MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
SECRETARIA DO DESENVOLVIMENTO DA PRODUGAO
DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO DO COMERCIO

PARECER JURIDICO DNRC/COJUR/N® 131/03
REFERENCIA: Processos MDIC n® 52700-000556/03-63, 52700.001525/02-49, Vol. | e Anexo, Vol. I
RECORRENTE: JOANA D'ARC TENSOL RODRIGUES PEREIRA E OUTROS
RECORRIDO: PLENARIO DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO
(COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA — CTEEP -
SUCESSORA DA EMPRESA PAULISTA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA - EPTE)

EMENTA: NAO PROVIMENTO — MANUTEN(;AO DE ARQUIVAMENTO DA AGE. Nao cabe a Junta
Comercial questionar os requisitos intrinsecos de instrumentos submetidos a sua
apreciacao, visto que sua competéncia é apenas administrativa, interna, para o exercicio
de sua prépria atividade. N&o tem competéncia de julgamento.

Senhora Coordenadora,

JOANA D’'ARC TENSOL RODRIGUES E OUTROS, por seus advogados e
bastante procuradores, recorrem a esta ingténcia administrativa da decisdo do Colégio de Vogais da
Junta Comercia do Estado de S&o Paulo — JUCESP, que deliberou por conhecer do recurso
interposto pela signataria deste, e, no mérito, pelo ndo provimento.

RELATORIO

2. Noticiam os autos deste processo que em 21 de novembro de 2001 os interessados
protocolizaram na JUCESP, requerimento no qua objetivaram o bloqueio do arquivamento da Ata de
Assembléa de Acionistas da EMPRESA PAULISTA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA — EPTE,
doravante denominada EPTE, degando ser areferida ata nula de pleno direito por afronta ao art. 145,
incisos 111 e IV do entéo Caodigo Civil Brasleiro, ao art. 53, inciso | do Decreto n° 1.800/96 e a
diversos digpositivos da Le n° 6.404/96.

3. Entretanto, como 0 arquivamento ja havia se concretizado quando os requerentes
entraram com o pedido de blogqueio, fez-se entéo, aditamento aguele requerimento reformulando o
pedido, ou sga, pleiteando a nulidade do arquivamento da referida ata.
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4. Alegando que os requerentes ndo haviam proposto o devido recurso, o Plenério da
JUCESP louve por bem indeferir o pedido argumentando que se tratava gpenas de uma smples
impugnacéo e, que a matéria em discussio encontrava-se “sub judice”.
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(Fls. 02 do Parecer Juridico DNRC/COJUR/N® 131/03 Processo MDIC n°® 52700-000556/03-63)

5. Inconformedos; recorrem, em 14 de fevardro de 2002 a edaingdnda supaior (Processo MDIC P
52700.001525/2002-49).
6. Tendo em vista a inobservancia do rito processual adequado, esta Coordenacéo

Juridica achou por bem baixar o processo em diligéncia, retornando, em 19/05/03, apds Decisdo
Plenaria de 20/03/03 que ddiberou pelo conhecimento do recurso e pelo ndo provimento, nos termos
da manifestacdo do Vogal Relator que aterou seu voto.

7. Cabe exclarecer, inicidmente, que trata esta questdo de pedido de nulidade do
arquivamento da Ata de Assembléia Geral Extraordinéria redizada em 31 de outubro de 2001, que
diz respeito a incorporagio da EPTE pda COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA
ELETRICA PAULISTA, doravante apenas CTEEP, aprovada por maioria dos acionistas presentes
naassembléia

8. Acdando o entendimento deste Departamento Nedord de Regitro do Comédo, aluntaComerdd
natificou a EPTE que goresantou Suss contrarrazoes as fls 323 a 358 do REFLEN rP 990409/02-8, vdunelll,
degando, entretantos ossuintesfaos

“Néo obdante a exidénda de discussio judida indaurada pdos
proprios Recorrentes sobre 0 asaunto, de dedsfo judida em contrario ao pleito
dos Recorrentes exarada no recrso por des interpodo junto ao Tribunal
Regional Federal (qQue apesar da dessénda dos Recorrentes, ja foi abjeto de
andlise e conprova que os Desambargadores Federais entendem de forma
diversa) e ainda, dendo ser competéndia do Regisro do Comerdio, nostermosda
Le 8934/, = pronundar sobre as metérias de dirdto trazdas pdos
Recorrentes, denondra-se a sQuiir as fundamentagdes para a néo procedénda
do Recurso ora contrararrazoado por ete E. Plendrio da Junta Comerdial do
Edado de Sho Paulo, também comrdacio asnetériasdedirato.

V1.2 Com relacio a0 receso necessArio esdarens — 0 que e faz apenas
paraummdhor entendimento acerca da metéria ora analisada por V. Sas —que
sefirmou entendimento quanto ainexisténdia do dirdito de retirada aos acionistas
da EPTE viso que edta Sociedade possuia meis da metade do total de suasagies,
excdo as do adoniga oontrolador, em draulaggdo no mercado. AsSm,
conjugando a laturado indso IV do artigo 136 comaaalinea b’ doindso 1l do
artigo 137 da Le n°6.404/76, 0 recesso néo era aplicavd ao caso emquestéo.

Ese entendmento foi corroborado pda Comissio de Valores
Moahbilidrios ao julgar um outro aspecto com rdacdo a avaliacdo da EPTE
(documento anexado aos autos pda CTEEP), sendo que a Diretora de referida
autarquia se manifestou expressamente, com voto em sgparado, no santido de
querealmente o recesso Ndo era aplicavd ao caso emtda.
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(Fls. 03 do Parecer Juridico DNRC/COJUR/N® 131/03 Processo MDIC n°® 52700-000556/03-63)

Como o Ingrumento de Justificacio de Incorporagdo € um documento
firmedo entre a adminidracdo da EPTE e da CTEEP, dde condou o
entendimento dos adminisradores das comapnhias, que manifetaram néo s
aplicavd o dirdato de relirada a0 caso em questdo, indrumento ese que
ubmetido a votacao, nostermos da lel aplicavd, foi aprovado pda meioria dos
adonidas presantes a assarbléa (item 4 (a) do Indrumento de Judificacdo
anexado aos autos pda CTEEP). Ora, s2 analisado e discutido, 0 documento foi
aprovado pdos adonigasemassarbléa, ndo ha que cogitar deafrontaao artigo
124dald.”

0. Em 09 de outubro de 2002, juntou-se aos autos do processo 0 esclarecimento
solicitado pela Procuradoria sobre o curso da acdo ordinéria gjuizada perante a 172 Vara Federa
Civil (processo n° 2001.61.00.030408-0).

10. Oportuno ressdtar que a contestada operacdo de incorporagéo obteve o aval do
CODEC — Consdaho de Defesa dos Capitais do Estado, mediante o Parecer n° 074/2001, de
21/10/2001, tendo em vista que as envolvidas s0 sociedades andnimas de capita aberto, sob o
controle do Estado de S&o Paulo.

11. Em nitida andise sobre 0 assunto, a ilustre Procuradora Dra. Rosa Maria Garcia
Barros, mencionou, com propriedade o que segue:

“18. Desse modo, pode-se afirmar que ndo compete a Junta
Comercial apreciar o mérito do ato praticado, mas exclusivamente a
observancia das formalidades exigidas pela legidacdo aplicavel.
Assim, se 0s requisitos formais do instrumento apresentado a
arquivamento foram observados pelo interessado, ndo resta outra
alternativa ao Registro do Comécio que o0 de arquivar o respectivo
instrumento.

(..)

20. Dessa forma, extrapola a competéncia desta Junta Comercial,
gue funciona como um Tribunal Administrativo, o exame do mérito
das deliberacfes tomadas pelos socios, cabendo-lhe apenas verificar
Se 0Ss contratos sociais, as atas de assembléia geral estdo
formal mente corretos.
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21. E do exame que se faz dos documentos que foram arquivados sob
0 n° 229.725/01-6, em sessdo de 15.11.2001, que trataram da
incorporacéo da EPTE pela CTEEP, quais sgjam, Ata de Assembléia
Geral Extraordinaria da EPTE, Protocolos de Incorporacdo e
Justificacdo firmados pelos administradores das empresas
envolvidas e Laudo de

(Fls. 04 do Parecer Juridico DNRC/COJUR/N® 131/03 Processo MDIC n° 52700-000556/03-63)

Avaliacdo dos Bens da EPTE, constata-se que este 6rgao de Registro
do Comércio cumpriu todas as exigéncias legais para o arquivamento
dos documentos apresentados, razio pela qual inexiste ilegalidade
praticada na pratica de tal ato.”

12. Por Ultimo manifestou-se pelo ndo seguimento do recurso tendo em vidta “que a
meatéria € objeto de medidajudicia”, encontrando-se, desse modo sub judice.

13. N&o foi outro o entendimento do Vogd Relator que ao proferir seu voto, em
consonancia que a manifestacdo da Procuradoria, ressaltou:

“ Até e enquanto ndo seja apresentada uma decisdo judicial final,
transitada em julgado, dizendo o contrario, o arquivamento da ata
da assembléia geral que aprovou a incorporacdo da EPTE pela
CTEEP e ndo reconheceu o direito de recesso aos minoritarios
dissidentes, deve prevalecer em todos os seus efeitos, porque os
preceitos legais a que devia atentar este 6rgao de registro foram
devidamente observados.”

14. O Plen&io da JUCESP, em sessdo de 20/03/2003, esposando o voto do Vogd
Relator, deliberou por negar provimento ao recurso interposto.

15. Irresignados, insurgem-se 0s recorrentes contra esta deciséo pleiteando sua reforma
nesta ingdncia minigterid, aegando, que o ndo provimento do recurso porque a matéria encontra-se
“sub judice’, € o mesmo que o ndo conhecimento, que a decisio Ndo apreciou 0 Meérito da questdo,
“porém se a parte recolheu as custas, ela tem o direito de ver seu recurso gpreciado; que apartir do
momento em que O recurso € tempestivo e a matéria questionada encontrava- se sob a competéncia do
E. Plen&rio, este tem a obrigacéo de aprecié-1o”.
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16. A seguir, argumenta que a matéria questionada perante o Poder Judiciario difere da
questdo discutida na Junta Comercia. Naquele poder questiona-se a nulidade de Assembléa de
Acionigtas, por abuso de poder de voto, e, subsidiariamente, o direito de retirada dos acionistas
dissdentes.

17. No recurso a0 Plen&rio, pleitea- se a nulidade do arquivamento do ata de assembléia.
18. Logo, argumentam os recorrentes, ndo € porque a questdo esta sendo objeto de
apreciacd do Poder Judiciario, que a Administracdo se exime da obrigacdo de fiscdizar o

cumprimento dale.

19. Findmente, requer a reforma da Decisdo Plenéria, “reconhecendo desde j4 a nulidade
da mesma, e determinando a gpreciaco quando ao mérito do recurso”.
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(Fls. 05 do Parecer Juridico DNRC/COJUR/N® 131/03 Processo MDIC n°® 52700-000556/03-63)

20. Notificada regularmente a CTEEP, sucessora lega da EPTE representada por seus
procuradores, apresenta contra-razdes, as fls. 39 a 100 deste processo, juntando a mesma copias de
ac0es judiciais, da Ata de Assembléia Gera Extraordinéria que aprovou aincorporacéo da EPTE pela
CTEEP e do Parecer Juridico DNRC n° 033/96.

21. Segundo a recorrida, 0s proprios recorrentes admitiram e reconheceram em juizo a
implementac&o da incorporacdo da EPTE pela CTEEP.

22. Mais adiante destaca que o Plenario de Vogais decidiu acertadamente, posto que é de
fécil constatacdo que a ata de assembléia gera extraordinaria que aprovou a incorporacéo da EPTE
pela CTEEP preenche todos os requisitos legais e formais para registro, sendo que os recorrentes
sequer gpontam onde estaria eventud irregularidade no ato, irregularidade esta por eles utilizada para
postular a nulidade do arquivamento do registro de referido ato societario.

23. Aduz ainda que, em sede de acéo judicid ordin&ia em tramite, perante a 172 Vara
Federal da Secéo Judiciria de So Paulo, instaurada pel os recorrentes, objetivam estes, entre outros,
a nulidade da assembléia gerd da EPTE que deliberou pela sua incorporacéo pela CTEEP, pelas
mesmas razdes alegadas no presente processo. Entende-se que o fato de a matéria esta “sub judice’
jaafasta, por S 50, uma possivel decisdo antecipada pela Junta Comercid.

24, Afirma a recorrida que resta demonstrado da andlise de ambas medidas (judicid e
adminigtrativa), que o fundamento do pedido é idéntico nos dois processos, anparado nas mesmas
razoes de direito, ou sgja, em ambas, vidumbram a anulagdo do arquivamento da Ata de Assembléa
Gera Extraodinaria da EPTE pautada, basicamente, nas questdes do direito de retirada e do valor de
reembol so das agdes a que teriam direito em caso de exercicio de recesso em razéo daincorporaco.

25. Alega que o Poder Judiciario ndo atendeu nenhum dos pedidos dos recorrentes, do
gue se conclui em primeira andise, que ndo ha vicio que possa acarretar nulidade da incorporacéo da
EPTE pela CTEEP ou dos documentos que formalizaram a operagco societaria.

26. A seu turno os autos foram remetidos a consideracéo superior deste Departamento
Naciona de Registro do Comércio, para exame e decisfo ministerid.

PARECER

27. Prliminarmente, verifica-se que o recurso ora examinado € tempestivo, bem como
reline as condi¢des legai's a sua admissibilidade, somos, portanto, pelo seu conhecimento.

28. Objetiva 0 presente recurso cancelar o arquivamento da Ata de Assembléia Geral
Extraordinéria de 31/10/2001, arquivada sob o n° 229.725/01-6, em 15/11/2001, sob aegacdo de

ser areferida ata, nula de pleno direito por afrontar dispositivos leais.
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(Fls. 06 do Parecer Juridico DNRC/COJUR/N® 131/03 Processo MDIC n°® 52700-000556/03-63)

29. Cabe regigtrar que pedido inicid baseouse em supostas irregul aridades apontadas no
REMIN n°995022/02-1, Proc. MDIC n° 52700.001525/02-49, a saber:

“(1) A referida assembléia violou o artigo 225, inciso 1V, da Lei n°
6.404/76, pois ndo se observou procedimento previsto legalmente
para a incorporacdo, ja que a Justificacdo néo trazia o valor de
reembol so das ac¢des a que teriam direito os acionistas dissidentes;

(2) Houve violacéo do artigo 130 da Lei 6.404/76, pois ndo houve a
regular lavratura e aprovacao da ata, pelos acionistas presentes, ndo
valendo uma mera minuta de ata, lavrada mais de cinco horas depois
do encerramento da assembléal

(3) Houve violagdo do artigo 124 da Lel n° 6.404/76, pois na
convocagdo ndo constava ha ordem do dia a apreciacéo do direito de
retirada (ja que, de antemdo os administradores declararam néo
existir direito de retirada), ficando impedidos os acionistas
dissidentes de colocar a questdo em assembléia.

(4) Houve violagdo do artigo 136, V da Lei n° 6.404/76, pois 0s
administradores usurparam matéria de competéncia da assembléia
geral, ja que somente a ela caberia deliberar sobre a existéncia ou
ndo do direito de retirada, até porque o proprio Conselho Fiscal
havia aprovado a operacéo mediante a garantia desse direito.”

30. Se faz relevante ressaltar que os recorrentes desistiram da medida cautelar com pedido
de liminar que guizaram perante a 172 Vara da Justica Federal, com o objetivo de suspender a
Asembléia Gerd Extreordin&iada EPTE.

31 Conforme os termos da peticéo (fls 368/369) e do despacho judicid (fls. 370) houve
admissdo e reconhecimento por parte dos recorrentes da incorporagéo da EPTE pela CTEEP, com a
exclusio da EPTE do polo passvo nadudida medidajudicid.

32. E necessario frisar que redlmente o pedido de nulidade alegado neste recurso pelos
recorrentes coindice com o pedido contido na agdo judiciad proposta por ees, proc. n°
2001.61.00.030408-0, uma vez que os argumentos gpresentados nos recursos administrativos e
agueles insertos na agdo ordinariaem trémite na 172 Vara da Justica Federal em S8o Paulo, pleiteiam:
s a nulidade da Assembléa Gerd Extraordinaria da EPTE que decidiu pela sua incorporacéo pela
CTEEP.

33. Somente para argumentar, tem-se que o entendimento por parte da Procuradoria de
que estando a matéria sob apreciacd do Poder Judiciaio € defesa sua apreciacdo pela
Adminigtracéo, tendo em vista que somente agquela insténcia cabe proferir a decisio soberana, em
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consonancia com a posicao outrora sustentada pela Consultoria Gera da Republica, por meio do
Parecer PR 2843/63, de 28 de novembro de 1969, e, como ndo poderia deixar de ser, posto que de
efeito vinculante, agasa hada por este Departamento, ja ndo mais reflete 0 pensar contemporaneo.

34. A proposito, vale transcrever precedente deste Departamento inserto no Parecer
Juridico DNRC n° 033, de 1996:

“10. A assertiva por parte dos recorrentes de que estando a
questdo “ sub judice” é defesa sua apreciacdo pela Administracéo,
acarretando a nulidade da decisdo do Plenario da Junta Comercial, &
inteiramente desprovida de amparo legal, porquanto feriria o
Principio da Separacdo dos Poderes, harménicos e independentes
entre s (C.F. art. 2°). Ademais, tolheria a Administragdo de exercer
seu poder-dever de manifestacdo, em contrapartida ao direito de
peticdo do administrado, assegurado pela Carta Magna, art. 5°,
inciso XXXV, alinea“ a” .

11. As decisdes definitivas, bem como as cautelares e
liminares do Poder Judiciario € que sdo vinculantes para a
Administracdo, em observancia ao Principio da Jurisdicdo Unica,
adotado no Brasil, conferida ao Poder Judiciario (inciso XXXV, do
art. 5° da Constituicdo Federal).

12. Dessa forma, nada obsta o pronunciamento da
Administracdo em questdes judiciais pendentes, desde que ndo haja
uma ordem judicial especifica em contrario.”

35. Ademais, o artigo 40 da Lei n° 8.934, de 18 de novembro de 1994, determina que
todo ato, documento ou instrumento gpresentado a arquivamento serd objeto de exame do
cumprimento das formdidades legais pda Junta Comercial. Portanto, 0 documento gpresentado a
arquivamento “in casl” — Ata de Assembléa Gerd Extreordinéria - esta adstrito a competéncia da
Jdunta Comercid, naformado art. 8% inciso |, c/c at. 32 inciso 11, dinea“a’ damesmald.

36. Cabe ressdtar, ainda, que o art. 47 da Lel n° 8.934/94 prevé a comunicacdo do Juizo
alusiva ao ato, pelos interessados, quando a decisdo aterar dados da empresa mercantil, por
intermédio do arquivamento na Junta Comercia de instrumento proprio, acompanhado de certidéo do
inteiro teor, da sentenca que 0 motivou, transitada em julgado.

37. Relaivamente a questéo da independéncia entre as ingténcias, 0 tema encontra-se
tratado com inegave acerto no Oficio Circular n° 001/AGU/SG-CS/2001.:
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“ Referida matéria, além de tratada e pacificada nos mencionados
pareceres, e assente em segura doutrina, constantemente é alvo de
decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica, nas quais reiterada a independéncia de ditas instancias, ndo
restando, assim, margem para davidas. // Havendo, conforme
afirmado supra, independéncia de instancias, ndo se ha de invocar
equivocado entendimento, in casu, de que, estando a matéria sub
judice, nao podera ser decidida na esfera administrativa. //
Tomando conhecimento de que, em processo administrativo
disciplinar, tem-se adotado a prética de aguardar a solucdo da
matéria penal para somente depois decidir sobre a aplicacdo da
sancdo administrativa, encaminho a Vossa Senhoria copia dos
Pareceres antes citados, recomendando-lhe sua fiel observancia,
devendo ser revistos, de imediato, eventuais entendimentos em
sentido contrario, comunicando-se tais revisdes a este Advogado-
Geral.”

38. De outra parte, as adegactes dos recorrentes ndo demonstram ter a Junta Comercid
deferido 0 arquivamento questionado com afronta a qualquer norma legd ou regulamentar, que € o
fundamento do recurso aque se refere o art. 40 daLel n° 8.934/96.

39. Além do mais, ndo gponta 0 recurso a0 Ministro quaisquer vicios insanaves que
possam ensgar a nulidade do arquivamento. Diz gpenas isso: “JAa 0 recurso perante o Plendrio, visaa
nulidade do arquivamento da ata de assembléa” Com efeito, nada se gponta ou se alega como vicio
extrinseco da ata, como ingtrumento.

40. Ora, clara a diferenca entre a validade da ata que cumpre ao registro mercantil dizer, e
invalidade da Assembléa Geral, posto que ndo compete a Junta Comercia perquirir das causas que
envolvem interesses préprios dos acionistas, ab mesmo tempo que se |he exaure a competéncia no
exame forma do documento entregue a registro.

41. Confirma esse entendimento a jurisprudéncia de nossos pretérios, da qua destacamos
0 acorddo proferido nos autos da Apelacdo Civel 32.394.1 pela 42 CC/TJSP (RT. 577-87), cuja
ementa proclama:

“ Se 0 sbcio minoritario entende que a alteracdo do contrato social,
pela maioria, e seu consequente registro na Junta Comercial causam
lesio a seu direito, deve discutir a matéria na via adequada, e ndo
obliquamente, impedindo o registro da alteracéao contratual, que deve
prevalecer até que venha a ser invalidado.”
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42. Essa assertiva, trazida a colacdo, evidencia carecer competéncia a Junta Comercid, de
apreciar 0 mérito de deliberaces societérias de teor intrinseco, sob pena de se intrometer navidada
sociedade ou exercer indevidamente fungdes judicantes.
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43. Segundo a ligéo de Pedro Barbosa Pereira, in “Curso de Direito Comercid”, ao
consignar, que “sdo meramente formais as decisoes sobre registro mercantil. 1sso significa que as
Juntas Comerciais ndo se preocupam nem devem preocupar-se com a verdade material dos
atos ou declaracBes objeto do registro. Devem ater unicamente a regularidade formal e
aparente” (cf. vol. 1/76 Ed. Rev. dos Tribunais).

44. For autroledo, a0 regidro marcantil, parafinsde arquivamanto, interessam ospresspodios de vaidede
e exigénda dadagoresantads, rdadonedos no at. 130 dale r° 6404, de 15/12/76, quais s§am: sz laradhamlivio
prapnio; s assineda pelos mambros damesa e par adonides presantes, quiantos bestem para rgpresentar a maiana
necessiriaparaas ddiberapBestomedss, s oatidfo ou odpiaalténtica

45. Asim éque Pontes de Miranda (df. Tratado de Direito Rivedo, Tomol, i 286), bem como Miranda
Vavade in “Sodedsoe por Agdes’, V. I, rP 458, exdtam a vdidade da da indgpendantemente da vaidede des
ddibaragfes complematando o primaroindgrejunida (0. at. rP 167), “ipislitais’: “A competéndia que seatribuiu ao
oficial do Regisro do Comércio € competéndia adminidrativa, interna, para o exercicio de sua propria atividade,
nao é competénda dejulgamento. Elendojulga, deregidra, ou serecusaaregigrar”.

CONCLUSAO

46. Desse modo, reafirmamos que ndo compete a Junta Comercid gpreciar 0 mérito do
ato praticado, mas exclusvamente a observancia das formalidades exigidas pela legidacéo aplicave.
Assm, se os requistos formais do instrumento apresentado a arquivamento foram observados pelo
interessado, ndo resta outra dternativa a0 Registro Mercantil que o de arquivar o respectivo
instrumento.

47. Em face do exposto e pelo mais que dos autos consta opinamos pelo ndo provimento
do recurso, porque 0 arquivamento da Ata da Assembléa Gerd Extraordindria da EMPRESA
PAULISTA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA — EPTE, arquivada na JUCESP em 15/11/2001,
sob o n° 229.725/01-6 ndo incorreu em qualquer inobservancia de normalega ou regulamentar.

E 0 parecer.

Brasilia, 23 de junho de 2003.

SONIA MARIA DE MENESES RODRIGUES
Assessora Juridicado DNRC
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Senhor Diretor,
De acordo com os termos do Parecer Juridico DNRC/COJUR/N° 131/03.

Sugiro o encaminhamento do presente processo a Secretaria do Desenvolvimento da Producéo,
conforme minutas de despachos anexas.

Brasilia, 24 de junho de 2003.

REJANNE DARC B. DE MORAES CASTRO
Coordenadora Juridicado DNRC

De acordo. Encaminhe-se a SDP, conforme proposto.
Brasilia, 19 de agosto de 2003.

GETULIO VALVERDE DE LACERDA
Diretor
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MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
SECRETARIA DO DESENVOLVIMENTO DA PRODUGAO
DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO DO COMERCIO

REFERENCIA: Processos MDIC n® 52700-000556/03-63, 52700.001525/02-49, Vol. | e Anexo, Vol. I
RECORRENTE: JOANA D'ARC TENSOL RODRIGUES PEREIRA E OUTROS
RECORRIDO: PLENARIO DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO
(COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA — CTEEP —
SUCESSORA DA EMPRESA PAULISTA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA - EPTE)

Nos termos do art. 47, daLei n° 8.934, de 18/11/94 e no uso das atribui¢des que me
foram delegadas pela Portaria n° 32, de 24/1/96, acolho e aprovo a conclusdo do parecer ch
Coordenacdo Juridica do Departamento Naciona de Registro do Comércio, que passa a integrar este

despacho, negando provimento ao recurso interposto, a fim de ser mantida a decisdo da Junta
Comercia do Estado de Séo Paulo - JUCESP.

Publigue-se e restitua- se a JUCESP, para as providéncias cabivels.
Brasilia, 28 de agosto de 2003.

CARLOSGASTALDONI
Secretario do Desenvolvimento da Producéo
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