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l. Introducao

Os Acérd3os n2 1.718/2005 e n? 3.071/2012 do Tribunal de Contas da Unido
(TCU) tém determinacGes ao Ministério da Fazenda acerca de procedimentos para
avaliacbes, quanto a eficiéncia, eficacia e efetividade, dos fundos ou programas que
utilizam recursos renunciados em decorréncia de beneficios financeiros e crediticios,
haja vista o disposto no art. 84, inciso XXIV, art. 74, incisos | e ll, e art. 165, § 62, da

Constituicao Federal.

Em cumprimento a estas determinacdes, apresenta-se a avaliacdo do Fundo de
Financiamento Estudantil (Fies), conforme Oficio n2 325/SEAE/SPE-MF, de 31 de
outubro de 2016, e Oficio SEI n? 2/2017/COEF/SUFIL/SEAE-MF, de 8 de dezembro de

2017, encaminhados a esse Tribunal.

O Fies foi instituido por meio da Lei n? 10.260, de 12 de julho de 2001, apds
conversao da Medida Proviséria n2 2.094-28, de 13 de junho de 2001. O fundo,
vinculado ao Ministério da Educacdo (MEC), tem natureza contadbil e se destina a
concessao de financiamento a estudantes de cursos superiores ndo gratuitos e com
avaliacdo positiva nos processos conduzidos pelo MEC, de acordo com regulamentacao

propria.

Cabe mencionar que, em consonancia com a avaliacdo que seria realizada em
cumprimento a essas determinag¢des dos Acérddos do TCU, esta Secretaria de
Acompanhamento Econ6mico (Seae) coordenou, conjuntamente com o setorial
envolvido: o MEC e o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao - FNDE, esforcos
no sentido ndo sé de avaliar o Fies, como também de efetuar um diagndstico,
caracterizando o problema e suas causas, e de propor uma reestruturac¢ao do programa.
A propdsito, esta reformulacdo do Fies foi consubstanciada pela aprovacao da Lei n2
13.530, de 7 de dezembro de 2017 (Lei 13.510/2017), e pela instituicdo do Comité
Gestor do Fies (CG-Fies), por meio do Decreto s/n de 19 de setembro de 2017.

Ressalta-se que esta avaliacdo sé pode ser completada devido ao empenho de
diversos 6rgdos envolvidos, em especial do Setorial gestor do programa, o qual, desde
0 comec¢o, ndo s6 se comprometeu com o objetivo, como capitaneou diversas inciativas
para viabilizar o trabalho. Ademais, a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) do Ministério
da Fazenda acompanhou e auxiliou em todo o processo, o qual também contou com a
colaboracdo de outros entes do Governo Federal, como a Casa Civil da Presidéncia da

Republica (CCPR), o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (MPDG), o



Ministério da Integracdo Nacional (MI), o Instituto de Pesquisa Econ6mica Aplicada

(Ipea) e atores do setor privado.

Também foi de fundamental importancia ndo s6 o acesso ao resultado de
auditoria do TCU no Programa (Acérddo n2 3001/2016) como a troca de experiéncia e
de percepcdes sobre o Fies entre seu corpo técnico e o deste Ministério. Diversas
medidas propostas como resultado do trabalho de avaliagao do Programa, empreendido
no ambito do Poder Executivo, vieram ao encontro das determinagdes e recomendagdes

desse Tribunal.

Esta avaliacdo abrange, portanto, todo o esforco, empreendido nos ultimos
meses, de analise do programa e de sua evolucdo, procurando repassar o aprendizado
e clarificar o intuito das medidas propostas, muitas das quais ja em implementacgao. Por
conseguinte, a avaliagdo compreende a descri¢do da situagdo do Fies pré-reformulacgao,
a andlise dos resultados quantitativos dos ultimos anos, os principais achados do

diagnéstico e as medidas propostas.

Os resultados mostram que o Fies foi importante para aumentar a oferta de
vagas nos cursos de graduacdo nos ultimos anos, ampliando o acesso, principalmente,
de estudantes que usualmente tém menos oportunidades, como os dos estratos mais
baixos de renda familiar per capita, os pardos e negros, os oriundos das regides Norte e
Nordeste, e os egressos do ensino médio da rede publica. No entanto, a analise realizada
mostrou que o Programa pré-reformulagdo ndo tinha sustentabilidade fiscal devido a
inUmeras causas como a falta de governancga, os incentivos mal alinhados entre os

agentes envolvidos e a concentracdo de elevado risco na Unido.

A importancia do Fies para tornar vidvel o acesso a graduac¢ao da populacao
menos favorecidal, assim como o retorno estimado do aumento do nivel educacional
ndo sé em termos de prémio salarial, como em qualidade de vida e em equidade social,
justificam a manutencdo do programa. Por outro lado, o problema de insustentabilidade

fiscal encontrado leva a necessidade de sua reformulacao.

Assim, foram implementadas diversas medidas, como maior compartilhamento
de risco entre os agentes, vinculagdo da participacdao da instituicdo de ensino a

performance da sua carteira de estudantes, aprimoramento da governanca e

L A literatura internacional reconhece a importancia do financiamento estudantil para reduzir a restri¢do
ativa, ou seja, quando o individuo ndo consegue acesso ao mercado de crédito privado para custear o
ensino superior por ndo possuir colateral ou por ndo conseguir utilizar o acréscimo na renda futura
decorrente da obtencdo do diploma de ensino superior como colateral. O papel do governo seria atuar
no mercado de crédito estudantil de forma a corrigir falhas de mercado.



reformulacdo do sistema de pagamento e cobranca do financiamento, objetivando
respeitar a capacidade de pagamento do egresso e o recebimento dos valores
emprestados. Tais medidas pretendem sanar as imperfeicdes encontradas e possibilitar

a permanéncia e a expansao responsavel do Fies.

Esta nota técnica é composta desta introducgdo e das seguintes partes: segao I,
de contextualizagdo, onde se apresenta um breve histérico do crédito educacional,
sec¢ao lll, com um resumo das principais regras do Fies vigente em 2017; sec¢ado IV, que
contempla o diagndstico do Fies, abrangendo uma analise quantitativa da execucdo do
programa e uma andlise de sua sustentabilidade fiscal; secdo V, que descreve a
reformulacdo do Fies e seus objetivos; secdo VI, que traz as ultimas consideracdes e

desafios; e, finalmente as referéncias bibliograficas estdo na sec¢ao VII.

Il. Breve Historico do Crédito Educacional para o Ensino Superior

Numa andlise histdrica dos ultimos anos, nota-se que que a politica educacional
para o ensino superior, adotada pelo Governo Federal, nem sempre teve um
direcionamento uniforme: oraincentivou a participacao do setor privado, ora privilegiou

o aumento da oferta de vagas pelas Institui¢cdes de Ensino Superior (IES) publicas.

Entre 1998 e 2004, observou-se uma expansao de 134% no numero de IES
privadas, de 764 para 1.789 instituigdes, com aumento de aproximadamente 126% nas
matriculas dos cursos de graduacao presenciais. Nesse mesmo periodo, o nimero de
matriculas na rede publica cresceu 46%. Interessante notar que a forte expansdo do
numero de IES privadas foi anterior ao crescimento mais acentuado do Fies que ocorreu
apos 2011.
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Grafico 1 — Evolugdo da Quantidade de Instituicdes de Ensino Superior Fonte:
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INEP. Link: http://portal.inep.gov.br/web/guest/sinopses-estatisticas-da-educacao-superior

A partir de 2004, iniciou-se uma nova fase na politica de acesso ao ensino superior,

reduzindo a diferenca no ritmo de expansdo entre as novas matriculas ofertada pelas

IES

privadas e publicas. No periodo 2004-2009, o numero total de matriculas nas IES

privadas (Fies e ndo Fies) aumentou 26%, correspondendo a um incremento de

aproximadamente 800 mil matriculas, das quais 173 mil se deram no ambito do Fies. Por

sua vez, o crescimento observado nas matriculas em IES publicas foi de 15% neste

mesmo periodo.
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Gréfico 2 - Evolucdo da Quantidade de Matricula no Ensino Superior
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A partir de 2009, foram observados dois movimentos na politica educacional
brasileira: i) ampliacdo da rede publica, de 245 IES, em 2009, para 295, em 2015
(elevagdo de 20%), com aumento do numero de matriculas, de 1,4 para 1,8 milhdo
(ampliacdo de 35%); ii) forte ampliacdo do crédito educacional, por meio do programa
de Fundo Financiamento Estudantil (Fies), com o estoque subindo de aproximadamente
182 mil contratos em utilizagdo, em 2009, para 1,9 milhdo em 2015, acréscimo médio
de 280 mil matriculas por ano. Boa parte desse incremento ocorreu a partir de 2012,
guando o fluxo de novos contratos cresceu consideravelmente, conforme exposto na

secdo 1V.2 —Analise da Sustentabilidade Fiscal.

Em relacdo ao crédito educacional no Brasil, cabe lembrar que, em 1975, foi
criado o Programa de Crédito Educativo (Creduc), o qual tinha a finalidade de apoiar
estudantes carentes e com bom desempenho académico. O Creduc, até a Constituicdo
de 1988, era financiado com recursos de um Fundo de Assisténcia Social, derivado de
rendimentos de loterias. A partir de 1988, o Creduc passou a ser operado com recursos
diretamente alocados no MEC, administrados pela Caixa Econdmica Federal (CAIXA).
Posteriormente, o Creduc foi institucionalizado pela Lei n? 8.436, de 25 de junho de
1992.

O Creduc foi descontinuado em 1999, tendo em vista seus altos niveis de
inadimpléncia, atingindo 66% do total financiado. Em 2001, o vacuo no crédito
estudantil publico para a graduacdo foi sanado, com a instituicdo do Fundo de
Financiamento Estudantil (Fies), por meio da Lei n? 10.260, de 12 de julho de 2001, apds
conversao da Medida Proviséria n2 2.094-28, de 13 de junho de 2001.

O Fies foi instituido contendo, segundo Corbucci (2002), “salvaguardas, tais
como fiador e renda minima, assim como o compartilhamento do risco futuro de
inadimpléncia entre a Unido, as instituicdes de ensino e o agente financeiro”. No
entanto, essas salvaguardas foram sendo afrouxadas, ao longo do tempo, concentrando

o risco na Unido e diminuindo as garantias exigidas.

lIl. Marco Regulatorio do Fies em 2017

O Fies, vinculado ao MEC, se destinou a financiar, prioritariamente, a graduacao
no ensino superior de estudantes regularmente matriculados em Instituicdes de Ensino
Superior (IES) ndo gratuitas e com avaliacdo positiva em processos conduzidos pelo
MEC.



Sdo considerados cursos de graduacdo com avaliagcdo positiva os que obtiverem
conceito maior ou igual a trés no Sistema Nacional de Avaliagao da Educagdo Superior
(SINAES) e os cursos de mestrado e doutorado com padrdes de qualidade propostos pela
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes). Além dos cursos
superiores comuns, também podem ser beneficiados com recursos do programa

estudantes matriculados em cursos da educagao profissional e tecnolégica.

Conforme, mencionado, as regras de financiamento do Fies foram sendo
modificadas ao longo do tempo. Na sistematica de execug¢do dos contratos firmados em
2017, o MEC atua como agente formulador da politica de oferta de financiamento e de
supervisor da execucdo das operacdes do Fies. Os ativos e passivos do fundo sdo
administrados e operacionalizados pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE), e a Caixa Econémica Federal e o Banco do Brasil sdo os atuais agentes

financeiros do programa.

Pode se inscrever as vagas do programa o estudante que, cumulativamente,

atenda as seguintes condigoes:

(i) tenha participado do Exame Nacional do Ensino Médio (Enem) e obtido
média aritmética das notas nas provas igual ou superior a 450 pontos e nota
na redagao superior a zero;

(ii) possua renda familiar mensal bruta per capita de até 3 salarios minimos.

Na regra dos contratos firmados em 2017, a taxa de juros é de 6,5% ao ano?,
sendo passiveis de financiamento pelo Fies até 100% dos encargos educacionais

cobrados dos estudantes por parte das IES.

O percentual de financiamento do valor do curso é definido de acordo com o
comprometimento da renda familiar mensal bruta per capita do estudante. No cdlculo,
estdo consideradas seis faixas de renda familiar (de 0 até 3 saldrios minimos), resultando
em um comprometimento efetivo do aluno com o curso de 15% a 43,75% de sua renda
bruta familiar mensal per capita, sendo que, quanto menor a faixa de renda familiar,
menor é o comprometimento efetivo exigido. Desse modo, os alunos de menor renda

familiar tém acesso a um percentual maior de financiamento do valor do curso.

O pagamento do financiamento é dividido em 3 fases. A primeira fase é a de
utilizacdo, caracterizada pelo periodo em que o aluno encontra-se fazendo o curso,
quando sua obrigacdo se resume ao pagamento trimestral de juros no valor de RS 150,

em adicdo a coparticipacdo, referente ao percentual ndo financiado pelo Fies, que o

2 Conforme Resoluc3o n2 4.432, de 23 de julho de 2015 do Conselho Monetario Nacional.



aluno paga diretamente a Instituicdo de Ensino Superior (IES). Durante essa fase, o
contrato é firmado para um semestre e, depois, aditado semestralmente,

independentemente da periodicidade do curso.

A segunda fase corresponde ao periodo de caréncia e dura 18 meses, iniciados
apos a conclusao do curso. Neste periodo, o aluno paga apenas uma parcela trimestral
de juros, com valor de até RS 150,00. A dltima fase - a de amortizagdo - dura trés vezes
o periodo financiado do curso, quando o aluno terd a obriga¢do de liquidar o saldo

devedor do financiamento.
O Fundo de Garantia de Operagoes de Crédito Educativo (FGEDUC)

Para fazer face ao risco da operacao e possibilitar a ampliacdo do Fies, foi criado
o Fundo de Garantia de Operagdes de Crédito Educativo (FGEDUC), de natureza
privada3, com prazo de vigéncia indeterminado, tendo a Unido como Unica cotista, e

gerido e representado pelo Banco do Brasil, de acordo com a Lei n2 12.087/2009.

O FGEDUC concedia garantia de até 90% do valor do financiamento. A cobertura
dos 10% restantes era distribuida entre o Fies e as Mantenedoras das InstituicGes de
Ensino Superior (Mantenedoras). O percentual que cabia as IES dependia da situacdo de
adimpléncia destas instituicdes com as obrigacdes tributdrias federais. A participacdo
era de 15% sobre o percentual ndo garantido pelo FGEDUC para a IES adimplente e de

30% para a inadimplente®.

Houve, ainda, a necessidade de complementar a garantia dada pelo FGEDUC com
fianga propria para o aluno que ndo atender a pelo menos uma das seguintes condigdes:
(i) possuir renda familiar mensal bruta per capita de até 1,5 saldrio minimo; (ii) estar
matriculado em curso de licenciatura; ou (iii) ser bolsista parcial do Programa

Universidade para Todos (ProUni) no mesmo curso em que se candidata ao Fies.

O FGEDUC tem como limite de alavancagem dez vezes o patrimoénio liquido do
Fundo e conta com um dispositivo de stop loss, acionado quando as perdas atingem 10%
do valor da carteira segurada. Neste caso, para que o Fundo pudesse continuar a honrar
as parcelas vencidas e ndo pagas, e continuar garantindo novas vagas, eram necessarios

novos aportes de recursos do Tesouro Nacional no FGEDUC.
A fim de cumprir com suas func¢des, o FGEDUC dispde de patriménio com a
seguinte composicdo: (i) integralizacdo de cotas; (ii) Comissdo pela Concessdo de

Garantia (CCG); (iii) remuneracao de suas disponibilidades e de seus ativos; (iv) receita

3 Fonte: FGEDUC: Manual de Procedimentos Operacionais. Disponivel em:
http://www.bb.com.br/docs/pub /gov/dwn/FGEDUCMPONov2016.pdf.
4 Lein210.260, de 12 de julho de 2001, art. 52, VI.
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da recuperacdo de créditos das operacgoes; (v) devolucdes de garantias honradas; e (vi)

outros recursos.

A Comissdo pela Concessdo de Garantia (CCG) — 6,25% do total garantido pelo
FGEDUC —, cabia as Mantenedoras e era repassada ao FGEDUC por meio de desconto
incidente sobre os encargos educacionais pagos as Mantenedoras referentes aos

contratos com cobertura do FGEDUC.

IV. Diagnostico do Fies vigente até 2017

O diagnéstico compreende andlise quantitativa do tipo ex post, resultante de
andlise de base de dados de contratos firmados no ambito do Fies, de 2010 a 2017 e
andlise da sustentabilidade fiscal do programa® fruto de trabalho conjunto da Seae e da

STN, auxiliadas pelos demais atores envolvidos.

IV.1. Analise Quantitativa do Programa

Esta subsecdo se divide em duas partes. A primeira apresenta estatisticas
descritivas da base de dados do Fies, com o objetivo de se ter uma visdo geral da
evolugao do programa ao longo dos anos. A segunda realiza uma anadlise multivariada

do impacto de diferentes fatores sobre o valor da mensalidade do Fies.

IV.1.1 Descricao da Base de Dados do FNDE para o Fies

Nesta subsecdo, apresenta-se uma analise descritiva dos microdados do
Fies, fornecidos pelo FNDE, que contemplam informacgbes sobre os estudantes no
momento do ingresso no programa, com informacdes de 2.508.664 contratos firmados
com 1.893 instituices, pertencentes a 1.285 mantenedoras, entre o primeiro semestre
de 2010 e o primeiro semestre de 2017. A andlise desta subsegdo foi realizada sob duas
Gticas - dos beneficiarios e das mantenedoras e com base no comportamento de dois
indicadores fundamentais para a politica - nimero de contratos e valor médio da
mensalidade. Para os beneficiarios, observa-se ainda o comportamento do percentual

médio de financiamento.

SBRASIL. Diagndstico Fies, em: http://seae.fazenda.gov.br/assuntos/politica-
fiscal/arquivos/diagnosticofies junho2017.pdf/@ @download/file/DiagnosticoFies Junho2017.pdf,
junho/2017.

11


http://seae.fazenda.gov.br/assuntos/politica-fiscal/arquivos/diagnosticofies%20junho2017.pdf/@@download/file/DiagnosticoFies_Junho2017.pdf
http://seae.fazenda.gov.br/assuntos/politica-fiscal/arquivos/diagnosticofies%20junho2017.pdf/@@download/file/DiagnosticoFies_Junho2017.pdf

Na primeira parte, sdo realizados recortes dos beneficidrios por caracteristicas
socioecondémicas, curso realizado, nota do Indice Geral do Curso (IGC), categoria
administrativa da IES matriculada e por grandes regides. Na segunda parte, a analise

das mantenedoras é realizada também seguindo alguns recortes das caracteristicas

socioecondmicas dos beneficiarios.

IV.1.2 Andlise pela Otica dos Beneficiarios

a) Novos Contratos

Inicialmente, observa-se que a quantidade de novos contratos no Fies cresceu
vigorosamente nos ultimos anos, saindo de um fluxo anual médio de aproximadamente
50 mil novos alunos até atingir um montante de 733 mil contratos em 2014, quando
foram reduzidos para patamar inferior a 300 mil nos dois anos seguintes, conforme

grafico 3.
Grafico 3 - Evolugdo da Quantidade de Novos Contratos do Fies

Grafico 3 - Quantidade de Novos Contratos do Fies
(em milhares)
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Fonte: FNDE/MEC

A tabela 1 mostra a evolugao do numero de contratos em termos percentuais
por faixas de renda familiar per capita (definidas em quantidades de salario minimo -
SM). Verifica-se que o percentual de vagas preenchidas por estudantes dos estratos de

renda menores cresceu ao longo do tempo.
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Tabela 1 - Percentual de Contratos do Fies por Faixas de
Renda Familiar Per Capita (em SM)

Faixa de Renda Familiar Per Capita

Ano (salario minimo)
até 0,5 05al1 1al5 1,5a2 2a25 25a3 aof
que 3
2010 6,9 249 24,3 16,3 9,4 6,0 12,2
2011 11,0 309 283 12,0 6,5 3,8 7,4
2012 15,8 36,7 284 8,6 4,5 2,3 3,7
2013 16,0 381 303 7,0 3,8 2,0 2,8
2014 16,3 382 30,7 6,5 3,6 1,8 2,7
2015 18,2 384 29,8 6,9 3,3 1,5 2,0
2016 28,0 433 22,2 4,7 1,7 0,2 0,0
2017* 31,8 42,9 19,5 3,9 1,4 0,6 0,0

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015, 15,3%
das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.

Conforme gréfico 4 e tabela 1, em 2011 e 2012, aumentou, de forma mais
significativa, a concentracdo nos estratos de renda de até 1,5 SM, com elevac¢do de 14,2
e 10,7 pontos percentuais respectivamente. A concentra¢do nas familias mais pobres
voltou a crescer de forma mais forte (7,1%) em 2016. Houve crescimento na participacao
das duas faixas de menor renda per capita: a faixa até 0,5 SM, que representava 6,9%
dos novos contratos do Fies em 2010 passou para 31,8% em 2017, enquanto a faixa de
0,5 a 1,0 SM, elevou sua participacao de 24,9% em 2010 para 42,9%.

Desse modo, em 2017, 74,7% dos novos contratos do Fies foram direcionados a
familias com renda per capita de até 1,0 SM e 94,1% para familias com renda per capita

de até 1,5 SM, limite superior para dispensa de fiador.

Comparando esses dados com os fornecidos pela Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD), mostrados na tabela 2, infere-se que, na distribuicdo de familias
com estudantes de graduagao, existe menor concentragdo (56,1% em 2015) na faixa de
renda de até 1,5 SM.
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Quanto a evolugdo, nota-se que também houve, na PNAD, concentracdo de
estudantes de graduacdo nas menores faixas de renda ao longo do periodo,
principalmente na faixa de 0,5 a 1,0 SM, seguida da faixade 1,0 SM a 1,5 SM. A elevacao
real do saldrio minimo (SM) acima da renda média da populagdo explica parte desta
concentrac¢do. Ou seja, como as faixas de renda da tabela estdo divididas em termos do
SM, a valorizacao deste ao longo dos anos acabou enquadrando mais pessoas nas faixas
de rendas menores. Destaca-se, contudo, que a faixa até 0,5 SM permaneceu com
participacdo proxima a 13% de 2011 a 2015 na PNAD (tabela 2), comportamento e nivel
bem atipico quando comparado ao Fies que apresentou forte crescimento na
participacdo desta faixa, chegando a mais que o dobro da participacdo observada na

PNAD para esta faixa de renda.

Tabela 2 - Percentual de alunos cursando o Ensino Superior por Faixas de Renda
Familiar per capita (em SM)

Faixas de Renda domiciliar per capita (em valores de SM)

Ano 4 i Total
A hsa1l 1al5 15a2 2a25 25a3 2dma

0,5 de 3
2011 14,3 16,0 17,6 15,2 9,7 6,6 20,7 100,0
2012 13,4 17,4 19,6 14,2 10,2 6,1 19,2 100,0
2013 14,8 19,0 19,8 14,1 9,1 6,3 16,9 100,0
2014 121 19,8 20,4 14,6 10,0 6,1 17,0 100,0
2015 12,5 22,8 20,7 14,9 8,1 6,0 14,9 100,0

Fonte: PNAD/IBGE.

Ressalta-se que, a partir do 22 semestre de 2015, a regra de definigdo da
coparticipacdo foi alterada, tornando-se realmente progressiva, o que elevou ainda mais

a coparticipacdo para as faixas de renda superiores. A propdsito, em 2016, houve forte
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aumento da participagcdo no Fies da faixa de renda de até 0,5 SM, de 10 pontos

percentuais (tabela 1).

A tabela 3 mostra a quantidade de contratos do Fies firmados em cada ano, por
curso, por ordem crescente da média compreendida no periodo de 2010 a 2017.
Destaque para a redugdo na participagao dos cursos de Medicina e Direito. O curso de
Medicina teve forte queda nos dois primeiros anos, passando de 8% do numero de

cursos financiados em 2010 para 2% em 2012 e 1,3% no primeiro semestre de 2017.

O curso de Engenharia Civil apresentou o maior avanco no percentual total de
vagas, apesar de, nos uUltimos dois anos, ter perdido participa¢do. Em relacdo aos demais
cursos que cresceram ao longo do periodo, destacam-se: Psicologia, Fisioterapia,

Educacao Fisica e Nutricdo.

Tabela 3. Percentual de Contratos Fies por Curso

Variagao
Cursos 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Média 2010-

2017
DIREITO 17,9 17,0 14,6 150 148 16,0 12,8 12,1 15,0 -5,7
ADMINISTRACAO 66 71 94 88 77 59 55 60 71 0,6
ENG. CIVIL 44 60 67 73 79 89 78 70 70 2,6
ENFERMAGEM 89 85 76 67 65 71 83 89 78 0,0
PSICOLOGIA 45 42 42 45 49 53 60 63 50 1,8
FISIOTERAPIA 35 37 36 35 40 46 51 52 41 1,7
PEDAGOGIA 1,7 34 52 50 41 31 25 20 34 0,2
CIENCIAS CONTABEIS 2,8 3,4 41 40 38 33 34 37 36 0,9
EDUCACAO FiSICA 27 30 31 36 40 37 48 41 36 1,5
ENG. PRODUCAO 23 27 32 30 30 29 28 24 28 0,2
ARQUIT. E URBAN. 22 24 23 2,7 32 36 29 27 27 0,5
ENG. MECANICA 20 1,9 24 25 26 27 22 21 23 0,1
ODONTOLOGIA 32 29 20 19 20 30 30 36 27 0,3
NUTRICAO 19 1,7 16 18 23 28 35 32 23 1,3
FARMACIA 31 26 20 19 19 22 28 33 25 0,1
MEDICINA 76 41 19 1,4 15 18 14 1,3 26 -6,4
DEMAIS 24,7 25,4 26,0 26,4 259 232 252 263 254 1,5

Fonte: FNDE. Elaboracdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015, 15,3%
das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.

A tabela 4 mostra a evolucdo dos contratos Fies por faixa do indice Geral de
Cursos (IGC). Observa-se que a maior parte dos contratos tem se concentrado, ao longo
dos anos, nos cursos com notas 3 e 4 de avaliacdo (médias de 75% e 20% dos contratos,

respectivamente), com pouca oscilacdo no periodo analisado. Como o Fies se destina a
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cursos com classificagdo maior que 3, a incidéncia de faixas menores parece indicar o
rebaixamento de cursos ou a prevaléncia de cursos de qualidade mediana e baixa desde

a sua implementagao.

Tabela 4. Percentual de Contratos por Faixa de IGC

Faixa de IGC
Ano Nao
0 1 2 3 4 Classificado

2010 0,0 0,0 1,9 75,6 22,2 0,0 0,2
2011 0,6 0,0 2,4 77,1 19,4 0,0 0,4
2012 1,5 0,0 3,3 77,9 17,0 0,0 0,3
2013 1,3 0,0 2,7 76,0 19,6 0,0 0,5
2014 1,1 0,0 2,6 75,2 20,3 0,0 0,9
2015 1,3 0,0 2,3 75,0 20,6 0,0 0,9
2016 1,7 0,0 2,5 72,9 20,8 0,0 2,1
2017* 0,6 0,0 2,6 73,7 19,6 0,0 3,4

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015, 15,3%
das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.

A tabela 5 reporta a evolugao do percentual das vagas do Fies por sexo. Observa-
se a prevaléncia das mulheres (média de 58,6%), com aumento discreto ao longo do
tempo, em linha com a elevacdo da participacdo feminina no ensino superior observada
em pesquisas domiciliares (55% das pessoas com mais de 11 anos de estudo na PNAD
2015).

Tabela 5. Percentual de Contratos Fies (em % do Total) por Sexo

Ano 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*

Mulher 57,4 58,2 58,8 58,9 58,9 59,2 59,2 58,3
Homem 42,6 41,8 41,2 41,1 41,1 40,8 40,8 41,7

Fonte: FNDE. Elaboracdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015,
15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de
27,3%.

A tabela 6 mostra que as vagas do Fies estdo concentradas entre os estudantes
de até 24 anos (65,4% em 2010 e 77,4% no primeiro semestre de 2017), o que corrobora
fato estilizado de que o ingresso no ensino superior tende a ocorrer com maior
frequéncia na juventude ou inicio da fase adulta. Em particular, observa-se que os mais
jovens (até 18 anos) elevaram sua participacdo ao longo dos anos com reducdo da

participacdo das faixas etarias mais elevadas (25 anos ou mais).
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Tabela 6. Percentual de Contratos Fies por Faixa Etaria

Faixas etarias

Ano Até 18 19a24 25a29 30a34 35a39 40a49 50anos

anos anos anos anos anos anos Oou malis
2010 12,6 52,8 18,1 8,7 4,2 3,1 0,5
2011 14,0 49,5 17,7 9,5 4,9 3,6 0,8
2012 12,9 45,6 18,9 11,2 5,8 4,6 1,0
2013 13,9 44,0 18,8 11,4 6,0 4,7 1,1
2014 15,6 44,5 18,3 10,7 5,7 4,2 1,0
2015 22,7 44,2 15,1 8,9 5,0 3,5 0,7
2016 22,3 53,5 12,4 5,8 3,2 2,3 0,5
2017* 25,7 51,7 11,5 5,5 3,0 2,1 0,5

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015, 15,3%
das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.

A tabela 7 mostra a evolucdo do percentual de contratos Fies por raca. Observa-

se que houve maior inclusdo dos pardos e negros® no Fies de 2010 a 2017, elevacdo de

18,5 e 5,1 pontos percentuais, respectivamente. Esses dois grupos, em conjunto, desde

2013, passaram a constituir maioria dos ingressantes do Fies, chegando a 60% do total

no primeiro semestre de 2017.

Tabela 7. Percentual de Contratos Fies por Raga

Ano Amarelo Branco Negro Pardo indio
2010 2,4 60,8 7,2 29,4 0,2
2011 2,4 53,8 9,7 33,9 0,2
2012 2,3 49,5 11,0 37,0 0,2
2013 2,2 46,7 11,5 39,3 0,2
2014 2,3 45,2 11,4 40,9 0,2
2015 2,2 43,7 11,2 42,7 0,2
2016 2,3 38,6 12,3 46,6 0,3
2017* 2,1 37,5 12,3 47,8 0,2

Variagao

2010-2017 -0,3 -23,3 51 18,5 0,0

Fonte: FNDE. Elaboracdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de
2017. Em 2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em
2016, esse percentual foi de 27,3%.

6 Essa classificagdo de raca é a que consta nos microdados do FNDE.
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A tabela 8 mostra a evolugdo do percentual dos contratos Fies por tipo de escola
cursada no ensino médio. Os resultados mostram que a maioria dos ingressantes no Fies
cursou todo o ensino médio em escola publica, em torno de 77% desde 2012.
Adicionando a estes os que cursaram parcialmente o ensino médio em escola publica,
chega-se a 83% no primeiro semestre de 2017. Nesse aspecto, o Fies confirma seu
cardter inclusivo — ao preencher a maioria de suas vagas com egressos do ensino médio

da rede publica.

Tabela 8. Percentual de Contratos por tipo de
escola cursada no ensino médio

Fez o ensino médio em escola publica?

Ano

Nao Parcialmente Sim
2010 27,5 9,9 62,6
2011 21,3 8,4 70,3
2012 16,2 7,0 76,9
2013 15,2 6,6 78,2
2014 15,6 6,4 78,0
2015 17,5 6,4 76,1
2016 17,3 6,6 76,1
2017* 17,3 6,1 76,6

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 1¢°
semestre de 2017. Em 2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no
22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.

A tabela 9 mostra a evolucdo do percentual dos contratos por categoria
administrativa da IES. Observa-se aumento das vagas preenchidas pelas IES privadas
com fins lucrativos e reducdo daquelas sem fins lucrativos entre 2010 e 2012 e, a partir

de entdo, recuo do primeiro grupo e aumento do segundo.
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Tabela 9. Percentual de Contratos por categoria
administrativa da IES?

Categoria Administrativa

Ano Especial cF:)rrlr\:af?:s szrr:\/??nas Phshes  Publics
i Estadual Municipal

lucrativos lucrativos

2010 0,8 47,0 51,8 0,2 0,2
2011 0,7 57,6 41,4 0,2 0,1
2012 0,6 65,8 33,2 0,1 0,2
2013 0,7 64,5 34,6 0,1 0,1
2014 0,9 61,5 37,4 0,0 0,1
2015 0,9 62,4 36,5 0,0 0,1
2016 0,8 60,2 38,7 0,0 0,2
2017* 0,9 58,6 40,3 0,0 0,2

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de
2017. Em 2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em
2016, esse percentual foi de 27,3%.

O Grafico 5 mostra a evolucdo do percentual de contratos Fies por Grandes
Regides. Em linhas gerais, observa-se que as regidoes menos desenvolvidas, Nordeste e
Norte apresentaram aumento na participacao total das vagas do Fies, enquanto que Sul
e Sudeste apresentaram reducdo no periodo entre 2010 e o 12 semestre de 2017. A
maior participagdo do Nordeste e Norte no Fies (31,8% e 11,2% em 2017) ante a
populagdo com mais de 11 anos de estudos nestas regides em pesquisas domiciliares
(22% e 7% na PNAD 2015) sugere uma possivel contribuicio do programa para a

diminuicdo das desigualdades educacionais regionais.

As participacdes das regioes Norte e Nordeste tém crescido consistentemente
durante o periodo em analise (2010 a 2017), em movimento contrario ao observado nas
regides Sul, Centro-Oeste e Sudeste apds atingiram seus dpices (em 2011 no caso das

duas primeiras e 2013, da ultima).

7 Pela Lei de Diretrizes Basicas (LDB, Lei 9.394/1996), as |ES podem ser publicas ou privadas. Entendem-
se como publicas aquelas criadas ou incorporadas, mantidas e administradas pelo Poder Publico, na forma
Federal, Estadual ou Municipal. A propdsito, algumas IES publicas municipais e estaduais, instituidas antes
da Constituicao Federal de 1988, cobram mensalidade. Existe, ainda, a IES de categoria administrativa
especial, que se refere a instituicdo criada por lei estadual ou municipal e existente na data da
promulgacdo da Constituicdo Federal, que ndo seja total ou preponderantemente mantida com recursos
publicos e, portanto, ndo gratuita.
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Grafico 5. Numero de Contratos (em % do Total) por Grandes
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Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015, 15,3%
das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.

A tabela 10 mostra a evolugao dos contratos Fies cuja renda familiar per capita é
de até 1,5 SM. Observa-se que todas as regides apresentaram crescimento desse
percentual no periodo analisado, em virtude, como ja mencionado, do aumento real do
salario minimo e da regra mais progressiva de coparticipacdo adotada a partir de
meados de 2015.

Vale destacar que a regido Sul apresentou o menor incremento no periodo, ao
passar de 51% em 2010 para 84,4% em 2017, além de registrar o menor patamar quando
comparado com as demais regioes. Por outro lado, a regido Norte registrou o maior
aumento, ao passar de 51,9% em 2010 para 97,6% em 2017, passando a ser a regido

com maior percentual de contratos de estudantes de baixa renda.

Tabela 10. Quantidade de Contratos cuja renda familiar per capita é de até 1,5 SM
(em % do Total de cada Grande Regido)

Grandes Regides
Ano Centro- Nordeste  Norte Sudeste Sul Brasil
Oeste

2010 51,9 62,7 51,9 56,8 50,9 56,1
2011 75,6 74,8 70,4 70,7 58,9 70,2
2012 83,8 85,4 82,5 81,7 65,2 80,9
2013 86,6 88,8 90,0 84,9 68,0 84,4
2014 87,1 91,5 91,8 85,0 67,6 85,3
2015 87,1 92,8 93,0 85,3 70,4 86,3
2016 94,5 96,7 96,8 92,4 84,1 93,4
2017* 95,2 97,3 97,6 93,3 84,4 94,1
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A tabela 11 mostra a evolugao do percentual dos contratos de IES que obtiveram
nota do IGC igual a 4 ou 5 — podendo ser consideradas boas ou 6timas. Observa-se que
Sul e Sudeste concentram as IES com melhores avaliagbes, mas ainda assim

representando pouco mais de 25% do total de suas instituicdes no 12 semestre de 2017.

Analisando longitudinalmente, a regido Sul foi a Unica a apresentar queda
consistente na qualidade das IES com contratos Fies, com redug¢do de cerca de 10 p.p.
de participa¢do das IES com IGC 4 ou 5 no periodo analisado (2010 a 2017). Na regiao
Nordeste, praticamente ndao houve alteragdao, e as demais regides apresentaram

melhora do IGC.

Tabela 11. Quantidade de Contratos de IES com IGC igual a4 ou 5
(em % do Total de cada Grande Regido)

Grandes Regibes .
Ano Brasil
Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul

2010 10,2 13,1 2,4 22,2 36,0 22,2
2011 14,2 12,7 4,2 21,0 31,8 194
2012 15,0 10,5 7,8 18,3 29,8 17,0
2013 17,7 10,6 9,6 23,8 27,0 19,6
2014 19,1 11,0 8,0 25,7 26,3 20,3
2015 20,6 11,3 8,2 27,2 24,1 20,6
2016 22,9 14,5 7,7 26,7 27,5 20,8
2017* 17,4 13,0 13,7 25,7 26,7 19,7

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em
2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse
percentual foi de 27,3%.

A tabela 12 mostra a evolucdo do percentual dos contratantes do sexo feminino.
Em todas regides, a maioria é do sexo feminino, com o Nordeste tendo participacdo
acima da média nacional em todo o periodo analisado. Em termos de evolucdo, o
percentual decaiu um pouco no Nordeste, cresceu no Centro-Oeste e Sudeste, e ficou

praticamente estavel nas regides Norte e Sul.
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Tabela 12. Percentual de contratantes do sexo feminino, por Regiao

Grandes Regibes
Ano Centro- Nordeste Norte Sudeste Sul Brasil
Oeste

2010 54,8 62,4 56,3 54,6 58,4 57,4
2011 57,7 62,6 56,2 56,3 57,4 58,2
2012 57,9 63,4 58,8 57,5 56,7 58,8
2013 59,2 63,0 59,9 57,2 57,1 58,9
2014 59,4 62,2 59,1 57,6 56,8 58,9
2015 59,4 61,7 57,8 58,5 56,8 59,2
2016 58,5 59,4 56,5 59,8 59,3 59,2
2017* 57,1 59,1 55,4 59,2 57,5 58,3

Fonte: FNDE. Elaborag¢do: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015,
15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.

A tabela 13 mostra a evolucdo do percentual de contratantes de até 24 anos.
Observa-se que, em todas as regides, a maioria dos contratos pertence a essa faixa
etdria. Este percentual registrou elevacao significativa a partir de 2015, indicativo de
crescente participacdo de estudantes na idade desejavel de ingresso em cursos
superiores, com melhor indice no Sul (81% em 2017) e pior no Norte (69%), ante a média
de 77,4% no Brasil.

Tabela 13. Quantidade de contratantes de até 24 anos por Regido

Grandes Regibes .
Ano Brasil
Centro-Oeste Nordeste Norte  Sudeste Sul

2010 66,4 63,1 59,4 62,9 71,5 65,4
2011 63,1 62,1 57,9 61,2 72,2 63,6
2012 60,7 58,1 57,0 55,2 70,1 58,5
2013 59,6 59,0 53,7 54,8 69,0 57,9
2014 61,3 60,4 54,8 57,8 70,0 60,1
2015 68,3 67,4 62,6 64,7 75,3 66,9
2016 78,8 73,8 68,3 77,5 79,5 75,8
2017* 80,6 77,0 69,1 78,2 81,0 77,4

Fonte: FNDE. Elaborac¢do: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em
2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse
percentual foi de 27,3%.

A tabela 14 mostra a evolugdo de contratos cujo contratante é da raga negra ou
parda. A participacdo no Fies (60,1%) ficou acima da participacdo deste grupo na média
nacional em pesquisas domiciliares (54% na PNAD/2015). Norte e Nordeste (80,5% e
74,8%, respectivamente em 2017) tém participacdo significativamente acima da média

no Fies (60,1%). Houve incremento desse grupo em todas as regides. O menor
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percentual observado no Sul estd em linha com o percentual da raca negra ou parda
nesta regido (22,5% na PNAD/2015).

Tabela 14. Percentual de contratantes Fies de raga negra ou parda por Regiao

Grandes Regibes .
Ano Brasil
Centro-Oeste Nordeste Norte  Sudeste Sul

2010 48,1 58,9 62,4 36,8 10,8 36,6
2011 55,0 61,1 68,9 40,9 13,0 43,6
2012 58,0 65,8 72,2 42,8 15,1 48,0
2013 60,8 68,6 75,4 44,4 17,4 50,8
2014 62,4 69,8 76,5 45,6 18,0 52,3
2015 62,3 71,0 77,3 46,3 19,0 53,9
2016 65,2 73,6 79,8 51,3 21,2 58,9
2017* 64,9 74,8 80,5 52,5 22,0 60,1

Fonte: FNDE. Elaborac¢do: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em
15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse
percentual foi de 27,3%.

2015,

A tabela 15 mostra a evolucdo do percentual de contratantes Fies que cursaram

pelo menos 1 ano do ensino médio na rede publica, por regido. Observa-se que esse

percentual representa a maioria em todas as regides, média de 82,7% em 2017. Além

disso, houve incremento ao longo dos anos em todas regides, com maior incremento no

Nordeste, mas ainda apresentando percentual abaixo das demais regides (77,5% em

2017).

Tabela 15. Percentual de Contratos cujo contratante cursou pelo menos um ano do ensino
médio na rede publica por Regidao

Grandes Regides .
Ano Brasil
Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul

2010 72,7 57,2 68,8 75,9 80,4 72,5
2011 85,4 64,4 81,1 82,2 83,2 78,7
2012 87,9 73,1 84,8 87,4 85,1 83,8
2013 88,3 75,4 88,3 87,6 86,6 84,8
2014 87,7 76,5 88,2 86,8 85,7 84,4
2015 86,5 74,8 85,8 85,0 84,4 82,5
2016 86,6 76,6 85,4 85,0 85,7 82,7
2017* 87,0 77,5 85,6 84,7 84,6 82,7

Fonte: FNDE. Elaboracdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em

2015,

15,3% das vagas foram preenchidas no 292 semestre e,

percentual foi de 27,3%.

em 2016,

esse

A tabela 16 mostra a evolucdo do percentual de vagas destinadas as IES privadas

com fins lucrativos por grandes regides. Observa-se que, com excecao do Centro-Oeste,

houve incremento em todas regides, entre 2010 e 2017. Norte e Nordeste apresentaram
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a maior concentracao de IES privadas com fins lucrativos (cerca de 78%), enquanto as

outras regides ficaram com patamar inferior a 52% em 2017.

Tabela 16. Percentual de Contratos de IES privadas com fins lucrativos por Regido

Grandes Regibes
Ano Centro- Nordeste Norte  Sudeste Sul Brasil
Oeste
2010 61,1 70,1 60,3 44,9 23,8 47,0
2011 69,8 74,3 74,3 52,2 34,1 57,6
2012 64,1 81,5 79,5 62,7 45,5 65,8
2013 59,4 82,2 79,1 59,4 46,8 64,5
2014 55,9 82,2 75,0 54,5 43,4 61,5
2015 54,9 82,9 75,5 54,1 45,5 62,4
2016 50,1 81,1 75,1 47,3 42,9 60,2
2017* 51,0 77,6 78,3 45,9 44,0 58,6

Fonte: FNDE. Elabora¢do: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de
2017. Em 2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016,
esse percentual foi de 27,3%.

Do exposto, é possivel extrair algumas consideracées com relacdo a evolugdo dos
contratos do Fies sob a ética dos beneficiarios. Em linhas gerais, as vagas cresceram
entre estudantes dos estratos inferiores de renda, principalmente nos primeiros anos,

2011 e 2012, e ap6s 2015, ano da mudanca na regra de coparticipagao.

Observa-se que, como observado na PNAD, a elevagao real do saldrio minimo
(SM) acima da renda média da populacdo, explica parte desta concentracdo. Ressalta-
se, contudo, que, no Fies, a elevacdo no extrato de menor renda ficou acima do
observado na PNAD.

Alguns indicadores sugerem o papel crescentemente inclusivo do programa,
como o fato dos egressos do ensino médio da rede publica deterem a maior parte das
vagas do Fies e de sua esta participagdo aumentar no tempo, bem como dos negros e

pardos que, somados, passaram a preencher a maioria das vagas.

A avaliagao regional também corrobora carater inclusivo do Fies, dado o

aumento da participacdo das regides menos desenvolvidas: Norte e Nordeste.

Em outras palavras, embora o aumento da participacdo das faixas de renda
inferiores possa ser explicado em parte pela valorizacdo do saldrio minimo, existem
outras variaveis que sugerem o aumento da inclusdo social do Fies, como o aumento do
numero de vagas em regiGes menos desenvolvidas e por egressos do ensino médio da

rede publica e de pardos e negros.
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Observa-se, ainda, prevaléncia de contratos nos seguintes grupos: i) mulheres, o
gue corrobora a maior escolarizacdo deste grupo em relacdo aos homens, observada em
estatisticas de outras bases; e ii) jovens de até 24 anos, refletindo a melhora do fluxo de
entrantes e concluintes do ensino médio, gerando maior procura desse grupo etdrio

pelo ensino superior.

Cursos de maior prestigio junto a sociedade, como Direito e Medicina, perderam
terreno em detrimento de aumento da procura por outros cursos. Esse resultado pode
ser devido a mudanca na demanda e oferta de alguns cursos, como engenharia civil, e
ao crescimento de novas areas do saber, aliado ao aumento da demanda da sociedade
por determinadas profissdes associadas a drea de saude, como: psicologia, fisioterapia,

educacao fisica e nutricao.

Destaca-se, ainda, prevaléncia de vagas do Fies destinadas a cursos com
avaliacdo mediana (IGC igual a 3), que é a nota minima para que o curso ndo seja
descredenciado junto ao MEC, possivelmente em decorréncia da maior participacao
desta categoria no todo, aliado aos menores valor do ticket médio e nivel de exigéncia
comparativamente aos cursos mais bem avaliados. Além disso, observa-se prevaléncia
de vagas oferecidas por IES privadas com fins lucrativos, com forte aumento de sua

participacdo nos primeiros anos (até 2012) e leve recuo posterior.

b) Mensalidade com Desconto

A tabela 17 mostra a evolucdo do valor real do ticket médio com desconto, por
faixas de renda familiar per capita, em valores de saldrio minimo (SM). Observa-se que
a mensalidade dos estratos inferiores de renda é menor em relagdo aos superiores. Esse
resultado pode sugerir que estudantes de familias mais pobres demandam cursos mais
baratos, mesmo que a coparticipa¢dao dependa apenas de sua renda e nao do valor da

mensalidade em si.

Uma explicacdo para a suposta preferéncia por cursos baratos seria que uma
maior mensalidade, ao refletir, em parte, a complexidade de determinado curso,
limitaria sua demanda a familias de estudantes com maior desempenho académico, que
usualmente, dado o acesso a ensino de maior qualidade, se concentram nas faixas de

renda mais elevadas.
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Tabela 17. Mensalidade com Desconto (em R$ de 2017)
por Faixas de Renda Familiar Per Capita (em valores de SM)

Faixa de Renda
Ano Média

até05 05al 1al5 15a2 2a25 25a3 oo
que 3

2010 944 998 1.090 1.239 1.460 1.659 2.698 1.347
2011 910 965 1.058 1.217 1411 1.603 2.594 1.190
2012 901 942 1.036 1.204 1.426 1.595 2.347 1.074
2013 920 951 1.055 1.239 1.456 1.645 2.162 1.065
2014 931 962 1.079 1.266 1.489 1.680 2.198 1.079
2015 965 1.009 1.116 1310 1.624 1.771 2.300 1.111
2016 943 1.043 1199 1541 2.231 3.391 4.152 1.098

2017*| 947 1.054 1.234 1592 2.255 3.568 1.107

Fonte: FNDE. Elaborac¢do: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em
2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse
percentual foi de 27,3%.

A tabela 18 mostra a evolucdo do crescimento real acumulado (nimero indice)
da mensalidade com desconto por faixas de renda. A mensalidade média com desconto
decresceu nos dois primeiros anos e depois ficou relativamente constante. Este
decréscimo inicial pode estar relacionado principalmente ao efeito composi¢do ao longo
do periodo, concentrando os contratos do Fies nas faixas de menor renda, que financiam
mensalidades menores (principalmente nos anos de 2011, 2012 e 2016), e em cursos
com mensalidade menor que medicina (principalmente nos anos de 2011 e 2012), como

observado nas tabelas 1 e 17.

Observa-se que, entre 2010 e 2015, o valor da mensalidade ficou praticamente
estdvel na maioria das faixas. No entanto, a partir de entao, houve reajustes em todas
as faixas de renda, com excecdo do estrato de renda até 0,5 SM, sendo que esse reajuste

foi mais elevado para as faixas maiores, onde o percentual de contratos é menor.

Cabe observar que o crescimento da média da mensalidade financiada para as
faixas de renda maiores em 2016 &, provavelmente, reflexo da regra progressiva da
coparticipacdo, adotada a partir do 22 semestre de 2015. Segundo esta regra, cursos
mais baratos, como pedagogia, passaram a ter financiamento préoximo a 0% para estas
faixas de renda, o que tendeu a desincentivar o financiamento de cursos mais baratos

nestas faixas.
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Tabela 16. Nimero indice da Mensalidade Real com Desconto (2010=100) por Faixas de
Renda Familiar Per Capita (em valores de SM)

Faixa de Renda
Ano _ Média
até0,5 05al 1al5 15a2 2a25 25a3 ma'°3r que
2010 100 100 100 100 100 100 100 100
2011 96 97 97 98 97 97 96 88
2012 95 94 95 97 98 96 87 80
2013 97 95 97 100 100 99 80 79
2014 99 96 99 102 102 101 81 80
2015 102 101 102 106 111 107 85 82
2016 100 105 110 124 153 204 154 82
2017* 100 106 113 129 155 215 82

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em

2015,

percentual foi de 27,3%.

15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse

A tabela 19 mostra a evolugdo do valor real da mensalidade com desconto,

ordenados de acordo com a média da quantidade de contratos. Observa-se que

Medicina é o curso mais caro, custando quase seis vezes mais do que a média de todos

0s cursos e trés vezes mais do que Odontologia, o segundo curso mais caro, em 2017.

Tabela 19. Mensalidade com Desconto (em RS de 2017) por Curso

Cursos 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
DIREITO 1.009 1.002 1.025 1.043 1.056 1.014 1.028 1.062
ADMINISTRACAO 844 836 849 823 777 740 758 754
ENGENHARIA CIVIL 1.139 1.151 1.130 1.137 1.159 1.133 1.157 1.150
ENFERMAGEM 1.012 970 993 1.014 1.001 968 978 992
PSICOLOGIA 1.059 1.047 1.027 1.048 1.054 1.035 1.054 1.075
FISIOTERAPIA 1.163 1.104 1.033 1.044 1.066 1.040 1.044 1.066
PEDAGOGIA 644 689 743 763 628 544 553 543
CIENCIAS CONTABEIS 752 755 769 770 744 710 718 717
EDUCACAO FiSICA 816 809 798 824 816 794 815 818
ENGENHARIA DE PRODUCAO 1.044 1.065 1.047 1.100 1.101 1.114 1.115 1.128
ARQUITETURA E URBANISMO 1.297 1.309 1.274 1.240 1.265 1.220 1.216 1.212
ENGENHARIA MECANICA 1.185 1.184 1.106 1.152 1.201 1.178 1.207 1.212
ODONTOLOGIA 2.167 2.107 2.172 2.107 2.149 2.124 2.068 2.096
NUTRICAO 1.007 1.003 990 979 982 958 961 976
FARMACIA 1.244 1.167 1.145 1.096 1.096 1.050 1.047 1.046
MEDICINA 4.759 4.891 5.166 5.499 5.845 6.087 6.284 6.555
DEMAIS 1.062 1.019 950 947 962 1.007 1.006 1.000
MEDIA 1.347 1.190 1.074 1.065 1.079 1.111 1.098 1.107

Fonte: FNDE. Elaboracdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015, 15,3%
das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.
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A tabela 20 mostra a evolucdo do crescimento real acumulado (numero indice)
da mensalidade com desconto por curso. Observa-se que Medicina foi o curso que mais
apresentou crescimento na mensalidade, com aumento acumulado de 37,7% em termos
reais entre 2010 e 2017, seguido por engenharia de produgdo, com crescimento real de

8% nesse periodo.

Por sua vez, os que apresentaram maior redugao na mensalidade foram Farmacia
e Pedagogia — com queda de quase 16% de 2010 a 2017. Assim, o curso de Medicina,
gue ja era o mais caro em 2010, foi o que apresentou maior elevacao real no periodo, o
que pode ter induzido uma queda na procura em termos relativos (como ja destacado
na Tabela 2) ou limita¢do na oferta de financiamento por meio do Fies (como alteragées

no teto de financiamento?).

Tabela 20. Numero indice da Mensalidade Real com Desconto (2010=100) por Curso

Cursos 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
DIREITO 100,0 99,4 101,6 103,5 104,7 100,5 101,9 105,3
ADMINISTRACAO 100,0 99,1 100,6 97,5 92,1 87,6 89,8 89,3
ENGENHARIA CIVIL 100,0 101,0 99,2 99,8 101,7 99,5 101,6 101,0
ENFERMAGEM 100,0 95,9 98,1 100,2 98,9 95,6 96,6 98,0
PSICOLOGIA 100,0 98,9 97,0 99,0 99,5 97,8 99,6 101,5
FISIOTERAPIA 100,0 94,9 88,8 89,8 91,7 89,5 89,8 91,7
PEDAGOGIA 100,0 107,0 115,4 118,5 97,6 84,6 85,8 84,3
CIENCIAS CONTABEIS 100,0 100,3 102,2 102,4 98,9 94,3 95,5 95,2
EDUCACAO FisICA 100,0 99,1 97,8 101,0 100,0 97,3 99,8 100,2
ENGENHARIA DE

PRODUCAO 100,0 102,0 100,2 105,3 1054 106,7 106,8 108,0
ARQUITETURA E

URBANISMO 100,0 100,9 98,2 95,6 97,5 94,0 93,7 93,4
ENGENHARIA MECANICA 100,0 99,9 93,3 97,2 101,3 99,4 101,8 102,2
ODONTOLOGIA 100,0 97,3 100,3 97,3 99,2 98,0 95,4 96,8
NUTRICAO 100,0 99,6 98,3 97,2 97,6 95,1 95,5 96,9
FARMACIA 100,0 93,8 92,0 88,1 88,1 84,4 84,2 84,1
MEDICINA 100,0 102,8 108,5 11555 122,8 1279 132,0 137,7
DEMAIS 100,0 96,0 89,5 89,1 90,6 94,8 94,8 94,2
MEDIA 100,0 88,3 79,7 79,0 80,1 82,5 81,5 82,2

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015, 15,3%
das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.

8 Em fevereiro de 2017, o MEC, por meio da Portaria Normativa n2 04, diminuiu o teto
de financiamento semestral de RS 42 mil para RS 30 mil.
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A tabela 21 mostra a evolucdo do valor real das mensalidades com desconto por
IGC. A excecdo dos dois primeiros anos para os cursos com IGC 5, com
representatividade praticamente nula®, a mensalidade dos cursos com melhor avaliacdo
€ mais elevada. Por exemplo, no 12 semestre de 2017, os cursos nota 5 chegaram a
custar 64% e 77% a mais do que os com nota 4 e 3, respectivamente. Por sua vez, os

cursos com nota 4 foram quase 8% mais caros de aqueles com nota 3.

Tabela 21. Mensalidade com Desconto (em R$ de 2017) por IGC

1GC
Ano N3o Média
2 1 2 g 4 Classificado
2010 1.292 - 1.590 1.327 1.396 1.211 1.007 1.347
2011 1.160 - 1.117 1.153 1.338 1.317 1.671 1.190

2012 1.060 1.229 1.071 1.042 1.211 1.423 1.487 1.074
2013 987 1.311 931 1.050 1.139 1.373 1.254 1.065

2014 948 866 923 1.075 1125 1.414 962 1.079
2015 973 - 914 1.113 1.143  1.563 894 1.111
2016 959 1.424 911 1.102 1.135 1.689 937 1.098
2017* | 1.095 - 938 1.101 1.184 1.947 930 1.107

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015, 15,3%
das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.

A tabela 22 mostra a evolugdo do crescimento real acumulado (nimero indice)
da mensalidade com desconto por IGC. Houve forte elevacdo das mensalidades dos
cursos com IGC 5, enquanto que todos os demais apresentaram recuo. Cabe lembrar,
novamente, que a pouca representatividade deste segmento pode viesar a analise, pois

o acréscimo de uma IES nesta categoria pode ter peso significativo na média.

Tabela 22. Nimero indice da Mensalidade Real com Desconto (2010=100) por IGC

Faixa de IGC
Ano N3o Média
0 1 2 3 4 Classificado
2010 100 - 100 100 100 100 100 80
2011 90 - 70 87 96 109 166 88
2012 82 - 67 79 87 117 148 92
2013 76 - 59 79 82 113 125 94
2014 73 - 58 81 81 117 96 95
2015 75 - 57 84 82 129 89 93
2016 74 - 57 83 81 139 93 81
2017* 85 - 59 83 85 161 92 82

Fonte: FNDE. Elabora¢do: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 sem/2017. No 2¢
sem/2015, 15,3% das vagas foram preenchidas e, no 22 sem/2016, 27,3%.

% Os contratos de nivel 5 s6 passaram a representar 1% da carteira contratada em 2016.
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A tabela 23 mostra a evolugdo do valor real da mensalidade por sexo. Observa-

se pequena diferenga (inferior a 2%) ao longo de todo o periodo analisado.

Tabela 23. Mensalidade com Desconto (em RS de 2017) por sexo

Sexo
Ano Média
Mulher Homem
2010 1.340 1.356 1.347
2011 1.182 1.201 1.190
2012 1.070 1.078 1.074
2013 1.058 1.073 1.065
2014 1.072 1.089 1.079
2015 1.113 1.108 1.111
2016 1.101 1.093 1.098
2017* 1.112 1.100 1.107

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em
2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse
percentual foi de 27,3%.

A tabela 24 mostra a evolug¢ao do valor real da mensalidade com desconto por
faixa etaria. Observa-se, de forma geral, que os mais jovens (até 24 anos) contratam

CUrsos mais caros.

Tabela 24. Mensalidade com Desconto (em RS de 2017) por faixa etéria

Faixas etarias
Ano (Até18 19a24 25a29 30a34 35a39 40a49 50anos | Média
anos anos anos anos anos anos ou mais

2010 1.375 1.473 1.215 1.106 1.053 985 1.026 1.347
2011 1.266 1.343 1.144 1.060 990 946 965 1.190
2012 1.251 1.283 1.094 1.028 962 933 945 1.074
2013 1.168 1.145 1.005 957 923 911 921 1.065
2014 1.168 1.134 1.009 968 940 929 951 1.079
2015 1.163 1.136 1.022 993 968 963 992 1.111
2016 1.165 1.121 999 964 944 933 946 1.098
2017* 1.178 1.124 991 944 919 898 897 1.107

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em
2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse
percentual foi de 27,3%.

Quando se analisa a evolugdo do crescimento real acumulado (nimero indice)

por faixa etaria (Tabela 25), observa-se queda real para os contratos de todas as faixas
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etarias, mais acentuada para a faixa etdria de 19 a 24 anos, um dos estratos com

mensalidade mais elevada.

Tabela 25. Numero indice da Mensalidade Real com Desconto (2010=100) por faixa etaria

Faixas etdrias
Ano |Até18 19a24 25a29 30a34 35a39 40a49 50anos | Média
anos anos anos anos anos anos ou mais
2010 100 100 100 100 100 100 100 100
2011 92 91 94 96 94 96 94 88
2012 91 87 a0 93 91,4 94,7 92 80
2013 85 78 83 86,5 87,7 92,4 89,7 79
2014 85 77 83 87,4 89,3 94,3 92,7 80
2015 85 77 84 89,7 91,9 97,7 96,7 82
2016 85 76 82,2 87,1 89,6 94,7 92,2 82
2017* 86 76 81,6 85,4 87,3 91,2 87,4 82

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015,
15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de
27,3%.

A tabela 26 mostra a evolugao do valor real da mensalidade com desconto, por

raca. Observa-se que os estudantes brancos sdo os que contratam cursos mais caros.

Tabela 26. Mensalidade com Desconto (em RS de 2017) por raga

Ano |Amarelo Branco Negro Pardo indio | Média

2010 1.292 1431 1.069 1.247 1.213 | 1.347
2011 1.218 1333 1.022 1.149 1.101 | 1.190
2012 1.137 1.295 986 1.087 1.018 | 1.074
2013 1.061 1.158 942 1.002 939 1.065
2014 1.049 1.151 956 1.008 926 1.079
2015 1.058 1.159 983 1.023 964 1.111
2016 1.046 1.142 963 1.004 963 1.098
2017* | 1.054 1.150 956 1.001 965 1.107

Fonte: FNDE. Elaborac¢do: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em
2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse
percentual foi de 27,3%.

A tabela 27 mostra a evolug¢ao da mensalidade com desconto por tipo de escola
cursada no ensino médio: publica, privada ou parcialmente em cada uma. A

mensalidade média dos ingressantes do Fies que cursaram escola publica no ensino
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médio é menor, cerca de 66% da mensalidade em relacdo a de quem ndo cursou em
2017.

Tabela 27. Mensalidade com Desconto (em RS de 2017)
por tipo de escola cursada no ensino médio

Fez o ensino médio em escola publica?
Ano Média
N3ao Parcialmente Sim
2010 2.057 1.296 1.043 1.347
2011 1.852 1.238 1.030 1.190
2012 1.799 1.198 1.005 1.074
2013 1.569 1.102 964 1.065
2014 1.540 1.098 973 1.079
2015 1.526 1.120 996 1.111
2016 1.485 1.098 980 1.098
2017* 1.490 1.106 979 1.107

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em
2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 292 semestre e, em 2016, esse
percentual foi de 27,3%.

A tabela 28 mostra a evolucdo do valor real das mensalidades por grandes
regioes. Observa-se que as mensalidades na regido Sul sdo as mais elevadas na maior

parte do periodo analisado, enquanto que, no Nordeste, os valores sdo os menores.

Tabela 28. Mensalidade com Desconto (em RS de 2017) por Grandes Regides

Grandes Regibes
Ano Brasil
Centro-
Oeste
2010 1.615 1.261 1.710 1.392 1.227 1.347
2011 1.101 1.102 1.250 1.225 1.286 1.190
2012 1.012 979 1.072 1.088 1.272 1.074
2013 1.083 986 1.012 1.056 1.269 1.065
2014 1.175 1.006 997 1.040 1.323 1.079
2015 1.185 1.057 1.094 1.067 1.336 1.111
2016 1.151 982 1.053 1.102 1.380 1.098

2017* 1.136 981 1.058 1.116 1.429 1.107
Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em
2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 292 semestre e, em 2016, esse
percentual foi de 27,3%.

Nordeste  Norte Sudeste Sul
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A tabela 29 mostra a evolugdo do crescimento acumulado do valor real da
mensalidade por grandes regides. A Regido Sul foi a Unica com aumento real (16,5%)

entre 2010 e 2017, enquanto que, nas demais regides, houve reducao.

Tabela 29. Numero indice da Mensalidade Real com Desconto (2010=100)
por Grandes Regides

Grandes Regiodes
Ano Brasil
Centro-
Nordeste Norte  Sudeste Sul
Oeste
2010 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2011 68,2 87,3 73,1 88,0 104,8 88,3
2012 62,7 77,6 62,7 78,1 103,7 79,7
2013 67,1 78,2 59,2 75,9 103,4 79,0
2014 72,8 79,8 58,3 74,8 107,8 80,1
2015 73,4 83,9 64,0 76,6 108,9 82,5
2016 71,3 77,8 61,6 79,2 112,5 81,5
2017* 70,3 77,8 61,9 80,2 116,5 82,2

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em
2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 292 semestre e, em 2016, esse
percentual foi de 27,3%.

Diante do exposto, vale destacar cinco observacdes relativas a analise das
mensalidades no Fies. Primeiro, estudantes de familias mais pobres demandam cursos
mais baratos. Segundo, os mais jovens, brancos, egressos da rede privada do ensino

médio contratam em média cursos com mensalidades mais elevadas.

Terceiro, as IES da regido Sul cobram mensalidades mais altas do que as demais
regides, enquanto que o Nordeste cobra os menores valores. Além de cobrar caro em
relacdo as demais, as IES do Sul foram também as Unicas que, em média, apresentaram

crescimento real das mensalidades no periodo de 2010-2017.

Quarto, entre os cursos financiados, o curso mais caro foi Medicina, sendo
também o que sofreu maior reajuste no periodo. Além disso, cursos de maior qualidade
sdo mais caros (IGC 4 e 5) e os Unicos que tiveram majoracdo de matriculas foram os de
IGC5.

Por fim, vale destacar que a mensalidade média no Fies, em termos reais, sofreu
gueda de 2010 a 2017. Parte deste recuo parece ter acontecido por dois motivos
relacionados a composicdo: maior participacdo das faixas com menor renda, que
tendem a contratar cursos mais baratos, e menor participacdo de matriculas no curso

de medicina (curso mais caro e com os maiores reajustes no periodo). Na secdo 1V.1.4,
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apresenta-se analise de regressao multivariada para isolar o efeito de cada variavel

sobre a mensalidade média.

c) Percentual Financiado

Nesta subsecdo, analisa-se a evolucdo do percentual financiado dos encargos
educacionais do Fies, definido de acordo com a renda familiar do candidato ao
programa. O grafico 6 mostra que a média do percentual de financiamento cresceu
entre 2010 e 2014, visto que as regras adotadas até o segundo semestre de 2015
permitiam financiamento de 100% da mensalidade para a grande maioria dos casos. Em
2014, 84,5% dos contratos tinham 100% de financiamento. Em 2016 e 2017, as regras
passaram a exigir um minimo de coparticipacdo e que esta seja crescente para os

ingressantes do Fies com renda familiar mais elevada.

Grafico 6. Percentual do Financiamento Contratado
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Fonte: FNDE. Elaborac¢do: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em
2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse
percentual foi de 27,3%.

A tabela 30 mostra a evolucdo da média do percentual financiado por faixas de
renda familiar. Observa-se que o percentual financiado é maior para as faixas menores,
0 que segue a légica da férmula de financiamento privilegiar os estratos de renda

inferiores.

Adicionalmente, vale notar que o percentual caiu apds 2015, principalmente
para as faixas de renda superiores. Ou seja, apds o0 22 semestre de 2015, com a mudanga

na regra que define o percentual de financiamento, elevou-se a responsabilidade de
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pagamento de parte da mensalidade para as faixas mais altas de renda durante o

periodo em que o aluno estd cursando o ensino superior.

Tabela 30. Média do Percentual Financiado por Faixas de Renda Familiar

Faixa de Renda _
Ano 5 : Média
ate 0,5 0,5a1 1al15 15a2 2a25 25a3 maiorque3

2010 87,6 84,0 82,9 80,3 76,7 73,3 70,4 80,4
2011 93,7 91,7 90,1 85,8 81,4 76,8 73,1 88,1
2012 96,8 95,4 92,8 86,4 80,3 73,6 67,2 91,9
2013 98,0 97,0 94,3 87,6 81,2 73,6 64,0 93,7
2014 98,5 97,7 95,2 89,3 82,9 75,3 64,7 94,7
2015 97,6 95,9 92,2 83,8 77,2 74,3 64,1 92,7
2016 91,3 83,8 71,3 59,7 54,0 56,8 72,5 81,4
2017* 91,6 84,1 71,1 59,4 52,5 54,3 - 82,4

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em
2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse
percentual foi de 27,3%.

A tabela 31 mostra a evolugao da média do percentual financiado por curso. Em
2015, praticamente todos os cursos tinham percentual de financiamento médio préximo
de 93%, sem muitas variacdes. Com a mudanca da regra, que fez com que o valor pago
de coparticipacdo fosse fixado dependendo apenas da renda per capita da familia,
observa-se que em 2016 e 2017 os cursos mais caros ou os demandados pelas faixas de
menor renda passaram a apresentar um maior percentual de financiamento ante os
outros cursos, a exce¢ao de Medicina, cujo valor do curso, em alguns casos, ultrapassa

o teto de financiamento permitido pelo Fies.

Assim, observa-se que, dentre os cursos mais representativos, os que
registraram os maiores percentuais de financiamento, em 2017, foram: Odontologia
(88,1%); Enfermagem (84,9%), Fisioterapia (84,2%), e Farmacia (84,1%). Como o
percentual financiado é a razao entre o valor financiado e o valor do curso, isto sugere
gue estes cursos ou sao mais caros, como é o caso de odontologia, ou s3o os mais
demandados pelas faixas de menor renda, que tém direito a um maior valor financiado,

como deve ser o caso de enfermagem.

Por sua vez, os cursos que receberam os menores percentuais de financiamento
foram Medicina (76,5%), Pedagogia (78,3%), Ciéncias Contadbeis (79,4%) e
Administragdo (80,6%). Como mencionado, Medicina é um caso a parte, pois a
mensalidade extrapola o teto de financiamento permitido no Fies, elevando a
coparticipacdo paga pelo aluno. Os outros cursos tém menores percentuais financiados
justamente por terem os menores valores de mensalidade entre os cursos mais

demandados.
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Tabela 31. Média do Percentual Financiado por Curso

Cursos 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
DIREITO 80,1 87,5 90,6 93,1 94,3 93,2 80,9 82,0
ADMINISTRACAO 78,3 87,9 92,9 93,8 94,2 92,2 79,1 80,6
ENGENHARIA CIVIL 81,3 88,3 91,7 93,3 95,0 92,6 82,4 83,7
ENFERMAGEM 78,4 88,0 93,1 95,2 96,3 93,8 84,0 84,9
PSICOLOGIA 80,5 87,1 91,8 94,0 95,2 92,7 82,6 83,3
FISIOTERAPIA 78,0 86,8 92,8 95,0 96,1 94,1 83,5 84,3
PEDAGOGIA 85,9 95,0 97,5 98,3 98,4 95,8 77,5 78,3
CIENCIAS CONTABEIS 76,9 86,7 90,1 92,4 93,2 91,6 77,9 79,4
EDUCACAO FiSICA 80,9 89,3 92,9 95,2 96,2 93,1 79,9 81,4
ENGENHARIA DE PRODUCAO 78,1 86,3 90,3 92,9 94,4 91,7 81,8 83,1
ARQUITETURA E URBANISMO 80,3 86,4 90,1 92,5 94,0 93,1 82,0 82,6
ENGENHARIA MECANICA 77,9 85,8 90,7 92,8 94,2 92,1 81,5 82,3
ODONTOLOGIA 82,6 89,4 92,6 93,8 95,3 94,1 87,7 88,1
NUTRICAO 78,4 88,2 92,1 94,5 95,7 93,2 82,1 83,5
FARMACIA 79,4 86,9 90,8 93,4 95,3 93,0 82,5 84,1
MEDICINA 85,9 91,0 87,3 86,8 88,6 91,5 91,2 76,5
DEMAIS 80,7 88,2 91,6 93,2 93,9 91,6 79,9 81,0
MEDIA 80,4 88,1 91,9 93,7 94,7 92,7 81,4 82,4

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em
2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse

percentual foi de 27,3%.

A tabela 32 mostra a evolugdo do percentual financiado médio por tipo de escola

cursada no ensino médio pelo contratante do Fies. O maior percentual de financiamento

solicitado ocorre no grupo dos egressos da rede publica de ensino médio, grupamento

gue, em média, tem menor renda e maior valor financiado.

Tabela 32. Média do Percentual Financiado por Tipo de Escola do Ensino Médio

Fez o ensino médio em escola publica?
Ano Média
Nao Parcialmente Sim
2010 79,4 80,1 80,9 80,4
2011 86 87,5 88,9 88,1
2012 88,2 90,6 92,8 91,9
2013 90,1 92,7 94,5 93,7
2014 91,5 94 95,4 94,7
2015 89,6 91,7 93,5 92,7
2016 80,0 81,3 81,8 81,4
2017* 80,3 82,1 82,9 82,4

Fonte: FNDE. Elaborac¢do: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em
2015, 15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse

percentual foi de 27,3%.
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Desse modo, até 2015, um percentual elevado dos contratos do Fies financiava
100% dos encargos educacionais, reflexo da regra adotada até entdo. A partir desse ano,
com o valor financiado sendo estabelecido de acordo com uma regra progressiva com a
renda per capita da familia, os estratos mais altos passaram a pagar coparticipacao
maior, e o financiamento médio caiu de 92,7% em 2015 para 82,4% em 2017 (tabela 30).
Assim, cursos usualmente demandados pelos estratos de renda familiar mais baixos ou

os de valor mais elevado, passaram a ter um percentual financiado maior (tabela 31).

Nota-se, também, maior percentual financiado médio para o estudante egresso

da rede publica de ensino médio.

IV.1.3 Andlise pela Otica das Mantenedoras

a) Novos Contratos

Nesta secdo, a andlise é feita por mantenedoras. Devido ao grande nimero de
mantenedoras existentes?, foram discriminadas as dez maiores em termos de vagas do

Fies acumuladas desde 2010, as outras foram agregadas na categoria “Demais”.

A tabela 33 mostra a evolucdo do percentual dos contratos por Mantenedoras.
Incialmente, observa-se que as dez maiores mantenedoras detiveram juntas entre
18,5% (12 semestre de 2017) a 34,3% (2013) do total das vagas do Fies no periodo. Essa

concentracdo cresceu até 2013 e desde entdo tem se reduzido.

10 Mais de 2.000 mantenedoras se beneficiaram do Fies desde 2010.
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Tabela 33. Percentual de Contratos por Mantenedora

Mantenedora 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Mantenedora 1 3,7 91 12,3 11,7 9,3 8,3 4,1 3,5
Mantenedora 2 2,0 2,6 4,2 5,8 5,9 6,0 5,3 4,3
Mantenedora 3 3,3 3,0 3,8 4,2 4,5 4,5 3,4 3,2
Mantenedora 4 2,7 3,3 3,7 3,6 3,3 3,5 2,0 1,6
Mantenedora 5 2,2 1,7 2,3 2,1 2,0 2,1 1,4 1,6
Mantenedora 6 0,2 1,1 1,8 1,9 1,7 1,9 2,4 0,8
Mantenedora 7 2,7 3,0 1,7 1,2 1,0 1,1 0,5 0,4
Mantenedora 8 1,4 1,1 1,4 1,2 1,2 1,3 1,0 1,3
Mantenedora 9 0,1 1,9 1,8 1,1 1,0 1,0 0,8 0,9
Mantenedora 10 0,3 0,5 0,5 1,6 1,9 1,6 0,7 1,0
Demais 81,3 72,6 66,5 65,7 68,2 68,7 78,4 81,5

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015, 15,3%
das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%. (**)

A tabela 34 mostra a evolugdo do percentual dos contratos cuja renda familiar

per capita é de até 1,5 salario minimo (SM), em relacdo ao total de cada mantenedora.

De forma geral, em todas as mantenedoras houve elevacdo do percentual de contratos

dos estratos mais baixos de renda ao longo dos anos.

Tabela 34. Percentual de Contratos cuja renda familiar per capita é de até 1,5 SM,
por Mantenedora

Mantenedora** 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Mantenedora 1 656 864 939 979 987 944 98 98,1
Mantenedora 2 53,1 614 769 834 869 874 94,3 95,5
Mantenedora 3 586 789 87,7 909 92,2 923 96,6 97,6
Mantenedora 4 60,7 855 92,3 948 958 96 98,1 98,9
Mantenedora 5 528 764 87,3 90,8 938 96 98,5 98,5
Mantenedora 6 74,1 84,4 90,3 90,8 92,4 94,5 98,8 97,4
Mantenedora 7 52,6 75,1 789 78 76,3 74,4 96,1 96
Mantenedora 8 68,9 81 90,4 92,9 93,1 94,7 98,7 98,2
Mantenedora 9 67,4 839 89,7 92,7 93 91,9 99 98,8
Mantenedora 10 45,1 529 629 853 871 87,3 95,5 96,4
Demais 55,4 66,5 77 80,5 81,8 838 92,4 93,4

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015, 15,3%
das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3.

A tabela 35 mostra a evolucdo do percentual dos contratos cujo mutuario é do

sexo feminino, em relacdo ao total de cada mantenedora. De forma geral, a maioria das

principais mantenedoras apresentou aumento relativo da quantidade de matriculas do

sexo feminino pelo Fies.
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Tabela 35. Percentual de Contratos cujo contratante é do sexo feminino,
por Mantenedora

Mantenedora 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Mantenedora 1 51,5 53,7 51,6 53,1 54,7 56,8 58,3 58,6
Mantenedora 2 54,2 56,4 56,4 56,3 57,2 58,2 61,7 61,6
Mantenedora 3 59,0 60,5 61,2 61,0 61,4 61,6 62,1 59,8
Mantenedora 4 60,4 63,7 61,7 61,8 60,4 61,5 58,4 59,0
Mantenedora 5 43,7 46,8 48,4 50,2 51,5 50,0 55,7 54,5
Mantenedora 6 55,1 61,9 61,0 62,1 64,3 64,2 61,1 63,1
Mantenedora 7 53,8 60,4 61,7 61,2 58,0 57,9 61,2 52,0
Mantenedora 8 50,5 48,2 48,5 51,8 50,8 51,0 56,3 55,8
Mantenedora 9 543 63,2 644 67,4 61,9 60,5 63,5 63,7
Mantenedora 10 48,8 55,8 57,1 57,6 58,4 61,5 63,7 62,6
Demais 58,2 58,6 604 601 59,7 596 58,9 58,1

Fonte: FNDE. Elabora¢do: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015, 15,3% das
vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.

A tabela 36 mostra a evolugdo do percentual dos contratos cujo ingressante do
Fies tem até 24 anos, em relacdo ao total de cada mantenedora. Todas as mantenedoras
discriminadas apresentaram aumento relativo das matriculas do Fies dessa faixa etaria

no periodo analisado.

Tabela 36. Percentual de Contratos cujo contratante tem até 24 anos,
por Mantenedora

Mantenedora 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Mantenedora 1 55,0 52,2 499 46,6 46,8 49,9 69,2 68,8
Mantenedora 2 60,7 643 61,8 59,2 616 689 78,8 77,1
Mantenedora 3 47,1 51,1 48,3 47,9 48,3 56,7 69,7 71,3
Mantenedora 4 53,6 53,1 53,9 55,9 56,8 63,8 71,2 72,2
Mantenedora 5 47,5 53,5 54,6 57,3 57,5 64,2 71,4 73,1
Mantenedora 6 55,7 52,2 54,7 60,4 59,2 64,7 68,8 74,9
Mantenedora 7 58,9 58,6 56,5 57,7 56,1 67,3 76,9 79,3
Mantenedora 8 58,4 65,4 62,7 61,5 62,0 69,4 76,8 80,2
Mantenedora 9 68,5 58,1 56,7 61,3 62,0 69,8 76,0 78,9
Mantenedora 10 40,2 48,4 48,4 42,6 45,7 54,3 68,6 71,3
Demais 68,1 66,8 61,0 608 63,1 700 76,7 78,2

Fonte: FNDE. Elaboracdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015, 15,3%
das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.

A tabela 37 mostra a evolucdo do percentual de contratantes do Fies que sdo
negros ou pardos, verificando-se aumento das contratacdes desse grupo racial em todas

as mantenedoras discriminadas.
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Tabela 37. Percentual de Contratos cujo contratante é negro ou pardo,
por Mantenedora

Mantenedora 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Mantenedora 1 33,5 40,1 41,6 43,7 44,6 47,5 51,6 52,2
Mantenedora 2 30,2 36,0 42,2 45,3 47,0 47,3 50,5 53,2
Mantenedora 3 35,5 43,5 49,0 52,5 53,9 56,3 59,8 59,1
Mantenedora 4 52,0 61,5 64,3 68,4 71,2 72,8 75,2 79,1
Mantenedora 5 53,7 59,5 60,7 64,0 64,7 68,1 71,8 71,9
Mantenedora 6 47,5 50,8 58,6 62,9 63,0 64,7 70,3 66,0
Mantenedora 7 52,9 71,0 68,9 67,8 70,6 70,6 71,1 77,5
Mantenedora 8 48,3 50,9 51,8 52,3 52,4 56,5 63,2 60,7
Mantenedora 9 48,9 52,2 63,3 65,4 70,3 68,7 74,6 75,5
Mantenedora 10 30,1 33,3 38,8 48,7 50,0 49,1 49,5 50,8
Demais 35,2 41,6 47,0 50,2 51,7 53,0 585 60,1

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015,
15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.

A tabela 38 mostra a evolucdo do percentual de contratantes que cursaram pelo
menos um ano do ensino médio na rede publica. Todas as mantenedoras discriminadas
apresentaram crescimento desse percentual, com excecdo da Mantenedora 9 que
apresentou leve recuo, de 95,7% em 2010 para 91,2% no 12 semestre de 2017. Dentre
as que elevaram as contrata¢des desse grupo, destacam-se a Mantenedora 4 e a

Mantenedora 6 com as maiores elevagoes.

Tabela 38. Percentual de Contratos cujo contratante cursou pelo menos um ano do ensino
médio na rede publica, por Mantenedora

Mantenedora 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Mantenedora 1 85,7 90,9 92,3 92,7 931 925 923 93,1
Mantenedora 2 86,9 863 89,1 904 90,6 89,6 89,2 90,2
Mantenedora 3 66,5 749 774 764 77,3 780 804 81,9
Mantenedora 4 526 678 746 773 806 791 793 79,3
Mantenedora 5 89,6 89,5 889 889 90,2 908 921 91,0
Mantenedora 6 55,7 63,7 73,8 735 755 749 80,3 73,2
Mantenedora 7 73,3 84,3 851 835 844 823 839 88,1
Mantenedora 8 89,8 92,8 940 948 944 944 956 95,1
Mantenedora 9 95,7 952 935 940 939 925 0931 91,2
Mantenedora 10 793 84,7 89,8 945 948 939 92,6 92,4
Demais 71,6 76,6 824 834 828 805 815 81,5

Fonte: FNDE. Elaboragdo: MF/SEAE. (*) Dados relativos ao 12 semestre de 2017. Em 2015,
15,3% das vagas foram preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.

b) Mensalidade com Desconto

A tabela 39 mostra a evolucdao da mensalidade real por Mantenedora. A Unica

entre as dez maiores que estabeleceu, em média, mensalidade acima da média nacional
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ao longo de todos os anos foi a Mantenedora 7, chegando a registrar um valor 62%
maior do que a média nacional (RS 1.798 contra RS 1.111 em 2015).

Além dessa, as “demais” registraram valores acima da média entre 2011 e 2017.
No entanto, vale a pena observar que a diferenca de mensalidade cobrada entre as
mantenedoras também reflete os cursos ofertados, ou seja, aquelas que oferecem
cursos tipicamente mais caros acabam apresentando um valor médio de mensalidade

mais elevado.

Tabela 39. Mensalidade com Desconto (em RS de 2017), por Mantenedora

Mantenedora 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mantenedora 1 952 802 783 801 890 950 1.123 1.176
Mantenedora 2 1.026 947 858 822 807 843 878 834
Mantenedora 3 1.020 981 909 924 978 948 1.074 884
Mantenedora 4 1.127 838 828 837 842 825 876 752
Mantenedora 5 1.032 995 1.042 1.121 1.174 1.192 1.056 1.089
Mantenedora 6 748 877 891 914 926 978 859 1.055
Mantenedora 7 1.463 1.343 1.372 1578 1.703 1.798 1.206 1.220
Mantenedora 8 950 949 1.018 1.083 1.131 1.128 1.061 1.095
Mantenedora 9 793 1.050 996 1.145 1.251 1.286 1.083 1.149
Mantenedora 10 1.362 1.175 981 771 724 671 783 762
Demais 1.270 1.212 1.136 1.126 1.126 1.149 1.115 1.152
Média 1.347 1.190 1.074 1.065 1.079 1.111 1.098 1.107

Fonte: FNDE. Elaborac¢do: MF/SEAE. (*) Apenas 12 semestre. Em 2015, 15,3% das vagas foram
preenchidas no 22 semestre e, em 2016, esse percentual foi de 27,3%.

As mantenedoras que apresentaram maior percentual de crescimento das
mensalidades (superiores a 40%) no periodo considerado foram a Mantenedora 9 e a
Mantenedora 6. Por sua vez, a Mantenedora 10 apresentou reducdo de 44% no valor
das mensalidades. A concentragdo de vagas nas dez principais mantenedoras cresceu
até 2013 (34,3%) e desde entdo se reduziu (18,5%).

Em relagdo as caracteristicas socioecondmicas, na maioria das mantenedoras,
houve elevacdo do percentual de contratos de estudantes dos menores estratos de
renda, do sexo feminino, dos jovens até 24 anos, dos negros, e dos egressos do ensino

médio publico. Esses resultados corroboram a andlise agregada por beneficidrio do Fies.

[V.1.4 Andlise Econométrica da Mensalidade

A analise feita na secdo IV.1.2 ndo permite fazer inferéncia sobre os fatores que

afetam a mensalidade. A diferenca de valor da mensalidade entre homens e mulheres
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pode decorrer, por exemplo, da preferéncia por cursos distintos ou da diferenca de

composicdo etdria e geografica.

Nesta secdo, é realizada analise multivariada da varidvel mensalidade, levando
em conta diversos fatores simultaneamente. Assim, ao analisar a diferenca de valor de
mensalidade entre homens e mulheres, tal comparacgao é feita considerando o mesmo
curso, raga, faixa etaria, faixa de renda familiar, IES etc. Essa anadlise é feita por meio do

seguinte modelo de regressao multipla:
Yi =a+ le + u;,

em que, Y; é a mensalidade do ingressante do Fies i, Xi € um conjunto de variaveis
explicativas e u; é o termo de erro do modelo (em que varidveis ndo observdveis afetam
Y, e devido a indisponibilidade ndo sdo incluidas). Basicamente, X; inclui todas as
variaveis de recorte utilizadas na sec¢do IV.1.2, a saber dummies para: faixas de renda;
sexo; faixas etarias; raca; se fez ensino médio na escola publica; faixas de IGC; UF; curso
e IES.

O modelo acima especificado foi estimado separadamente para cada ano, de
2010 a 2017. A tabela 40 mostra os resultados dos determinantes da mensalidade com
desconto, por ano estimado. Primeiramente, vale notar que o R? — que mede o poder
explicativo das varidveis incluidas no modelo para determinar a mensalidade — é bem
elevado. Essa estatistica varia de 0,821 (2010) a 0,882 (2016 e 2017), o que significa que

as variaveis contidas em X; explicam de 82,1% a 88,2% da variabilidade da mensalidade.

A intensidade e os sinais dos coeficientes das varidveis explicativas estdo em
linha com os resultados esperados. Com relacdo ao primeiro coeficiente delas — a
dummy da renda -, observa-se que estudantes com rendas familiares per capita mais
elevadas contratam cursos com maiores mensalidades. Por exemplo, em 2010, os
alunos compreendidos na faixa de 0,5 a 1 salario minimo (SM) contrataram com
financiamento do Fies cursos cujas mensalidades eram, em média, 1,1% maiores do que
aquelas relacionadas a contratacdo pelos alunos da faixa de até 0,5 SM. A maior
diferenca foi para a faixa de renda acima de 3 SM que, em média, usufruia do Fies em
cursos com mensalidades 13,2% superiores aquelas contratadas pela faixa de menor
renda em 2010 (tabela 40).

Vale ressaltar que a coparticipacdo depende apenas da renda familiar, e ndo da
mensalidade. Logo, o valor desta ndo seria fator impeditivo para a entrada de
estudantes oriundos de familias mais pobres em cursos mais caros. Logo, a contratacao

de cursos mais baratos por alunos mais pobres pode ser reflexo de outros fatores. Por
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um lado, estudantes mais pobres tém, em média, menor oportunidade educacional e,
por isso, acabam optando por cursos menos complexos e usualmente mais baratos. Por
outro lado, pode haver diferencas de mensalidade, para um mesmo curso de uma
mesma |ES de uma mesma UF, pois os valores cobrados em cidades menos
desenvolvidas tendem a ser menores, dadas as menores produtividades e os

consequentes salarios reais mais baixos, em média, em tais lugares.

No entanto, vale notar que a diferenga da estimativa de cada faixa de renda em
relacdo a categoria omitida (até 0,5 SM) se reduziu entre 2010 e 2015, e desde entdo
oscilou, o que sugere que os valores das mensalidades tém se tornado mais

homogéneos ao longo dos anos.

Em relagdo a varidvel dummy de género, nota-se que, em média, os homens
contrataram cursos com mensalidades ligeiramente maiores em relagdo as mulheres
entre 2013 e 2015. No entanto, o valor contratado da mensalidade foi de no maximo
0,265% maior para os homens em 2015. Nos demais anos, o valor foi estatisticamente

igual entre os dois grupos (tabela 40).

Em relacdo as varidveis dummies de faixa etdria, observa-se que a categoria até
18 anos (categoria omitida) contratou mensalidades mais elevadas até 2014. No
entanto, a diferenga maxima foi de 4,8% (ocorrida em relagao a faixa etdria de 40 a 49
anos em 2010). Ademais, nos anos mais recentes, observa-se que as diferencgas entre as

mensalidades contratadas se reduziram bastante.

Quanto a variavel de raca, apenas em alguns anos os ingressantes brancos
contrataram cursos mais caros — chegando a no maximo 2,1% a mais do que os
amarelos, em 2010 — e os negros, cursos mais baratos — no maximo 0,9% a menos em
2012. Ou seja, de forma geral, os valores de mensalidade sdao bem préximos, como

esperado.

Em relacdo a ter cursado escola publica no ensino médio, nota-se que aqueles
que o fizeram integralmente ou parcialmente contratam cursos mais baratos em relagao
aqueles que estudaram apenas em escola privada. No entanto, essa diferenca foi no

maximo de 4,18% em 2010 (Sim x N3o), e atualmente se encontra em 1,96%.

Por fim, em relacdo ao controle por qualidade do curso (IGC), observam-se as
maiores diferencas de mensalidade, mas em padrao ndo definido. Em 2010 e 2011, os
cursos mais caros eram aqueles cujo IGC foi ndo classificado (categoria omitida). A

diferenca de custo chegou a 90,3% a menor para cursos com nota IGC igual a 1 em
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relacdo a categoria omitida, em 2010. Cursos sem nota de IGC sdo cursos novos que

ainda ndo sofreram avaliacao.

No entanto, a partir de 2012, os cursos com IGC diferentes passaram a
apresentar mensalidades mais caras. Em alguns anos, os cursos com nota mdaxima do
IGC registraram as mensalidades mais elevadas — chegando a 130,2% maior do que
aqueles sem nota em 2014. Enquanto em outros anos, os cursos com IGCiguala 0, 1 e
3 registaram as maiores mensalidades. Logo, ndao necessariamente os cursos mais bem
avaliados — ainda que considerando o mesmo curso da mesma IES, mas podendo ser de

campi distintos — cobram as mensalidades mais elevadas (tabela 40).

Assim, em linhas gerais, o valor da mensalidade é muito préximo para a maioria
das caracteristicas socioecon6micas dos ingressantes do Fies. Esse resultado é esperado,
pois o modelo compara estudantes com caracteristicas diferentes, mas fixa as
observag¢des de mesmo curso, IES, UF e demais fatores. As diferencas maiores ocorrem
guando se analisam faixas de renda distintas e cursos com IGC distintos. Neste ultimo
caso, a diferenca possivelmente ocorre porque um mesmo curso de determinada IES e

UF pode ser oferecido em campi diferentes por tickets distintos.
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Tabela 40. Coeficientes dos Determinantes da Mensalidade com Desconto — 2010 a 2017

Varidveis Ano
Explicativas 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Dummies Faixa Renda [omitida: até 0,55M]
0,5a1sM 0,0111** 0,00952*** 0,00764*** 0,00698*** 0,00509*** 0,00244** 0,00697*** 0,00539***
[0,00445]  [0,00203] [0,000986] [0,000817] [0,000692] [0,00103] [0,000815] [0,00109]
l1al5S™M 0,0390***  0,0342*** 0,0308*** 0,0318*** 0,0281*** 0,0172*** 0,0200*** 0,0178***
[0,00444]  [0,00206] [0,00102] [0,000844] [0,000721] [0,00108] [0,00101] [0,00143]
1,5a2SM 0,0647***  0,0535*%**  0,0465***  0,0439***  0,0371*** 0,0261*** 0,0370*** 0,0356***
[0,00465]  [0,00236]  [0,00136] [0,00119] [0,00105] [0,00158] [0,00180] [0,00278]
2a25SM 0,0863***  0,0725*** 0,0627*** 0,0581***  0,0527*** 0,0348*** 0,0512*** 0,0563***
[0,00503] [0,00278]  [0,00171] [0,00148] [0,00131] [0,00210] [0,00319] [0,00475]
2,5a3SM 0,103***  0,0838*** 0,0689***  0,0660***  0,0595*** 0,0293***  0,0350*** 0,0574***
[0,00535] [0,00326] [0,00223] [0,00191] [0,00177]  [0,00287] [0,0103] [0,00828]
maior que 3 SM 0,132%** 0,106***  0,0883***  0,0784***  0,0721*** 0,0344*** 0,00426
[0,00503] [0,00293]  [0,00200] [0,00183] [0,00160]  [0,00267] [0,0645]
Homem 0,00295 0,00113 0,00103 0,00151** 0,00189*** 0,00265*** -0,000841  -0,00142
[0,00198] [0,00121] [0,000714] [0,000589] [0,000510] [0,000789] [0,000771] [0,00105]
Dummies Faixa Etaria [omitida: até 18 anos]
19 a 24 anos -0,00747*** -0,00328** -0,00559*** -0,00332*** -0,00335*** 0,00493*** 0,00712*** 0,0137***
[0,00270]  [0,00156] [0,000921] [0,000728] [0,000612] [0,000882] [0,000859] [0,00111]
25a 29 anos -0,0221*** -0,0136*** -0,0159*** -0,0125*** -0,0120*** -0,0112*** (,00593*** (0,0124***
[0,00333] [0,00198] [0,00111] [0,000895] [0,000767] [0,00118] [0,00123] [0,00168]
30 a 34 anos -0,0373*** -0,0211*** -0,0226*** -0,0186*** -0,0192*** -0,0212*** (0,00474*** 0,0152***
[0,00403] [0,00238] [0,00127] [0,00103] [0,000902] [0,00142] [0,00158] [0,00224]
35a39anos -0,0390*** -0,0251*** -0,0268*** -0,0255*** -0,0222*** -0,0224***  0,000698 0,0122***
[0,00514] [0,00294]  [0,00159] [0,00129] [0,00112] [0,00177] [0,00207]  [0,00288]
40 a 49 anos -0,0479*** -0,0338*** -0,0355*** -0,0309*** -0,0268*** -0,0311*** -0,00755***  0,0053
[0,00604] [0,00342] [0,00176] [0,00144] [0,00128] [0,00212] [0,00237] [0,00373]
50 anos oumais -0,0413*** -0,0422*** -0,0428*** -0,0396*** -0,0359*** -0,0383*** -0,0204***  -0,00857
[0,0124] [0,00708]  [0,00343] [0,00278] [0,00255]  [0,00424] [0,00513] [0,00664]
Dummies Raga [omitida: Amarelo]
Branco 0,0206***  0,0104*** 0,00192 0,0018 0,00268*  -0,000768 0,0011 0,00186
[0,00580] [0,00339] [0,00203] [0,00175] [0,00152] [0,00236] [0,00224]  [0,00322]
Negro 0,00664 -0,00303 -0,00897*** -0,00616*** -0,00301* -0,00278 -0,00543**  -0,00285
[0,00646] [0,00374]  [0,00219] [0,00187] [0,00162] [0,00251] [0,00234]  [0,00335]
Pardo 0,0108* 0,00285 -0,0015 -0,0019 -0,000815  -0,00224 -0,00283 -0,00231
[0,00585]  [0,00340] [0,00202] [0,00174] [0,00151] [0,00233] [0,00219] [0,00315]
Indigena 0,0228 0,00148 -0,00965 -0,000664  -0,000614 0,00158  -0,0198***  0,00128
[0,0200] [0,0136] [0,00688] [0,00560] [0,00451] [0,00778] [0,00704]  [0,00986]
Dummy Fez Ensino Médio na Escola Publica? [omitida: Ndo]
Parcialmente -0,0249*** -0,0168*** -0,0132*** -0,0134*** -0,0107*** -0,0103*** -0,0114*** -0,0124***
[0,00347] [0,00225]  [0,00146] [0,00125] [0,00109] [0,00164] [0,00160]  [0,00224]
Sim -0,0418*** -0,0350*** -0,0282*** -0,0241*** -0,0176*** -0,0170*** -0,0186*** -0,0196***
[0,00250] [0,00156] [0,000978] [0,000812] [0,000698] [0,00102] [0,00100] [0,00137]
Dummies Faixa IGC [omitida: Ndo Classificado]
IGC=0 -0,809***  -0,147***  0,242%** 0,464 0,111 0,134 -0,191***  0,559***
[0,0582] [0,0410] [0,0212] [121,8] [2,159] [0,0329] [0,0197]
IGC=1 -0,903***  -0,587***  (0,874%** 1,026*** 0,904*** 0,322%** 0,850%** 0,098
[0,0980] [0,195] [0,0298] [0,0561] [0,0628] [0,118] [0,0416] [21,47]
IGC=2 -0,825***  -0,0512*  -0,710%** -0,0231 0,125*% 0,325%** -0,00476 0,109%**
[0,0524] [0,0290] [0,0942] [0,0942] [0,0748] [0,105] [0,0204] [0,0130]
IGC=3 -0,721*** 0,0195 0,0810***  0,149%** 0,269%** 0,413***  -0,000375  0,103***
[0,0428] [0,0394] [0,0134] [0,0526] [0,0589] [0,106] [0,0194] [0,0390]
IGC=4 0,161%** 0,326%** 0,425%** -0,109 0,000312  0,351%***
[0,0251] [0,0539] [0,0592] [307,5] [0,0196] [0,0781]
IGC=5 0,744%** 1,242%** 1,302%** 0,635%**
[0,0559] [0,0543] [0,0624] [0,0359]
Constante 8,823%** 7,959%** 7,63 7,495 8,037*** 7,835 8,161*** 8,403***
[0,0545] [0,0733] [143,5] [0,0590] [9,917] [0,0228] [0,0211]
Dummies UF SIM SIM SIM SIM SIM SIM SIM SIM
Dummies Curso SIM SIM SIM SIM SIM SIM SIM SIM
Dummies IES SIM SIM SIM SIM SIM SIM SIM SIM
N2 observagBes 76.151 154.281 377.908 559.919 732.621 287.430 203.608 116.658
R? 0,821 0,835 0,835 0,828 0,832 0,847 0,882 0,882

Erro Padrdo robusto a heterocedasticidade entre colchetes, *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
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V.2 Andlise da Sustentabilidade Fiscal

Entre setembro de 2016 e maio de 2017, com o objetivo de promover
diagndstico sobre o Fies e propor medidas para seu aperfeicoamento, o MEC e o
Ministério da Fazenda (MF) instituiram um Grupo de Trabalho (GT) informal, com a
participacdo de representantes da Secretaria de Acompanhamento Econémico (Seae),
da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), do MEC, do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdao (FNDE), do Instituto de Pesquisa Aplicada (IPEA), e do

setor privado.

Pelo setor privado, participaram Instituicdes de Ensino Superior (IES) e duas
consultorias privadas (McKinsey & Company e Falconi), em dois momentos distintos. Em
um primeiro momento, na fase de elaborac¢do do diagndstico, esse apoio foi dado pela
McKinsey & Company, contratada pelas IES; na fase de elaboragao das propostas, houve

0 apoio da Falconi, contratada pelo MEC.

O relatério Diagnéstico do Fies'* (BRASIL, 2017), publicado em junho de 2017
pela Seae e STN, condensa os principais resultados trazidos na fase de elaboracdo do
diagndstico do programa. Ressalta-se que o modelo objeto desse Diagndstico é o que

vigeu até dezembro de 2017.

Conforme ja mencionado (grafico 3), observou-se que, a partir da implantacao
do FGEDUC em 2010, o Fies cresceu de um fluxo anual médio de aproximadamente 50
mil novos alunos para 733 mil contratos em 2014, quando foram reduzidos para
patamar inferior a 300 mil nos dois anos seguintes. Este forte crescimento verificado e
as fragilidades fiscais que caracterizavam o modelo tém contribuido para p6r em xeque

a sustentabilidade do programa, objeto de analise da se¢do subsequente.

Apesar da redugdo dos novos financiamentos, o estoque ja contratado tem se
mantido em nivel elevado, assim como o patamar das despesas financeiras do Governo
Federal. O 6nus fiscal total do programa decorre dos seguintes dispéndios: (i) despesa
financeira; (ii) aportes da Unido ao FGEDUC; (iii) despesas administrativas; e (iv)
subsidios implicitos. A evolucdo destes custos, consolidados na tabela 41, mostra forte
crescimento durante o periodo observado, passando de RS 1,9 bilhdo, em 2011, para RS
32,3 bilhdes em 2016.

11 BRASIL. Diagnéstico Fies, em: http://seae.fazenda.gov.br/assuntos/politica-
fiscal/arquivos/diagnosticofies junho2017.pdf/@ @download/file/DiagnosticoFies Junho2017.pdf,
junho/2017.
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Tabela 41 - Custo Anual do Fies (RS milhdes)

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Despesa Financeira 1.835 4.476 7.574 13.702 14.016 19.263
Aportes no FGEDUC - 136 0 1.291 464 564
Rgfﬁﬁ;‘;gfrativas 49 224 113 67 739 1.000
Subsidio implicito 16 520 591 1.840 6.655 11.434
TOTAL 1.900 5356  8.278 16.900 21.874 32.261

Fonte: MF/STN e SEAE.

A despesa financeira reflete o valor dos encargos educacionais financiados ao
longo de cada ano, sendo a execuc¢do orgcamentdria proveniente da emissdo e recompra
de titulos publicos e do repasse da CCG ao FGEDUC. Em relagao aos titulos publicos, o
Tesouro Nacional emite Certificados Financeiros do Tesouro — Série E (CFT-E),
repassando-os ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao - FNDE, em
contrapartida a disponibilidade financeira do Programa, acdo que eleva o
endividamento publico bruto. Ademais, em funcao da recompra de titulos feita pelo
FNDE, hda um “giro” dos CFT-E, fazendo com que, no fim do processo, o impacto sobre o

endividamento seja bem maior que a emissao inicial.

O segundo grupo de custos refere-se aos aportes da Unido no FGEDUC por meio
de integralizacdo de cotas. O terceiro grupo contempla a despesa de custeio e
administrativa que o Fies tem ao contratar a gestdo dos financiamentos junto as
InstituicOes Financeiras (IF'?). Esse custo é calculado como um percentual fixo do saldo
devedor dos financiamentos, tendo apresentado crescimento acelerado, de RS 49
milhdes, em 2011, para RS 1 bilhdo, em 2016.

As |ES passaram a contribuir com as despesas administrativas ao final de 2016,
mas esta medida nao alterou a tendéncia de crescimento do dispéndio do governo com
essas despesas, pois as IES contribuem sobre o valor dos financiamentos no ano?,

enqguanto o valor devido para as instituicdes financeiras é sobre o saldo devedor.

O quarto grupo de custos diz respeito ao subsidio implicito decorrente

principalmente do diferencial entre a taxa de juros que remunera os titulos do Tesouro

12 Segundo o § 32 do artigo 22 da lei 10.260/01, a remuneracio das IF serd de até 2% a.a. sobre o saldo
devedor dos financiamentos concedidos e ponderados pela taxa de adimpléncia.
13 Segundo o § 62 do artigo 22 da lei 10.260/01, as IES custeardo a remuneracdo das IF em 2% (dois por
cento) sobre o valor dos encargos educacionais liberados, ou seja, sobre o fluxo.
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Nacional (custo de oportunidade) e a taxa de juros cobrada pelo Fies. Este diferencial,

que afeta o custo da divida liquida, atingiu RS 11,43 bilhdes em 2016.

Por fim, os dados recentes apontam para patamar de inadimpléncia bem maior
gue o inicialmente previsto pelo Fies com o inicio do FGEDUC, em 2010. Isto significa
que o Programa, da maneira como vem sendo executado nos ultimos anos, traria mais
perdas no médio prazo, quando o retorno dos financiamentos nao se realizar da forma

incialmente esperada.

Nesse sentido, vale destacar que o modelo de contratacdo com garantia do
FGEDUC e alavancagem de 10 vezes o patrimOnio do fundo possibilitou a forte
ampliacdo do programa sem que o patrimobnio publico a época da implantacdo do
FGEDUC fosse significativamente afetado. No entanto, com o carregamento do
diferencial de taxas de juros, realizacdo das perdas por inadimpléncia apds o stop loss e
elevacao das despesas administrativas, o patrimoénio publico ja vem sendo impactado e

continuara sendo negativamente afetado nos préximos anos.

Deste modo, embora a maior insercdo de alunos no ensino superior, per se, seja
benéfica, principalmente considerando o elevado déficit brasileiro no ensino superior
quando comparado a experiéncia internacional, o crescimento da quantidade de alunos
na graduac¢do ndo deve se basear em um modelo de financiamento estudantil que exibe
fragilidades relevantes e que é fiscalmente insustentavel, sob o risco de o Fies ser

descontinuado e prejudicar milhdes de brasileiros carentes.

[V.2.1 Causas da Insustentabilidade Fiscal

De acordo com o Diagndstico do Fies, foram observadas trés causas da
insustentabilidade fiscal do programa: i) a ma alocac¢do do risco de crédito; ii) a falta de

previsibilidade do subsidio implicito; e iii) a precaria governanga do programa.

i) Risco de Crédito

A questdo do risco de crédito esta relacionada ao risco moral do aluno, a atual

concentracdo de risco na Unido e a inadimpléncia subestimada.

O risco moral do aluno decorre da pouca clareza que dispde o estudante
financiado sobre a natureza e as condi¢des do crédito que recebe. Ha alunos que
confundem o financiamento com uma bolsa de estudo ou com um empréstimo a fundo
perdido, elevando a inadimpléncia do financiamento educacional. Ao mesmo tempo, o

conjunto de informacdes disponibilizadas ao aluno é insuficiente, induzindo ao menor
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controle sobre os reajustes de mensalidades. O resultado esta refletido no relato de que,
em algumas instituicdes, o ticket médio (valor médio da mensalidade) é maior para o

aluno Fies do que para o n3o Fies.

Percebe-se, também, elevada concentragdao de risco na Unido, derivada do
modelo de crédito adotado, em que a contribuicdo das IES para o FGEDUC é baixa
(inferior a 10% do financiamento concedido pelo Fies) e ndo varia com a performance
de suas carteiras de alunos financiados. O restante do risco do financiamento é coberto
pelo governo. Esta concentragao de risco se caracteriza como um risco moral das IES, na
medida em que retira os incentivos destas instituicdes para melhor selecdo dos alunos,
para oferta de cursos com maior qualidade e para o comprometimento no sucesso da

insercao dos estudantes egressos do Fies no mercado de trabalho.

O ultimo ponto relacionado ao risco de crédito refere-se a subestimagao da
inadimpléncia, considerada pelo FGEDUC (10%)**. Este nivel de inadimpléncia é muito
baixo quando se observa a inadimpléncia de cerca de 30% da carteira Fies desde 2010
nos contratos em fase de amortizacdo®. A experiéncia internacional também revela
perdas elevadas para financiamentos desta natureza, em geral, iguais ou superiores a
20%, mesmo nos casos em que ha algum mecanismo de perddo da divida quando o

formando ndo tem sucesso no mercado de trabalho.

Além disso, quando se considera o nimero de contratos com inadimpléncia a
partir de um dia, frente ao numero total de contratos (ambos em fase de amortizacdo),
a inadimpléncia ja aumenta para 46,5%. Estima-se que a perda esperada do programa
pré-reformulacdo possa ficar acima de 50%, em consequéncia da maturacdo dos

contratos e das caracteristicas do crédito educacional concedido a partir de 2010.

i) Subsidio Implicito

Em relagdo a segunda causa apontada de insustentabilidade do programa — falta
de previsibilidade do subsidio implicito —, cabe mencionar que a taxa de juros no Fies é
determinada por meio de resolucdo do Conselho Monetdrio Nacional (CMN), embora

seu limite j& tenha sido objeto de lei'®. J4 foram editadas ao menos cinco resolu¢cdes do

14 No desenho do Fundo que permite alavancagem de 10 vezes, ou na regra de stop loss de 10%.

15 Ndmero de contratos com inadimpléncia de mais de 90 dias (baixa probabilidade de recuperacio,
segundo o Banco Central) frente ao numero de contratos em fase de amortizagdo.

16 Originalmente, a Lei n? 8.436/92, em seu art. 72, fixava um teto de juros, de 6% a.a. para o crédito
educativo. O teto foi abolido quando a Lei n2 9.288, de 02 de julho de 1996, revogou tal dispositivo sem
estabelecer novo limite para substitui-lo. A partir de julho de 1999, os juros passaram a ser estipulados
pelo CMN e aplicados para cada semestre letivo, no periodo entre a data da celebracdo até o final da
participacdo do estudante no financiamento.
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CMN regulamentando o inciso Il do art. 52 da Lei n2 10.260/2001, com o intuito de fixar

as taxas de juros para o Fies.

A taxa de juros do programa oscilou bastante ao longo dos anos, tendo sido
estabelecida nos patamares de 9%, 6,5%, 3,5% e 3,4% a.a. Por um lado, a reducdo na
taxa de juros do Fies diminuia o custo do financiamento; por outro, contribuia para
elevar o subsidio implicito do programa. Essa oscilacdo na taxa diminui a previsibilidade

orcamentdria do Fies, ampliando seu risco fiscal e piorando a governanga do programa.

E fato que o crédito estudantil se trata de uma politica que justifica algum
subsidio, em decorréncia de sua potencial externalidade positiva. Porém, no caso
recente do Brasil, muitas vezes as taxas de juros reais eram negativas, aumentando
rapidamente o custo fiscal do programa, contribuindo, assim, para a insustentabilidade

fiscal do Fies.

No dmbito do Demonstrativo dos Beneficios Financeiros e Crediticios!’, o total
de subsidios com o Fies representou para 2015 e 2016, respectivamente, o quinto e o
guarto maior montante, no conjunto dos 40 fundos e programas apresentados. O
grafico 7 apresenta a evolucao dos subsidios com o programa, em compara¢do com o

total de subsidios do Demonstrativo, em valores constantes de 2016.

Grafico 7 — Subsidios (ou Beneficios Financeiros e Crediticios) - RS milhdes de 2016
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Elaborag¢do: SEAE/MF

17 Cuja atual competéncia de elaboracdo é desta Seae. Dados e demais informacdes do Demonstrativo
estdo disponiveis em http://seae.fazenda.gov.br/assuntos/politica-fiscal/beneficios-financeiros-e-

crediticios/beneficios-financeiros-e-crediticios
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Destaca-se que, de 2008 a 2011, o subsidio anual com o Fies apresentou reducao
(99,2%, em termos reais), enquanto o montante de subsidios com todos os programas
do Demonstrativo teve elevacdo (58,0%, em termos reais). A partir desse periodo, os
subsidios com o Fies apresentaram tendéncia expressiva de elevagao, alcangando o
montante de RS 11,4 bilhdes em 2016.

iii) Governanca do Fies

Com relacdo a governanga inadequada do programa, uma fragilidade
importante era a auséncia de planejamento relacionado a oferta de vagas. O passado
recente revela crescimento abrupto da quantidade ofertada, desconsiderando os riscos
fiscais, o comprometimento do orcamento e as diversas outras politicas com as quais

eventualmente possua sobreposicao.

Outro ponto relacionado a governanga precdria era o fato de a avaliagao do risco
de crédito ser realizada pela Comissdo Permanente de Supervisdo e Acompanhamento
(CPSA), composta por representantes da IES e dos alunos, partes interessadas no
financiamento e pouco sensiveis ao risco de crédito das operagdes. Este desenho em
que a aplicacdo dos recursos é decidida pelos proprios beneficiarios facilita que a familia
subdeclare a renda, o que reduz a coparticipacdo do aluno no pagamento da
mensalidade e eleva o valor financiado, diminuindo a focalizacdo do programa e os

recursos disponiveis para os estudantes que pertencem a familias mais vulnerdveis.

Ressalta-se, ainda, que a necessidade de se viabilizar o planejamento prévio e
responsavel da expansdo do programa, considerando os objetivos da politica
educacional e as fontes de custeio a serem utilizadas, o monitoramento e a avalia¢ao
dos impactos do Fies e a mitigacao de seus desequilibrios e fragilidades foram objeto de
recomendacdes e determinag¢des por parte do Tribunal de Contas da Unido, dispostas
no Acdrddo n2 3001/2016-TCU-Plenério.

Assim, diante das fragilidades identificadas, foram desenhadas, por meio da
Medida Proviséria n2 785, de 06 de julho de 2017, propostas de medidas com o objetivo
de mitigar as causas da insustentabilidade fiscal do Fies, elencadas no relatério
Diagndstico do Fies. O resultado desse esforco foi a reestruturacdo do Fies, com a
conversdo da MP n2 785/2017 na Lei n2 13.530, de 7 de dezembro de 2017 (Lei n®
13.570/2017).
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V. Fies vigente a partir de 2018

Esta secdo apresenta as principais alteracdes promovidas pela reestruturacao do
Fies, por meio da Lei n2 13.530/2017, que visaram garantir a continuidade da oferta de
financiamento estudantil de forma consistente. Para isto, todas as causas da
insustentabilidade fiscal constatadas no relatério Diagndstico do Fies, resumidas na
secdo anterior, foram consideradas na reformulagdo do programa, possibilitando
diminuir a concentragado do risco na Unido, realinhar os incentivos entre o Governo, as
IES e os estudantes, reduzir a inadimpléncia, tornar mais previsivel o subsidio implicito

e aprimorar a governanca do programa.

O Novo Fies, objeto das novas contratacGes a partir de 2018, prevé trés
modalidades de crédito educativo para acesso ao ensino superior. A modalidade
direcionada as menores faixas de renda tem fundo garantidor, de modo a permitir que
estudantes carentes tenham acesso ao Fies sem a necessidade de fiador. As outras duas
modalidades abrangem faixas maiores de renda, ndo tém fundo garantidor e o risco de
crédito é totalmente alocado nas instituicdes financeiras. As trés modalidades,
referenciadas pelos nomes de “Fies |”, “Fies II” e Fies “lll”, respectivamente, estdo

detalhadas nas subsecdes seguintes.

O direcionamento pelo governo de recursos publicos para a educagao superior
nestas trés modalidades estd em linha com o entendimento da importancia da educagao
para o desenvolvimento econémico brasileiro. A propdsito, diversos autores apontam
essa relevancia, dentre eles pode-se mencionar, por exemplo, Ferreira e Veloso (2013),
gue atribuem ao atraso educacional do Pais uma taxa de crescimento econémico quase
30% menor que a dos Estados Unidos. Barros e Mendonga (1998), por sua vez, ressaltam
gue o atraso educacional tem impactos indiretos sobre variaveis ndao-econémicas, como
a mortalidade e o desempenho educacional futuro, fazendo com que investimentos em
educacdo tenham importantes externalidades positivas sobre a sociedade que os
tornam ainda mais necessdarios para o desenvolvimento humano e melhora do bem

estar.

Com relacdo especificamente ao Fies, Rocha (2016) estima que o impacto sobre
a renda para quem acessa o programa é de até 20% maior do que o impacto sobre a

renda de quem conclui o ensino superior sem o Fies.
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V.1 Fies |

A primeira modalidade é a restruturacdo do modelo vigente até 2017,
abrangendo familias com renda per capita de até trés saldrios minimos, sendo baseada
em trés medidas estruturantes: i) redesenho do pagamento do financiamento,
vinculando-o a renda futura do estudante, forma adotada em diversos paises para
minorar a inadimpléncia de financiamentos estudantis; ii) instituicdo de novo fundo
garantidor, que desconcentra o risco de crédito da Unido; e iii) criagdo de Comité Gestor
do Fies que objetiva aprimorar a governanca. Além dessas medidas, destaca-se a
fixacdo da taxa real de juros zero, medida que resulta em maior previsibilidade ao

subsidio implicito.

i) Pagamento do Financiamento

A primeira medida estruturante foi o redesenho do pagamento do

financiamento, com o objetivo de reduzir a inadimpléncia do programa.

Na fase de utilizacdo, o financiamento do encargo educacional, a exemplo da
regra vigente até 2017, é, na préatica, inferior a 100%, permanecendo a existéncia de
obrigacdo de pagamento pelo aluno do percentual da parcela ndo financiada pelo Fies

(coparticipagdo).

Até 2017, o aluno pagava a coparticipacdo diretamente as IES, que podiam
conceder desconto integral ao aluno, eventualmente compensado por elevagdo no
ticket médio do aluno Fies, e passando a impressao de que ndo existe financiamento,

ou, ainda, que o Fies é uma bolsa, e ndo um empréstimo.

Pelas regras do Novo Fies, o aluno pagara a coparticipacdo diretamente ao
agente financeiro do Programa, que o repassara as mantenedoras, caso o pagamento
seja realmente efetivado. Esta medida visa criar sinalizagcdo de pre¢o do curso para o
aluno, torna-lo mais consciente de suas obrigacdes e ampliar o vinculo de

responsabilidade do aluno com o crédito recebido.

Ademais, caso haja inadimpléncia da coparticipacdo em 1 semestre, o contrato
ndo sera aditado. Esta nova regra objetiva realinhar os incentivos (entre a IES e 0 aluno)
e permitir que o Comité Gestor do Fies disponha, ja na fase de utilizacao, de informacgdes

prévias sobre o perfil do aluno e de sua familia na condicdo de devedor.

A nova regra de calculo da coparticipacdo, a ser proposta por regulamento,
passara a ser funcdo ndo apenas da renda familiar per capita, como ocorre no modelo

atual, mas também do valor do curso financiado. Esta regra considera principalmente o

53



peso da coparticipacdo no orcamento da familia e, também, inclui alguma sensibilidade
ao preco’® na escolha do aluno no momento da contratacdo do financiamento,
contribuindo para elevar o nivel de responsabilidade por parte do estudante em relacdo
ao financiamento tomado. Ademais, a sensibilidade ao preco é importante para evitar a
sobreprecificagdao, uma vez que, De Mello e Duarte (2016), mostram que o Fies impactou
a mensalidade apds 2010%°. Mais do que isso, o estudo mostra que o Fies reduziu a
elasticidade-preco da demanda por cursos superiores, ou seja, reduziu a sensibilidade

do aluno a aumentos de mensalidade.

Ao considerar a composicdo de cursos observada nos ultimos 12 meses
terminados no segundo semestre de 2016, o percentual da coparticipacdo é, em média,
de 19% do valor da mensalidade ao longo do curso de graduagdo. A ideia é que a nova
formula ndo altere muito esse percentual, elevando-o para cerca de 24%, de forma a
manter vidvel o pagamento da coparticipacao pela familia do estudante e, ao mesmo
tempo, fixar uma obrigacdo para o aluno enquanto estiver cursando a graduacao. Por
exemplo, em um curso com mensalidade de RS 1.000, a coparticipacdo antes era de RS

190 por més e passara a ser RS 240.

Na segunda fase do financiamento, que se inicia apds a conclusao do curso, ndo
estd prevista a caréncia. A ideia é suavizar o valor dispendido pelo aluno ao longo de
todas as fases do financiamento, sem interrup¢des no pagamento e sem sobressaltos
no valor. A experiéncia no mercado de crédito mostra que esta suavizacdo nos
pagamentos tende a diminuir a inadimpléncia. Ademais, ha coeréncia em ndo
interromper o compromisso do aluno, uma vez que, ao longo do curso, ele ja pagava a

coparticipagao.

Apds a conclusdao do curso, o montante a ser amortizado sera o maximo entre
um valor minimo, estabelecido em regulamento, e o valor resultante de um percentual
vinculado a renda do aluno. Entende-se que essa forma de amortizacdo respeita a
capacidade de pagamento do aluno ou de sua familia. A ideia é que o valor minimo fique
préoximo ao valor da coparticipacdo, de forma que, em caso de desemprego ou de
emprego com renda baixa, a obrigacdo do aluno situe-se em patamar préximo a

obrigacdo com a coparticipacado assumida por ele e sua familia na fase de utilizacao.

18 A férmula para o curso de Medicina deve apresentar um peso menor sobre a mensalidade, a fim de
viabilizar o pagamento para estudantes pertencentes a familias de baixa renda.

19 Cursos de graduacdo habilitados ao FIES apresentaram, em média, um aumento relativo de 2,5 pontos
percentuais na mensalidade em relagao aos cursos nao habilitados.
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Como o valor amortizado depende da renda auferida pelo egresso, o prazo de
quitacdo do débito sera varidvel, determinado pelo valor efetivamente pago no periodo
de amortizacdo. Desta forma, diferentemente do que ocorre hoje, o valor da
amortizacdo ndo comprometera percentual elevado da renda do trabalho do egresso,

preservando sua capacidade de pagamento.

O valor minimo, conjuntamente com a vinculagdo do pagamento a renda do
egresso, também garante que a Unido receba, do financiado ou do fundo garantidor,
parcela significativa do valor financiado. O valor minimo diminui o incentivo a
informalidade, uma vez que o egresso do programa que permanecer informal e ndo
declarar renda mantém sua obrigacdo de pagamento, além de ndo ter acesso aos

beneficios proporcionados pela formalidade.

A forma de pagamento com vinculacdo a renda futura do aluno, mais conhecida
na literatura internacional por “Income-Contingent Repayments Plans” ou “Income
Contingent Loan”, é utilizada em diversos paises, tendo sido exitosa em reduzir
significativamente a taxa de inadimpléncia, ao permitir o desconto do valor devido na

folha de pagamento.

O pagamento do financiamento deve ser registrado no Sistema de Escrituragao
Digital das Obrigacdes Fiscais, Previdenciarias e Trabalhistas (eSocial), mecanismo por
meio do qual os empregadores passardo a informar ao Governo, de forma unificada, as
informacdes relativas aos trabalhadores, como vinculos, contribuicGes previdenciarias,
folha de pagamento, comunicacdes de acidente de trabalho, aviso prévio, escrituracdes

fiscais e informacdGes sobre o FGTS.

A partir da implementacao dessa sistematica, a retencdo do pagamento do
financiamento sera realizada diretamente pela fonte pagadora do financiado, quando
se tratar de trabalhador vinculado a Consolida¢do das Leis do Trabalho (CLT) ou ao
Regime Estatutdrio, enquanto o autébnomo, o empresdrio e o informal terdo a

obrigatoriedade de fazer seu préprio pagamento.

Cabe mencionar que a proposta de vinculacdo a renda foi elaborada, com o
auxilio da Secretaria da Receita Federal, de forma a abranger todo tipo de rendimento.
E importante, também, que haja a possibilidade de confirmacdo da condi¢do de renda
do aluno por meio da consulta a outras bases de dados. Assim, caso haja amparo legal,
o ideal é que haja inclusdo de cldusula contratual prevendo autorizacdo do egresso e de
seus familiares signatarios do contrato para que sejam confirmadas informacdes sobre
suas rendas e proventos, estritamente com os objetivos de verificar o valor devido de

amortizacdo e a elegibilidade da familia ao Programa.
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Este desenho permitira o recolhimento da renda formal diretamente na fonte e
a possibilidade de verificar eventual subdeclaracdo de renda, dispondo-se de mais dados
sobre o rendimento do egresso do Fies e, consequentemente, sobre o ndo pagamento

do valor devido (% deste rendimento ou valor minimo).

Estima-se que apenas cerca de 27% dos egressos irdo fazer o pagamento pelo
valor minimo devido, considerando que, da Populagdo em Idade Ativa (PIA)?° até 44
anos e com nivel superior, o desempregado, o trabalhador ndo economicamente ativo
e o trabalhador informal correspondem a cerca de 27% dessa populagdo, conforme

mostrado no Grafico 8.

Dado que o pagamento minimo deve ter relacdo com a coparticipacao, seu valor
estard associado a renda per capita declarada da familia do egresso, o que torna
importante a verificacdo de suas informacdes para a reducdo da inadimpléncia e

sustentabilidade do programa.

Grafico 8 - Decomposi¢ao da PIA - Ensino Superior até 44 anos

PNEA ~
PO Conta 8,1% Populagdo
Prépria Contribuinte Desocupada (PD)

5,8% 5,1%
PO
Emfregador PO informal
5,5% 13,6%
PO
Funcionario
Publico
23.2% PO CLT -
setor privado
38,7%

Fonte: PNADC/IBGE

Em resumo, a elevada formalidade?! da m3o de obra com nivel superior (maior

gue 70%, conforme mostrado no Grafico 9), a definicdo abrangente da renda que pode

20 A estratificacdo apresentada aqui resulta da distribuicio da Popula¢io em Idade Ativa (PIA) com nivel
superior até 44 anos, a partir da média dos dados referentes aos anos de 2012 a 2016 extraidos da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio Continua (PNAD continua).

21 Considerando como formalidade a parcela da PIA formada pela exclusdo das seguintes categorias: o
desempregado (5,1%), o trabalhador ndo economicamente ativo (8,1%) e o informal (13,6%).
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ser objeto de vinculacdo e a possibilidade de acesso a bases de dados com informacdes
de renda contribuem para que o modelo de pagamento vinculado a renda adotado em
no Pais possa ser efetivo em sua missdo de reduzir o risco da inadimpléncia esperada do
novo Fies e ser socialmente justo, a medida que respeita a capacidade de pagamento do
financiado. Vale mencionar que o custo de operacionalizagdo pelo empregador podera
ser minimizado pela possibilidade de informar o recolhimento do Fies na mesma
plataforma (eSocial) em que informara o pagamento de tributos e obrigacGes acessorias,

como a do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS).

O aluno financiado poderd, voluntariamente, realizar amortizacdes
extraordinarias ou a liquidacdo do saldo devedor, dispensada a cobranca de juros sobre
as parcelas vincendas. Esta medida é enderecada principalmente ao aluno que trabalhe
durante o periodo do curso e que deseje utilizar parte de sua renda disponivel para
abatimento do financiamento, como forma de diminuir a amortiza¢do apds a conclusao
do curso. As regras do novo Fies abrem espaco também para que as familias possam
utilizar recursos disponiveis, ainda que ndo origindrios do trabalho do aluno, com o

mesmo propodsito de adiantamento do pagamento da divida contraida.

Cabe esclarecer que serdo definidos pelo MEC, com base em manifestacao do
Comité Gestor do Fies (CG-Fies), as condi¢des financeiras do financiamento, como o
prazo maximo, o pagamento minimo mensal e o percentual a ser aplicado a renda do

egresso para definicdo da prestacao.

Com relacdo a quitacdo do crédito estudantil, a experiéncia internacional tem
lidado com a questdo, no ambito do mecanismo de vinculacdo a renda futura, de duas
formas, segundo Lochner e Monge-Naranjo (2015): i) ndo estabelece prazo para
pagamento; ou ii) fixa um prazo maximo, a partir do qual perdoa-se o pagamento do
mutudario, como ocorre no Canadd, Estados Unidos, e Reino Unido, onde as dividas
decorrentes do crédito estudantil sdo perdoadas apds 15, 20 e 30 anos,

respectivamente.

As estimativas apontam que, para um percentual médio de 10% de vinculacdo a
renda, o reembolso do financiamento ocorreria no prazo médio de 9,6 anos. Caso o
pagamento seja o valor minimo (e este seja igual a coparticipa¢do) - situacdo de
desemprego do egresso -, o reembolso do financiamento ocorreria no prazo de 12,6

anos para um curso médio?2. Para as faixas de menor renda per capita, o prazo chegaria

22 por curso médio, entende-se o valor médio da mensalidade praticada no Fies, dos contratos firmados
nos ultimos 12 meses observados.
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a 32 anos, uma vez que estas pagardo um valor minimo menor, compativel com a renda

da familia.

Para um curso representativo da média, na fase de utilizagdao, o pagamento
ficaria em torno de RS 25023 em 2016 (24%2* de uma mensalidade média de RS 1.028%°).
Se o valor minimo for igual a coparticipagao, ndao haverd mudancga brusca no pagamento
para o aluno quando de sua formatura, no inicio da fase de amortiza¢ao. No caso de o
pagamento ser o percentual do saldrio inicial, tal valor também ficard préximo a
coparticipacdo, ou seja, em torno de RS 300 (10%2%® de um salario inicial de um curso

representativo da média dos cursos, em torno RS 3.017%).

Esta suavizacdo no fluxo de pagamentos, sem salto no valor previsto de
pagamento entre uma fase e outra, é usual no mercado de crédito, como forma de
diminuir a inadimpléncia esperada. Desta forma, todas as fases do financiamento
respeitam a capacidade de pagamento do aluno ou de sua familia, principio basico que

norteia a estruturacdo do Fies I.

Cabe mencionar também que sera de responsabilidade do aluno o pagamento
de parcela dos custos operacionais e de seguro de vida para cobertura do contrato.
Atualmente, as despesas incorridas pelo agente financeiro sdo rateadas entre as IES e o
governo. Na regra proposta, as IES continuardo a arcar com 2% sobre o valor dos
encargos educacionais liberados e os alunos, em fase de utilizacdo ou de amortizagao,

arcardo com o restante dos custos operacionais e com o seguro de vida.

Segundo informacodes fornecidas pelo MEC, o valor dos custos operacionais (com
agente financeiro e agente operador) ndo gerara encargo adicional ao aluno na fase de
utilizacdo, pois este deixara de pagar os juros trimestrais de RS 150 e passara a pagar
montante ndo superior a este, mas agora destinado a cobertura do custo operacional.
Assim, nos contratos firmados sob a égide do Fies |, o custo operacional do programa
deixara de ser reponsabilidade do governo. Além disso, para o estoque ja contratado,
também devera haver um decréscimo nas despesas administrativas (remuneragdo do

agente financeiro) nos préximos anos, devido as negociacdes em andamento.

2 Este valor n3o considera os custos operacionais, contudo os mesmos serdo constantes em ambas as
fases.

24 percentual médio de coparticipacdo com a implementacdo do novo modelo.

% Valor obtido a partir da média de mensalidades de todos os cursos, a partir dos microdados da base do
FNDE de 2015.

26 Estima-se que o percentual médio associado ao pagamento vinculado a renda seja em torno de 10%.
270 saldrio do 12 emprego é uma média das profissdes que exigem ensino superior completo, obtida a
partir da RAIS de 2013 e deflacionada a pregos de 2015.
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i) Novo Fundo Garantidor

A segunda medida estruturante do Fies | é a alteracdo da modelagem do risco,
entdo concentrado na Unido e agora, no novo modelo, compartilhado de forma mais
efetiva com as IES privadas. Estas passam a ser cotistas do novo fundo garantidor (FG-
Fies), contribuindo com o fundo em proporg¢do direta ao nivel de inadimpléncia dos
egressos de cada uma delas. Desse modo, o Fies receberd do aluno ou do fundo
garantidor o retorno dos recursos dispendidos para viabilizar o financiamento,
garantindo a sustentabilidade do programa e tornando possivel o continuo acesso de

novos estudantes.

Ademais, como cada IES terd que arcar com o insucesso dos seus estudantes, ela
terd mais compromisso com a boa formacao e com a futura empregabilidade deles, pois
um ensino de qualidade ird contribuir para a colocacdo do egresso no mercado de

trabalho, com renda compativel com o pagamento do financiamento.

O desenho proposto desconcentra o risco da Unido, compartilhando-o com as
IES, adequa a alavancagem do fundo ao nivel de risco observado e institui mecanismos
de incentivo e responsabilizacdo para as IES, no sentido de induzi-las a serem mais
criteriosas no processo de sele¢ao dos alunos e mais comprometidas com a qualidade
do ensino prestado pela instituicdo, com consequéncia direta sobre a empregabilidade

do aluno.

A realocacdo do risco ocorre por meio da mudanca na composicdo do fundo
garantidor, que terd como cotistas as mantenedoras e a Unido. Esta, no entanto, terd
participacdo limitada a RS 3 bilhdes, por meio de integralizacdo de cotas, conforme
aprovado pela Lei n? 13.530, de 7 de dezembro de 2017. Avalia-se como fundamental o
aporte da Unido a fim de viabilizar os primeiros anos de existéncia do fundo, com a
colocagao estimada de cerca de 100 mil alunos no Fies | nos primeiros anos do novo

programa.

Vale mencionar que a quantidade de vagas oferecidas dependera da
performance das carteiras das IES e da gestdo do FG-Fies, ou seja, se ambas se
mostrarem exitosas viabilizardo maior montante de financiamento, propiciando maior
acesso de alunos ao ensino superior por meio do Fies, no médio prazo. A participacao
intensiva e individualizada das IES torna também mais eficiente a gestdo do risco,
concentrando-o no agente mais apto a geri-lo, dada a sua capacidade de desenvolver

mecanismos adequados para mitiga-lo.
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A integralizacdo de cotas pelas mantenedoras sera operacionalizada quando a
Unido deduzir o montante atribuivel a cada uma delas do pagamento dos encargos
educacionais a que individualmente tem direito, a exemplo do processo de
operacionalizacdo referente a Comissdao de Concessdao de Garantia (CCG) atualmente

realizado.

Desta forma, pelo novo modelo, as mantenedoras serdao cotistas do FG-Fies,
assumindo, de forma gradual, participa¢des no fundo proporcionais as performances de
adimpléncia de suas carteiras no Fies, diferentemente do modelo atual em que a
alavancagem estd dimensionada para um risco fixo de 10%, muito agquém da

inadimpléncia esperada e observada e sem qualquer individualizacdo por IES.

O aporte’® da mantenedora corresponderd, portanto, a um percentual dos

encargos educacionais a receber, fixado da seguinte forma:
a) 13% no primeiro ano da entrada da mantenedora no FG-Fies;

b) dosegundo ao quinto ano, quando a maioria das informacgdes de sua carteira
serdo de estudantes na fase de utilizacdo, o aporte poderd variar de 10% a
25%, em funcdo da evasdo dos alunos, do ndo pagamento da coparticipacao

ou do valor devido pelo financiado;

c) apds o quinto ano, quando ja havera informacdes sobre a amortizacao
observada dos egressos, o aporte corresponderd a razao entre o valor
apurado para pagamento da honra e o valor esperado do pagamento pelo
financiado, da carteira da mantenedora. Esta razdo, também, tem limite
inferior de 10% no sexto e sétimo ano, por serem anos iniciais do periodo de

amortizagao.

Havera limite maximo de risco admissivel por mantenedora, a partir do qual ela
sofrerd adverténcias e serdao estabelecidas condi¢des para seu reenquadramento para
niveis aceitaveis de inadimpléncia. A ultrapassagem deste limite por mais de dois ciclos®
consecutivos de avaliacdo ensejard a exclusdo da instituicio do direito a novos
financiamentos, permanecendo, contudo, a obrigacdo de integralizacdo de cotas ao

fundo relativa a seus alunos com financiamento do Fies que se encontrarem na fase de

28 As politicas de descontos e subsidios adotadas pelas mantenedoras para os alunos sem financiamento
ou com financiamento privado revelam que ha espaco para um compromisso maior das IES. A Sociedade
de Ensino Superior Mantenedora 3, por exemplo, subsidia integralmente a taxa de juros cobrada dos
alunos que aderirem ao programa de financiamento privado PRAVALER. Segundo a Ideal Invest, gestora
do programa, esta taxa pode situar-se na faixa de 30% a.a.

2% O CG-Fies definiré o limite e o conceito de ciclo.
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utilizacdo, de forma a ndo haver prejuizo a estes estudantes e contribuir para a

sustentabilidade do fundo.

Neste novo modelo, portanto, o risco de surgimento de passivos contingentes é
compartilhado entre o setor publico e o setor privado, realinhando os incentivos entre
os agentes, na medida em que estimula as IES a serem mais seletivas na escolha dos
estudantes, na provisdo de maior qualidade dos cursos financiados pelo Fies e no

aprimoramento dos mecanismos de empregabilidade destes alunos.

O risco para o setor publico serd a possibilidade de exclusdo de alguma
instituicdo de ensino superior do FG-Fies por faléncia, por exemplo. Porém, para estes
casos, podera ser utilizado o colchdo constituido pelas disponibilidades do fundo,
incluindo o aporte inicial da Unido. Além disso, o fundo serd acompanhado
permanentemente por meio de indicadores de performance pelo Comité Gestor do Fies,
que poderd adotar mecanismos visando seu reequilibrio, como reducdo da oferta de

novas vagas da limitacdo do acesso de alguma IES.

As regras de funcionamento do FG-Fies serao regulamentadas até o inicio de
2018. Contudo, ja foram definidas questdes mais estratégicas, que necessitavam de
previsdo legal para a devida harmoniza¢ao do fundo com a nova politica. Neste sentido,
foi determinado que o estatuto do fundo contemplara as seguintes previsoes: (i) a honra
devida pelo fundo, associada a carteira de uma mantenedora, sera debitada das cotas
desta mantenedora; e (ii) as cotas integralizadas pela Unido sd serdo utilizadas se as
cotas da mantenedora ndo forem suficientes para cobertura da honra dos

financiamentos concedidos.

A fim de dar suporte institucional ao fundo, sera criado o Conselho de
Participacao do FG-Fies, 6rgao colegiado com composicao e competéncia estabelecidas
pelo Poder Executivo e a quem caberda o exame prévio do estatuto como condicao

necessaria para viabilizar a integralizacdo de cotas pela Unido.

Cabe esclarecer, ainda, que todos os estudantes financiados terdo cobertura do
Fundo Garantidor, mas os estudantes com renda familiar mensal bruta per capita no
intervalo acima de um saldrio minimo e meio e até trés salarios minimos terao garantia

concomitante de fiador, como ja acontece no desenho do Fies vigente até 2017.

iii) Governanca

A terceira medida estruturante foi a criacdo do Comité Gestor do Fies (CG-Fies),

por meio do Decreto s/n, de 19 de setembro de 2017, com as fungdes de planejamento,
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controle, monitoramento e avaliacdo da politica. Este comité interministerial,
coordenado pelo Ministério da Educacdo, possui o papel de formulador da politica de

oferta de financiamento e de supervisor da execucdo das operac¢des do programa.

Além do MEC, integram o comité os seguintes drgdos do nucleo fiscal e
educacional: FNDE, MF, Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo
(MPDG) e Casa Civil.

O Comité tem como competéncia definir a politica de oferta de financiamento
estudantil para o Fies — em consonancia com as metas do Plano Nacional de Educacao
(PNE) 2014-2024 —, os requisitos de concessdo e as condi¢cdes técnicas e operacionais e
aprovar o Plano Trienal do Fies e seus ajustes anuais, considerando os impactos
orcamentdrios e financeiros ao longo do tempo. Sua criacao fortalece a governanca do
Fies ao tornar colegiadas as decisdes, o acompanhamento e a avaliagdao dos resultados
do programa, trazendo conhecimento e capacidade diversos e dando maior

transparéncia a tomada de decisao.

O Plano Trienal previsto contera as diretrizes do programa, com especificacdo do
guantitativo anual de vagas ofertadas para os proximos trés anos, considerando as
metas do PNE, a sustentabilidade do programa e do FG-Fies, a margem disponivel do
patrimonio do fundo para a honra de garantias e o impacto fiscal no curto e no médio

prazo.

Além disso, estad previsto o estabelecimento de indicadores de desempenho,
inclusive para atendimento as metas relativas a educacdo superior, contempladas no
PNE 2014-2024, associadas a inadimpléncia e a estimativa de perda esperada pelo
programa. Esses indicadores serdao acompanhados periodicamente de forma a permitir
gue desequilibrios sejam observados tempestivamente e que medidas corretivas sejam

implementadas.

Para assessoramento aos trabalhos do comité, foi criado Grupo Técnico, de
cardater consultivo e permanente, além de uma Secretaria Executiva para o apoio técnico
e administrativo. Ademais, o CG-Fies podera convidar especialistas de outros érgdos e

entidades publicas ou privadas para contribuir com o Grupo Técnico.

Dadas as medidas estruturantes no Fies |, com destaque para a nova forma de
pagamento (vinculada a renda) e a instituicdo do novo fundo garantidor, o Comité passa
a ser de suma importancia para o bom funcionamento do programa, na medida em que

permite a identificacdo de possiveis gargalos em sua operacdo e a proposicdo de
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alteragdes para assegurar a sustentabilidade fiscal e o cumprimento dos objetivos para

0s quais a politica foi desenhada.

O CG-Fies estabelecera a forma de tratamento a ser empregada no caso das IES
com niveis de inadimpléncia acima dos prudenciais, regulando a aplicacdo das
adverténcias e da exclusdao da mantenedora do fundo garantidor e revisando o Plano

Trienal de forma a adequar a oferta de vagas a solvéncia fiscal do fundo.

iv) Taxa de Juros

No Fies |, a taxa real de juros sera zero. Esta alteracdo é uma importante medida
parameétrica, a ser promovida em Resolucdo do CMN, com duplo objetivo: viabilizar uma
taxa que respeite o orcamento do aluno de mais baixa renda e garantir que a taxa ndo
caia abaixo do nivel de inflagdo, de forma a contribuir para a previsibilidade

orcamentdria e sustentabilidade fiscal do programa.

V) Encargos Educacionais: desconto efetivo e valor total do curso definido

a priori

Além das trés medidas estruturantes e da medida paramétrica acima elencadas,
cabe observar que, no Fies |, o encargo educacional do aluno financiado deverd
contemplar todos os descontos aplicados pela IES, regulares ou temporarios, de carater
coletivo ou decorrentes de convénios, inclusive descontos concedidos por pagamento

pontual, respeitada a proporcionalidade da carga horaria.

Ao proibir tratamento diferenciado entre os alunos financiados e os nao
financiados, espera-se corrigir o problema atual de subsidio cruzado entre essas duas
categorias e reduzir o valor do encargo educacional do aluno Fies com impacto positivo
sobre o nivel de adimpléncia, resultando em reduc¢ao das despesas com financiamento

e na maior oferta de vagas do programa.

Ademais, no momento da contratacao, ja tera sido estabelecido o valor total do
curso e a forma de reajuste das mensalidades. Assim, o aluno ja saberd qual serd a divida
a ser assumida ao longo do curso e as IES ndo poderdo aumentar arbitrariamente as
mensalidades no decorrer do curso, sobrecarregando o custo do financiamento para os
estudantes. A forma de reajuste serd baseada no Indice de Precos ao Consumidor Amplo

(IPCA) -, o proprio indice ou seu multiplo a critério de cada IES.

A definicdo e a divulgacdo do valor total do curso previamente a contratacdo do

financiamento permitird que o estudante possa comparar os custos de cursos entre
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diversas IES, ndo somente no primeiro semestre, como em todo o periodo letivo. Assim,
esta regra também proporcionard maior concorréncias entre as IES, beneficiando o

aluno.

V.2 Fiesll e lll

A segunda e a terceira modalidade de financiamento (Fies Il e Fies Ill) abrangem
familias com até cinco salarios minimos per capita, ndo terao fundo garantidor e serdo
ofertadas por instituicdes financeiras, que terao acesso a recursos publicos e poderao
incluir, dentre seus critérios de selecdo, a oferta de garantias ao financiamento. Desta
forma, havera uma zona de sombreamento, permitindo que o aluno com renda familiar
per capita de até 3 saldrios minimos que necessite de crédito e ndo consiga obter o
crédito estudantil no Fies | recorra ao Fies Il ou ao Fies Ill, dependendo da regido onde

more.

Estas modalidades ampliardo ainda mais o acesso ao crédito estudantil, pois as
instituicoes financeiras que aderirem a elas contardo com acesso a recursos publicos e
poderdo oferecer crédito a menor custo para os estudantes, beneficiando fatia adicional

do mercado.

Os recursos publicos disponibilizados para viabilizar as operagGes destes tipos de
financiamento serdo: i) para o Fies Il, também conhecido como Fies Regional, havera
funding dos Fundos Constitucionais de Financiamento do Centro-Oeste (FCO), do
Nordeste (FNE) e do Norte (FNO); e ii) para o Fies lll, também conhecido como Fies
Desenvolvimento, poderao ser utilizados recursos do Fundo de Desenvolvimento do
Centro-Oeste (FDCO), do Fundo de Desenvolvimento do Nordeste (FDNE); do Fundo de
Desenvolvimento da Amazonia (FDA); e, do BNDES. Este ultimo de forma a atender,
também, regides nao beneficiadas pelos fundos regionais. Portanto, essas novas fontes
de recursos contribuirdo para impulsionar o Fies, aumentando as opc¢des de

financiamento para o crédito estudantil no setor privado.

Nas modalidades Il e lll, a exemplo da modalidade |, também sdo passiveis de
financiamento até 100% dos encargos educacionais cobrados dos estudantes pelas
instituicdes de ensino, podendo, ainda, em casos excepcionais determinados pelo

Comité Gestor do Fies — CG-Fies, haver complementacado do financiamento dado pelo
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Fies I. A ideia é que para cursos de alto valor, como medicina, esta complementaridade

seja permitida®’.

O aluno interessado, que for elegivel ao Fies Il ou ao Fies Ill, poderd escolher,
dentre os bancos habilitados, aquele de sua preferéncia, criando-se, assim, maior
concorréncia entre as Instituicdes Financeiras (IFs). Estas terdo acesso a relagdao dos
estudantes elegiveis ao financiamento e implementarao suas préprias analises de risco

de crédito e os mecanismos de garantia para mitiga-lo.

As IFs deverdo pagar as IES os encargos educacionais financiados, na forma e no
prazo acordados entre elas. Além disso, retornarao aos Fundos de Desenvolvimento, aos
Fundos Constitucionais de Financiamento e ao BNDES, os recursos recebidos,
devidamente corrigidos por seus respectivos custos, independentemente do
recebimento pelas IFs dos valores correspondentes devidos pelos alunos relativos aos

financiamentos concedidos.

Desse modo, o risco das operacoes sera de inteira responsabilidade das IFs que
concederdo os empréstimos, ndo havendo a possibilidade de utilizacdo dos fundos
garantidores (FGEDUC e FG-Fies). Para lidar com este risco, as InstituicGes Financeiras
poderdao requerer garantias dos alunos, por meio de fiangas ou outras modalidades

aplicaveis.

As condi¢Ges do financiamento, tais como prazo e custo do funding, serao
definidas em regulamentacdo posterior, podendo ser aplicado spread sobre tais custos.
O CMN estabelecera os critérios e as condi¢des gerais do financiamento, respeitando,

no caso dos Fundos de Desenvolvimento e dos Constitucionais de Financiamento, a

30 |sto seria uma excecdo, tendo em vista que existem diversos motivos para que a coparticipacio do Fies
I ndo seja financiada pelo Fies Il, pois 0 pagamento da coparticipagdo pelo aluno permite que: a) o aluno
tenha clareza que contraiu um financiamento, e crie o habito de pagamento de um valor mensal similar,
na média, ao que pagard apds a conclusdo do curso; b) o Fies tenha informagdes sobre o perfil do
financiado como devedor, a qual sera utilizada como mecanismo para o ndo aditamento dos contratos
inadimplidos e, em conjunto com a taxa de evasdo, para definir o percentual de aporte que a
mantenedora deve fazer ao FG-Fies do segundo ao quinto ano a partir de sua entrada nesse fundo
garantidor; c) o aluno tenha sensibilidade ao prego da mensalidade, pois o valor da coparticipagdo variara
conforme o custo da mensalidade, o que ensejard que o mesmo busque um curso mais barato vis-a-vis
sua qualidade, melhorando o ambiente concorrencial entre as IES; d) seja aumentado o numero de
financiados pelo programa, uma vez que o Fies Il ndo financiaria o mesmo estudante do Fies |; e) o saldo
devedor apds a conclusdo do curso seja menor, o que contribui para reduzir a inadimpléncia segundo o
observado no mercado de crédito doméstico e internacional. Esta observacdo tende a ser ainda mais
importante no modelo proposto em que, na média, o valor pago durante o curso sera similar ao valor a
ser pago apos seu término; f) o pagamento da amortizacdo do Fies | concorreria com o do Fies Il, o que
tenderia a elevar a inadimpléncia do Fies I.
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legislacdo especifica de cada fundo. O valor cobrado dos estudantes devera ser
suficiente para fazer face as despesas administrativas e ao risco a ser assumido pelas

instituicdes financeiras.

Espera-se que o funding mais barato disponibilizado para a politica reflita-se em
reducdo da taxa de juros comparativamente as taxas atualmente cobradas nos
financiamentos oferecidos pelo mercado privado de crédito estudantil, melhorando as

condicdes do crédito oferecido ao aluno.

Pelo fato de ter funding publico, estas modalidades de financiamento serdo
reguladas pelo governo, de acordo com regras fixadas pelo Ministério da Educacao, apds
manifestacdo do CG-Fies. O governo podera estabelecer, portanto, outros critérios de
elegibilidade ao programa, como mérito e prioridades para determinados cursos de
graduacgao e regides atendidas. Contudo, respeitadas a regulamentac¢ao estabelecida e
as diretrizes fixadas pelo MEC, a instituicdo financeira devera ter plena liberdade de

selecionar o aluno a quem concedera o financiamento.

E provavel que, a exemplo do que ocorre em financiamentos privados existentes
no mercado, as IFs, a critério delas, firmem parcerias com as IES para compartilhamento
do risco, de forma a permitir ampliacdo das vagas oferecidas ou redugdo do custo para
o aluno. Algumas mantenedoras, por exemplo, ja subsidiam o valor integral da taxa de

juros aplicada sobre as parcelas do contrato do financiamento firmado com a IF.

Na hipotese de verificacdo de inadimpléncia do estudante com o financiamento
ou de inidoneidade cadastral apds a assinatura do contrato, podera o agente financeiro
suspender o financiamento até a comprovacdo da restauracdo da adimpléncia ou da

idoneidade, respeitado o prazo de suspensao temporaria do contrato.

E importante que as condi¢des financeiras estejam claramente estabelecidas por
ocasido da contratacdo do financiamento, de forma a tornar o processo mais
transparente e dotar o aluno de informacées que lhe permitam comparar o custo do
curso entre as opc¢les disponiveis, melhorando o ambiente concorrencial no setor.
Neste sentido, assim como no Fies |, além do valor total do curso a ser financiado e do
valor da mensalidade, o contrato devera conter o indice de reajuste a ser aplicado

durante o periodo de utilizacao.

Como no Fies |, o encargo educacional do aluno financiado nas modalidades Il e
Ill considerara todos os descontos aplicados pela IES, regulares ou tempordarios, de
carater coletivo ou decorrentes de convénios, inclusive descontos concedidos por

pagamento pontual, respeitada a proporcionalidade da carga horaria.
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As Instituicoes Financeiras que aderirem as modalidades Il e Il ficardo sujeitas a
diversas responsabilidades, dentre elas destaca-se a de apresentar relatérios e

informacdes periddicas e as julgadas necessarias pelo MEC e pelo CG-FIES.

VI. Considerac0Oes Finais

Em uma analise histérica da execugdao do programa, nota-se que as matriculas
do Fies passaram de aproximadamente 5% do total das matriculas na rede privada em
2009, para 39%, em 2015. Esse forte aumento ocorrido a partir de 2010 foi incentivado,
pelas mudancas ocorridas no Fies, que passou a dispor de condi¢des financeiras mais

benéficas para o estudante.

O programa tem se mostrado socialmente inclusivo, como demonstra a maior
destinacdo de recursos para estudantes menos favorecidos, como os de menor renda
familiar, os negros ou pardos, os que cursaram o ensino médio na rede publica e os das
regioes Nordeste e Norte. No entanto, o crescimento recente foi realizado em ritmo
incompativel com a disponibilidade de recursos corrente e futura, sem governanca e

alocando quase todo o risco do financiamento no setor publico.

Nesse sentido, em linha com a experiéncia internacional, o Governo Federal,
reconhecendo a necessidade de um programa de financiamento estudantil de
graduacdo para corrigir falhas do mercado de crédito privado e ampliar as
oportunidades de acesso ao ensino superior, reestruturou o Fies — consubstanciada na
Lei n? 13.530/2017 e na instituicdo do Comité Gestor do Fies (CG-Fies) — objetivando
aprimorar a politica publica de crédito educativo brasileiro, ao mitigar as causas da

insustentabilidade fiscal do programa diagnosticada.

Com essa reestruturacdo, espera-se reducdo do alto custo para o Tesouro
Nacional, que, em ultima analise, é do contribuinte, garantindo maior seguranca
econdmica e, como consequéncia, o acesso continuo e consistente de novos estudantes

ao programa.

As medidas constantes dessa reformulacdo do Fies irdo: diminuir a concentracao
do risco na Unido; realinhar os incentivos entre os agentes - Governo, IES e estudantes;
reduzir a inadimpléncia; tornar mais previsivel o subsidio implicito e aprimorar a

governanga do programa.

Cabe lembrar que algumas regras ainda estdo em processo de definicdo pelo
Comité Gestor do Fies (CG-Fies), como: valor do pagamento minimo e percentual

vinculado a renda, prazo maximo para pagamento, férmula de calculo da inadimpléncia
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e aporte necessario das InstituicGes de Ensino Superior (IES). Assim, ressalta-se que a
boa parametrizacdo destas regras serd também relevante para garantir a

sustentabilidade do modelo proposto.

Ademais, havera a necessidade de avaliacGes ex post a partir da maturacdo das
medidas adotadas com a reestruturagao recente do programa, viabilizadas por meio da
Lei n? 13.530/2017 e das regulamentagGes a serem estabelecidas pelo CG-Fies. Em
relacdo a este aspecto, serd importante avaliar os efeitos pds-reestruturacao para todos
os atores envolvidos — estudantes, IES, governo e demais agentes. Também serd
necessaria a reavaliacdo da sustentabilidade do FG-Fies e do programa, a ser realizada
periodicamente por ocasido da elaboracdo do Plano Trienal a ser elaborado no dmbito
do CG-Fies.

Dado o exposto, o Novo Fies viabiliza o incentivo ao crédito estudantil e, com a
maior disponibilidade de funding publico para todas as modalidades ofertadas, podera
levar a um aumento da oferta de vagas de graduacdo aos brasileiros, de forma
fiscalmente sustentavel, reduzindo a inadimpléncia e aprimorando a governanca do

Fies.
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