Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA OFICIAL DO MINISTERIO DA ECONOMIA
DD. DRA. REGINA CELIA DALVI DE SOUZA

PREGAO ELETRONICO N° 23/2022 - GRUPO 2

CONFEDERAL VIGILANCIA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
n° 31.546.484/0001-00, com sede no SAAN, Quadra 3, Lote 320, Zona Industrial, em Brasilia/DF, CEP 70632-300,
com fundamento no artigo 109, §2°, da Lei n® 8.666/1993, aplicavel ao caso concreto por forga do art. 9° da Lei
n° 10.520/2002, e no item 11.2.3 do Edital do Pregdo Eletronico em questdo, vem por meio de representante legal
interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo dessa Administracdo de acolhimento indevido da documentacdo da empresa EUROSEG
VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA., com a consequente aceitacdao da proposta e habilitagdo da mencionada empresa
no certame, o que deve ser imediatamente corrigido, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor.

1. DO BREVE RELATO DOS FATOS

Trata-se de licitagdo, na modalidade Pregdo Eletrdénico, cujo objeto é “a escolha da proposta mais vantajosa para a
contratacdo de servicos de vigilancia patrimonial armada e desarmada, e de seguranca pessoal privada armada,
mediante o uso de arma letal e ndo letal, a serem executadas nas dependéncias do Ministério da Economia e do
Ministério do Trabalho e Previdéncia no Distrito Federal, conforme condicbes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos”.

A presente licitagdo restou dividida em 2 (dois) grupos e 1 (um) item, conforme consta no Termo de Referéncia,
sendo adotado o critério de julgamento o menor preco do LOTE/ITEM.

Apos o regular processamento do certame, foi declarada aceita e habilitada a empresa EUROSEG VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA para o Grupo 2.

N&do ha, portanto, fundamento para levar adiante a licitagdo com empresas que, a um sé tempo, desatende aos
requisitos da licitagdo e que causardo prejuizos a Administragdo em caso de contratagdo, como adiante se
demonstrara.

E este o breve relato do necessério.
2. TEMPESTIVIDADE

Conforme consta da Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico

N° 00023/2022, na data de 08 de dezembro de 2022, foi aberto o prazo para manifestacao de intengdo de recurso.
Assim, a data limite para registro de recurso é em 13 de dezembro de 2022, razdo pela qual é plenamente
tempestiva a presente peca, devendo ser conhecida e ter o mérito julgado, inclusive procedente.

3. DO MERITO

Abaixo as razdes de mérito pelas quais entende a ora RECORRENTE né&o haver gualquer fundamento para a deciséo
dessa Administracdo que considera a documentacdao da empresa EUROSEG VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA.
classificada no presente certame.

3.1. Do Papel do Pregoeiro
E louvavel a conduta do administrador publico que se langa na busca pelo menor preco em uma licitagdo na
modalidade do pregdo, até mesmo porque é uma das principais virtudes dessa especial modalidade licitatoria.

Margal Justen Filho, ao mencionar o papel do Pregoeiro aduz:

“E importante reconhecer que o Pregoeiro é o sujeito que produzird o surgimento de um contrato cujo objeto sera
necessario e util para o perfeito desempenho das atividades da Administracdo Publica.



“Em outras palavras, uma contratacdo inadequada se refletird sobre o universo da atividade administrativa e
gerara efeitos nocivos para todos os terceiros que dela dependam.”

a) Da auséncia de declaracdo do item 9.11.1.6 e do Anexo VIII

Quanto a documentagdo referente a habilitacdo técnica, eis que a empresa ndo apresentou todos os documentos
exigidos no certame, o que deveria ter, de pronto, levando-a a ser declarada inabilitada do certame.

O item 9.11.1.6 é claro ao firmar que:

“9.11.1 Os critérios de qualificacdo técnica a serem atendidos pelo fornecedor serdo:

“[...]

"9.11.1.6. Apresentar declaragdo do quantitativo de armas de suas propriedades registradas no Departamento de
Policia Federal, conforme legislagdo vigente;”

Eis que na documentacdo apresentada pela empresa EUROSEG, o referido documento obrigatério ndo foi
apresentado, além da relacdo de armas apresentadas ndo constar a quantidade minima exigida. Portanto, ndo esta
cumprido o instrumento convocatério quanto ao item mencionado.

E ndo é so.

A EUROSEG deveria ter apresentado em sua documentacdo o que estava disposto no Anexo VIII do Edital,
referente a autorizagdo complementar ao contrato, o que ndo foi sequer apresentado, conforme determinada o
item 23.12.8 do Edital.

Na forma do instrumento convocatdrio ora debatido:

“7.2. O Pregoeiro verificara as propostas apresentadas, desclassificando desde logo aquelas que ndo estejam em
conformidade com os requisitos estabelecidos neste Edital, contenham vicios insanaveis, ilegalidades, ou ndo
apresentem as especificagdes exigidas no Termo de Referéncia.”

Devem ser revistos, portanto, os entendimentos até aqui firmados por essa nobre Administracdo para afastar a
empresa EUROSEG do torneio.

b) Da auséncia de comprovacdo de qualificagdo técnica - Item 9.11.1.10

Outro ponto que merece atengdo diz respeito ao fato de que a empresa EUROSEG ndo apresentou as CONDICOES
MINIMAS para ser habilitada no certame, tendo sido indevidamente declarada vencedora do certame, ferindo a
impessoalidade, a isonomia e o julgamento objetivo, todos principios caros ao sistema licitatério.

Eis que o edital exigia a:

"9.11.1.10. Comprovagdo que ja executou objeto compativel, em prazo, com o que esta sendo licitado, mediante a
comprovacdo de experiéncia minima de trés anos na execugdo de objeto semelhante ao da contratagdo, podendo
ser aceito o somatdrio de atestados, referentes a periodos sucessivos ndo continuos, ndo havendo obrigatoriedade
de os trés anos serem ininterruptos.

“Considera-se compativel(is) o(s) Atestado(s) de Capacidade Técnica Operacional que comprove(m) que a
LICITANTE gerenciou servicos de terceirizacdo compativeis com o objeto licitado, contendo no minimo 50% da
quantidade de postos a serem contratados. O Pregoeiro e Equipe de Apoio poderdo realizar diligéncias para atestar
a veracidade das informagdes dos atestados de capacidade técnica apresentados, nos termos do artigo 43, § 3° da
Lei 8.666/93;"

Ocorre que, o Unico atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa EUROSEG que possui 03 anos, do
“CEASA”, ndo atende a exigéncia de comprovacdo do minimo de 50% da quantidade de postos a serem
contratados.

Dessa forma, verifica-se que a EUROSEG foi indevidamente habilitada no certame, uma vez que ndo atendeu as
exigéncias descritas no instrumento convocatorio ao que versa sobre a comprovagdo da qualificagdo técnica.

Como informado, a empresa EUROSEG. ndo apresentou o quantitativo MINIMO para os postos a serem contratados

para o Grupo 02 a que concorreu.

Dessa forma, caso o i. Pregoeiro habilite empresas que ndo comprovem tal expertise, ja havera desnaturacdo do
objeto do certame, o que configuraria alteragdo qualitativa ilegal na contratacdo, pela descaracterizagdao do objeto
da contratagdo.

Ademais, o Tribunal de Contas da Unido ja pacificou o entendimento sobre a possibilidade de exigéncia de



quantitativos minimos - chancelando a exigéncia editalicia — conforme registra o Enunciado de Sumula n° 263,
veja:

“Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, E LEGAL A EXIGENCIA DE
COMPROVAGCAO DA EXECUCAO DE QUANTITATIVOS MINIMOS EM obras ou SERVICOS COM CARACTERISTICAS
SEMELHANTES, devendo essa exigéncia guardar proporgées com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado.”

Como demonstrado, a RECORRENTE ndo apresentou o quantitativo minimo em que estd exigido no Edital,
devendo, portanto, SER INABILITADA.

Margal Justen Filho ensina ainda que:

“Admite-se comprovacdo de experiéncia anterior na execugcdo de prestacdes semelhantes. O conceito de
“qualificacdo técnica” permite, por isso, ampla definicdo para o caso concreto. Alude-se, nessa linha, a qualificacdo
técnica real. Significa que a qualificagdo técnica a ser investigada € ndo apenas aquela teérica, mas também a
efetiva. E a titularidade de condicGes praticas e reais de execugdo do contrato. Em vez de exame apenas tedrico do
exercicio da atividade, as exigéncias voltam-se para a efetiva capacitacdo de desempenhar satisfatoriamente o
objeto licitado.”

Deve-se demonstrar efetivamente de que ja executou da mesma forma como o exigido, € a demonstragdo da
capacidade operativa real, de que a empresa EFETIVAMENTE executou no modo, na dimensao, na capacidade, com
0s equipamentos e pessoal exigido nos itens de relevancia.

3.2. Da ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério

Por tudo o que foi exposto até aqui, houve clara e franca violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, em especial aos seguintes itens editalicios:

Ao deixar de desclassificar imediatamente a licitante que desatendeu aos itens editalicios referidos, a
Administracdo violou o prdprio regramento que estatuiu no Edital, o que ndo pode prevalecer.

Mas ainda ha tempo de corrigir o equivoco.
3.3. Da ofensa ao principio da impessoalidade

Ao proceder da forma como procedeu, aceitando a documentagcdo da ora RECORRIDA a qual estava em
desconformidade com as exigéncias editalicias, a Administragdo chama para si a atencdo de estar privilegiando
determinada licitante em detrimento de todas as demais.

Adotar postura de forma a privilegiar a licitante ora RECORRIDA, em face de todas as demais, ofende o principio da
impessoalidade.

3.4. Das limitagdes ao formalismo moderado

Nao se olvida o fato de que a licitagdo, por ser um procedimento formal, ndo implica na necessidade de o pregoeiro
adotar uma postura excessivamente formalista e conservadora na analise e no julgamento dos documentos
habilitatorios e propostas dos licitantes, particularmente quando se deparam com falhas adjetivas, irrelevantes e
sanaveis, cuja correcdo ndo provoque tratamento anti-isonémico aos competidores.

Nesse sentido, destaca André Guskow Cardoso:

“[...] a realizagdo de diligéncias para a correcdo de vicios diminutos e formais pela Administragdo constitui
derivacdo direta dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Ndo é razoavel e nem proporcional vedar a
participacdo de determinado licitante diante de falha meramente formal, quando seu 'suprimento ndo acarrete
prejuizo ao processo de licitagdo nem aos demais licitantes.” (CARDOSO, André Guskow. As diligéncias produzidas
nos processos licitatérios e a necessidade de respeito ao contraditério e a ampla defesa. Informativo Justen,
Pereira, Oliveira e Talamini, Curitiba, n°® 15, maio/08, disponivel em www.justen.com.br. Acesso em 24 fev. 2019).

Registre-se, contudo, que a possibilidade da superagdo pelo pregoeiro de vicios encontrados nos documentos e nas
propostas — prevista na legislacdo e reconhecida como fundamental pela doutrina e jurisprudéncia modernas — ndo
é ilimitada, devendo ser utilizada com prudéncia e cautela.

Tal peculiaridade é sintetizada com propriedade por Maria Sylvia Zanella di Pietro, nos seguintes termos:
“Tem sido muito comum, no curso dos procedimentos licitatérios, a invocagdo, pelos licitantes, do principio da

razoabilidade como instrumento para quebrar o formalismo inerente ao procedimento da licitagdo. Invoca-se
também o principio segundo o qual 'ndo ha nulidade sem prejuizo' (pas de nullitée sans grief).



“Ndo se pode deixar de observar, contudo, que esses principios, se podem ajudar na interpretagdo da lei aos casos
concretos, ndo podem colocar-se acima dos principios inerentes a licitagdo, expressos no art. 3° da Lei n° 8.666,
dentre os quais o da legalidade (imposto também pelo art. 37 da Constituigdo), o da isonomia entre os licitantes, o
da vinculagdo ao instrumento convocatério. [...]

“Ocorre que o formalismo esta presente na licitacdo exatamente por se tratar de procedimento competitivo. A
inobservancia de exigéncias formais, por um licitante, necessariamente leva a sua inabilitacdo ou desclassificacao,
conforme o caso. A Comissdo de Licitagdo ndo pode relevar falhas formais, a ndo ser em casos absolutamente
excepcionais, em que a irregularidade se supera por outros elementos constantes dos autos; caso contrario,
haveria ofensa aos principios da legalidade, da vinculacdo ao edital e da isonomia [...]

"0 procedimento da licitagdo é quase inteiramente vinculado; é vinculado a lei e ao edital. A discricionariedade esta
presente na elaboracdo do edital. A partir dai, tudo o que nele se contiver e ndo for impugnado pelos licitantes,
obriga a Comissédo de Licitacdo e os licitantes. As exigéncias sdo iguais para todos; a liberdade em relagdo a um
licitante vem em prejuizo dos outros, que atenderam a todas as exigéncias do edital, ofendendo, portanto, o
principio da isonomia. O rigorismo € igual para todos e constitui uma garantia de legalidade e de igualdade para a
Administragdo e para o administrado. [...]

“Eventualmente, podera ser invocado o principio da razoabilidade para relevar pequenas irregularidades, que em
nada impedem a Comissdo de Licitagdo de avaliar o preenchimento dos requisitos para habilitacdo ou classificagao.
Por vezes o desatendimento de determinada exigéncia supre-se por outros dados constantes do envelope-
documentagdo ou envelope-proposta, conforme o caso.

"0 que ndo é possivel, de forma alguma, é permitir a qualquer um dos licitantes que complete dados exigidos
expressamente no edital e por ele omitidos ao apresentar a documentacdao para habilitacdo e proposta.” (DI

PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Temas polémicos sobre licitagbes e contratos, 52 ed. Sdo Paulo. Malheiros, 2003, p.
39-45.)

Assim sendo, as falhas cometidas pelas empresas RECORRIDAS ndo sdo passiveis de saneamento, devendo diante
de todas as irregularidades constadas na apresentacdao dos seus documentos, ser inabilitada e sua proposta
desclassificada.

3.5. Do dever da melhor administragdo e da escolha da melhor decisdo

A Administracdo deve pautar sempre as decisdes que toma orientada pelo dever de boa administracdo. Alias, até
mais que isso.

Sérgio Ferraz, a respeito do tema, afirma que:

“A Administracdo Publica tem, dentre as suas varias linhas principioldgicas ou balizadoras, o dever de bem
administrar, que ndo se satisfaz com a simples boa administracédo: € o dever da melhor administragdo. Em face de
quatro ou cinco hipéteses boas, hd uma que é a melhor sempre e essa € a Unica que pode ser adotada, seja pelo
administrador, seja pelo juiz. E se essa € a Unica que pode ser adotada, o juiz tem mais que o poder, tem o dever
de desfazer a decisdo, quando a Unica ndo tiver sido escolhida, ainda que tenha sido escolhida uma boa, ainda que
ele ndo possa ditar, em razao das limitagdes da fungdo jurisdicional que exerce, qual a melhor para que seja
seguida. Mas tem o poder constitucional de desfazer aquela que ndo € a melhor.” (RDA 165).

Essa honrosa instituicdo publica ndo esta praticando atos que indiguem a busca pela melhor administracgao.

Mas ainda ha tempo de sanear tais vicios, conforme pedidos adiante aduzidos, evitando-se, inclusive,
Representacdo junto ao Tribunal de Contas.

4. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer a Vossa Senhoria se digne a, analisando cada um dos pontos indicados no presente
recurso administrativo:

a) INABILITAR a empresa EUROSEG VIGILANCIA E SEGURANLA LTDA, por descumprimento das regras editalicias e
da legislagdo em vigor regente do certame, ao que se refere ao GRUPO 2;

b) DAR PROSSEGUIMENTO ao torneio, até que seja selecionada empresa que, de fato, cumpra o previsto no edital
e na legislagdo em vigor, bem como apresente as condigdes mais vantajosas para a Administracao;

OU, se ainda assim nao entender

c) FAZER SUBIR o presente recurso a autoridade superior, para os mesmos fins.

Termos em que, pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 13 de dezembro de 2022.



CONFEDERAL VIGILANCIA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA.
Ricardo Lopes Augusto
Sécio Administrador



