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Objeto: Contratacdao de servigos de vigilancia patrimonial armada e desarmada, e de seguranga pessoal
privada armada, mediante o uso de arma letal e ndo-letal, a serem executados nas dependéncias do
Ministério da Economia e do Ministério do Trabalho e Previdéncia no Distrito Federal, conforme condicses,
guantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos

Tipo de Licitagao: Pregao Eletronico
Processo Administrativo n°® 12600.101390/2022-78

Recorrentes: CONFEDERAL VIGILANCIA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do Recurso
1.1.1. Recurso apresentado pela empresa CONFEDERAL VIGILANCIA E TRANSPORTE DE

VALORES LTDA, sob CNPJ:° 31.546.484/0001-00, doravante denominada RECORRENTE, contra decisdo
da pregoeira de ter declarado vencedora do grupo 1 do certame a empresa G.I. EMPRESA DE
SEGURANCA LTDA, CNPJ: 07.473.476/0001-99, doravante denominada RECORRIDA.

1.1.2. A sessao publica de abertura do Pregdo Eletronico n°® 23/2022 ocorreu no dia 02 de dezembro
de 2022, as 9:00 horas e se encerrou em 08 de dezembro de 2022. A empresa G.I. EMPRESA DE
SEGURANCA LTDA, CNPJ: 07.473.476/0001-99, apds a analise, em conjunto com a area técnica e
demandante, da proposta de pregos ajustada e da documentacao de habilitagdo, teve sua proposta aceita. Ato
continuo, foram realizadas diligéncias, sendo a licitante declarada habilitada.

1.1.3. Sendo assim, antes do encerramento da sessdo, fora concedido prazo para recurso, conforme
preconiza a legislacdo do Pregdo Eletronico, bem como previsao editalicia, e a empresa CONFEDERAL
VIGILANCIA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA manifestou-se dentro do prazo quanto a intengio
de recorrer.

1.1.4. Toda a documentagdo encaminhada pelas empresas encontra-se disponivel a qualquer
interessado no Portal de Compras Governamentais, assim como na instru¢ao desse processo.

1.1.5. Inicialmente, recomendo a leitura dos recursos e da contrarrazao apresentados, uma vez que
0s mesmos nao serdo reproduzidos na integra nesta instrug¢do para julgamento.

1.2. Da admissibilidade

1.2.1. O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediata e motivada da intencao
de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame, conforme dispde o artigo 44 do Decreto n°
10.024, de 20 de setembro de 2019:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, dentro do prazo concedido na sessdo publica, de
forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua inten¢do de recorrer.

§ 1° As razodes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.



§ 2° Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar suas contrarrazoes, no prazo de trés
dias, contado da data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a
defesa dos seus interesses.

§ 3° A auséncia de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a intenc¢do de recorrer, nos termos do
disposto no caput, importara na decadéncia desse direito, e o pregoeiro estara autorizado a adjudicar o objeto ao
licitante declarado vencedor.

§ 4° O acolhimento do recurso importara na invalida¢do apenas dos atos que ndo podem ser aproveitado

1.2.2. Conforme registrado em ata, apos a declaragdo da vencedora da licitacdo, as Recorrentes
manifestaram imediata e motivadamente a inten¢do de recorrerem contra a decisdo da Pregoeira.

1.2.3. Assim, a peca recursal apresentada cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na
legislagdo, pelo que se passa a analise de suas alegagdes.

2% DAS ALEGACOES E REQUERIMENTO DA RECORRENTE

2.1. Em Sintese a RECORRENTE - CONFEDERAL VIGILANCIA E TRANSPORTE DE
VALORES LTDA alega:

Esse i. Pregoeiro, ao conduzir o certame, apontou corretamente inimeros vicios na proposta de precos apresentada pela GI.
Equivocou-se, entretanto, ao querer equacionar, por meio de varias diligéncias (o que ndo é comum em certames publicos),
vicios insanaveis em que a mencionada empresa incorreu.

Olvidou-se, portanto, do que dispde o proprio edital da licitagdo, que dispde o seguinte:

“7.2. O Pregoeiro verificara as propostas apresentadas, desclassificando desde logo aquelas que ndo estejam em conformidade
com os requisitos estabelecidos neste Edital, contenham vicios insanaveis, ilegalidades, ou ndo apresentem as especificacdes
exigidas no Termo de Referéncia.

a) Da auséncia de cotacio dos beneficios indicados na CCT:

Ocorre que a RECORRIDA, deixou de observar obrigagdo prevista na citada CCT, deixando de inserir na planilha, por
exemplo, o custo com 0 AUXILIO SAUDE, ASSISTENCIA ODONTOLOGICA e FUNDO PARA INDENIZACAO, todos
previstos na CCT e destacados abaixo:

Cumpre ressaltar que os itens NAO COTADOS pela RECORRIDA na planilha de formagao de prego estio PREVISTOS na
CCT da categoria, ou seja, sio de CUMPRIMENTO OBRIGATORIO em favor dos vigilantes a serem empregados na prestagio
dos servigos, nao sendo, portanto, facultativa a inclusdo na planilha de custos.

Em esclarecimentos realizados em 01/12/2022, foi assim respondido:

“1 - Os beneficios previstos na CCT deverao ser cotados, com excecdo daqueles vedados em razao da Orientagdo AGU Parecer
n° 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU e Parecer n° 12/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU. “Nao devendo ser cotados
beneficios ‘que onerem exclusivamente a administragdo tomadora do servigo e beneficiando apenas a categoria de empregados
terceirizados desta". Ha duas questdes que devem ser consideradas aqui. Uma relativa a Orientagcdo da AGU, ndo vinculante, e
outra referente a extensao do beneficio em si previsto na CCT (para todos ou apenas para a Administragdo Publica). Ora, o
simples fato de a RECORRIDA nao ter feito constar em sua planilha de formagao de prego os custos listados acima leva ela a
incorrer em ilegalidade (o que deveria ter motivado a desclassificagdo dela no certame), uma vez que o beneficio ¢ DIREITO
SUBJETIVO do vigilante, ou seja, ndo ¢ disponivel ao empregador optar ou ndo por arcar com este custo, uma vez previsto na
CCT e aplicavel a todos INDISTINTAMENTE.

Assim, o empregador ndo pode privar o empregado de gozar desse beneficio negociado entre os sindicatos representativos das
categorias laboral e patronal.

Nao podendo, dessa forma, a RECORRIDA deixar de prever tais custos em sua planilha de formagao de prego, sob pena de
apresentar planilha de precos perante a Administracdo que, amanha ou depois, vai significar acdo judicial em face da Unido para
responder subsidiariamente pelo inadimplemento da parcela prevista na convengao e de carater obrigatorio a todos.

b) Da cotaciio incorreta da hora noturna reduzida:

Ao apresentar a planilha que entendeu adequada, e apos diligéncia, foi necessario a realizacdo de mais um questionamento pela
indevida cotagdo realizada, assim questionando-se a RECORRIDA: “Pregoeiro fala: (08/12/2022 10:41:51) Para G I EMPRESA
DE SEGURANCA LTDA — Adicional 1 hora noturna reduzida — O valor do adicional noturno estava correto considerando as 8
horas noturnas. O calculo apresentado agora no item E representa apenas o adicional noturno referente a hora noturna. A
empresa deveria ter realizado o céalculo do valor da hora noturna reduzida que NAO FOI REALIZADO, ou seja, a FALTA A
PREVISAO DO PAGAMENTO DA HORA NOTURNA A MAIS REALIZADA DEVIDO A REDUCAO PREVISTA NO §1°
DO ARTIGO 73 DA CLT.”

Observa-se, portanto, falha no atendimento ao pleito feito pelo PREGOEIRO, que ja deveria, neste momento, ter redundado na
desclassificacdo da GI EMPRESA DE SEGURANCA LTDA. Em resposta, a GI informou que teria apresentado os calculos
“com base” na CCT, sendo o calculo realizado, assim: Salario = hora com adicional noturno = (salario base +
periculosidade/divisor de horas mensais) x 20% Eis que o referido adicional de 20% indicado ndo pode incidir sobre a hora
noturna reduzida, uma vez que, o disposto no proprio parecer indicado em diligéncia pela GI refere-se ao adicional do calculo de
20% no adicional noturno, o que sdo coisas diferentes na hora noturna reduzida. Tal questdo pode ser facil constatada, quando se
verifica que nenhuma outra licitante teria apresentado a referida memoria de calculo. E necessério sopesar que, quando se trata



de adicional noturno, todos os colaboradores devem receber o adicional de 20% SOBRE A HORA DIURNA (art. 73, caput,
CLT). Nao se aplica, por conta disso, a incidéncia do mesmo percentual a incidir sobre a hora noturna reduzida, o qual a CLT
define com durag@o de 52 minutos e 30 segundos (art. 73, §1°, CLT). Nesse caso, esse i. Pregoeiro verificou, ao final, que a
cotagdo referente a hora noturna reduzida estaria em desacordo, ao questionar, EM 3* DILIGENCIA, o seguinte: “Pregoeiro
fala: (08/12/2022 15:23:14) “Para G I EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - Adicional hora noturna reduzida - Cabe informar
que a empresa devera arcar com os custos do contrato ndo podendo solicitar durante a execugdo contratual eventuais reajustes
para atender o custo apontado por essa administracdo.” Ou seja, mesmo diante da ndo adequacdo dos valores apresentados a
titulo da hora noturna reduzida, o i. Pregoeiro, ainda permitiu que a GI fosse considerada classificada, mesmo diante da clara
afronta ao certame e as normas legais vigentes.

¢) Da auséncia de declaracio do item 9.11.1.6 e do Anexo VIII:

O item 9.11.1.6 ¢ claro ao firmar que:

“9.11.1 Os critérios de qualificacdo técnica a serem atendidos pelo fornecedor serdo:

“l...]

“9.11.1.6. Apresentar declara¢do do quantitativo de armas de suas propriedades registradas no Departamento de Policia Federal,
conforme legislagdo vigente;”

Eis que na documentagao apresentada pela empresa GI, o referido documento obrigatério ndo foi apresentado. Portanto, ndo esta
cumprido o instrumento convocatorio quanto ao item mencionado.

E nao ¢ so.

A GI deveria ter apresentado em sua documentagdo o que estava disposto no Anexo VIII do Edital, referente a autorizagio
complementar ao contrato, o que ndo foi sequer apresentado, conforme determinada o item 23.12.8 do Edital.

d) Da auséncia de comprovacio de qualificacio técnica — Item 9.11.1.10

Ocorre que, o unico atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa GI, que possui 03 anos, do “MDIC”, nédo atende a
exigéncia de comprovacdo do minimo de 50% da quantidade de postos a serem contratados.

Dessa forma, verifica-se que a GI foi indevidamente habilitada no certame, uma vez que ndo atendeu as exigéncias descritas no
instrumento convocatdrio ao que versa sobre a comprovagdo da qualificagdo técnica.

Como informado, a empresa GI ndo apresentou o quantitativo MINIMO para os postos a serem contratados para o Grupo 01 a
que concorreu.

Dessa forma, caso o i. Pregoeiro habilite empresas que ndo comprovem tal expertise, ja havera desnaturacao do objeto do
certame, o que configuraria alteragdo qualitativa ilegal na contratago, pela descaracterizagdo do objeto da contratacao.

2.1.1. Ao final, a Requerente requer:

a) DESCLASSIFICAR a proposta de precos da empresa GI EMPRESA DE SEGURANCA
LTDA., por descumprimento das regras editalicias ¢ da legislagdo em vigor regente do
certame, inclusive por NAO TER apresentado a proposta de pre¢os mais vantajosa no torneio
ao que se refere ao GRUPO 1;

b) DAR PROSSEGUIMENTO ao torneio, até que seja selecionada empresa que, de fato,
cumpra o previsto no edital e na legislacdo em vigor, bem como apresente as condi¢des mais
vantajosas para a Administragao;

c) FAZER SUBIR o presente recurso a autoridade superior, para os mesmos fins
3. DA CONTRARRAZAO APRESENTADA

3.1 Em contraposicao, a empresa declarada habilitada G.I. EMPRESA DE SEGURANCA
LTDA, doravante denominada RECORRIDA, alega:

a) DA AUSENCIA DE NECESSIDADE DE COTACAO DE OBRIGACOES PREVISTAS NA CONVENCAO
COLETIVA DO TRABALHO DA CATEGORIA

Contudo, a Recorrente parece ter apresentado referido Recurso Administrativo sem sequer ler o Edital da presente licitagéo,
visto que ha previsdes expressas impedindo a cotacdo de itens que onerem apenas a Administracdo, inclusive fazendo referéncia
direta aos Pareceres AGU. In verbis:

“8.5. E vedado a proponente incluir na Planilha de Custos e Formagio de Pregos: 8.5.2. item relativo a despesas decorrentes de
disposicdes contidas em Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de obrigacdes e direitos que
somente se aplicam aos contratos com a Administracao Publica (art. 6°, paragrafo tinico, da IN SEGES/MP n.° 5/2017);”

(..)

Na realidade, essa € a pratica de varias outras empresas que participam de diversas licitagdes, como o caso da propria
Recorrente, que em outros processos publicos de licitagdo, cumprindo entendimento do 6rgéo licitante, também nao cota tais
beneficios. E, diferentemente do que alega a Recorrente, as previsdes da CCT nos casos de onerago exclusiva da
Administragdo, ndo tém eficacia absoluta, sendo esse a inteligéncia prevista nos Pareceres da Advocacia Geral da Unido
mencionados. Portanto, é possivel verificar que a Recorrente tenta induzir o pregoeiro ao erro ao mencionar que a empresa
vencedora busca “mascarar” o prego de sua proposta, sendo que na realidade simplesmente cumpriu os termos do edital, a



legislagdo e os entendimentos reinantes.

(..)

Portanto, a parca alegacdo de que a G.I. Empresa de Seguranga havia deixado de cotar obriga¢Ges previstas na Convencao
Coletiva do Trabalho da categoria é infundada e contraria aos termos editalicios e legais

b) DA CORRETA COTACAO DA HORA NOTURNA

A empresa Recorrente alegou que a Vencedora havia cotado incorretamente a hora noturna, contudo, trata-se de mais uma das
suas sustentagdes descabidas e desprovidas de qualquer argumentagdo razoavel, visto que tentou induzir essa d. Pregoeira e sua
equipe ao erro.

Tentou utilizar de uma férmula infundada, misturando conceitos diversos, mas mostrando ao final que sua verdadeira
irresignagao fora o fato da d. Pregoeira ter realizado diligéncias, a fim de sanar falha sanavel, meramente formal, nos termos do
artigo 43, §3° da Lei 8.666/1993. Nio se tratando de uma mera deliberagio e sim de uma obrigatoriedade legal.

Fato é que ndo houve cotagdo equivocada da hora noturna. Na realidade cotou exatamente nos termos da lei e da Convengao
Coletiva do Trabalho, ou seja: o periodo entre 22h as Sh, hora com 52,5 minutos e adicional de 20%. Sendo o que prescreve, por
exemplo, a clausula 11* da CCT em vigor. In verbis: Observado o disposto no paragrafo primeiro, do art.73 da CLT, todas as
horas de trabalho noturno serfo remuneradas com adicional de 20% (vinte por cento) sobre o valor normal da hora diurna, sendo
este obtido pela divisdo do salario mensal por 220 (duzentos e vinte) horas, e constara de titulo individualizado no comprovante
de pagamento.

Nesse sentido, € possivel verificar que a alegacdo de que a Vencedora ndo cotou a hora noturna de forma correta trata-se de
apenas mais um dos argumentos infundados da Recorrente para obstar o prosseguimento do certame, sem, contudo, haver
qualquer logica ou possibilidade de procedéncia. Estando em estrita consonancia com um dos Principios mais representativos
que cernem o processo Licitatorio, o da Legalidade

ced)DA CORRETA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS REFERENTES A HABILITACAO E QUALIFICACAO
TECNICA DA EMPRESA VENCEDORA

Quanto a declaragdo referente ao quantitativo de armas e munigdes, basta verificar o DOC 10 e DOC 11 da habilitacao da
empresa vencedora, na pasta 5 — Registros e Licencas. Ademais, como ndo bastassem os documentos 10 e 11, ainda apresentou
diversas autorizagdes da PF para aquisi¢do de armas e munig¢des, ou seja, cumpriu sobejamente o exigido no edital.

Quanto a alegacao de auséncia do Modelo de Autorizagdo para a Utilizacdo da Garantia e de Pagamento Direto, cumpre
salientar que o Edital no capitulo da habilitagdo, dispde sobre as exigéncias habilitatdrias, elencando no capitulo 9, do subitem
9.1 a0 9.20, os documentos a serem apresentados. Em tal capitulo, ndo consta que os licitantes devam apresentar a declaragdo
invocada pela Recorrente. Ademais, trata-se de documento que devera ser apresentado futuramente, quando da assinatura do
contrato pelo vencedor, o que, ainda, nio é o caso. Até porque, o proprio titulo do documento estabelece: “AUTORIZACAO
COMPLEMENTAR AO CONTRATO N° XXXX”.

Nesse sentido, ndo ha necessidade de apresentagdo dessa declaragdo enquanto a Recorrente permanecer apresentando recursos
protelatorios que impedem a adjudicag@o do contrato

(..

Por fim, cumpre mencionar que o Recorrente alega erroneamente que a Vencedora apresentou apenas um unico atestado de
capacidade técnica, contudo a Recorrida apresentou 8 (oito) atestados de capacidade técnica, com centenas e centenas de
profissionais vinculados, todos acompanhados de seus respectivos contratos, comprovando sua autenticidade, os quais cobrem o
periodo de 2012 a 2022. Ou seja, seja 11 anos de experiéncia comprovados.

Ademais, o proprio subitem 9.11.1.10 do edital ainda prevé que sera aceito o somatorio de atestados e que ndo ha
obrigatoriedade de os 3 anos serem continuos, derrubando por terra qualquer alegacdo da Recorrente nesse sentido.

3.1.1. CONCLUSAO
Destarte, pelas razdes acima esposadas, requer a Contrarrazoante:

a) Que seja completamente indeferido o Recurso proposto pela CONFEDERAL
VIGILANCIA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA. em fungdo da inaplicabilidade de suas parcas
alegacdes, bem como sejam aceitas as argumentacdes aqui demonstradas para que seja mantida a decisao que
declarou a G.I. EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, ora Recorrida, vencedora do certame, dando
prosseguimento as demais fases de adjudicagdo e posterior homologac¢do do objeto licitado.

b) Que seja mantido o resultado ja apresentado na Ata Final do Pregdo Eletronico N° 23/2022.

c) Que caso V.Sa. ndo entenda desta forma, que a presente Contrarrazao seja submetida a
autoridade superior para revisao.

4. DA ANALISE

4.1. Os julgados da administracao publica estdo embasados nos principios gravados no art. 3° da
Lei 8.666/93, conforme segue:

“Art. 3° A licita¢@o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada



em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.”

4.2. Tal disposi¢ao ¢ corroborada pelo disposto no Decreto n® 10.024/2019:

"Art. 2° O pregdo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento
sustentavel, da vincula¢io ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo correlatos.

§ 1° O principio do desenvolvimento sustentavel sera observado nas etapas do processo de contratagdo, em suas
dimensdes econdOmica, social, ambiental e cultural, no minimo, com base nos planos de gestdo de logistica sustentavel
dos 6rgdos e das entidades.

§ 2° As normas disciplinadoras da licitacio serio interpretadas em favor da ampliacio da disputa entre os
interessados, resguardados o interesse da administracio, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratacdo." (grifos nossos)

4.3. Preliminarmente, ressalto que essa analise ¢ compartilhada pela Pregoeira, Equipe de apoio e
auxiliada pela equipe técnica demandante, e tem pleno amparo na legislagdo que dispde sobre licitagdo na
modalidade Pregdo Eletronico.

4.4, Adentramos no mérito, em que pese as alegagdes da RECORRENTE, ¢ de se ressaltar que,
em primeiro lugar, esta pregoeira conduziu a licitagdo em observancia a todos os preceitos e normas legais
que regem sobre o assunto, pautado pela vinculacdo as regras previamente estabelecidas no edital de
licitagdo, principalmente, em se tratando a observagdo dos principios basicos da Administragao estabelecidos
na Lei 8.666/93 e na Lei 10.520/02. As condutas foram praticadas de maneira imparcial, ética e dentro da
legalidade, visando atender exclusivamente o interesse publico, ndo havendo favorecimento ou suspei¢do nos
atos praticados.

4.5. A seguir, examinaremos cada ponto discorrido nas pecas recursal da empresa
CONFEDERAL VIGILANCIA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA , em confronto com as
contrarrazdes da RECORRIDA, com a legislagdo e com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais
correlatos, exponho abaixo as medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentaram a decisdo
final:

4.6. Destaco, por tratar-se de questdes técnicas do objeto ora licitado, enviamos para conhecimento
e manifestagdo acerca dos pedidos trazidos na peca recursal. Em resposta, a area se manifestou, por meio da
Nota Técnica 55787 SEI n°30334799 nos seguintes termos:

"1. Trata-se de manifestacdo técnica dessa unidade quanto ao recurso apresentado pela
licitante CONFEDERAL VIGILANCIA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA ( 30252727) , consoante o
solicitado por meio do Despacho DAL-CGLIC-COLIC SEI n°30265000.

ANALISE

2. Da auséncia de cotacao dos beneficios indicados na CCT:

2.1. Destaca-se que a proposta da empresa esta condizente com a orientacdo exarada pela
AGU nos pareceres AGU Parecer n° 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU e Parecer n°
12/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, que elucidam que beneficios que onerem diretamente a
Administragdo Publica tomadora do servico sdo considerados ilegais. Segundo o Parecer 12/2016
retromencionado, esta questdo ja foi debatida inclusive pelo TCU e justi¢a do trabalho e ambos consideraram
este tipo de clausula ilegais. Grifamos abaixo os trechos nas cldusulas que evidenciam a ilegalidade destas:

“CLAUSULA DECIMA QUARTA - PLANO DE SAUDE “Fica estipulado que para todos
contratos serd obrigatdrio, por parte das empresas, a cotagdo em suas planilhas de custo, o
plano de saide ambulatorial no valor de RS 151,90 (cento e cinquenta e um reais e noventa
centavos), unicamente por empregado envolvido e diretamente ativado na execug¢do dos
servicos, limitado ao quantitativo de profissionais contratados pelo tomador dos servigos. O
referido valor serd repassado pelas empresas mensalmente ao SINDESV/DF, visando a
manutenc¢do de um fundo administrado pelo sindicato profissional, com o objetivo de prover



a assisténcia médica dos empregados pertencentes a base de representacdo do sindicato,
mediante assinatura de convénio saude a ser firmado e administrado pelo Sindicato Laboral, a
ser prestado na forma dos paragrafos seguintes.
“CLAUSULA DECIMA SEXTA - FUNDO SOCIAL E ODONTOLOGICO “Fica estipulado que |
todos os contratos sera obrigatério, por parte das empresas a cotacdo em suas planilhas de
custo, o repasse do valor de RS 9,76 (nove reais e setenta e seis centavos), sendo destinado
ao plano odontoldgico o valor mensal de RS 8,68 (oito reais) e ao Fundo Social o valor de RS
1,08 (um real e oito centavos), unicamente por empregado envolvido e diretamente ativado
na execucdo dos servigos, limitado ao quantitativo de profissionais contratados pelo tomador
dos servicos. O referido valor sera repassado pelas empresas mensalmente ao SINDESV/DF,
visando a manuteng¢do do Fundo Social e Odontoldgico mantido e contratado pelo Sindicato
Profissional, com o objetivo de prover a Assisténcia Odontoldégica dos empregados
pertencentes a base de representacdo do sindicato, mediante contratacdo de Plano
Odontoldgico a ser firmado e administrado pelo Sindicato Laboral, a ser prestado na forma
dos paragrafos seguintes.
“CLAUSULA DECIMA SETIMA - FUNDO PARA INDENIZACAO DECORRENTE DE APOSENTA|
POR INVALIDEZ POR DOENGCA “Para manutengdo do Fundo para Indenizagdo decorrente ¢
aposentadoria por invalidez por doenga de qualquer natureza, que sera administrado pelo
Sindicato Laboral, as empresas contribuirdo com a quantia mensal de RS 15,19 (quinze reais e
dezenove centavos) por empregado efetivado e diretamente ativado na execu¢do dos seus
contratos de prestagdo de servicos, limitado ao quantitativo de empregados contratados
pelos Tomadores dos servigos, associado ou ndo ao SINDESV/DF. O repasse da parcela serd
efetuada pelas empresas até o dia 20 (vinte) de cada més, subsequente ao pagamento do
salario do empregado.”

3. Da cotagdo incorreta da hora noturna reduzida:

3.1. Alega a recorrente que o adicional noturno de 20% sobre a hora diurna ndo se aplica a
hora noturna reduzida. Em suas palavras:

"Eis que o referido adicional de 20% indicado ndo pode incidir sobre a hora noturna reduzida,
uma vez que, o disposto no préprio parecer indicado em diligéncia pela GI refere-se ao
adicional do célculo de 20% no adicional noturno, o que sdo coisas diferentes na hora noturna
reduzida.

Tal questdo pode ser facil constatada, quando se verifica que nenhuma outra licitante teria
apresentado a referida memdria de célculo.

E necessario sopesar que, quando se trata de adicional noturno, todos os colaboradores
devem receber o adicional de 20% SOBRE A HORA DIURNA (art. 73, caput, CLT). Ndo se aplicz
por conta disso, a incidéncia do mesmo percentual a incidir sobre a hora noturna reduzida, o
qual a CLT define com duragdo de 52 minutos e 30 segundos (art. 73, §19, CLT)."

3.2. Tal entendimento ndo condiz com a melhor compreensao da norma. Esclarecemos que a
hora noturna reduzida trata-se de uma hora ficta devido ao célculo de reducao previsto no §1° do artigo 73 da
CLT, ainda a adicional noturno trata-se do valor remuneratdrio a mais que deve ser pago dentro do periodo
estabelecido no §2° do mesmo artigo, qual seja 22 horas a 5 horas do dia seguinte. Assim, fica claro que a
hora reduzida ocorre dentro do periodo estabelecido para pagamento do adicional noturno, logo o adicional
de 20% deve ser computado para esta hora reduzida.

4. Da auséncia de declaracdo do item 9.11.1.6 e do Anexo VIII:

"9.11.1.6. Apresentar declaragdo do quantitativo de armas de suas propriedades registradas
no Departamento de Policia Federal, conforme legislagao vigente;”

4.1. Foram considerados os documentos Doc 10 da Pasta: 5 - Registros e Licengas (SEI
n°29947113)

5. Da auséncia de comprovacao de qualificacdo técnica — Item 9.11.1.10:

“9.11.1.10. Comprovagao que ja executou objeto compativel, em prazo, com o que esta sendo



licitado, mediante a comprovagdo de experiéncia minima de trés anos na execugao de objeto
semelhante ao da contratagdo, podendo ser aceito o somatdrio de atestados, referentes a
periodos sucessivos ndo continuos, ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos serem
ininterruptos. “Considera-se compativel(is) o(s) Atestado(s) de Capacidade Técnica
Operacional que comprove(m) que a LICITANTE gerenciou servicos de terceirizacdo
compativeis com o objeto licitado, contendo no minimo 50% da quantidade de postos a
serem contratados. O Pregoeiro e Equipe de Apoio poderdo realizar diligéncias para atestar a
veracidade das informacdes dos atestados de capacidade técnica apresentados, nos termos
do artigo 43, § 32 da Lei 8.666/93;”"

5.1. Foram considerados os documentos Atestado TRF (80 postos de 2017 a 2019) +

Atestado Senado (143 postos de 2020 a 2022) (SEI n°® 29947155)

CONCLUSAO

6. Isso posto, sugere-se restituir os autos a COLIC para conhecimento desta manifestagao

técnica e demais providéncias julgadas necessarias,"

Ressalto que essa andlise ¢ embasada integralmente na manifestacdo proferida pela equipe

técnica demandante em sua Nota Técnica e tem pleno amparo na legislacdo que dispde sobre licitacdo na
modalidade Pregdo Eletronico.

8.10.1. Sobre o tema - Planilha de Formacao de Precgo - o Tribunal de Contas dispde:
Acérdao TCU n° 963/2004 -Plenario

“(..)

52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos
sdo variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada organizagao.
Outros sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante
informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante
do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela
Administracio, cabera ao licitante suportar o 6nus do seu erro.

()

Voto do Ministro Relator

()

6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem o0s encargos sociais e
trabalhistas na planilha de precos utilizada como modelo no edital, penso que a presumida
omissdo ndo traz problemas para o 6rgdo contratante, pois, segundo explicado pela unidade
técnica, o contratado é obrigado a arcar com as consequéncias das imprecisdes na
composicio dos seus custos.”

Acérdao 1107/2021 -

PLENARIO (relator: Ministro Raimundo Carreiro)

7.5. Assim, os fatos estdo a indicar a regularidade dos procedimentos licitatorios adotados pelo Instituto, estando
consentaneos com a jurisprudéncia desta Corte, conforme se extrai de excerto do relatorio do Acérdao 1755/2020-
TCU-Plenario, relatado pelo ministro Raimundo Carreiro (grifos no original) :

Entende-se que assiste razdo ao 6rgdo. Segundo a jurisprudéncia do TCU, divergéncias entre as planilhas de
composicdo de custos e formacdo de pregos da licitante e as da Administragdo, inclusive relativas a cotagdo de
lucro zero ou negativo, ndo sdo, em principio, motivo de desclassificac¢do, devendo para tanto haver o exame da
exequibilidade da proposta, uma vez que as planilhas possuem carater subsididrio e instrumental (Acérddo
906/2020-TCU-Plenario, Relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira, Boletim de Jurisprudéncia 306/2020) .
No caso em tela, o 6érgdo efetivamente perquiriu a exequibilidade da proposta junto a empresa licitante, que a
ratificou e se comprometeu a honrar os custos apresentados. Ademais, o item 19.4.5 do Anexo I - Termo de
Referéncia do certame, estipula que "os percentuais de provisionamento e a forma de calculo serdo aqueles
indicados no Anexo XII da IN SEGES/MP n. 5/2017" (pega 4, p. 20) .

Portanto, eventuais inconsisténcias de valores na planilha, que foi ratificada pela licitante e aceita pela
administragdo, serdo de responsabilidade exclusiva da contratada. Sobre esse ponto, cabe colacionar excerto do


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/1755/2020/Plen%25C3%25A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/906/2020/Plen%25C3%25A1rio

voto condutor do Acérddo 2546/2015-TCU-Plenario, Relator Ministro-Substituto André de Carvalho:

15. Ocorre que a pronta desclassificagdo de alguns licitantes em virtude da apresentagdo de planilhas de custos e
de formagdo de precos, com alguns itens faltantes ou com valores inadequados, sem que lhes fossem
oportunizado previamente a chance de retificar as falhas apontadas, ja foi objeto de apreciagdo por este Tribunal
em varios julgados, sendo tratado como irregularidade (v. g.: Acérdaos 1.179/2008, 2.371/2009 e 187/2014, do

Plenario, e Acorddo 4621/2009-TCU-Segunda Camara) .
16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e

precos referentes a contratagdo de servigos ndo enseja, desde logo, a desclassificagdo das respectivas propostas,
podendo a administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas,
desde que, obviamente, ndo altere o valor global proposto, cabendo, ainda, a licitante suportar o dnus
decorrente do seu erro, no caso de a administracio considerar exequivel a proposta apresentada.

Acordio 898/2019 - PLENARIO

'Erros no preenchimento da planilha de precos unitarios ndo sdo motivos para a desclassificagdo de licitante,
quando a planilha puder ser ajustada sem majoragdo do preco global ofertado'.

8.10.2. Conforme o entendimento da Corte de Contas:

"A licitagdo € o procedimento eleito para que a Administrag@o Publica contrate os seus parceiros privados
para a prestagdo de servigos publicos da maneira mais republicana possivel, atenta aos principios da
isonomia e da impessoalidade. Contudo, ¢ uma parte do processo de contratagdo publica, que tem como
objetivo principal o atendimento de uma necessidade publica, ponderando eficiéncia, economia e
sustentabilidade."

8.11. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas determina que a desclassificagdo de uma proposta por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e
objetivos.

8.11.1. Neste contexto, ndo procede a alegacdo da Recorrente que o pregoeiro equivocou-se ao
querer equacionar, por meio de varias diligéncias (o que ndo ¢ comum em certames publicos), vicios
insanaveis em que a mencionada empresa incorreu.Assim, conforme manifestado pela area técnica
deste ministério ndo foi detectado vicios insanaveis.

8.12. Registre-se que, durante o pregdo, a equipe fez diligéncias para averiguar a exequibilidade da
proposta e, ademais, a RECORRIDA enviou, mensagem, por meio de declaragdo encaminhada na diligéncia,
informando que arcaria com eventuais equivocos.

8.13. Por fim, acerca das razdes apresentadas pelas recorrentes, temos que nao houve equivoco na
analise por parte desta pregoeira e da equipe de apoio, conforme demostrado nesta pega.

8.14. Por todo o exposto, concluo que os argumentos trazidos pela Recorrente - CONFEDERAL
VIGILANCIA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA , sob CNPJ:° 31.546.484/0001-00, em sua peca
recursal se mostra INSUFICIENTE para conduzir-me a reformar a decisdo de ter habilitado e
declarado vencedora do certame a empresa GI. EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, CNPJ:
07.473.476/0001-99,.

9. DECISAO

9.1. As licitagcdes devem ser realizadas com respeito ao principio da vinculagcdo ao instrumento
convocatorio — Art. 3° da Lei n° 8.666/93, ao principio da legalidade; ao principio do julgamento objetivo, e
so se deve adjudicar o objeto a licitante que estiver em conformidade com todas as exigéncias do Edital.

9.2. Assim, com fulcro no Art. 17, Inciso VII, do Decreto n° 10.024/2019, sem nada mais evocar,
CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela empresa CONFEDERAL VIGILANCIA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA , sob CNPJ:° 31.546.484/0001-00, no processo licitatorio referente
ao Edital de PREGAO ELETRONICO n°® 12/2022, e, no mérito, NEGO PROVIMENTO, mantendo a
empresa G.I. EMPRESA DE SEGURANCA LTDA , CNPJ: 07.473.476/0001-99, habilitada e vencedora
no Pregdo em comento.

9.3. Por fim, em observancia ao que dispoe o inciso IV do Art. 13° do Decreto n® 10.024/2019,
submeto a presente decisdo a autoridade superior - a Senhora Diretora de Administracao e Logistica- Geral-
para apreciagao e posterior decisao final.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/2546/2015/Plen%25C3%25A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/4621/2009/Segunda%20C%25C3%25A2mara

Brasilia, 19 de dezembro de 2022.

Regina Célia Dalvi de Souza

Pregoeira

1.
Sel o
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eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Regina Célia Dalvi de Souza, Pregoeiro(a), em 19/12/2022,
as 11:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n?®
10.543, de 13 de novembro de 2020.
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