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MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Executiva

Secretaria de Gestdo Corporativa

Diretoria de Administragdo e Logistica

Coordenagdo Geral de Compras, Licitagdes e Contratos
Coordenacao de Compras e Licitagdes

JULGAMENTO DE RECURSO

Pregdo Eletronico n® 14/2022

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para a prestagdo de servigos de Central de Atendimento e gestdo de teleatendimento receptivo e ativo nas formas de
atendimento eletronico, digital e humano na modalidade Contact Center com integragdo de multicanais ¢ modulo de gestdo de atendimento de planejamento,
implantagdo, operagdo, gerenciamento, utilizando modelo omnichannel, incluindo registro de informagdes.

Tipo de Licitag@o: Pregdo Eletronico
Processo Administrativo n° 19973.102613/2021-44
Recorrente: FSBR - FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Recurso apresentado pela empresa FSBR - FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA, CNPJ: 20.263.110/0001-53, doravante denominada
RECORRENTE, contra decisdo do pregoeiro de ter declarado vencedora do Pregdo Eletronico n°® 14/2022, a empresa SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA, CNPJ n°
22.148.707/0001-82, doravante denominada RECORRIDA.

1.2. A sessdo publica de abertura do Pregao Eletronico n® 14/2022 ocorreu no dia 10/08/2022, as 10h00m e se encerrou em 19/08/2022. A empresa FSBR
- FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA, no fechamento da fase de lances do pregéo, ofertou o primeiro menor lance, no valor total de R$ 37.700.000,00
(trinta e sete milhdes e setecentos mil reais), tendo sido convidada a apresentar a proposta de pregos adequada ao seu ultimo lance ofertado, conforme previsdo
constante no Edital, fazendo-o tempestivamente. Entretanto, conforme analise técnica disposta no Despacho SGD-CGATE (27271178), a licitante teve sua proposta
desclassificada, por ndo atender as exigéncias de qualificag@o técnica dispostas no subitem 9.11 do edital.

1.3. Sendo assim, convocamos a licitante subsequente, SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA, CNPJ n° 22.148.707/0001-82, segunda na ordem de
classificagdo, que ofertou o valor de R$ 47.986.641,10 (quarenta e sete milhdes, novecentos ¢ oitenta e seis mil seiscentos e quarenta e um reais e dez centavos), para
negociagdo de pregos, onde concedeu o novo valor de R$ 47.275.944,86 (quarenta e sete milhdes, duzentos e setenta e cinco mil novecentos e quarenta e quatro reais
e oitenta e seis centavos), posteriormente enviou sua proposta atualizada.

1.4. Apresentada a proposta de precos e a documentagdo de habilitagdo da empresa SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA, analisadas e avaliadas
positivamente, em conjunto com a area técnica ¢ demandante que se manifestou por meio dos documentos Despacho SGD-CGATE (27334349) e Despacho SEGES-
GABIN-CGSES (27365234), teve sua proposta aceita, apds a necessidade de diligéncias, sendo declarada habilitada.

L.5. Finalizadas as etapas de lance, negociacdo e exame da proposta e documentos habilitatorios, antes do encerramento da sessdo, fora concedido prazo
para recurso, conforme preconiza a legislagdo do Pregdo Eletronico, bem como previsdo editalicia, a empresa RECORRENTE, sétima na ordem de
classificagdo, manifestou-se dentro do prazo quanto a inten¢do de recorrer. Também tempestivamente foram apresentados seus argumentos (Recurso FSBR -
FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA (27530803)), bem como as contrarrazdes da RECORRIDA (Contrarrazdes Fornecedor SPEEDMALIS ao Recurso
da FSBR (27624033)).

1.6. Registre-se ainda que a licitante CENTRAL IT TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, também encaminhou contrarrazdes ao recurso da
empresa RECORRENTE (Contrarrazdes Fornecedor CENTRAL IT ao Recurso da FSBR (27624029)).
1.7. Toda a documentagdo encaminhada pela empresa SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA, bem como os atos motivadores da decisdo da autoridade

competente encontram-se disponiveis a qualquer interessado no Portal de Compras Governamentais assim como na instrugao desse processo.

2. DAS ALEGACOES E REQUERIMENTO DA RECORRENTE

RECURSO :

e Recurso - FSBR - FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA (27530803)

3. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

CONTRARRAZAO :

¢ Contrarrazdes - Fornecedor SPEEDMALIS ao Recurso da FSBR (27624033);
o Contrarrazdes - Fornecedor CENTRAL IT ao Recurso da FSBR (27624029).

4. DA ANALISE

4.1. Cabe desde logo ressaltar que todo o ato administrativo deve atender, entre outros principios, o da legalidade, razoabilidade, moralidade, igualdade e o
da motivagao, sendo de relevo consignar que, em sede de licitagdo, todos os atos da Administragdo devem sempre almejar o atendimento ao principio da isonomia,
da vinculag@o ao Instrumento Convocatorio e da legalidade, consoante artigo 4° do Decreto n® 3555/2000 que dispoe:

A licitagdo na modalidade de pregdo é juridicamente condicionada aos principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo, bem assim aos principios correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo prego,
seletividade e comparagado objetiva das propostas.

4.2. Além disso, salientamos que as a¢des adotadas pelo pregoeiro na condugdo dos trabalhos se respaldam nas exigéncias estipuladas no Instrumento
Convocatorio, ao passo que o rito da fase externa do certame se norteia pelas disposi¢des do Decreto n® 10.024/2019, disciplinador do pregdo eletronico.
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4.3. A luz dos principios constitucionais que regem a Administragio Publica, além do direito positivado através da Lei n° 8.666/93, nio resta qualquer
duvida de que a Pessoa Juridica de Direito Publico deverad prestigiar legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia a todos os certames licitatorios em busca da
contratagdo mais vantajosa ao interesse publico.

4.4. No entanto, em que pesem tais consideragdes, importante ressaltar que, para buscar a contratagdo mais vantajosa ao interesse publico, toma-
se necessaria a seguranga atribuida aos habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o antecedeu, conforme o principio da vinculagido ao instrumento
convocatorio. Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput, da citada Lei:

Art. 41- A Administragdo ndao pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

4.5. Diz-se, por isso, que o edital torna-se lei entre as partes, e este, por sua vez, somente ¢ publicado ap6s o devido processo administrativo que o justifica
e o autoriza. Deste modo, a regra que se impde ¢ que a realizagdo da licitagdo deve ser precedida de um processo administrativo que a justifique e
a autorize, somente ap6s deve ser publicado o edital, que ndo podera sofrer alteragdes apos a publicagao, salvo se assim exigir o interesse publico, devendo atentar a
todos os esclarecimentos, avisos e informagdes concedidos pelo Pregoeiro e equipe de apoio. Trata-se, portanto, de pratica que visa garantir & moralidade e
impessoalidade administrava, bem como ao primado da seguranga juridica.

4.6. O objetivo do processo licitatorio - mesmo no Pregdo Eletronico, em que o critério de julgamento ¢ o menor preco - ¢ a busca da proposta mais
vantajosa para a Administragdo, o que impde ao Administrador Publico ndo apenas a busca pelo menor prego, mas também da certificagdo de que a
contratagdo atenda ao interesse publico. Nesse sentido, os documentos apresentados pela RECORRIDA foram considerados suficientes para a comprovagio da
exequibilidade da proposta, ja que o critério de julgamento que balizou o certame foi o0 menor preco do grupo.

4.7. A RECORRENTE apresenta seus argumentos, basicamente alegando:

a) Discordancia da analise técnica que acarretou na desclassificagdo da proposta da RECORRENTE, por nio atendimento dos subitens 9.11.2.1.2.
e 9.11.2.1.3, referentes a exigéncia de qualificagdo técnica determinada no instrumento convocatorio.

b) Defesa de que a proposta da RECORRIDA ¢ manifestamente inexequivel.

4.8. Preliminarmente, esclarecemos que foi dada a RECORRENTE oportunidade de manifestagdo para apresentacdo de justificativas ou complementagdo
de documentagdo, por meio de diligéncia requerida durante a conducdo do certame licitatorio, com vistas a comprovar o atendimento da licitante quanto as
exigéncias de qualificagdo técnica determinados no edital, que ja deveriam constar no rol de documentos previamente encaminhados ao sistema comprasnet no
momento de cadastramento da proposta.

4.9. A seguir, serdo transcritas as mensagens do chat do pregdo das diligéncias encaminhadas 8 RECORRENTE:

Pregoeiro 11/08/2022 14:37:46 Dando sequéncia aos trabalhos, informamos que procedemos a andlise, em conjunto com a drea técnica e
demandante deste ministério, da documentagdo apresentada pela licitante FSBR - FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA.
Pregoeiro 11/08/2022 14:38:10 Requisitamos manifestagdo da unidade técnica no sentido de que se pronunciasse quanto ao atendimento
da proposta e dos documentos habilitatorios apresentados, tendo-se por base as exigéncias de qualificagdo técnica de que trata o subitem
9.11 do edital, oriundas do termo de referéncia.

Pregoeiro 11/08/2022 14:38:34 Em resposta, a unidade encaminhou alguns questionamentos, quanto a proposta ofertada e atestados de
capacidade técnica, que serdo o motivo da diligéncia encaminhada a licitante FSBR - FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA, nesta
sessdo.

Pregoeiro 11/08/2022 14:43:20 Para FSBR - FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA - Senhor licitante, solicitamos pronunciamento
sobre as questoes indicadas a seguir:

[-]

Pregoeiro 11/08/2022 14:51:11 Para FSBR - FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA - Serd determinado o prazo de 3 (trés) horas,
da convocagdo, para apresentagdo de resposta a esta diligéncia.

Pregoeiro 11/08/2022 14:51:28 Para FSBR - FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA - Entendido, senhor licitante?
20.263.110/0001-53 11/08/2022 14:53:17 Sr. pregoeiro, existe um parecer formal forma enviado a esta cpl pela area técnica

20.263.110/0001-53 11/08/2022 14:54:45 Gostaria de ter acesso o parecer

[

20.263.110/0001-53 11/08/2022 15:11:55 Gostaria também que depois o envio do referido parecer, nos fosse concedido o prazo de ate ate
10 horas 12 de agosto, para o atendimentos das devidas diligencias

Pregoeiro 11/08/2022 15:17:56 Para FSBR - FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA - Seu pedido sera avaliado.

Pregoeiro 11/08/2022 15:55:52 Para FSBR - FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA - Senhor licitante, o documento ja estd
disponivel no site do Ministério e pode ser acessado por meio do link https://www.gov.br/economia/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-
contratos/licitacoes/pregoes/2022/arquivos/pe-14-2022/diligencia-fsbr-fabrica-de-software-do-brasil-ltda

20.263.110/0001-53 11/08/2022 16:01:55 Ok Obrigado Sr. Pregoeiro

Pregoeiro 11/08/2022 16:15:22 Para FSBR - FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA - Quanto ao pedido para conceder mais prazo
de resposta ao pedido de diligéncia solicitado na sessdo de hoje do pregdo, informo que sera aceito, com base no subitem 7.27.2.1 do
edital, na tentativa de alcangar o valor mais vantajoso para a administragdo.

4.10. Frise-se que toda empresa participante de licitagdes promovidas pela administragdo publica, em sua forma eletrénica, declara estar ciente e que
concorda com as condigdes contidas no edital e seus anexos, bem como de que cumpre plenamente os requisitos de habilitagdo definidos no edital.

4.11. Registre-se que, a RECORRENTE, encaminhou questionamentos com vistas a esclarecer alguns pontos do edital na etapa de inicio da fase externa do
pregéo eletronico n® 14/2022. Entretanto, ndo enviou nenhum pedido de impugnagido com a finalidade de contradizer regras ou qualquer especificagdo de ordem
técnica determinadas no instrumento convocatério.

4.12. Destaca-se ainda que, durante a fase de aceitagdo da proposta da RECORRENTE, diligenciamos a area técnica deste Ministério
(27121416 e 27187744), que expOs suas razdes, no Despacho SEGES-GABIN-CGSES (27134151) e Despacho SGD-CGATE (27271178), indicando o ndo
atendimento das exigéncias de qualificagdo técnica de que trata o subitem 9.11 do edital, especificamente os subitens 9.11.2.1.2 e 9.11.2.1.3, suscitando assim no
procedimento de desclassificagdo da sua proposta de pregos.

4.13. Oportuno mencionar que, nesta fase recursal, submetemos os argumentos do recurso encaminhado pela RECORRENTE, bem como as contrarrazdes
apresentadas pela RECORRIDA, para novo exame por parte da area técnica e demandante, Coordenagao-Geral de Servigos aos Sistemas Estruturantes (27624045),
dado que as razdes apresentadas dizem respeito a questdes técnicas, momento em que exarou aos autos novo pronunciamento, através do Despacho SGD-CGATE
(27633924), de onde salientamos os seguintes trechos:

O primeiro pedido analisado diz respeito a alteracdo da decisdo tomada pelo pregoeiro que decidiu por dar como vencedora do certame a
licitante SPEEDMAIS. Para tanto, a empresa alega nos documentos apresentados que cumpriu todos os requisitos técnicos do Edital
e que, por isso, deve ser declarada vencedora (FSBR), em detrimento da vencedora provisoria (SPEEDMAIS).

A empresa FSBR teve trés oportunidades de demonstrar, por meio de seus atestados, sua capacidade técnica, contudo, ndo a fez. A
primeira oportunidade se deu ao final da fase de lance, na qual a licitante apresentou o menor prego global. Ao se analisar os atestados de
capacidade técnica (SEI 27121256), esta Equipe de Planejamento ndo constatou o cumprimento dos itens 9.11.2.1.2. e 9.11.2.1.3 do Edital.

https://sei.economia.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=31107559&infr... 2/11



08/09/2022 17:42

SEI/ME - 27770148 - Julgamento de Recurso

Em seguida, esta Equipe solicitou duas diligéncias: (i) comprovar a exequibilidade de sua proposta, em atendimento ao item 8.7 do
Edital, (ii) e comprovar ja ter executado 25% dos chamados estimados para esta contrata¢do, quais sejam: média minima de 72.628,00
(setenta e dois mil, seiscentos e vinte e oito) chamados por més, no_periodo _ininterrupto de 6 meses, registrando aproximadamente
435.769 (quatrocentos e trinta e cinco mil setecentos e sessenta e nove) chamados.

Abaixo segue trecho das diligéncias (documento SEI 27134151) relacionada a comprovagdo da volumetria, sendo:

Considerando que nos documentos observados ndo se evidencia que a soma dos atestados atendem aos trés requisitos acima
expressos, (i)volume de chamados, (ii) ininterruptamente por, no minimo, seis meses e (iii) simultaneidade na execug¢ao, solicita-se:

b) demonstrar que a empresa executou mensalmente 72.628,00 (setenta e dois mil, seiscentos e vinte e oito) chamados, num periodo
ininterrupto de seis meses, o que totalizaria aproximadamente em 435.769 (quatrocentos e trinta e cinco mil setecentos e sessenta e
nove) chamados realizados.

Em que pese a andlise do atestado emitido pelo Ministério da Saude, verificou-se, em pesquisa no site daquele Ministério, que o
atestado oriundo do Contrato n° 097/2021 vigora de 26/10/2021 a 26/10/2022 (menos de um ano de vigéncia), o que ndo atende
ao item 9.11.2.1.6 do Edital.

Logo, o quantitativo de chamados desse atestado ndo poderda ser considerado.
Assim, solicita-se:
¢) esclarecer a inclusdo do atestado para fins de somatorio dos chamados requeridos no Edital.

Em que pese ainda a andlise do atestado emitido pela Agéncia Estadual de Tecnologia da Informagao, nele ndo consta o nimero de
chamados realizados (apresenta outras métricas: ponto de fungdo e horas técnicas).

Assim, solicita-se:
d) Complementar a informagdo de volumetria de chamados do objeto da licitagdo, caso possivel.

()

itens 9.11.2.1.2, 9.11.2.1.3 ¢ 9.11.2.1.6.

Por fim, que ainda demonstre a exequibilidade dos pregos ofertados em sua proposta.
Abaixo segue resposta da empresa FSBR quanto as diligéncias (documento SEI 27187680), sendo:

1. Com relagdo as diligéncias solicitadas hoje, 11/08/22, dentro do processo do referido pregdo, abaixo seguem nossos
esclarecimentos:

Com relagdo a exequibilidade da nossa proposta, podemos indicar que o custo médio da USA (unidade de servigo de atendimento)
para este pregao ficou em R$ 21,1474. No apéndice do anexo I - estudo preliminar, estd definido que para um tempo de atendimento
médio de 15 minutos e para uma demanda de média complexidade a empresa sera remunerada em 0,5 USA ou seja R$10,5737. No
nosso contrato no. 97/2021 com o Ministério da Saude que da suporte ao atestado de capacidade técnica que enviamos, o tempo de
atendimento médio é de 20 minutos e o valor de remunera¢do por atendimento é de R$ 2,1699 logo, bem abaixo dos R$ 10,5737
propostos para esta licitagdo, provando que o valor oferecido é totalmente exequivel.

2. Com relagdo ao quantitativo dos atestados inicialmente colocamos_que a soma de todos os nossos atestados supera
consideravelmente os quantitativos solicitados como colocamos abaixo:

Quantidade solicitada no termo de referéncia: 435.769
Quantidades somadas nos atestados: 817.067

Com relagao ao atestado da ATI podemos converter a métrica utilizada (horas) em atendimentos utilizando a média de 15 minutos
utilizada no estudo preliminar obtendo um total de:

50.782 horas / 15 minutos ~ 203.128 atendimentos

Com isso teriamos um total de 1.020.195 atendimentos. Este total é em média 130% maior do que o quantitativo solicitado no item
“9.11” do edital de licitagdo que regula o presente certame.

metodologia para a apurag¢do do numero de chamados atendidos a cada hora de trabalho o referencial apontado no proprio Termo
de Referéncia anexo ao instrumento convocatorio que regula a licitagdo em questdo, revela-se como uma estimativa obvia e ndo
como um numero absolutamente preciso, todavia, ao mesmo tempo, revela-se como demasiadamente superior ao minimo exigido
para o certame em questdo como condicionante a obtengdo da pretendida habilitagdo.

Portanto, ainda que admitida a varia¢do para menor do resultado final inerente a simples conversdo do nimero de horas executadas
e apontadas no Atestado de Capacitagdo Técnica por nés encaminhados a V. Sa., o resultado final, ainda assim, serd
demasiadamente superior ao minimo condicionante do status de habilitagdo inerente ao presente certame.

Ha que se frisar ainda ser inadmissivel a Administra¢do Publica simplesmente recusar um Atestado de Capacitagdo Técnica por
haver duvida quanto ao conteudo atestado, posto que a vigente Lei de Licitagbes e demais ordenamentos legais vigentes, impoe a
realizagdo de diligéncias, caso julgadas necessarias ao pretendido esclarecimento, com o fim claro de garantir a contratagdo da
proposta mais vantajosa a Administrag¢do Publica. Ou seja, ndo ha se se eliminar qualquer licitante por haver duvidas quanto ao que
efetivamente fora atestado. Cabera sempre a Administragdo Publica esclarecer as duvidas por ventura existentes.

Das duas diligéncias, a empresa apenas comprovou a exequibilidade de sua proposta ao apresentar os pregos praticados no contrato junto
ao Ministério da Saude. O que se levou em consideragcdo para aceita¢do foi a execugdo de objeto similar, conforme as manifestagées ja

comprovou a volumetria minima exigida, mesmo podendo se valer do expresso na parte final do item 9.11.2.1.3: "para comprovagdo deste
requisito, serd permitida a soma de certificados, desde que contemplem o mesmo periodo de operagdo, demonstrando assim a capacidade
de absor¢do do volume esperado pela licitante". Como visto acima, a licitante nem sequer citou a comprovacdo dos itens solicitados na
diligéncia.

Frente a tal constatagdo, esta Equipe assim se manifestou (documento SEI 27271178):

(...) Essas exigéncias buscam garantir que a empresa a ser contratada tenha capacidade, em determinado espago de tempo, de
suportar o trafego de chamados acima descritos. Como se percebe, pela resposta apresentada, os critérios ndo foram comprovados
ou mesmo sequer mencionados.
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Em tempo, verificou-se que a empresa ignorou o item 9.11.2.1.6, que veda a utilizagdo de atestados com prazo inferior a um ano, e
somou em seus calculos o quantitativo do atestado do Ministério da Saude (Contrato n° 097/2021) que vige a menos de um ano.

Em resposta ao solicitado quanto ao atestado da Agéncia Estadual de Tecnologia da Informacdo, a empresa informou o
quantitativo de 203.128 atendimentos. Cabe ressaltar que o referido atestado necessitaria de uma diligéncia especifica, devido a
conversdo de Horas Técnicas de Ponto de Fung¢do em volumetria de chamados. Contudo, mesmo a Administra¢do aceitando a
quantidade informada, ndo alteraria a conclusdo da ndo comprovagdo da capacidade técnica. Assim, a Equipe de Planejamento da
Contratagao verifica a desnecessidade de nova diligéncia.

Faz-se o seguinte exercicio, caso a Administragdo ignorasse os critérios 9.11.2.1.2, 9.11.2.1.3 e 9.11.2.1.6, exigindo apenas o total de
chamados para os vinte e quatro meses previstos na contratag¢do, as Licitantes teriam que comprovar mais de 6 milhdes de chamados
concentrados em dois anos. O quantitativo apresentado pela empresa em seus atestados, os quais estdo dispersos em periodos
distintos: 49 meses (Grupo Avil Tecidos), 56 meses, (PROCAPE), 14 meses (Quantum Solugdes), 16 meses (Agéncia Estadual de
Tecnologia da Informagdo) e 10 meses (Ministério da Saiide) representaria 17% (1.020.195 atendimentos) da quantidade esperada
na contratacdo. Contudo, ndo é isso que se pede no Edital. O que se pede é o quantitativo mensal de 72.628,00 (setenta e dois mil,
seiscentos e vinte e oito) chamados, 435.769 (quatrocentos e trinta e cinco mil setecentos e sessenta e nove) chamados em seis meses

de forma ininterrupta e, quando da soma de atestados, a execugdo destes compreendam o mesmo periodo.

)

Pelo exposto, esta Equipe de Planejamento da Contratagdo, apos detida andlise das respostas encaminhadas pela Licitante,
conclui que a empresa FSBR - FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA d trou a exequibilidade da sua proposta,
contudo, ndo demonstrou o cumprimento de exigéncias técnicas previstas no Edital por meio dos atestados de capacidade.

Por meio de recurso, a licitante teve sua terceira oportunidade de apresentar comprovagdo da volumetria pedida no Edital.

Abaixo seguem trechos do referido recurso:

()

1.2. - No tocante a comprovagdo da Capacidade Técnica das licitantes, o referido instrumento convocatorio, em seu item “9.11.
Qualifica¢do Técnica:” e seguintes, assim estatuiu:

“9.11.1. Comprovagdo de aptiddo para a prestagdo dos servigos em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto
desta licitagdo, ou com o item pertinente, mediante a apresentagdo de atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito
publico ou privado.

9.11.1.1. Para fins da comprovagdo de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer respeito a servigos executados com as
seguintes caracteristicas minimas:

()

9.11.2.1.6. Somente serdo aceitos atestados expedidos apos a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos, um ano do inicio
de sua execugdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior, conforme item 10.8 do Anexo VII-4 da IN SEGES/MP n. 5,
de 2017.

9.11.2.1.7. Podera ser admitida, para fins de comprovagdo de quantitativo minimo do servi¢o, a apresentagdo de diferentes atestados
de servigos executados de forma concomitante, pois essa situagdo se equivale, para fins de comprovagdo de capacidade técnico-
operacional, a uma tinica contratagdo, nos termos do item 10.9 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

()

Justamente em razdo das exigéncias acima contidas, fora a RECORRENTE inabilitada para a pretendida contratag¢ao, havendo dita
decisdo sido formalizada em data de 19 de agosto de 2022, registrada na Ata da Sessdo Publica do referido pregdo eletrénico, tendo
em vista a interpretagdo literal e desprovida da correta e precisa inteligéncia das diretrizes do Poder Executivo contidas na
Instrugdo Normativa de n. 5, de 26 de maio de 2017, expedida pelo Secretirio de Gestdo do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo, precisamente no que tange ao item “10. Da Habilitagdo” e seguintes” do seu Anexo VII-A.

Para a referida fase de habilitacdo, apresentou a RECORRENTE um total de 05 Atestados de Capacidade Técnica apontando o
numero de atendimentos realizados, seja em razdo da direta e objetiva quantificagdo de atendimentos, seja em razdo da execugdo de
horas de prestagdo de servigos desempenhadas no semelhante objeto de que pretende contratar. Vale frisar que a conversdo do
numero de horas executadas em numero de atendimentos realizados ndo fora, em momento algum, impugnada por essa equipe
técnica responsavel pelo referido certame.

()

Fundamental ainda destacar que dentre os 05 atestados apresentados pela RECORRENTE, apenas um deles, precisamente o
expedido pelo Ministério da Saude, fora emitido antes do mesmo alcangar 12 meses de sua vigéncia, todavia, importante registrar
que o mesmo se encontra em plena vigéncia e comprova a execugdo — até a data de sua emissdo — de 08 meses de presta¢do de
servigos no objeto licitado, atestando, nada menos que 317.730 (trezentos e dezessete mil setecentos e trinta) atendimentos de 1° e de
2° niveis.

()

— Ao contrario, deveria V. Sa., consoante solicitado nos esclarecimentos encaminhados pela RECORRENTE a vossa equipe técnica,
haver promovido diligéncia com o fim de obter a pretendida informag¢do quanto a efetiva execugdo de atendimentos mensais
realizados pela signatdria em favor das instituigoes que atestaram a capacidade técnica da mesma na execugdo do objeto licitado.

()

— Diante da complexidade na apuragdo das informagées exigidas neste processo licitatorio, deveria V. Sa. haver requerido, em
carater de diligéncia, os reais numeros de atendimentos realizados pela RECORRENTE a cada més especifico, tendo em vista que
ndo fora acatado o numero total informado pela signataria.

()

— Mais uma vez, frise-se, o Contrato Administrativo de n. 097/2021, decorrente do Processo Administrativo de n.
25000.210155/2019-00, datado de 25 de outubro de 2021 e em plena execug¢do pela RECORRENTE junto a Unido Federal, apesar
de ainda ndo deter 12 meses, ja vem sendo executado ha cerca de 09 (dez) meses em inequivoca concomitdncia com os contratos
administrativos celebrados com as institui¢oes e empresas ja relacionadas acima, precisamente: (a) PROCAPE / UPE; (b) GRUPO
AVIL TEXTIL; (c) QUANTUM SOLUCOES INTEGRADAS LTDA e (d) AGENCIA ESTADUAL DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO — ATI, representando, portanto, um quantitativo médio mensal de 73.371 (setenta e trés mil trezentos e setenta e um,)
atendimentos que, apurado ao longo dos ultimos 06 (seis) meses, alcangcam o volume total de 440.228 (quatrocentos e quarenta mil
duzentos e vinte e oito) atendimentos realizados.

— Frise-se, o Contrato Administrativo de n. 097/2021, decorrente do Processo Administrativo de n. 25000.210155/2019-00, datado
de 25 de outubro de 2021, encontra-se em plena execugdo. Tal fato somado a precisa informagdo de que o Atestado Técnico inerente
a referida execugdo contratual emitido pelo Ministério da Saude fora datado de 03 de agosto de 2022. Assim, considerando que nos
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encontramos ja no final do més de agosto de 2022 e, havendo ja decorridos 10 (dez) meses da assinatura do referido compromisso
financeiro, torna-se demasiadamente obvia a inocuidade da exigéncia de 12 (doze) meses de execugdo como condigdo a
aceitabilidade do atestado em questdo, ndo se justificando levar a Unido Federal um prejuizo de nada menos que R$ 10.000.000,00
(dez milhdes de reais) em decorréncia da falta dos meros 02 (dois) meses para o alcance do interregno minimo exigido.

()

— O Conflito Entre a Instru¢do Normativa n. 5, de 26 de maio de 2017, do Secretdrio de Gestdo do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo e a Vigente Lei Federal de n. 8.666/1993.

— No tocante ao fundamento legal adotado por V. Sa. para fundamentar a ndo admissdo do Atestado Técnico emitido pelo Ministério
da Saiide, inerente ao Contrato Administrativo de n. 097/2021, decorrente do Processo Administrativo de n. 25000.210155/2019-00,
datado de 25 de outubro de 2021 e em plena execugdo por parte da RECORRENTE, ainda que fosse realizado um grande esfor¢o
para admitir como plausivel a adogdo de tal excesso de formalismo no presente certame, impossivel seria ndo reconhecer a sua
afronta a vigente Lei Federal de n. 8.666/1993 que ao regular os documentos exigiveis a comprovag¢do de expertise técnica
minimamente necessdria a obtengdo do status de habilitada, o faz de forma taxativa. Assim dispoe a referida Lei Federal:

()

“2.1) A questdo da eficdacia juridica das Instru¢ées Normativas

Como é evidente, uma instru¢do normativa ndo apresenta eficdacia vinculativa similar a uma lei. A instrug¢do normativa veicula
normas de nivel infralegal e infrarregulamentar. Trata-se de normas juridicas complementares, destinadas a orientar e a padronizar
a atividade administrativa.

Portanto, a primeira consideragdo reside em que a contradi¢do entre a norma legal e a norma veiculada por uma instru¢do
normativa se resolve pela invalidade da ultima. O dispositivo contido numa instru¢do normativa ndo revoga nem se sobrepée a
disciplina legal ou regulamentar em sentido proprio (ou seja, contemplada em decreto proveniente do Chefe do Poder Executivo).

Antes de adentrar na manifestag¢do da licitante, é importante destacar que o quantitativo de chamados, frente a enorme diversidade de
formas na prestagdo do servigo de central de atendimento (contact center), foi escolhido para dar isonomia aos participantes desta
licitagdo. Isso porque, independentemente do critério/métrica escolhido para a prestagdo do servigo, o item chamado é uma variavel
presente em todas elas.

9.11.2.1.3. Destaca-se que a média apurada em volume de chamados se da pela auséncia de padronizagdo dos diversos tipos de servigos
prestados em termos da métrica USA, UST ou USM, uma vez que estes dependem da forma de cada contrato. Entretanto, o fato em comum
de todos eles é a quantidade de chamados. Desse modo, o fornecedor é capaz de utilizar diversos contratos, seja por posto de atendimento
ou por métrica de resultado para comprovar capacidade suficiente para executar o modelo de servigo proposto em sua complexidade
intrinseca. Para comprovagdo deste requisito, serd permitida a soma de certificados, desde que contemplem o mesmo periodo de operagdo,
demonstrando assim a capacidade de absor¢ao do volume esperado pela licitante;

Como demonstragdo das diversas formas de execugdo do objeto desta contratagio, segue tabela extraida da Nota Técnica SEI 25823380.

Pregdo n’ Orgio Unidade de Medida
2/2021 Ministério da Economia (Ouvidoria) uPA (Posto de Atendimento)
704 /2021 Prefeitura do Rio de Janeiro Posto de Trabalho
12/2021 Funpresp - Executivo PA (Posto de Atendimento)
03/2019 | Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos (MDH) | USA (Unidade de Servigo de Atendimento)
05/2019 Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS) uPA (Posto de Atendimento)
121/2021 Governo do Estado do Maranhdo Unidades Funcionais
12/2020 Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) PA (Posigées de Atendimento)
08/2020 Ministério da Infraestrutura Quantidade de Solicitagées
30/2021 || Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) Por Atendimento
16/2020 || Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) Posto de Trabalho
26/2019 Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) Por Atendimento
21/2020 Agéncia Nacional de Saiide Suplementar (ANS) Por Atendimento em faixas
03/2019 Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) Niimero de Atendimentos
09/2020 Policia Rodoviaria Federal (Goids) Posto de Trabalho
16/2021 Policia Rodovidria Federal (Rio de Janeiro) Posto de Trabalho
01/2019 Empresa Gestora de Ativos S.A. (EMGEA) Posto de Trabalho
21/2019 Ministério da Educagdo (MEC) USA (Unidade de Servigo de Atendimento)
16/2019 Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo (TRE-MA) Posto de Trabalho
01/2022 Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo (TRE-MA) Posto de Trabalho

Assim, em linha com entendimento ja pacificado, a empresa prestadora de servigo semelhante ao desta contratagdo ndo é excluida. Isso
oportuniza as empresas participarem da licitagdo (nove empresas participaram do pregdo n° 14/2022), aumenta a competitividade, e,
consequentemente, reduz o preco a ser pago pela CONTRATANTE.

Aplicando esse entendimento, a comprovagdo de exequibilidade por parte da FSBR foi aceita tendo por base a execugdo de objeto
semelhante, visto que os atendimentos realizados no ambito do contrato n° 97/2021 se ddo apenas por meio de portal, contudo, trata-se do
principal canal de atendimento desta contratagdo, uma vez que representa cerca de 80% de todos os chamados.

Apos demonstragdo da importdncia do item chamado/atendimento, como principal critério para comprovagdo técnica, esta Equipe de
Planejamento passa a andlise e resposta acerca das argumentagées apresentadas pela licitante FSBR.

Em seu recurso, a empresa o inicia citando itens do Edital quanto aos requisitos de capacidade técnica. Porém, como feito na resposta
dada a diligéncia, ndo ataca, ou ao menos cita, o ponto 9.11.2.1.2, o qual fundamentou a sua inabilita¢do.
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Dentre os argumentos, a licitante afirma que a Administragdo realizou calculos equivocados que ndo demonstram a sua real capacidade de
execugdo. Entretanto, a Administra¢do observou as informagoes: (i) quantidade de chamados/atendimento, (ii) periodo de execugdo e (iii)
concomitancia dos periodos, dos trés atestados (exceto o do Ministério da Saude e da Agéncia de Tecnologia da Informacdo). E os
atestados foram dispostos na sua integralidade. Abaixo seguem os atestados apresentados pela licitante.

Atestado Grupo Avil Tecidos:

Total de Chamados: 161.708 (cento e sessenta e um e setecentos e oito),

Dispersos num periodo aproximadamente de 4 anos e um més (Prazo do Atestado: 19/03/18 até 31/03/22).
PROCAPE:

Total de Chamados: 337.629 (trezentos e trinta e sete mil, seiscentos e vinte e nove);

Dispersos num periodo aproximadamente de 5 anos e 4 meses (Prazo do Atestado: 15/12/17 até 03/08/22).
Atestado Quantum Solugoes:

Total de Chamados: 10.248 (dez mil duzentos e quarenta e oito),

Dispersos num periodo aproximadamente de 1 ano e dois meses (Prazo do Atestado:17/01/19 até 11/03/20).
Detalhamento em meses: 49 meses (Grupo Avil Tecidos), 56 meses, (PROCAPE) e 14 meses (Quantum Solugoes).

Pois bem, a licitante afirma que, se fosse considerado o atestado com periodo inferior a 12 meses (Ministério da Saide), alcangaria a
volumetria exigida. Tal informagdo contradiz com a manifestagdo desta Equipe de Planejamento dada apos a diligéncia nos atestados
apresentados pela empresa FSBR, sendo:

Em tempo, verificou-se que a empresa ignorou o item 9.11.2.1.6, que veda a utilizagdo de atestados com prazo inferior a um ano, e
somou em seus calculos o quantitativo do atestado do Ministério da Saude (Contrato n° 097/2021) que vige a menos de um ano.

Em resposta ao solicitado quanto ao atestado da Agéncia Estadual de Tecnologia da Informagdo, a empresa informou o

da Contratagdo verifica a desnecessidade de nova diligéncia.

Ainda sobre a cita¢do acima, o atestado da Agéncia Estadual de Tecnologia da Informagdo carecia de diligéncia. Em tempo, informa-se
que ele foi analisado por esta Equipe de Planejamento. Abaixo, segue o objeto da contratagdo firmada entre a Agéncia Estadual de
Tecnologia da Informagdo e a FSBR.

Fornecimento de servicos de Sustentagdo de Software da Plataforma de Atendimento ao Cidadao ja existente, utilizando unidades de
servigo preestabelecidas para o Catdlogo de Servigos e Servi¢os Rotineiros e a técnica de Andlise de Pontos de Fungdo para as
Melhorias.

Em observdncia ao item 4.1 do contrato n° 3/2021 da Agéncia de Tecnologia da Informagdo, constatou-se a execugdo dos seguintes itens
abaixo:

1. Servigos Rotineiros - Manutengées Corretivas (Desembolso Mensal): Ponto de Fungdo sustentado;
2. Catdlogo de Servigos - Manutengoes Sistémicas (Desembolso por Demanda): UST;

3. Melhorias - Manutengées Evolutivas e Manutengées Adaptativas (Desembolso Por Demanda): Ponto de Fungdo.

Desta feita, hd que se observar que a simples conversdo de hora técnica, tendo como métrica Ponto de Fungdo, Ponto de Fungdo
sustentado e UST, em chamados deveria ser demonstrada por meio de um simples extrato/relatorio de chamados, vez que a métrica
unificada desta contratagdo é a volumetria de chamados/atendimentos.

Por isso, o atestado emitido pela Agéncia Estadual de Tecnologia da Informagdo ndo tera seu quantitativo considerado, para fins de
comprovagado, pela auséncia de comprovagdo de volumetria de chamados.

Em outra argumentagdo, a licitante ainda insiste na tese de que esta Equipe de Planejamento deve recepcionar os chamados do contrato
inferior a doze meses. A esta Equipe de Planejamento, niio é conferida a discricionariedade de aplicar, ou ndo aplicar, a regra trazida no
item 9.11.2.1.6. Logo, o atestado emitido oriundo do contrato n° 97/2021, firmado com o Ministério da Saide, ndo terd seus atendimentos
contabilizados para fins de comprovagdo técnica.

10.8., da Instru¢ao Normativa N° 5, de 26 de maio de 2017

Somente serdo aceitos atestados expedidos apos a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua
execugdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior.

Cabe ressaltar que, mesmo aceitando a solicitagdo da empresa em considerar o atestado com prazo inferior a um ano (o que ndo se pode
fazer), mais uma vez, a empresa ndo comprovou, de forma clara e objetiva, a volumetria por ela informada, mesmo se valendo da
possibilidade do somatorio de atestados de periodos concomitantes. O que hd é uma afirmagdo desacompanhada de metodologia que
comprove o quantitativo mensal, e a ininterruptibilidade no alcance do quantitativo esperado para 6 meses.

Outro ponto a ser destacado é a afirmagdo por parte da licitante de que a equipe técnica fez cdlculos descabidos e ndo utilizou a melhor
técnica para apuragdo da volumetria.

O crasso equivoco cometido no julgamento da documentac¢do ofertada pela RECORRENTE na presente licitagdo decorre do fato
dessa equipe técnica haver somado o total dos atendimentos informados como realizados pela RECORRENTE nos correspondentes
periodos atestados e dividido dito volume pelo niumero total de meses, com o fim primario de se chegar ao valor médio de
atendimentos realizados.

— Por ébvio, tal metodologia ndo se coaduna com a boa técnica a ser adotada por essa Administragdo Publica Federal, posto que, o
fundamental é apurar a capacidade de atendimento do niimero mdximo de chamados efetivamente ocorridos no periodo de cada 30
(trinta) dias de vigéncia contratual. Desta forma, apurar meramente a média mensal de chamados realizados significa prejudicar a
real avaliagdo da capacidade técnica detida pela RECORRENTE para a execugdo do objeto licitado, posto que, é natural que apos a
acomodagdo do sistema de tecnologia implantado junto aos referidos orgdos e empresas declarantes, o numero de chamados
técnicos caia drasticamente, razdo pela qual a apura¢do da média mensal ndo revela a capacidade técnica da RECORRENTE em
atender o numero minimo exigido no vertente certame.

Quanto ao primeiro ponto, a Administragdo ja se manifestou em pardgrafo supracitado. No que tange a afirmagdo do ndo uso de
adequada metodologia para mensurar a capacidade de absor¢ao do volume de chamados por parte das licitantes, é importante trazer as
seguintes informagéoes:

(i) a metodologia utilizada é a média minima mensal (72.628,00 chamados);
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(ii) a ininterruptibilidade quando da comprovagdo da quantidade esperado para seis meses (435.769 chamados); e
(iii) possibilidade de somatorio de atestados de periodos concomitantes para fins de comprovagado técnica.

A metodologia escolhida, média minima mensal, visa minimizar os impactos de possiveis ocorréncias de meses atipicos ou de
sazonalidades na prestagdo dos servigos. Ja o critério da ininterruptibilidade busca aferir a capacidade das licitantes em suportar um fluxo
continuo de 25%, em seis meses, do quantitativo esperado para a futura contratacdo. Por fim, a possibilidade de somatorio de atestados
para fins de comprovagdo é regra trazida da Instru¢do Normativa N° 5, de 26 de maio de 2017. Ela possibilita aos licitantes somar seus
atestados, de periodos concomitantes, para fins de comprovagdo técnica, sendo:

10.9, da Instrugdo Normativa N° 5, de 26 de maio de 2017:

Podera ser admitida, para fins de comprovagdo de quantitativo minimo do servigo, a apresentagdo de diferentes atestados de
servigos executados de forma concomitante, pois essa situagdo se equivale, para fins de comprovag¢do de capacidade técnico
operacional, a uma unica contratagdo.

Para finalizar o tema, metodologia escolhida, faz-se destacar que, durante o periodo de publicagdo do Edital, esta Equipe de Planejamento
respondeu, de forma tempestiva, mais de cem pedidos de esclarecimento. Contudo, nenhum voltado a metodologia de aferi¢do da
volumetria. E ainda importante enaltecer que a licitagdo em tela ndo sofreu nenhuma impugnagdo, questionando as regras do Edital e seus
anexos.

Assim, considerando:
(i) a auséncia de comprovagado por parte da licitante do quantitativo/volumetria exigido no Edital;

(ii) a confirmagdo da propria empresa de que, sem o quantitativo de chamados do atestado com periodo inferior a um ano, ndo
alcangaria a volumetria exigida no item 9.11.2.1.2 do Edital;

(iii) que cabe a esta Equipe de Planejamento apenas aplicar e ndo analisar a eficacia da Instrug¢do Normativa n. 5, de 26 de maio de
2017 (Normativo que, desde 2017, dispoe sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratag¢do de servigos sob o regime de
execugdo indireta no dmbito da Administracdo Publica federal direta, autdrquica e fundacional);

(iii) que ndo se verificou desrazoabilidade ou inadequagdo na metodologia escolhida para fins de aferi¢do da volumetria exigida no
Edital.

Face ao exposto, esta Equipe de Planejamento ratifica seu entendimento, e informa que, em sua terceira oportunidade, a
licitante FSBR ndo logrou éxito em comprovar capacidade técnica exigida pelo item 9.11.2.1.2.

4.14. Outrossim, enfatizamos que sabemos da nossa obrigagdo como servidores publicos de que devemos, avaliando caso a caso, privilegiar os principios
da razoabilidade, da proporcionalidade, do formalismo moderado e da busca pela proposta mais vantajosa. No entanto, a licitante convocada a apresentar sua
proposta de pregos ajustada ao ultimo lance, deve atender todos os requisitos impostos no instrumento convocatdrio. A ndo sustentagdo da proposta incorre em
sangdes previstas na legislag@o, consoante art. 7° da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, a saber:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentagao falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar
na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido,
Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere
o inciso XIV do art. 4o desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagoes legais.

4.15. Reitero o mencionado no subitem 4.10 deste documento que toda licitante, antes de cadastrar sua proposta, declara estar ciente e que concorda com as
condigoes contidas no edital e seus anexos, bem como de que cumpre plenamente os requisitos de habilitagdo definidos no edital.

4.16. A respeito do emprego do critério matematico previsto no subitem 8.7 do edital, descrito abaixo, vejamos a seguir, os valores ofertados pelos licitantes
que disputaram o Grupo 1, relacionados pela ordem de classificagdo apos a etapa de lances.

8.7. Quando o licitante apresentar prego final inferior a 30% (trinta por cento) da média dos precos ofertados para o mesmo item, e a
inexequibilidade da proposta ndo for flagrante e evidente pela andlise da Proposta Comercial, ndo sendo possivel a sua imediata
desclassificagdo, serd obrigatoria a realizac¢do de diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.

1. FSBR - FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA (RECORRENTE) - Lance = 37.700.000,00

. SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA (RECORRIDA) - Lance = 47.986.641,10

. AUDAC SERVICOS ESPECIALIZADOS DE COBRANCAS E ATENDIMENTO LTDA - Lance = 48.567.900,00

. JSD COMERCIO E SERVICOS DE TELECOMUNICACOES E INFORMATICA EIRELI - Lance = 49.138.075,00
. ACTIVOX SOLUCOES EM CONTACT CENTER LTDA - Lance = 51.599.999,00

. TEL CENTRO DE CONTATOS LTDA - Lance = 51.850.000,00

. CENTRAL IT TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - Lance = 56.843.499,99

. DATAMETRICA TELEATENDIMENTO S/A - Lance = 77.015.033,60

. BR BPO TECNOLOGIA E SERVICOS S.A. - Lance = 101.551.320,00
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4.17. Mencionamos também o disposto no subitem 8.4 do edital, a saber:

8.4. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Proposta Comercial ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais.

4.18. Considerando todos os lances enviados no sistema comprasnet (27121175), a média dos pregos ofertados para o grupo 1 ¢ de R$ 58.028.052,08
(cinquenta e oito milhdes, vinte e oito mil cinquenta e dois reais e oito centavos). Assim, 30% (trinta por cento) da média dos pregos ofertados para o mesmo item -
no caso do pregdo n°® 14/2022 leia-se grupo, uma vez que o critério de julgamento do pregdo é menor valor do grupo - perfaz o valor de R$ 17.408.415,62 (dezessete
milhdes, quatrocentos e oito mil quatrocentos e quinze reais e sessenta e dois centavos). O calculo foi realizado também desconsiderando os dois ultimos lances,
valores discrepantes quando comparados aos demais, que alcanga o valor de R$ 14.729.404,93 (quatorze milhdes, setecentos e vinte e nove mil quatrocentos e
quatro reais e noventa e trés centavos). Portanto, entendemos que o argumento da RECORRENTE ndo deve prosperar.

4.19. Ainda assim, com objetivo de assegurar maior seguran¢a na possivel prestacdo do servico, bem como de enriquecer a instru¢do do processo,
questionamos a RECORRIDA quanto ao valor ofertado ao item 2, que compde o grupo 1, objeto da contestagdo indicada na peca recursal da RECORRENTE,
momento em que se manifestou através do documento exarado em SEI n° 27357713, de onde destacamos:
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A empresa SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA, estabelecida na Rua do Apolo, 207 — Bairro do Recife, na Cidade de Recife, Estado de
Pernambuco, inscrita no CNPJ n° 22.148.707/0001-82, vem por meio desta justificar o valor de R$ 106.297,50, apresentado para
investimento da implantagdo deste projeto. Desta forma, foi considerado as premissas que nos possibilitou apresentar um valor mais
agressivo, devido ao motivo de possuimos infraestrutura tecnologica e fisica disponibilizada para absorvemos o escopo do projeto da
Central de Atendimento do Ministério da Economia.

4.20. Outrossim, mesmo avaliada a situagdo exposta, este pregoeiro, antes de habilitar a empresa, solicitou manifestagdo da RECORRIDA no chat da
sessdo publica do dia 19/08/2022, no sentido de que ratificasse a exequibilidade de sua proposta, caso lograsse éxito no certame, consoante mensagens dispostas
abaixo.

Pregoeire 19/08/2022 15:57:01 Para SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA - Senhor licitante, solicitc manifestagdo sobre o pedido a seguir, no sentido que ratifiqu
Pregoeiro 15/08/2022 15:57:36 Para SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA - Solictamos a licitante SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA que RATIFIQUE a exequibilidade
ciente de que nos precos ofertados estdo contemplados todos os custos e despesas de qualguer natureza, como fisicas, te

seja na execucdo das horas de implantacdo nas atividades previstas no Termo de ...
Pregoeiro 15/08/2022 15:58:00 Para SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA - ... Referéncia, seja no atendimento das demais atividades abrangidas por esse obje
sagre vencedora do certame, o cumprimento fiel do objeto contratual a ser firmado, durante toda a sua vigénoia, nas cor
estabelecidos em sua proposta de precos e no Instrumento Convocatorio e seus anexos

22.148.707/0001-32 15/08/2022 16:00:10 Boa tarde Sn Pregoeiro.
22.148.707/0001-82 15/08/2022 16:02:09 Podemos enviar uma declaraco contendo essas informacdes, caso necessite. Mas registrando agui no Chat, ratificamo:
contempla todos os custos e despesas exigidas no Edital 14/2022 & seus anexos.
22.148.707/0001-32 15/08/2022 16:04:22 Assim como, caso a SPEEDMAIS seja declarada vencedora, cumpriremos fielmente o objeto contratual a ser firmado, dur
técnicas, legais e de preco, estabelecidos na nossa propesta e no instrumento convocatdrio e sai
Pregoeire 19/08/2022 16:05:02 Para SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA - Ndo precisa, a manifestacdo no chat ja € suficiente. Agr
22.143.707/0001-32 12/08/2002 16:068:17
4.21. E possivel perceber, avaliando as informagdes expostas, que a RECORRENTE interpreta a orientagdo do edital, que tem a finalidade de proporcionar

a Administragdo um recurso adicional para aferi¢do da exequibilidade das propostas, como se indicasse a aplicagdo no item pertencente ao grupo. Porém, como
mencionado, o critério de julgamento do certame foi definido como menor valor do grupo e ndo do item. Sendo assim, o especificado no subitem 8.7 do edital deve
ser empregado ao grupo, observando sempre os itens que o compde, o que foi feito.

4.22. Mesmo que a compreensdo da licitante fosse valida, o tema de desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser admitido como excegdo, em
hipdteses muito restritas. A presungdo de inexequibilidade de pregos ¢é relativa. Cabe a Administragdo abrir diligéncia para que a empresa convocada apresente suas
justificativas quanto ao prego ofertado no certame.

4.23. Trago o posicionamento da doutrina e jurisprudéncia sobre o tema:
Margal Justen Filho
"5) A Questdo da Inexequibilidade

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminag¢do de propostas vantajosa para o interesse sob tutela do Estado.
A desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como excegdo, em hipoteses muito restritas. Nesse ponto, adotam-se
posigoes distintas das anteriormente perfilhadas, O niicleo da concep¢do ora adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-
se em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias.

5.1) A distingdo entre a inexequibilidade absoluta (subjetiva) e relativa (objetiva)

Discorda-se do entendimento de que todas as hipoteses de inexequibilidade comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrario, deve
impor-se uma diferenciacdo fundamental, destinada a averiguar se a proposta pode ou ndo ser executada pelo licitante, ainda que seu
valor seja deficitario. A questdo fundamental néo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja - o problema é a impossibilidade
de o licitante executar aquilo que ofertou.

A formulagdo desse juizo envolve uma avaliacdo de capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver
incorrer em prejuizo, essa é uma decisdo empresarial privada. Nao cabe a Administra¢do a tarefa de fiscalizagdo da lucratividade

empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administragdo em receber proposta excessivamente vantajosa.
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 456.)

[-]
5.8) Os riscos do licitante: a solugdo para a questdo da inexequibilidade

O que ndo se pode admitir, no entanto, é a formulagdo de propostas irrisorias e a tentativa de promover, ao longo do contrato, a corre¢do
dos problemas.

A melhor solugdo para o problema da inexigibilidade é remeter a questdo aos mecanismos de mercado. Trata-se de negar ao particular que
formulou a proposta reduzida a perspectiva de eliminar seus problemas por qualquer outra via e de submeté-lo a consumagdo do prejuizo.
Na medida em que os contratantes sejam obrigados a amargar os prejuizos em virtude da formulagdo de propostas insuficientes, outros
licitantes ndo incorrerdo em idéntico risco futuro. A constatagdo de que serd impossivel recuperar os prejuizos sera o remédio adequado
para previnir condutas similares. (JUSTEN FILHO, 2010, p. 456.)

Stimula n° 262 do Tribunal de Contas da Unido

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administrag¢do dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (Grifamos.)

Acordao n°2.143/2013 — Plendrio - TCU

a apreciagdo da exequibilidade de propostas ndo é tarefa facil, pois ha dificuldades em se fixar critérios objetivos para tanto e que ndo
comprometam o principio da busca da proposta mais vantajosa para a administra¢do. Nessa linha, esta Corte ja se manifestou em diversas
oportunidades que os critérios objetivos, previstos nas normas legais, de aferigdo da exequibilidade das propostas possuem apenas
presungdo relativa, cabendo a administragdo propiciar ao licitante que demonstre a viabilidade de sua proposta.

4.24. Vejamos ainda o que expos o acérddo n® 906/2020 - plenario - TCU:

“desclassificacdo de licitantes em razdo de excesso de rigor formal na andlise das planilhas de composicdo de custos e formagdo de pregos
em certame cujo critério de julgamento era por menor prego global, em desconformidade com regras previstas no edital (e.g. itens 8.1 e
8.14.2 e Anexo X) e com o esclarecimento prévio prestado aos potenciais concorrentes, e contrariando a jurisprudéncia do Tribunal, no
sentido de que as referidas planilhas possuem cardter subsididario e instrumental, e erros dessa natureza, inclusive a cotagdo de lucro zero
ou negativo, ndo devem, em principio, constituir hipotese de exclusdo de propostas em certame cujo critério de julgamento seja por menor
prego global, conforme os Acorddo 39/2020-TCU-Plendrio; 839/2020-TCU-Plendario; 963/2004-TCU-Plendrio, 1.179/2008-TCU-Plenario,
4.621/2009-TCU-2“ Camara, 2.060/2009-TCU-Plendario, 3.092/2014-TCU-Plenario e 2.562/2016-TCU-Plenario;”
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27. Sobre o tema, o TCU tem entendimento firme, refor¢cado no recente Acorddo 39/2020-TCU-Plendrio, Ministra Relatora Ana Arraes, no
sentido de que a planilha de pregos tem cardter instrumental, sendo que eventual erro é de ampla e exclusiva responsabilidade do licitante,
que deve arcar com os custos da execugdo contratual. No mesmo sentido, os Acorddo 963/2004-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Marcos
Vinicius Vilaga; Acorddao 1179/2008-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Raimundo Carreiro; Acorddo 4621/2009-TCU-Segunda Cdmara
Ministro-Relator Benjamin Zymler; Acorddo 2060/2009-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Benjamin Zymler; Acorddo 2562/2016-TCU-
Plendario, Ministro-Relator Augusto Sherman.

28. Sobre a questdo dos percentuais de lucro, também apontado como falha na elaboragdo da planilha de custos, registra-se o também
recente Acorddo 839/2020-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Weder de Oliveira, cujo voto consignou que ‘a relevincia de se avaliar a
exequibilidade da proposta esta em, por esse meio, inferir a existéncia de elevado risco de inexecugdo do contrato’ e que ‘a ocorréncia de
lucro zero ou prejuizo de pequena monta ndo leva inexoravelmente a essa conclusdo, nem a lei assim determina’. No mesmo sentido foi
0 Acordao 3092/2014-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Bruno Dantas.

29. Assim, ndo se vislumbra razoavel a desclassificagdo de empresas por divergéncias entre percentuais e valores individualizados de
planilhas de custos, que tém cardter instrumental e que devem servir, especialmente, de subsidio para repactuagdes dos contratos
celebrados, devendo a exequibilidade das propostas ser aferida por outros meios, como, por exemplo, pela verifica¢do de contratos de
natureza similar ja executados pela empresa. O que ndo se verificou, em andlise do chat do Pregdo, para a empresa melhor classificada
Al6 Servigos Empresariais Ltda. (pe¢a 22, p.35 e 36).

4.25. Cabe insistir que a desclassificagdo por inexequibilidade ¢ uma medida de excegdo, pois cabe a Administragdo oportunizar que o licitante melhor
classificado comprove a exequibilidade de sua proposta de pregos, seja demonstrando os precos praticados, detalhando o prego de sua proposta consoante modelo de
proposta comercial disponibilizada no anexo III do edital, seja apresentando contratos ou outros argumentos.

4.26. Sobre o tema Margal Justen Filho nos ensina:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe poderd interditar o exercicio do direito de apresentd-la. E
inviavel proibir o Estado de realizar contratagdo vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade
ao particular. Essa comprovagdo podera fazer-se em face da propria Administragdo, pleiteando-se a realizagdo de diligéncia para tanto.”
(in Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 660)

4.27. Corroborando, a Egrégia Corte de Contas se manifesta:

Acérddo n°363/20007, Plendrio-TCU

“1. A conciliagdo do dispositivo no § 3°do art. 44 da Lei n° 8.666/1993 com o inciso X do art. 40 da mesma lei, para servigos outros que
ndo os de engenharia, tratados nos §§ 1°e 2°do art. 48 da Lei 8.666/1993, impde que a Administra¢do ndo fixe limites minimos absolutos
de aceitabilidade de pregos unitdrios, mas que faculte aos licitantes a oportunidade de justificar situagdo peculiar que lhes permita ofertar
pregos aparentemente inexequiveis ou de questionar os valores or¢ados pela Administragao.

2. Verificado ndo houve prejuizo ao interesse publico, dado o amplo cardter competitivo do certame, ndo se justifica a anulagdo da
licitagdo se a autora da representagdo eximiu-se de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.”

Acordao n° 1.470/2005, Plenario-TCU

“10. A proposito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é
prevista a desclassificagdo de proposta na licitagdo que tenham valor global superior ao limite estabelecido ou que apresentem pregos
manifestamente inexequiveis, significando dizer que, uma vez submetidos ao critério estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os
precos que se situem em inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de demonstragdo de viabilidade pela empresa que os ofertou,
sob pena de, ndo logrando éxito nessa comprovagdo, ter desclassificada sua proposta.”

4.28. Diante do exposto e considerando uma possivel situagdo de inexequibilidade de proposta da empresa, a area técnica avaliou a proposta de pregos da
RECORRIDA, por meio do Despacho SGD-CGATE (27633924), de onde destacamos:

A licitante SPEEDMAIS apresentou a segunda proposta com menor prego global na fase de lances. Como visto, esta licitagdo é composta
por dois itens: USA e Horas de Implantagcdo. Pois bem, a empresa SPEEDMAIS apresentou para o item "Horas de
Implantacdo” valor abaixo de 30% dos lances ofertados. Conforme disciplina o item 8.7 do Edital, foi solicitada diligéncia para
demonstragdo da exequibilidade do item.

Em resposta, a empresa apresentou documento com imagens de sua central de atendimento, o que ndo se esperava da licitante. Em
seguida, a empresa ratificou seu compromisso em cumprir fielmente todas os requisitos do Edital, conforme didlogo abaixo:

Pregoeiro 19/08/202215:53:31 Continuando os trabalhos do certame, estamos na etapa de exame da documentagdo da licitante
SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA.

Pregoeiro 19/08/202215:55:37 Procederemos com outra diligéncia a licitante SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA.

Pregoeiro 19/08/202215:57:01 Para SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA - Senhor licitante, solicito manifestagdo sobre o pedido as
eguir, no sentido que ratifique as informagoes expostas, a saber:

Pregoeiro 19/08/202215:57:36 Para SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA - Solicitamos a licitante SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA que
RATIFIQUE a exequibilidade de sua proposta de precos, estando ciente de que nos pregos ofertados estio contemplados todos os
custos e despesas de qualquer natureza, como fisicas,tecnologicas e de pessoal capacitado, seja na execu¢do das horas de
implantagdo nas atividades previstas no Termo de ...

Pregoeiro 19/08/202215:58:00 Para SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA - ... Referéncia, seja no atendimento das demais atividades
abrangidas por esse objeto. Que RATIFIQUE ainda, caso se sagre vencedora do certame, o cumprimento fiel do objeto contratual a
ser firmado, durante toda a sua vigéncia, nas condigdes técnicas, legais e de pregos estabelecidos em sua proposta de pregos e no
Instrumento Convocatorio e seus anexos.

22.148.707/0001-82 19/08/202216:00: 10 Boa tarde Sr. Pregoeiro.

22.148.707/0001-82 19/08/202216:02:09 Podemos enviar uma declarag¢do contendo essas informagdes, caso necessite. Mas
registrando aqui no Chat, ratificamos que na nossa proposta de pregco contempla todos os custos e despesas exigidas no Edital
14/2022 e seus anexos.

22.148.707/0001-82 19/08/202216:04:22 Assim como, caso a SPEEDMAIS seja declarada vencedora, cumpriremos fielmente o
objeto contratual a ser firmado, durante toda a vigéncia, nas condigédes técnicas, legais e de preco,estabelecidos na nossa proposta
e no instrumento convocatorio e seus anexos.

Pregoeiro  19/08/202216:05:02 Para SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA - Ndo precisa, a manifestagio no chat ja é
suficiente.Agradego.

22.148.707/0001-82 19/08/202216:06:17 Ciente Sr. Pregoeiro.
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Pregoeiro 19/08/202216:07:48 Informamos a todos os interessados no certame que, em andlise conjunta com a drea técnica e
demandante deste Ministério, os documentos apresentados pela licitante SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA foram avaliados e
aprovados, de acordo com as condi¢ées especificadas no edital.

Pregoeiro 19/08/202216:07:56 Portanto, a proposta da licitante serd aceita.

Pregoeiro 19/08/202216:20:25 Sendo assim, considerando a aceitagdo da proposta de precos e o atendimento as condigées exigidas
para a documentagdo de habilitagdo apresentada, declaramos vencedora do certame a licitante SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA,
CNPJ n°22.148.707/0001-82.

Sistema 19/08/202216:20:36 Srs. Fornecedores, estd aberto o prazo para registro de inten¢do de recursos para os itens/grupo na
situagdo de ‘aceito e habilitado’ ou "cancelado no julgamento’.

Para analisar os argumentos no que tange ao pedido de inabilitacdo da empresa, é importante trazer itens do Edital que tratam desse
ponto.

Partindo da conclusao de que o valor ofertado pela empresa SPEEDMAIS, para o item ""Horas de Implantagdo", nao foi comprovado,
logo, inexequivel, quais pontos do Edital devem ser observados frente a tal constatagdo?

1.2 A licitagdo serd realizada em grupo unico, formados por 2 itens, conforme tabela constante no Termo de Referéncia, devendo o
licitante oferecer proposta para todos os itens que o compoem.

1.3 O critério de julgamento adotado sera o menor pre¢o GLOBAL do grupo, observadas as exigéncias contidas neste Edital e seus
Anexos quanto as especificagdes do objeto.

()

8.4. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Proposta Comercial ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais.

8.5 Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo VII-A da In SEGES/MP n. 5/2017, que:
()

apresentar prego final superior ao pre¢o maximo fixado (Acérddo n° 1455/2018 -TCU - Plendrio), percentual de desconto inferior ao
minimo exigido, ou que apresentar pre¢o manifestamente inexequivel;

Verifica-se que a possivel inexequibilidade se da em um dos dois itens da licitagdo (Horas de Implanta¢do) e ndo em sua

técnica. Assim, mesmo se a Equipe de Planejamento declarasse a inexequibilidade do valor ofertado pela licitante SPEEDMAIS para o
item ""Horas de Implantacdo'’, com base no item 8.4 do Edital, ndo poderia o pregoeiro inabilitar a licitante.

8.4. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Proposta Comercial ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais.

Por fim, ainda quanto a esse pedido, cabe destacar que o item "Horas de Implantacdo'’ representa cerca de 1% da despesa estimada para
esta contratagdo.

Neste sentido, o pedido da empresa FSBR para inabilitar a empresa SPEEDMAIS e declara-la vencedora ndo tem amparo nas regras
editalicias. Logo, essa Equipe Técnica sugere o nio acolhimento do pedido da licitante FSBR.

4.29. Ademais salientamos que, em exame da documentagdo pertinente as exigéncias de Qualificagdo Econdmico-Financeira da RECORRIDA, avaliamos
que a empresa demonstra saude financeira de acordo com os critérios estabelecidos no edital, a saber:

a) Liquidez Geral = 1,06;
b) Solvéncia Geral = 1,11;
¢) Liquidez Corrente = 1,28.

4.30. Pelos motivos apontados, os argumentos da licitante FSBR - FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA, ndo devem prosperar.
5. DECISAO
5.1. Como se pode demonstrar, os procedimentos adotados na sessdo publica do Pregdo Eletronico n® 14/2022, inclusive no ato de aceitar a proposta de

pregos e habilitagdo da licitante declarada vencedora, seguiu as disposi¢des do instrumento convocatério, bem como as recomendagdes normativas e
jurisprudenciais. Assim, entende este Pregoeiro e Equipe, com fundamento no Art. 17, Inciso VII do Decreto n® 10.024/2019, que as razdes apresentadas pela
RECORRENTE néo sdo suficientes para modificar a decisdo proferida, pelo que sugerimos NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela licitante FSBR -
FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA e ratificar a decisdo que declarou aceita e habilitada a licitante SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA, pelas razdes
descritas neste documento.

5.2. Diante das informagdes expostas, apds proceder ao exame das razdes contidas no recurso administrativo interposto pela licitante FSBR - FABRICA
DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA, e prestar as informagdes e justificativas que fundamentaram o ato de classificagdo da proposta de pregos da
licitante SPEEDMAIS SOLUCOES LTDA, a qual foi declarada vencedora do Pregdo Eletroénico n® 14/2022, sugerimos submeter o assunto a consideragdo da
senhora Diretora de Administragio e Logistica para decisdo, conforme competéncias definidas no inciso IV do Art. 13° do Decreto n® 10.024/2019.

Atenciosamente,

Brasilia, 08 de setembro de 2022.

Documento assinado eletronicamente
ANDRE CORDEIRO LOPES

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por André Cordeiro Lopes, Pregoeiro(a), em 08/09/2022, as 15:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

il
Sel o
assinatura

eletronica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.economia.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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