DECISAO DE IMPUGNACAO N° |

1. DAS PRELIMINARES

Do instrumento interposto

1. Trata-se de instrumento impugnatério apresentado em 31 de agosto de 2022 pela
empresa Vip Service Locadora e Servicos Ltda., contra os termos do Edital do Pregao
Eletronico n® 7/2022 — UASG 201057, cujo objeto é Registro de precos para
eventual contratacio de servicos de transporte terrestre ou agenciamento/intermediacdo de
transporte terrestre de servidores, empregados e colaboradores a servico dos Orgdos e
entidades da Administracdo Publica, por demanda, no municipio de Belo Horizonte e parte
da regido metropolitana, conforme item 1.2.3. do Termo de Referéncia, Anexo I deste

Edital, conforme condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e Anexos.

Da tempestividade

2. O art. 24 do Decreto n° 10.024/2019, que regulamenta o pregdo na sua forma
eletronica, dispde que até trés dias tteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica,
qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatdrio do pregao.

3. Dessa forma, dado que a abertura da licitag@o estava prevista para o dia 5 de setembro
de 2022, tem-se que a impugnacdo € tempestiva, pelo que se passa a andlise de suas alegacoes.

DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

4. Em sintese, a Impugnante insurge-se contra os termos do item 8.5., em especial a alinea
“b” e item 8.6 do Termo de Referéncia, Anexo I do Edital, alegando, que:

“[...] Em editais anteriores e até mesmo vigentes em outras regides do pais,
o edital enunciava que o cancelamento da solicitacdo pelo usuario seria
sem Onus para a Contratante se realizada dentro dos cinco minutos iniciais
do chamado, sendo que apds esse tempo, a Administracdo Publica seria
onerada.

A justificativa para a mudanca dessa ldgica para a atual, colacionada
acima, foi de que foi verificado um alto nivel de cancelamentos de corridas.
Umas das regras dispostas no TaxiGov é [era] a remuneracdo da empresa
contratada no caso de cancelamento da solicitacdo pelo usuario, apos 5
(cinco) minutos (...e que a) manuten¢ao da regra de cancelamento seria um
incentivo a ineficiéncia dos motoristas que aceitavam as corridas, mas nao
as executavam, aguardando que o usudrio as cancelasse, assim, nesse 3
€aso, mesmo sem prestar o servico, o motorista era remunerado. No intuito
de evitar a repeticdo dessa falha, tal regra sera retirada da nova contratacio
(vide itens 6.5.1 e 6.5.3 do estudo preliminar).

Todavia, ao resolver o problema de possivel inércia e desestimulo ao
trabalho dos motoristas, a Administragao acabou criando outro problema e
injustica aos mesmos motoristas que buscou estimular. Ao retirar a
previsdo de Onus por cancelamentos para a Contratada, o motorista terd
mais uma razdo de insatisfacdo com o projeto, afinal, o tempo e os gastos
referentes ao deslocamento — em caso de cancelamento — serdo impostos a
eles sem que lhe tenham dado causa.



Fato é que nem a Administragdo e nem os motoristas devem arcar com a
totalidade dos 0nus decorrentes de cancelamentos. Caso as previsdes dos
itens 8.5, alinea “b”, e 8.6 permanecam vigentes, se estard transferindo,
injustamente, quaisquer eventualidades aos parceiros e a empresa
contratada. Nesse sentido, a consequéncia direta do ato é a
inexequibilidade do contrato por auséncia de adesdo de motoristas ao

plano.

Ademais, a insuficiéncia de motoristas geraria imposi¢do de tempo
elevado de espera pelo servico, o que acarretaria o aumento de
cancelamentos e ainda mais evasdo dos motoristas, que optariam por outras
plataformas mais rentdveis. Portanto, a permanéncia dos referidos itens no
TR acarretaria a ineficiéncia do servico, em frontal violac@o ao art. 37 da
Constitui¢do Federall e do art. 2° da Lei n. 9.784/992.

Sobre o principio da eficiéncia, é importante destacar a doutrina:

“O principio apresenta-se sob dois aspectos, podendo
tanto ser considerado em relacdo a forma de atuacdo do
agente publico, do qual se espera o melhor desempenho
possivel de suas atuagdes e atribuigcdes, para lograr os
melhores resultados, na prestagao do servigo publico [...].
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2002. P. 83).”

Também, é desproporcional e fora da razoabilidade impor a uma das partes
todo o 6nus pelos cancelamentos, sem qualquer proposta justa de solugdes
eficientes para o problema que a Administracdo encontrou, qual seja o
incentivo a ineficiéncia dos motoristas que aceitavam as corridas, mas nao
as executavam.

A Contratante deve se atentar a razoabilidade e a proporcionalidade para
que ndo cometa injusticas, pois a solucao contratual ou legal deve levar em
conta a consideracdo sobre o arcaboucgo fatico do caso em concreto,
conforme entende o TCU:

“Rememoro que principios da proporcionalidade e
razoabilidade t€m sido aplicados, em algumas ocasides, de
forma peculiar, em defesa do interesse publico e com a
relativizag@o do principio da legalidade, posi¢do essa que se
coaduna com a nova lei de licitacdes e com as tendéncias
atuais da Administracdo Publica, voltada a eficiéncia e aos
resultados [...]”

Segundo o TCU, o principio da razoabilidade dispde, essencialmente, que
deve haver uma proporcionalidade entre os meios que a Administracao
utiliza e os fins que ela tem que alcancgar, e mais, que tal proporcionalidade
deve ser medida diante do caso concreto (Ac6rdao 3141/2021, processo n.
000.501/2020-4, de relatoria do Ministro Augusto Nardes. Sessdo do dia
15/12/2021.).



Insta observar que, para aplicar a razoabilidade e a proporcionalidade ao
caso concreto, ndo necessariamente devem ser retomados os termos
anteriores — de que o cancelamento da solicitacdo pelo usuario seria sem
onus para a Contratante se realizada dentro dos cinco minutos iniciais do
chamado, sendo que apds 0s cinco minutos iniciais a Administracao seria
necessariamente onerada —. Bastaria se encontrar um justo e adequado
meio termo para o problema.

Portanto, considerando que eventual Contratado deverd atender as
solicitacdes de corrida dentro de 15 minutos, nos termos do item 8.5, alinea
“a”, do TR, seria plenamente adequado que o pedido do solicitante pudesse
ser cancelado SEMONUS a Contratante apenas apés 15 minutos contados

da solicitacao.

Desse modo, a solicitacdo poderia ser cancelada sem 6nus se o motorista
ndo se prestasse ao atendimento no tempo devido, solucionando o
problema de que a regra de cancelamento seria um incentivo a ineficiéncia
dos motoristas que aceitavam as corridas, mas ndo as executavam,
aguardando que o usuidrio as cancelasse (justificativa utilizada pela
Administracdo para modificar a regra, vide itens 6.5.1 e 6.5.3 do estudo
preliminar), sem impor Onus desproporcional e desarrazoado aos
motoristas. Dessa maneira, extrair-se-ia exequibilidade do plano e,
consequentemente, estaria atendido o dever de eficiéncia da
Administracgao.

Ressalta-se que, como estd, as regras dos itens 8.5, alinea “b”, e 8.6 do TR
tornariam o contrato extremamente oneroso aos motoristas,
desincentivando o servico e tornando o tempo de 15 minutos para a
chegada do veiculo inexequivel ante a falta de profissionais dispostos a
assumir o risco de cancelamento sem qualquer barreira de justiga.

Sobre a onerosidade excessiva, diz Orlando Gomes que a onerosidade
excessiva ocorre quando uma prestacdo de obrigacdo contratual se torna,
no momento da execugdo, notavelmente mais gravosa do que era no
momento em que surgiu (Orlando Gomes, Contratos, Forense, 24* ed.
2001, p.180).”

5. Conclui sua exposicdo “Diante disso, visando corrigir o ato que onerava a
Administracdo, deve-se evitar a criacdo de vinculo excessivamente oneroso a execu¢ao do
projeto, fato que ocorrerd no caso de afastamento dos motoristas diante de encargos
irrazodveis e desproporcionais de cancelamento, o que provocaria maior tempo de espera pela
falta de motoristas e maior nimero de cancelamentos pela demora de atendimento,
culminando, ao fim, em um contrato inexequivel. Diante de todo o exposto, devem ser
revistos os itens 8.5, alinea “b”, e 8.6 do TR, de acordo com o que fora exposto nesta
impugnacdo, a fim de preservar a eficiéncia, a proporcionalidade e razoabilidade, evitando-
se obrigacdo excessivamente onerosa a eventual Contratado, o que certamente atinge os
interesses da Administracio.”

6. Ao final da pe¢a impugnatéria requer:

“l - a impugnacao seja conhecida e provida sua totalidade;



2- seja acatada a proposta para que o item 8.5, alinea “b”, e o item 8.6,
ambos do TR, sejam alterados para permitir a solicitagdo possa ser
cancelada sem 6nus a Contratante apenas apds os 15 minutos da solicitaco
da corrida, tempo que a Contratada tera para atender o pedido.

3- Nao sendo provido o seu pleito, que a presente impugnacdo seja
submetida a autoridade superior para anélise e decisdo.”

DA ANALISE DO MERITO

7. Considerando que os argumentos rechacados pela Impugnante bem como o pleito,
foram estabelecidos pela area técnica competente e estdo dispostos nos documentos que
integram o processo de contratacdo, e ainda que o tema foge ao dominio da Pregoeira, o
assunto foi submetido a Equipe Técnica para analise e manifestacao.

8. Passo a transcrever a manifestagéo técnica:

“A empresa VIP SERVICE CLUB LOCADORA E SERVICOS LTDA
encaminhou a Central de Compras impugnacdo ao edital de licitacdo do
pregdo eletronico n® 07/2022 (27699410), que trata a sobre prestacido de
servico de transporte terrestre ou agenciamento/intermediacio de
transporte terrestre de servidores, empregados e colaboradores a servico
dos oOrgdos e entidades da Administracdo Publica, por demanda, no
municipio de Belo Horizonte e parte da regido metropolitana.

Os questionamentos da empresa focaram nos itens 8.5, em especial a alinea
"b" e 0 item 8.6:

8.5 As solicitagdes de servigo devem ser realizadas pelo usudario, por meio
de funcionalidades da aplicacdo web e do aplicativo mobile, conforme
especificado nos Anexos B e C deste Termo de Referéncia,sendo
observadas as seguintes condig¢des: [...]

b) cancelamento da solicitacdo pelo usudrio, sem Onus para a
CONTRATANTE;

[...] 8.6 As solicitacdes poderdo ser excepcionalmente canceladas pela
CONTRATADA, nio havendo 6nus a CONTRATANTE.

Em suma, a empresa alega que os itens criam uma relacdo abusiva,
tornando a relacdo contratual desequilibrada, na medida em que todo o
onus de eventuais cancelamentos recairia sobre a empresa contratada.

A andlise do argumento apresentado iniciou-se pelas verificacdes das
praticas de mercado, consoante art. 14 da Lei n°® 8.666/93:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:
(...) II - submeter-se as condi¢cdes de aquisicio e
pagamento semelhantes as do setor privado;

Mediante pesquisa realizada em outros fornecedores de aplicativo de
transporte, verifica-se que € praxe a ado¢do da taxa de cancelamento,
quando satisfeitas algumas condic¢des, a saber:

99t
Vale lembrar que a taxa serd cobrada quando:



Vocé cancelar a corrida apdés um tempo, no momento em
que 0 motorista esta indo até voce;
O motorista acionar que chegou no local de embarque e
vocé cancelar a corrida;
Quando vocé ndao embarcar no veiculo dentro do tempo
limite de embarque e o motorista cancelar.
Se vocé foi cobrado pela taxa e ndo concorda, acesse no
seu aplicativo a op¢do Ajuda > Nao concordo com minha
taxa de cancelamento.

UBER™

Quando vocé aceita uma viagem e ela é cancelada, é
possivel que vocé receba uma taxa de cancelamento. Esse
valor € varidvel e depende da cidade em que vocé se
encontra.

Vocé pode confirmar o valor da taxa recebida no seu
resumo de ganhos. Para casos como esse, a taxa da Uber

7

também é aplicada.

No geral, as taxas de cancelamento sdo aplicadas nos

seguintes cendrios:
- O usudrio cancela uma viagem alguns minutos apds ela
ter sido aceita.

- Quando uma viagem € cancelada pelo usuério, ou por
vocé, ap6s alguns minutos esperando no local de partida.
- Ap6s um veiculo ter sido encontrado para viagem Uber
Juntos.

InDriver’!

Termos de uso da inDriver

3.6. Um reembolso € o valor da taxa de pedidos cancelados,
que o Courier receberda de volta, cada taxa sera
reembolsada separadamente em 30 dias apds o
cancelamento do pedido. Os reembolsos serdo aplicados
apenas aos Correios.

3.7. Deduziremos a taxa quando o Correio chegar ao ponto
"A" (designado como tal no Aplicativo). Reembolsaremos
a taxa se o Cliente cancelar a viagem ou se o Cliente nunca
aparecer. Se o Cliente ndo aparecer, o Courier deve
pressionar o botdo "Cliente ndo apareceu". Os reembolsos
serdo efetuados em 7 dias apds a inDriver confirmar a
informacao relativa ao reembolso.

ATENCAO CORREIOS: Caso o Cliente cancele o passeio
ou nido comparega, certifique-se de finalizar o pedido
clicando no botao "Cliente ndao compareceu". Se o Courier
cancelar um pedido clicando no botdo "Reclamacgdo sobre
o cliente", nenhum reembolso serd pago. No caso de o
Courier cancelar um pedido ap6és uma chamada para o
Cliente, a taxa ndo serd reembolsada. Para suporte ao
cliente com perguntas relacionadas a conta e ao pagamento,
entre em contato com support@indriver.com .



Verifica-se, portanto, que a adocdo da taxa de cancelamento é uma pritica
de mercado e trata-se de uma penalidade para o usuario ou motorista que
pratica o mau uso do servico.

Por fim, é importante mencionar que, havendo indicio de préticas abusivas
por parte de motoristas parceiros, como o aceite de corridas sem o devido
deslocamento, os gestores poderdo (deverdo) contestar a cobranca da taxa
de cancelamento realizada.

Ap6s a andlise da area técnica, considerou-se procedente o questionamento
da empresa, pois, apesar de haver expressivas taxas de cancelamentos
devido a problemas com os motoristas e na utilizacdo do aplicativo por
parte dos usuérios, a area acordou que o cancelamento sem nenhum Onus,
tanto para a CONTRATANTE quanto para a CONTRATADA, poderia
influenciar na qualidade geral da prestacdo do servigo.”

9. Conclui a area técnica foi de ““(...) Conclui-se que assiste razao ao impugnante com
relagdo aos itens 8.5, alinea "b" e item 8.6, motivo pelo qual foi alterado o Termo de
Referéncia (27707803), com vistas a adequacdo as praticas de mercado.”

MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

10. Reputando a manifestagdo da Equipe Técnica, que esta Pregoeira adota como
fundamento para decidir, resta comprovado que a Impugnante tem razdo em suas alegacdes
razdo pela qual subsistem motivos para qualquer alteracdo do Termo de Referéncia, Anexo I
do Edital e sua consequente republicacgio.

DA DECISAO

11. Pelos motivos elencados, CONHECO da Impugnagao interposta pela VIP SERVICE
LOCADORA E SERVICOS LTDA., por atender os requisitos de admissibilidade e
tempestividade, para no mérito decidir dar PROVIMENTO a impugnacdo, passando a
alteracdo do Termo de Referéncia, Anexo I do Edital do Pregdo Eletronico n® 7/2022.

Brasilia, 2 de setembro de 2022.
Documento assinado eletronicamente

GILNARA PINTO PEREIRA
Pregoeira
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