MINISTERIO DA ECONOMIA
Secretaria Especial de Desburocratizacdo, Gestao e Governo Digital
Secretaria de Gestéo
Central de Compras
Coordenacao-Geral de Licitacoes

DECISAO DA IMI:UGNACAO N° 02
PREGAO ELETRONICO N° 13/2020

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Do instrumento interposto

1.1.1. Trata-se de instrumento impugnatério apresentado em 17 de novembro de 2020, pela
empresa POSITIVO TECNOLOGIA S/A, contra os termos do Edital do Pregdo Eletronico SRP n°
13/2020 — UASG 201057, cujo objeto € a escolha da proposta mais vantajosa, pelo sistema de registro
de precos, com vistas a futura e eventual aquisicdo de MONITORES, conforme condi¢des, quantidades
e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

1.2. Da tempestividade

1.2.1. O art. 24 do Decreto n° 10.024/2019, que regulamenta o pregdo na sua forma eletronica, dispde
que até trés dias uteis antes da data fixada para abertura da sess@o publica, qualquer pessoa podera
impugnar o ato convocatorio do pregao.

1.2.2. Dessa forma, dado que a abertura da licitacdo esta prevista para o dia 20 de novembro de 2020,
tem-se que a impugnacao € tempestiva, pelo que se passa a anélise de suas alegacdes.

1.2.3. Acrescenta-se ainda que o certame foi suspenso em razao da necessidade de colher subsidios
técnicos para a decisdo deste Pregoeiro.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

Em sintese, a impugnante insurge-se contra os termos do Edital com relagdo a concepc¢ao/divisdao dos
grupos dos objetos licitados sem observar as diferentes regides do pais em que se localizam os 6rgdos
participantes bem como as exigéncias relativas a prestacdo de garantia de monitores extras o que
implicaria supostamente em em restri¢cdo a competitividade e aumento de custos para a Administragao.
Conclui requerendo a modifica¢do do Edital nos termos atacados.

3. DA ANALISE DO MERITO

A impugnante inicia suas alegacdes atacando o modo como a licitag¢do foi estruturada, vejamos:

DA INFUNDADA DIVISAO/CONCEPCAO DOS GRUPOS DOS OBJETOS LICITADOS SEM
OBSERVAR AS DIFERENTES REGIOES DO PAIS EM QUE SE LOCALIZAM OS
ORGAOS/ENTIDADES PARTICIPANTES, IMPLICANDO DESNECESSARIAMENTE NUM
AUMENTO DOS PRECOS FINAIS QUE SERAO OFERTADOS PELAS LICITANTES. DA
RESTRICAO A INUMEROS FORNECEDORES E DA EMINENTE POSSIBILIDADE DE
MAIORES GASTOS AO ERARIO PUBLICO:

O objetivo da licitacdo é a selecdo da proposta mais vantajosa para o interesse publico tutelado.
Contudo, a forma aleatoria como se encontram divididos os Grupos no edital em apreco ndo restam
duvidas que se caracterizam como condicées manifestadamente comprometedoras e restritivas ao
cardter competitivo que devem ser evitadas em toda e qualquer licitagdo, uma vez que geram limitacoes
a ampla participacdo das licitantes e, por consequéncia, causam inimeros impactos negativos no
resultado do Certame para a Administracdo, visto que menos licitantes, significa menos competividade,
menos disputas de precos e um valor maior que a Administracdo acabard desembolsando.

9. Analisando a divisdo dos grupos e itens do edital em apreco, Anexo V do Edital, hd que considerar
que o Grupo 1 é composto por 03 itens (item 01 = 21.775; item 02= 9.646; item 3 = 24.426), todos
referentes ao mesmo tipo de equipamento — Desktop Ultracompacto Tipo I — Bdsico; bem como que o
Grupo 2 é composto por outros 04 itens (item 04 = 23.306; item 05 = 13.416; item 06 = 37.326; item



07 = 18.397), todos esses referentes ao mesmo tipo de equipamento Desktop Ultracompacto Tipo Il —
Padrdo, vide imagens que seguem

(...)

10. Analisando esses 02 Grupos e considerando ainda que a participacdo das licitantes deve ser
vinculada para todo o Grupo (ndo apenas algum dos itens dentro do Grupo), acrescentando as
disposicoes do Anexo I Termo de Referéncia (TR) — Pauta de Distribuicdo da Demanda por UASG, com
todo respeito, ndo conseguimos compreender a logica/racional adotada pelo Ministério da Economia
para a fixacdo das distribuicoes dessa pauta, que nos pareceu ser baseada apenas e tdo somente no
niimero mdximo de 190 UASGs participantes por item, atendendo apenas as regras do Sistema Compras
Governamentais, de forma a contemplar todos os 589 orgdos participantes.

(...)

11. Todavia, encontramos em cada um dos itens de cada Grupo érgdos das mais diferentes regioes do
pais, o que obriga as licitantes interessadas a atenderem em todo o Brasil em todos os itens do Edital,
ou seja, terdo que fazer um preco médio para todo o Brasil, em que pese poderem ser mais competitivas
em algumas regioes do pais, dependendo da localizagcdo geogrdfica de suas unidades fabris pelo pais.
Numa simples andlise das primeiras linhas da Tabela 1, que segue abaixo parcialmente transcrita, é
possivel identificar orgdos participantes de todas as diferentes Regioes do pais inclusas e todas
misturadas no Item 1 do Grupo 1, sendo vejamos

12. A POSITIVO entende que o edital em apreco poderia ser muito mais competitivo, ampliando a
participacdo de mais empresas interessadas e inclusive atingindo precos muito melhores (entenda-se
por precos menores) para o Ministério da Economia se as divisoes dos grupos (Tipo I e Tipo II) fossem
baseadas numa aglutinacdo coerente dos orgdos participantes de acordo com as 05 Regioes do Brasil
(Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul), pois assim as licitantes poderiam apresentar precos
melhores e mais competitivos para as regioes do pais onde conseguem atender com menores custos, em
claro beneficio para a Administracdo Publica. Ressalte-se que essa prdtica é muito comum e adotada
por diversos orgdos em licitacoes de ambito nacional, como por exemplo o FNDE e o MMFDH, como
podem ser citados, exemplificativamente, os editais de Pregdo Eletronico n° 65-2013 e n° 12- 2019,
respectivamente, vide imagens que seguem abaixo:

(...)

13. Certamente que a ampliacdo dos Grupos dentro desse critério favorecerd a competicdo e ndo
deixard que a Administragdo fique refém de apenas 01 fabricante, permitindo a sauddvel competicdo e
a participacdo de vdrias outras licitantes, inclusive benéfica para a execucdo contratual, pois ndo ficard
adstrita apenas a 01 unica contratada. E até porque os orgdos sdo diferentes ndo haveria nenhum
problema em serem produtos de fabricantes diferentes, desde que atendidas todas as exigéncias do
edital.

14. Desta feita se evitaria a centraliza¢do em 01 tnico fabricante com mais de 55mil equipamentos do
Tipo I para atender 420 orgdos diferentes, e de mais de 92mil equipamentos do Tipo II para atender
589 érgdos diferentes.

15. Assim, essa Impugnacdo versa sobre a necessidade de revisdo da estruturacdo dos Grupos para que
sejam, no minimo, 05 Grupos (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul) por tipo de produto (Tipo
I e Tipo II), de acordo com a localidade dos orgdos/entidades participantes, e se ainda assim tiverem
mais UASGs que o limite mdximo permitido pelo sistema Compras Governamentais, sejam criados
grupos adicionais (por exemplo Grupo Sudeste 1, Grupo Sudeste 2, etc).

16. Desta forma, com todo respeito, ndo pode essa Administracdo Licitante entender como razodvel a
distribuicdo dos Grupos ora apresentada, na qual ficard adstrita a 01 tinico fabricante para cada grupo.
Com todo respeito, tais definicoes maculam irrecuperavelmente o Instrumento Convocatério ora em
apreco e atentam quanto as disposicoes legais, especialmente ao art. 37 da Constituicdo Federal, ao
art. 3° e pardgrafo 5° do art. 7° da Lei Federal n° 8.666/93, ao art. 3° da Lei Federal n° 10.520/2002,
pois ferem os principios basilares da licitacdo, especialmente os principios da isonomia, da
economicidade, da competitividade, da razoabilidade, da proporcionalidade, dentre outros, ensejando
sua premente revisdo, de forma a restabelecer a competitividade ao Certame.



17. Ou seja, a redistribui¢do/recomposicdo dos Grupos licitados observando as 05 Regioes do pais, de
acordo com as localizagdes dos orgdos/entidades participantes, viabilizard a participacdo de intimeras
empresas, todas com capacidades produtivas para honrar a contratag¢do futura, com pregos justos e
com a qualidade necessdria, evitando que o certame venha a ser fracassado por falta de
competitividade, ou com elevados pregos por falta de disputa entre diferentes licitantes, ou ainda, o
risco de inadimplemento contratual por quem vier a assumir Grupos como ora indicados, considerando
as quantidades excessivas de equipamentos em cada um dos Grupos. 18. Assim, com a devida vénia,
dados os valores dos objetos licitados, o mais razodvel sob o prisma da isonomia e da economicidade,
é que os Grupos sejam redivididos em consondncia com as 05 Regioes do pais, observando onde se
localizam os orgdos/entidades participantes, para que as licitantes possam participar e serem mais
competitivas nas Regibes que lhes convém, e com certeza, reduzindo os pregos finais que serdo obtidos
pelo Ministério da Economia, beneficiando a todos. E incontestdvel: quanto maior o niimero de
concorrentes, maior a chance de propostas mais vantajosas para a Administragdo, mais disputa e menor
preco final a ser pago. E o que desde jd se requer.

A seguir a impugnante alega exigéncias excessivas com relacio as exigéncias de garantia de monitores,
vejamos:

ASPECTO IMPUGNADO DAS EXIGENCIAS EDITALICIAS EXCESSIVAS EM RELACAO A
PRESTACAO DOS SERVICOS DE GARANTIA PARA OS MONITORES, IMPLICANDO
DESNECESSARIAMENTE NUM AUMENTO DOS PRECOS FINAIS QUE SERAO OFERTADOS
PELAS LICITANTES. DA RESTRICAO A INUMEROS FORNECEDORES E DA EMINENTE
POSSIBILIDADE DE MAIORES GASTOS AO ERARIO PUBLICO:

19. Outro ponto identificado como muito restritivo e que compromete a competitividade do Certame
encontra-se no Termo de Referéncia, item 4.11 - Requisitos de Garantia e Assisténcia Técnica, onde é
solicitado: “4.11.2. Os equipamentos deverdo ser fornecidos com GARANTIA TECNICA do
FABRICANTE [...]” e no item “4.11.3. A garantia dos equipamentos deve ser provida pelo
FABRICANTE dos equipamentos, e ndo pela CONTRATADA. Somente serd aceito o provimento de
garantia de forma direta pela CONTRATADA nos casos em que, ela propria, for FABRICANTE dos
equipamentos adquiridos”.

20. Esclareca-se que as fabricantes multinacionais de microcomputadores, assim como inumeras
fabricantes nacionais, ndo fabricam seus proprios monitores, mas sim compram este componente das
fabricantes AOC, LG e Samsung, por exemplo, que os autorizam expressamente a comercializd-los com
logomarca propria. Esta é uma prdtica comum de mercado, onde os fabricantes de microcomputadores
adquirirem monitores de fornecedores que fabricam exclusivamente tal componente, como estratégia
comercial para ganho de competitividade.

21. Tal definigdo técnica impactard diretamente na participac¢do de iniimeras licitantes, bem como no
injustificado aumento nos precos finais ofertados para o MINISTERIO DA ECONOMIA, caso realmente
venha a ser mantida inalterada a redacdo editalicia ora impugnada.

22. Novamente busca-se evitar a centralizagdo em apenas alguns poucos fabricantes de monitores
(como jd acima citados), sendo que vdrias licitantes possuem capacidade e know how para a realizacdo
de tais servicos de garantia com a mesma qualidade técnica desejada. 23. Assim, com a devida vénia,
dados os valores dos objetos licitados, o mais razodvel sob o prisma da isonomia e da economicidade,
€ que esta exigéncia técnica seja revista, para que sejam aceitos monitores de quaisquer marcas, desde
que atendam as demais especificacoes do edital e a garantia durante o prazo previsto em contrato possa
também possa ser prestada pelo fabricante do DESKTOP, em parceria firmada com o fabricante do
MONITOR, comprovada através de declaracdo especifica para este Edital, reduzindo os precos finais
que serdo obtidos pelo Ministério da Economia, beneficiando a todos. E incontestdvel: quanto maior o
nimero de concorrentes, maior a chance de propostas mais vantajosas para a Administracdo, mais
disputa e menor preco final a ser pago. E o que desde jd se requer

Il — DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS NORTEADORES DA ATIVIDADE
ADMINISTRATIVA, ESPECIALMENTE O DA ECONOMICIDADE E COMPETITIVIDADE, COM A
IMEDIATA RETIFICACAO DA DIVISAO/CONCEPCAO DOS GRUPOS DOS OBJETOS LICITADOS
PARA OBSERVAREM AS DIFERENTES REGIOES DO PAIS, EM QUE SE LOCALIZAM OS



ORGAOS/ENTIDADES PARTICIPANTES, BEM COMO DAS EXIGENCIAS EDITALICIAS
EXCESSIVAS EM RELACAO A PRESTACAO DOS SERVICOS DE GARANTIA PARA OS
MONITORES, AMBOS IMPLICANDO DESNECESSARIAMENTE NUM AUMENTO DOS PRECOS
FINAIS QUE SERAO OFERTADOS PELAS LICITANTES:

24. Conceitualmente, a licitacdo deve ser entendida como uma série de atos ordenados pela Lei e
orientados pelos principios basilares, visando a selecao da melhor proposta para a Administracdo, de
acordo com as condigdes previamente estabelecidas no Instrumento Convocatorio, em virtude do
interesse publico que a motiva.

25. Detalhando esta conceituagdo, discorre o doutrinador Renato Geraldo Mendes em sua obra Lei de
Licitacoes e Contratos Anotada, Zénite Editora, 6° Ed., 2“ tiragem, 2006, considerando que: “A licita¢do
é um procedimento administrativo integrado por um conjunto de atos e exigéncias. Cada ato do
procedimento desempenha uma funcdo propria, ou seja, existe para atender a um conjunto especifico.
Todos os atos integrantes do procedimento visam a um uinico fim: a sele¢do da proposta mais vantajosa,
segundo as regras definidas. A vantagem da proposta estd diretamente relacionada a duas coisas: (a)
adequacdo da solugdo (objeto) proposta pelo licitante a solugdo licitada pela Administragdo e (b) menor
dispéndio de recurso, nessa ordem.” (Grifos e destaques acrescidos)

26. Para viabilizar o alcance deste objetivo a Administragdo, na fase interna da licitacdo, busca edificar
os pilares da relacdo contratual, fazendo necessariamente um planejamento estruturado para a
pretendida contratagdo, elencando e determinado todas as exigéncias e condigdes que deverdo
caracterizar o objeto contratual, como especificacoes técnicas, quantidades, prazos de entrega, local
de entrega, precos, dentre outras.

27. Assim, em um unico documento, o Edital, que deve ser elaborado usando-se critérios rigidos,
concretos e pertinentes, estardo concentradas todas as decisoes adotadas pela Administra¢do em fungdo
do planejamento prévio do objeto que se pretende contratar, visando atender ao interesse puiblico.

28. Sobre o assunto dispoe Renato Geraldo Mendes: “Portanto, o sucesso da licitacdo ndo pode
depender da sorte de quem a conduz, mas da capacidade de quem a planeja! ” (Grifos e destaques
acrescidos)

29. Neste passo, mesmo reconhecendo todos os méritos no trabalho desempenhado pelo Ilmo. Sr.
Pregoeiro e pela Colenda Equipe de Apoio, ndo pode essa IMPUGNANTE se calar e se conformar com
a composicdo do Edital, pois essa se mostra restritiva e ilegal, razdo pela qual se clama pelas sua
alteragdo/revisdo. 30. O Ilustre Professor Celso Antonio Bandeira de Mello, em publicacdo constante
da Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1985, pp. 33 e 44, ensina que

: "A clara e precisa identificacdo do objeto é requisito insuprimivel do edital, pois sé a partir dela sdo
possiveis ofertas que respondam ao que a Administracdo efetivamente pretende. Demais disso, sem
atendimento rigoroso desta exigéncia ou os interessados ndo saberdo exatamente o que propor ou as
propostas ndo serdo cotejdveis com o minimo de objetividade capaz de garantir tratamento isonomico
aos concorrentes. A indicagdo confusa ou imprecisa do bem licitado proporcionaria a apresentacdo de
ofertas muito heterogéneas, orientadas em vista de objetos de caracteristicas distintas e, por isso
mesmo, inequipardveis entre si, 0 que aumentaria desnecessariamente o teor de subjetivismo do
Jjulgamento."

E sobre os vicios comenta:

"b) indicagdo defeituosa do objeto ou delimitagdo incorreta do universo de propostas - por ser imprecisa
e obscura a identificacdo do objeto, impedindo seu exato reconhecimento ou por inadequada
especificacdo dele. Isto ocorrerd quando a especificacdo for insuficiente, tornando incotejdvel as
propostas ou quando for excessiva, de molde a alijar discriminatoriamente concorrentes em beneficio
de alguns ou de algum interessado." (Grifos e destaques acrescidos)

31. Na aplicacdo do Direito deve-se ter sempre em mente qual é o espirito da lei e a mensagem do
legislador, no concernente a ado¢do de cldusulas restritivas em Edital Marcal Justen Filho, em sua
obra Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, Ed. Dialética, Sdo Paulo, 12° edicdo,
p. 68 e 82, respectivamente, ensina:

“Em uma primeira fase, hd um ato administrativo em que sdo fixados os critérios de diferenciacdo que
a Administragdo adotard para escolher o contratante. As diferenciagcoes constantes do ato convocatorio



devem atentar para os limites acima indicados. Serd invdlida a discriminagdo contida no ato
convocatorio que ndo se ajustar ao principio da isonomia. Serd esse o caso quando a discriminacdo for
incompativel com os fins e valores consagrados no ordenamento, por exemplo.

O ato convocatorio somente pode conter discriminagcdes que se refiram a “proposta vantajosa’.
Quando define o “objeto da licitacdo”, estabelece concomitantemente os limites para qualquer
discriminacdo. Assim, o ato convocatorio viola o principio da isonomia quando: a) estabelece
discriminagdo desvinculada do objeto da licitagdo; b) prevé exigéncia desnecessdria e que ndo envolve
vantagem para a Administragcdo; c) impoe requisitos desproporcionados com necessidades da futura
contratagdo, d) adota discriminagdo ofensiva de valores constitucionais ou legais.”

E”

“Veda-se cldusula desnecessdria ou inadequada, cuja previsdo seja orientada ndo a selecionar a
proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restricdo for necessdria para
atender ao interesse publico, nenhuma irregularidade existird em sua previsdo. Terdo que ser
analisados conjugadamente a cldusula restritiva e o objeto da licitacdo. A invalidade ndo reside na
restricdo em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restri¢do com o objeto da licitacdo. ...

A incompatibilidade poderd derivar de a restricdo ser excessiva ou desproporcionada as necessidades
da Administragdo. Poderd, também decorrer da inadequacdo entre exigéncia e as necessidades da
Administracdo”. (Grifos e destaques acrescidos)

32. Desta forma, para o caso em apreg¢o, sdo infringidos os seguintes ditames legais, primeiramente da
Constituicdo Federal/1988: Art. 37 —

“A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Grifos e destaques acrescidos) 33. Na Lei n°
8.666/93, infringe-se as seguintes disposicoes:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administra¢do e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e os que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes puiblicos: I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos autos de convocagdo,
cldusulas ou condigboes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distincées em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato
(...).”

e,

“Art. 7° As licitacdes para a execugdo de obras e para a prestacdo de servigcos obedecerdo ao disposto
neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia: ...

§ 5° E vedada a realizacdo de licitacdo cujo objeto inclua bens e servicos sem similaridade ou de
marcas, caracteristicas e especificacoes exclusivas, salvo nos casos em for tecnicamente justificdvel, ou
ainda, quando o fornecimento de tais materiais e servigos for feito sob o regime de administracdo
contratada, previsto e discriminado no ato convocatério ...” (Grifos e destaques acrescidos) 34.

E ainda, na Lei n° 10.520/02, infringe-se a seguinte disposicdo legal:

“Art. 3° - A fase preparatoria do pregdo observard o seguinte: ... Il - a definicdo do objeto deverd ser
precisa, suficiente vedadas especificacoes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias, limitem
a competicdo. e clara, ...” (Grifos e destaques acrescidos)

35. A Jurisprudéncia também é pacifica neste sentido, vide compéndio de julgados constante na Lei de
Licitacoes e Contratos Anotada, Renato Geraldo Mendes, 7° ed. Curitiba: Zénite, 2009, pp. 46 e 48,
respectivamente:

“CONTRATACAO PUBLICA — PLANEJAMENTO — EDITAL — RESTRICAO A COMPETICAO —
ALTERACAO — TCU A imposicdo de restricoes a competitividade torna a licitacdo anuldvel, sendo
possivel a Administracdo evitar o desfazimento total do processo corrigindo os itens irregulares do



edital. Procedida a alteragdo, deve a Administragdo observar a regra do art. 21, §4°da lei n°8.666/93.”
(TCU, Acérddo n° 566/2006, Plendrio, Rel. Min. Marcos Vinicios Vilaca, DOU de 27.04.2006).

e

CONTRATACAO PUBLICA — PLANEJAMENTO — OBJETO - ESPECIFICACAO EXCLUSIVA —
DIRECIONAMENTO DA LICITACAO PARA UM DETERMINADO PRODUTO OU FORNECEDOR —
ILEGALIDADE — TCE/SP O TEC/SP, ao analisar questdo referente a falta de justificativa para
especificacoes que direcionavam a licitacdo, entendeu que: “A Administracdo deixou de apresentar
qualquer justificativa técnica para afastar a reclamacdo de que a especificidade do objeto licitado, nos
termos constantes do Anexo I, conduz, inequivocamente, a determinado fabricante e seu distribuidor
exclusivo. Caracterizada estd, pois, a violacdo a regra do artigo 3°, da Lei n° 8.666/93, segundo a qual
a licitagdo visa a garantia do principio da isonomia, vedadas quaisquer previsdes impertinentes,
irrelevantes ou desarrazoadas que posam frustrar o cardter competitivo do certame. (TCE/SP,
000235/006/09)” (Grifos e destaques acrescidos)

36. Desta feita, vé-se que os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais ndo aceitam condicdes
restritivas como as oras impugnadas, notadamente quanto a infundada divisdo/concepgdo dos grupos
dos objetos licitados sem observar as diferentes regioes do pais em que se localizam os érgdos/entidades
participantes, bem como das exigéncias editalicias excessivas em relacdo a prestagdo dos servigos de
garantia para os monitores, ambos implicando desnecessariamente num aumento dos precos finais que
serdo ofertados pelas licitantes, restricdo de participagdo de diversos licitantes, e que, portanto, se
revelam como restritivas e ilegais, indicando como premente suas revisoes, o que desde jd se requer.
Considerando a natureza das alegagdes, esta Pregoeira solicitou subsidios por parte da area técnica para
fundamentar sua decisdo, vamos a eles:

AS RAZOES QUANTO A NAO REGIONALIZACAODA INFUNDADA DIVISAO/CONCEPCAO
DOS GRUPOS DOS OBJETOS LICITADOS SEM OBSERVAR AS DIFERENTES REGIOES DO
PAIS EM QUE SE LOCALIZAM OS ORGAOS/ENTIDADES PARTICIPANTES, IMPLICANDO
DESNECESSARIAMENTE NUM AUMENTO DOS PRECOS FINAIS QUE SERAO OFERTADOS
PELAS LICITANTES. DA RESTRICAO A INUMEROS FORNECEDORES E DA EMINENTE
POSSIBILIDADE DE MAIORES GASTOS AO ERARIO PUBLICO

Resposta: A IMPUGNANTE entende que o edital em apreco poderia ser muito mais competitivo
dividindo-se o objeto em lotes por regido. Entretanto, tal visdo traz riscos que ndo foram considerados
na afirmagdo, tais como a ineficiéncia alocativa dos recursos decorrentes de distor¢oes nos pregos para
aquelas regioes fora dos grandes centros e pela fragmentacdo da demanda com prejuizos claros para
o ganho de escala no valor final dos equipamentos pretendidos.

De inicio, ratifica-se que a separacdo em itens de um mesmo equipamento, conforme esclarecido na
pauta de distribuicdo do TR, deve-se tdo somente a limitagcdo do sistema SIASG em termos de niimero
mdximo de orgdos participes por licitacdo, uma vez que o mérito em relagdo a ndo segmentacdo em
regioes foi devidamente avaliado em sede de planejamento da contratagcdo, considerando o potencial
de economia decorrente do ganho de escala e o risco atinente a distor¢oes de precos em fungdo de
outros componentes de custo, bem como da ndo centralizacdo da compra.

Adentrando as ponderacoes da impugnante, conforme registrado no ETP, pode se verificar claramente
que a centralizacdo na aquisicdo de equipamentos de TIC é uma diretiva adotada internacionalmente
em fungdo dos beneficios trazidos com o ganho de escala para produtos dessa natureza, além dos
beneficios atinentes a alocacdo mais eficiéncia dos recursos para componentes de custos dos
equipamentos que vao além do preco do proprio equipamento. Na condig¢do da modelagem proposta no
edital, traz-se, para as unidades de compras menores e fora dos grandes centros, a real condigcdo de
compra de equipamentos mais baratos do que se realizassem compras menores, de forma
individualizada ou mesmo regionalizada, agregando demandas de unidades proximas. Isso porque
outros componentes de custo, que ndo so valor do equipamento, como, por exemplo, custos de logistica
de entrega e de servigos de suporte e assisténcia técnica, seriam mais elevados do que na situagdo da
compra centralizada, proposta na contratagdo pretendida.

Ademais, em relacdo a afirmagdo de auséncia de fundamentagcdo para concepcdo do modelo adotado,
esclarece-se que o argumento trazido pela impugnante apresenta um suposto beneficio da



regionalizacdo, desassociado da clara ineficiéncia alocativa diretamente associado ao modelo proposto
pela empresa Positivo. Como exposto, a ineficiéncia alocativa deriva de distorcoes de precos justamente
ocasionadas pela ndo utilizacdo do poder de compra do Estado, premissa fundamental para atuagdo
desta Central de Compras e também da existéncia de outros custos que compoéem o fornecimento
pretendido, que sdo mitigados numa compra centralizada.

Tais custos, num certamente com competicdo real, como o que se planejou para o presente processo,
em fungdo do grande interesse demonstrado pelo mercado, tendem fortemente a serem menores do se
fossem tratados de forma individualizada ou regionalizadas pelas unidades de compras do Governo
Federal. Por isso, os beneficios para o Erdrio sdo mais claros numa modelagem centralizada do que
num modelo de compra regionalizada. O que se coaduna com o disposto num dos principais objetivos
da realizagdo de licitagoes publicas, que é a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administrag¢do
Priiblica (caput art. 3 da lei n® 8.666/93).

Sobre a alegacdo da impugnante dos riscos associados ao fato de Administragdo ficar refém de um
tinico fabricante, deve-se indicar que é da natureza das compras centralizadas tratar com grandes
volumes a fim de se conseguir os beneficios esperados da agregacdo da demanda. Além disso, entende-
se que os mecanismos dispostos no edital da contratacdo foram colocados de forma a se conseguir
empresas com o perfil compativel com o porte da compra pretendida. E ainda, a Administracdo sabe
também que a demanda, quando colocada para atendimento pelos orgdos, ndo ocorrerd de forma
integral em um vinico momento ao longo da validade da Ata de Registro de Precos. Ela deve ocorrer de
forma diluida ao longo do ano, talvez concentrada em alguns momentos, mas longe de representar o
conjunto total ou perto algo desse niimero para as aquisi¢oes vindouras. Logo, é perfeitamente aceitdvel
a modelagem que traga a concentragcdo em comento a fim de se conseguirem os melhores precos para
a Administragdo Publica.

Ainda assim, repise-se o alinhamento claro da presente contratacdo ao disposto na Stuimula n° 247 do
TCU, que versa sobre o parcelamento do objeto, desde que ndo haja perda de economia de escala para
a contratagdo. Logo, o parcelamento do objeto numa modelagem conforme a proposta pela empresa
impugnante, que traga prejuizo ao ganho de escala para Administrac¢do Pliblica, fere também o disposto
no conjunto de decisoes reiteradas da corte de contas federal, o qual resultou na siimula em comento.
Nesse sentido, constata-se que a modelagem proposta para a presente contratacdo buscou atender a
demanda pelo servigo prevista no planejamento do PAC 2020 dos diversos orgdos e entidades federais
interessados no objeto. Por se tratar de uma demanda comum, verificou-se um grande interesse de
vdrias unidades de compra espalhadas pelo pais (624 unidades). Assim, a modelagem em lotes
nacionais se justifica pela necessidade de atendimento da aquisi¢do e seus servigos associados em
vdrias localidades do pais nas quais se encontram os orgdos publicos, em especial, os érgdos puiblicos
federais.

Por outro lado, a modelagem sugerida pela impugnante, que prevé uma divisdo por regido, faria com
que uma série de orgdos ou entidades puiblicas, especialmente os menores ou de médio porte, ficassem
sem a melhor condi¢do em termos de pregos e servigcos. Nessa modelagem, a competicdo em tais lugares
ndo traria a melhor condigcdo para a Administracdo e ainda evitaria que a Administragdo atenda alguns
de suas reparticoes de forma razoavelmente equilibrada em termos de precos e qualidade de servigo.
Entretanto, o atendimento a esses pontos mais desassistidos ndo representa uma exigéncia excessiva
imposta pela modelagem proposta pela contratagdo, visto que a quantidade de equipamentos (desktops,
notebooks e monitores extras) destinados a capitais representa aproximadamente 80% do total de
equipamento demandados — sabidamente localidades com mais facilidade para o fornecimento e
prestacdo de servicos. Logo, pode-se ver claramente com a modelagem proposta no formato nacional,
ndo se estd a exigir nada desarrazoado do ponto de vista de cobertura para atendimento. O que ndo se
pode esperar da Administracdo e de seus gestores é uma abordagem no sentido de modelar suas
contratagoes em que se privilegiem pontos ou localidades para os quais existam maior facilidade de
acesso em detrimento do prejuizo de pontos ou localidades com menor facilidade de logistica e
prestacdo de servigos.

Ademais, verifica-se também por meio do grdfico a seguir que hd uma polarizagcdo da demanda no eixo
centro-sul do pais o que ratifica o entendimento de ndo oneragdo excessiva para regioes remotas.



Outrossim, enfatiza-se que em sede de planejamento da contratagdo observou-se conforme diretriz
constante da IN. 01 /2019 — SGD/ME os modelos praticados por contratacoes similares, como consta
registrado no Relatorio preliminar de inteligéncia interna (SEI-ME 5582740) transcrito a seguir:

“28. Dentre os projetos mais relevantes em termos de valor total homologado para estacoes de trabalho
(valores totais superiores a 30 milhdes de reais) destacam-se os seguintes:

U (COD. DESCRICAO
F UASG UASG

TRIBUNAL
DF 80001 SUPERIOR
TRABALHO

MF-SRF-
DF 17001 SECRETARIA
0 RECEITA

FEDERAL/DF

SECRETARIA

PA 92555 ESTADO

A

D ORegistro de precos MICROCOMPUTADO 88.687.336,0

2 ADMINISTRA¢aO/P INFORMATICA  ESTACAO TRABALHO 0

da Valor totalAno de
OBJETO PDM homologado Realizaca
(R$) 0
Objeto: Pregao
Eletronico -
para aquisicdo deR 0 2017
microcomputadore
S e acessorios.
Objeto: Pregao
Eletronico -
Aquisicdo de
estacoes de
trabalho fixas (tipo
ultracompacto) e
monitores de video,
incluindo garantia,
visando atender as

necessidades a0y pyTADOR  -61.149.951.4
Secretaria da

Receita Federal do ESTACAO TRABALHO\5

Brasil (RFB),
conforme
especificacoes e
quantidades
estabelecidas  no
Termo de
Referéncia e neste
Edital e  seus
anexos.

2018

Objeto: Pregao
Eletronico -
AQUISICAO DE
EQUIPAMENTOS,
SOFTWARES E
DESUPRIMENTOS
DEDE COMPUTADOR -47.401.695,0 2017
para atender as
necessidades  dos
orgdos e entidades
do poder Executivo
Estadual, situados
na Regido



Metropolitana de

Belém (Belém,
Ananindeua,
Marituba,  Santa
Barbara e
Benevides)
conforme
especificacoes
constantes no
Termo de
Referéncia (Anexo
I do Edital).
Objeto: Pregao
Eletronico -

Registro de precos
para a aquisi¢do

COORDENACAO- % deskiops
81000 GERAL EZZ{Z;’;Z MICROCOMPUTADO 42.014.330,0
5 LOGISTICA DO ) R 0
MDH quqnfqudes,
exigéncias e
estimativas,
estabelecidas  no
Termo de
Referéncia.
Objeto: Pregao
Eletronico -
Contratacdo  de
empresa para
fornecimento  de
computadores
portdteis
(notebooks),
estacoes de
trabalho (desktops)
e monitores, com
EMPRESA garantia de
20105 (GESTORA ’; ?Zig’:;f}fl’zooge COMPUTADOR 394658750,
7 ATIVOS - EMGEA - . . [ESTACAO TRABALHO (0
DF 36 (trinta e seis)

meses para
notebooks, 48
(quarenta e oito)

meses para
desktops e
monitores, visando
atender as
demandas dos

orgdos integrantes
deste  mecanismo
de compras
conjuntas.



Objeto: Pregao
Eletronico -
Contratacdo  de
empresa para
fornecimento  de
computadores
portdteis
(notebooks),
estacoes de
trabalho (desktops)
e monitores, com
garantia de
20105 CENTRAL funcionamento on-

DF site pelo periodo de
7 COMPRAS 36 (trinta e seis)

meses para
notebooks, 48
(quarenta e oito)

COMPUTADOR -39.389.885,0

ESTACAO TRABALHO 0 2017

meses para
desktops e
monitores, visando
atender as
demandas dos

orgdos integrantes
deste  mecanismo
de compras
conjuntas.

Objeto: Pregao
Eletronico -
Registro de precos

para eventual
CENTRO DEaquisicdo de
RJ §2019 AQUISICOES equipamento de%ICROCOMPUTADO 37. 744.000,0 2018
ESPECIFICAS tecnologia da
informagcdo  que
serdo
padronizados para
o COMAER.

29. As aquisicoes de desktops com maior relevancia realizadas em 2019, em termo de valor total
homologado (valores superiores a 10 milhdes de reais) sdo

COD. DESCRICAO  da Valor  Total
UASG UASG OBJETO PDM Homologado

Objeto: Pregdo Eletronico -
Registro de Preco para
aquisicdo de equipamentos

UF

SECRETARIA DE

de informdtica
ESTADO DE .
DF 925041 PLANEJAMENTO E(mlcrocomputadore's, COMPUTADO 23.501.212,00
GESTAO notebooks e monitores)

para informatizacdo das
unidades de atengdo bdsica
de saide da Secretaria de



SUBSECRETARIA
ASSUNTO
ADMINISTRATIVOS

DF 550005 DE

UNIVERSIDADE
PA 153063 FEDERAL
PARA/PA

UNIVERSIDADE
PA 153063 FEDERAL
PARA/PA

DO Aquisigdo

Estado de Saiide do Distrito
Federal - SES/DF, conforme
condicbes e especificacoes
constantes do Termo de
Referéncia - Anexo I do
Edital.

Objeto: Pregdo Eletronico -
O objeto da presente
licitacdo ¢ o registro de
precos para contratacdo de
empresa, por meio do
Sistema de Registro de
Precos, para Aquisicdo de
Microcomputadores,
Notebooks e Periféricos,
gpara renovagdo do parque
tecnoldgico, substituicdo de
equipamentos obsoletos e
apoio as atividades
administrativas e
operacionais do Ministério
do Desenvolvimento Social -
MDS, conforme condigoes,
quantidades e exigéncias
estabelecidas no Edital e
seus anexos.

Objeto: Pregdo Eletronico -
Aquisicdo de
EQUIPAMENTOS DE
INFORMATICA  visando
atender as demandas dos
Orgdos  Integrantes  do
mecanismo de Compras
Conjuntas, cujo
gerenciamento é da
Universidade Federal do
Pard. As Compras

nas quais mais de um 6rgao
se  juntam  para a
contrata¢do de um conjunto
de produtos de modo a
atender a necessidade de
todos os envolvidos, no caso
concreto, os Orgdo da
Regido Norte, em especial
as IFES. Pregdo SRP
42/2018-UFPA /
UASG:153063.

Objeto: Pregdo Eletronico -

EQUIPAMENTOS DE

COMPUTADOR

15.914.500,00

DO compartilhadas sao aquelas MICROCOMPUTADOR 14.469.000,00

de MICROCOMPUTADOR 12.238.800,00



INFORMATICA  visando
atender as demandas dos
Orgdos  Integrantes  do
mecanismo de Compras

Conjuntas, cujo
gerenciamento é da
Universidade Federal do
Pard. As Compras

compartilhadas sdo aquelas
nas quais mais de um 6rgdo
se  juntam  para a
contrata¢do de um conjunto
de produtos de modo a
atender a necessidade de
todos os envolvidos, no caso
concreto, os Orgdo da
Regido Norte, em especial
as IFES. Pregdo SRP
42/2018-UFPA /
UASG:153063.
Objeto: Pregdo Eletronico -
Aquisicdo de
EQUIPAMENTOS DE
INFORMATICA  visando
atender as demandas dos
Orgdos  Integrantes  do
mecanismo de Compras
Conjuntas, cujo
gerenciamento é da
Universidade Federal do
UNIVERSIDADE Pard. As Compras
PA 153063 FEDERAL DO compartilhadas sao aquelas MICROCOMPUTADOR|10.323.250,00
PARA/PA nas quais mais de um 6rgdo
se  juntam  para a
contrata¢do de um conjunto
de produtos de modo a
atender a necessidade de
todos os envolvidos, no caso
concreto, os Orgdo da
Regido Norte, em especial
as IFES. Pregdo SRP
42/2018-UFPA /
UASG:153063.

30. Dentre os projetos mais relevantes em termos de valor total homologado para equipamentos moveis
(Valores Totais superiores a 20 milhoes de reais) destacam-se os seguintes:

Valor total

COD. DESCRICAO da Ano  de
UF UASG UASG OBJETO PDM ?Igg;ologado Realizagéo
COORDENACAO- Objeto: Pregdo
DF 200342 GERAL DE Eletronico —MICROCOMPUTADOR49.485.86]’002019

TELEMATICA-  Registro de precoPESSOAL NOTEBOOK
DPF/DF para eventual



aquisicdo, futura e

parcelada, de
Notebook

Ultrafinos com
acessorios, Estacdo
de Ancoragem
(Dock Station
Universal),

Monitores de Video,
Teclado  ABNT?2,
Suporte de Apoio
em mesa para
Notebook, e trava
de seguranga
padrdo  Kensigton
com cabo, para

atender as
necessidades da
Policia Federal em
nivel nacional,
conforme
condigoes,
quantidades e
exigéncias
estabelecidas neste
Termo de
Referéncia e seus
anexos

Objeto: Pregao
Eletronico -
Registro de precos
de estagoes de
trabalho moveis e

estacoes de
MPSRE  liversal,  com
DF]700]0§€%€‘§?$RIA DAgarantia de  60NOTEBOOK 41.905.500,002019
FEDERAL/DF ~ (Sessenta)  meses,
conforme
condigoes,
quantidades e
exigéncias

estabelecidas neste
Edital e seus

anexos.
Objeto: Pregdo
Eletronico -
Contratagdo de

DF 201057 gg];[};)RﬁS DE empresa para Q/IEIE?OO AC;JOJ]\\’/IOP ]l"]EZAOD OOR 38.008.995,002017
fornecimento de
computadores

portdteis



TRIBUNAL

REGIONAL  DOon-site por periodo MICROCOMPUTADOR
TRABALHO DAde 48 (quarenta e PESSOAL NOTEBOO

SP 80010
2A.REGIAO
GOVERNO DO
CE943001 ESTADO DO
CEARA

(notebooks),

estacoes de
trabalho (desktops)
e monitores, com
garantia de
funcionamento on-
site pelo periodo de
36 (trinta e seis)
meses para
notebooks, 48
(quarenta e oito)
meses para desktops
e monitores,
visando atender as
demandas dos
orgdos integrantes
deste mecanismo de
compras conjuntas.
Objeto: Pregao
Eletronico -
Registro de Precos
para aquisicdo de
microcomputadores
portdteis -
notebooks,

incluindo garantia
com servico de
assisténcia técnica

oito) meses e para

contratagdo de
servicos de
configuragcdo e/ou

entrega e servi¢os
de substituicdo com

preservacdo e
recuperacdo de
ambiente
computacional.
Objeto: Pregdo
Eletronico -

Registro de Preco

para  futuras e
eventuais
aquisicoes de
Notebooks, de
acordo com  as
especificacoes e
quantitativos

previstos no Anexo 1
Termo de

COMPUTADOR

24.253.500,002017

23.938.560,002018



Referéncia  deste
edital.

31. As aquisicoes de notebooks com maior relevancia realizadas em 2019, em termo de valor total
homologado (valores superiores a 05 milhdes de reais) sdo

COD. DESCRICAO da Valor  Total
UASG UASG OBJETO POM Homologado

Objeto: Pregdo Eletronico —
Registro de preco para
eventual aquisi¢do, futura e
parcelada, de Notebook
Ultrafinos com acessorios,
Estacdo de  Ancoragem
(Dock Station Universal),
COORDENACAO- Monitores de Video, Tec'lado
ABNT?2, Suporte de Apoio em
DF 200342 GERAL DE mesa para Notebook, e trava
TELEMATICA- e o ’ dri
DPE/DF _ seguranga padrdo
Kensigton com cabo, para
atender as necessidades da
Policia Federal em nivel
nacional, conforme
condicoes, quantidades e
exigéncias estabelecidas
neste Termo de Referéncia e
seus anexos

UF

MICROCOMPUTADOR

PESSOAL NOTEBOOK *2-#83-861,00

Objeto: Pregdo Eletronico —
Registro de precos de
estacoes de trabalho moveis e
MF-SRF- estacoes de  ancoragem
SECRETARIA DAuniversal, com garantia de
RECEITA 60 (sessenta) meses,
FEDERAL/DF conforme condigoes,
quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e
Seus anexos.

DF|170010 NOTEBOOK 41.905.500,00

Objeto: Pregdo Eletronico —
Aquisicdo de
EQUIPAMENTOS DE
INFORMATICA  visando
atender as demandas dos
Orgdos  Integrantes  do

UNIVERSIDADE mecanismo de Compras MICROCOMPUTADOR

PA 153063 FEDERAL DO Conjuntas, cujo 9.394.000,00
PARA/PA gerenciamento é da PESSOAL NOTEBOOK
Universidade Federal do
Pard. As Compras

compartilhadas sdo aquelas
nas quais mais de um orgdo
se juntam para a contrata¢do
de um conjunto de produtos



de modo a atender a
necessidade de todos os
envolvidos, no caso concreto,
os Orgdo da Regido Norte,
em especial as IFES. Pregdo
SRP 42/2018-UFPA /
UASG:153063.

Objeto: Pregdo Eletronico —
Aquisicdo de
EQUIPAMENTOS DE
INFORMATICA  visando
atender as demandas dos
Orgdos  Integrantes  do
mecanismo de  Compras

Conjuntas, cujo
gerenciamento é da
Universidade Federal do
UNIVERSIDADE .
PA 153063\ FEDERAL DOPara. As Compras MICROCOMPUTADOR 9.195.300,00

compartilhadas sdo aquelas PESSOAL NOTEBOOK
nas quais mais de um 06rgdo
se juntam para a contrata¢ao
de um conjunto de produtos
de modo a atender a
necessidade de todos os
envolvidos, no caso concreto,
os Orgdo da Regido Norte,
em especial as IFES. Pregdo
SRP  42/2018-UFPA 7/
UASG:153063.
Objeto: Pregdo Eletronico —
Registro de precos para a
eventual  aquisicdo  de
material — permanente  de
GRUPAMENTO |informdtica
PE 120632 DE  APOIO  DE|(microcomputador, NOTEBOOK 5.553.900,00
RECIFE equipamento portdtil,

servidor rack, repositorio de

dados de rede local

(storage), servidor do tipo

torre).
“ Nota-se constatou-se que o modelo de aquisicdo nacional foi utilizado nas contratagoes de grande
vulto citadas acima e consideradas como contratagdes similares para efeito de planejamento da
contratacdo. Dessa forma, resta claro o atendimento a alinea b, do inciso II, do artigo 11, da IN.
0172019 SGD/ME que dispoes sobre a necessidade de se observar os modelos praticados em
contratagoes similares.
Assim, entende-se razodvel a modelagem proposta por buscar equilibrar o atendimento dos pontos
governamentais fazendo uma mescla de pontos localizados em grandes centros e unidades localizadas
em regioes com maiores limitagoes — mesmo assim, numa propor¢do menor do que 1 para 3, conforme
Jjd indicado antes.
Portanto, diante do exposto, em nossa avaliagdo e pelo que foi exposto no ETP, ndo hd o que se falar
em_aumento_de precos finais, tampouco a maiores gastos ao_erdrio, uma vez que tal processo de
compra claramente possui os mecanismos adequados de promogdo da redugdo do prego final por meio

PARA/PA




do alcance do ganho de escala, assim como da prevengdo da ocorréncia de distorcdes de pregcos em
fungdo da localidade dos diferentes orgdos.

DAS EXIGENCIAS EDITALICIAS EXCESSIVAS EM RELACAO A PRESTACAO DOS
SERVICOS DE GARANTIA PARA OS MONITORES, IMPLICANDO DESNECESSARIAMENTE
NUM AUMENTO DOS PRECOS FINAIS QUE SERAO OFERTADOS PELAS LICITANTES. DA
RESTRICAO A INUMEROS FORNECEDORES E DA EMINENTE POSSIBILIDADE DE
MAIORES GASTOS AO ERARIO PUBLICO:

Resposta: A IMPUGNANTE equivoca-se ao afirmar que o repasse da obrigacdo de prestacdo da
garantia do fabricante para a contratada quando esta ndo for a fabricante aumentaria a concorréncia
e por conseguinte reduziria o prego final do Equipamento, pelas razoes elencadas a seguir.
Inicialmente, cumpre destacar que a prestacdo da garantia diretamente pela revenda apresenta um
risco muito maior para a Administracdo, pois a capilaridade de atendimento do fabricante é muito
maior do que a da revenda. Cabe acrescentar que o risco de indisponibilidade da solugdo a longo prazo,
durante a execucdo contratual, pela revenda é maior em fungdo do tamanho da rede de suporte e da
capacidade logistica associada. Entende-se que ndo prever as condi¢oes minimas associadas a garantia
legal dos equipamentos produzidos pelos fabricantes ofende o disposto nos artigos 12 e 24 da Lei n°
8.078/1990 (Codigo de Defesa do Consumo - CDC), uma vez que hd uma responsabilidade objetiva na
reparacdo de defeitos originados de vicios no periodo da garantia legal (art. 26) ou da garantia
contratual (art. 50) do CDC.

Além disso, a sugestdo trazida pela impugnante descaracterizaria o objeto como fornecimento de
equipamentos, transmutando-o em outro tipo de objeto, que seria na forma de prestacdo de servico
continuado. Assim, altera-se a natureza da despesa da contratacdo, o que, seguramente, tem impacto
elevado na previsdo orcamentdria dos orgdos interessados, causando um transtorno elevado para o
momento da efetivacdo do contrato administrativo vindouro. Sem contar que a sugestdo em comento
ainda mantém os riscos elencados de indisponibilidade da solugcdo, uma vez que a capilaridade da
revenda é inferior a do fabricante.

Diante do exposto, ndo hd que se falar em regionalizacdo do presente certame sem que haja prejuizo a
eficiéncia_alocativa_de recursos em_determinadas localidades em funcdo de distorcoes de precos
provocadas pela auséncia do uso do poder de compras do Estado e o aumento da parcela dos custos
associados a logistica. Por fim, o argumento trazido pela impugnante relacionado ao pleito do repasse
da garantia técnica para a CONTRATADA, ao fim e ao cabo, traria maiores riscos de inexecucdo
contratual e de queda na qualidade na prestagdo do servico , uma vez que as CONTRATADAS possuem
menor capilaridade em relagcdo aos fabricantes para as suas redes de assisténcia técnica.

3)—-DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS NORTEADORES DA
ATIVIDADE ADMINISTRATIVA, ESPECIALMENTE O DA ECONOMICIDADE E
COMPETITIVIDADE, COM A IMEDIATA RETIFICACAO DA DIVISAO/CONCEPCAO DOS
GRUPOS DOS OBJETOS LICITADOS PARA OBSERVAREM AS DIFERENTES REGIOES DO
PAIS EM QUE SE LOCALIZAM OS ORGAOS/ENTIDADES PARTICIPANTES, BEM COMO
DAS EXIGENCIAS EDITALICIAS EXCESSIVAS EM RELACAO A PRESTACAO DOS
SERVICOS DE GARANTIA PARA O0S MONITORES, AMBOS IMPLICANDO
DESNECESSARIAMENTE NUM AUMENTO DOS PRECOS FINAIS QUE SERAO OFERTADOS
PELAS LICITANTES:

RESPOSTA: Diante do exposto para os itens anteriores, os argumentos de descumprimento dos
principios da economicidade, eficiéncia, competividade e ndo atendimento ao objetivo da licitacdo da
sele¢do da proposta mais vantajosa, ficam prejudicados uma vez que a Administragdo estd buscando,
com a centralizag¢do, o melhor preco para o total da compra, ai inclusos os pregos dos equipamentos
(ganho de escala) e os custos de logistica associados (reflexos positivos da competicdo em fungdo do
volume). Assim, entendemos que ndo prospera todo o leque de argumentacoes juridicas trazidas pela
empresa impugnante no sentido de buscar a reavaliagcdo desses pontos pela Administragdo.

Postas as manifestacdes, ha de se perceber que de fato a Central de Compras € responsavel pelo
desenvolvimento, proposi¢ao e implementacdo de modelos, mecanismos, processos e procedimentos




para aquisi¢do, contratacdo, alienagdo e gestio centralizadas de bens e servigos de uso em comum pelos
orgdos e pelas entidades do Poder Executivo Federal, conforme o Decreto n°. 9.745, de 08 de abril
de 2019.

Neste esteio, conforme salientado pela manifestacdo da area técnica, cabe a Central, "planejar,
coordenar, supervisionar e executar atividades para realizagcdo de aquisi¢oes, contratagcoes e gestdo de
produtos e servicos de tecnologia da informacdo e comunicagcdo, de uso comum, para atender aos
orgaos e as entidades da administracdo publica federal”.

Assim sendo, a licitagdo ora em ataque busca atender as manifestacdes de diversos Orgaos registradas
no Plano de Gerenciamento de Contratacdes conforme consignado na Instru¢do Normativa n°1 de 10 de
janeiro de 2019.

Como ja demonstrado pela drea técnica, os registros no PGC demandam a AQUISICAO de
equipamentos € ndo sua locagdo, por conseguinte, ndo ha cabimento para que esta Central altere as
demandas registradas pelos 6rgaos.

Com relagdo as questdes de economicidade, além dos argumentos apresentados pela CGTIC vale
lembrar que a licitacdo ocorre pelo Sistema de Registro de Precos o qual € regulamentado pelo Decreto
7.892 de 11 de janeiro de 2013, que prevé em seu artigo 17:

Art. 17. Os pregos registrados poderdo ser revistos em decorréncia de eventual redugcdo dos precos
praticados no mercado ou de fato que eleve o custo dos servigos ou bens registrados, cabendo ao orgao
gerenciador promover as negociagdes junto aos fornecedores, observadas as disposicoes contidas
na alinea “d” do inciso Il do caput do art. 65 da Lei n°8.666, de 1993.

Ou seja, a utilizacdo do SRP permite ainda que os precos sejam reduzidos durante a vigéncia da Ata de
Registro de Precos, caso haja redu¢do no custo do objeto da Ata,

Ademais a centralizacdo de processos de compra permite que sejam alcancados a padronizagao e ganhos
de escala além da reducdo dos custos administrativos envolvidos na realizacdo dos procedimentos
licitatdrios.

Esta concluséo, alids encontra-se demonstrada no estudo do Banco Mundial sobre o tema chamado um
Ajuste Justo e como ja abordado, ratificada inclusive pelos 6rgaos de controle e hé de se ressaltar ainda
que o processo licitatorio foi construido em estrita observancia a legislagdo vigente e aos principios
constitucionais norteadores da acao publica.

4. MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

Por todo o exposto, os Impugnantes carecem de razdo em suas alegacdes, uma vez que o regramento
previsto no Edital do Pregdo Eletronico n° 13/2020 est4d em harmonia com a legislacdo vigente, razao
pela qual NAO serdio acatadas as alegacdes das pecas impugnatérias.

5. DA DECISAO
Pelos motivos elencados, CONHECO da Impugnacdo interposta pela empresa POSITIVO
TECNOLOGIA S/A por atenderem os requisitos de admissibilidade e tempestividade, para no mérito
NEGAR-LHE provimento, mantendo-se os termos do Edital em comento. Destaca-se que a decisdo
desta Pregoeira esta fundamentada na manifestacdo da Area Técnica Requisitante.

Brasilia, novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente
Gilnara Pinto Pereira
Pregoeira



