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MINISTERIO DA ECONOMIA

SECRETARIA ESPECIAL DE DESBUROCRATIZAGAO, GESTAO E GOVERNO DIGITAL
SECRETARIA DE GESTAO

CENTRAL DE COMPRAS

COORDENAGAO-GERAL DE LICITAGOES

Ref.:
Pregao Eletronico SRP n° 13/2020
Processo Administrativo n°® 19973.107780/2020-09

MICROSENS S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n.°
78.126.950/0011-26, com filial em Cariacica — Espirito Santo, na Rodovia Governador Mario
Covas, n° 882, armazém 01, mezanino 01, Box 6- Bairro Padre Mathias - CEP: 29.157-100, por
seu representante legal, comparece respeitosamente perante Vossa Senhoria para apresentar
IMPUGNAGCAO AO EDITAL com fulcro no art. 41 §§ 1°e 2°, e seguintes, da Lei 8.666/93, bem
como demais legislagdes pertinentes a matéria.

I- DOS FATOS

Inicialmente, pertinente ressaltar que esta Signataria possui mais de 30 (trinta) anos de
histdria, intensificando a producao industrial de microcomputadores e equipamentos de
informatica, fortalecendo as atividades no varejo eletrOnico, sem deixar de contemplar o
fortalecimento das relagbes com o mercado governamental e corporativo, primando pela

exceléncia dos trabalhos prestados .

Portanto, desde 1994 esta Signatéria atua junto ao mercado governamental e, em razao
de sua expertise no atendimento aos Orgdo Publicos, tem interesse em participar do Pregéo
Eletrénico n°® 13/2020, cujo objeto é o “Registro de pregos para aquisigdo de monitores, conforme

condigbes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e Anexos”.

Todavia, observou-se que o presente Edital possui algumas irregularidades razao pela

qual impugna-se o Edital, conforme passa a expor.
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A) DAS ESPECIFICACOES TECNICAS E_ DA PREFERENCIA POR DETERMINADO
FABRICANTE — ITEM 01

Em verificacdo as exigéncias constantes para o item 01, notou-se que ha limitagdo do

nimero de participantes, pois as especificagbes constantes para o referido item poderdo ser
atendidas apenas pela fabricante AOC, modelo 24B1H, violando assim a isonomia e

competitividade.

Para facilitar a analise desta r. Administragao Publica, apresentamos andlise técnica em

que o (-) trata-se de especificacbes que ndo serdao atendidas pelo equipamento de outra

fabricante, vejamos:

ITEM 01

LG 24BL.550J

- Nao possui indicador para modo sleep

Philips 242V8A

- Néo possui indicador para modo sleep

AOC 24B1H

***Atende ao Edital - Direcionamento***

Dell SE2419HR

- Nao possui indicador para modo sleep

Samsung LC24F390

- N&o possui indicador para modo sleep
- N&o possui EPEAT, EnergyStar ou Rétulo Ecolégico;

Veja, em razéo das especificagbes contidas para o Item 1, somente serao atendidas com o

produto da fabricante AOC — modelo 24B1H, tendo em vista que nenhum outro equipamento

atenderia ao Edital, restringindo a competicdo em ndmero de participantes e fornecedores, em

desacordo com a legislagao.

Ora, verifica-se que o Edital restringe o objeto do presente certame ao exigir:
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1.2-Possuir chave liga/desliga (botdo ou touch) e luz de indicagéo para estados
ligado/desligado/standby/sleep, na parte frontal do monitor. Possuir
funcionalidades para auto-ajuste de tela e controles digitais de brilho e contraste.
Possuir controle OSD para configuragdo do monitor (em portugués ou inglés).

1.7 O monitor devera possuir certificagio EPEAT (Eletronic Product

Environmental Assessment Tool) ou Certificacio EnergyStar 5.0 ou Rétulo
Ecolégico de acordo com as normas Brasileiras ABNT NBR ISO 14020 e

ABNT NBR ISO 14024 OU equivalentes OU superiores, no minimo.
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Sendo assim, faz-se necessaria a exclusdo dos itens grifados para que o certame possa
estar revestido de competitividade e legalidade.

Desta forma, com todo respeito, ndao é permitido restringir a competitividade mediante a
descricao de especificagdes técnicas irrelevantes para o atendimento das necessidades a que se
destina o objeto da licitagdo, tendo como Unica consequéncia o afastamento da maioria dos

licitantes do certame, o que somente trara prejuizos a Administracéo.

O estabelecimento de especificagoes técnicas idénticas as ofertadas por determinado
fabricante, da que resultou a exclusdo de todas as outras marcas do bem pretendido, sem
justificativa consistente, configura afronta ao disposto no art. 15, §7°, inciso [, da Lei n°
8.666/1993.

Dessa forma, ndo pode a Administragao favorecer determinados fabricantes/marcas em
detrimento de outras, POIS RESTRINGE O MELHOR PREGCO QUE PODERA VIR A SER
PRATICADO QUANDO DA OFERTA DE LANCES.

Este fato limita a participagdo de outros fornecedores, pois acaba tornando impossivel que
seja respeitado o principio constitucional da ampla concorréncia e competitividade. Assim, perde-
se a finalidade da licitagao, qual seja, a aquisicao de produtos de qualidade com menores precos,
além do fomento ao mercado nacional com a negociacéo realizada.

Caso seja extremamente necessario o Edital tal como especificado para o Item 1, o artigo
25 inciso | da Lei de Licitagbes traz as condi¢gbes de inexigibilidade, quando é impossivel que
ocorra a concorréncia em virtude da necessidade comprovada do 6rgédo na utilizagéo do produto
especifico para desempenhar suas atividades, visando sempre o interesse publico, in verbis:

“l - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a
preferéncia de marca, devendo a comprovagéo de exclusividade ser feita através
de atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitagdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federagdo ou
Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes.”

Contudo, nestes casos o Orgao tem que justificar a utilizagdo do bem e ainda precisa de
ATESTADO COMPROVANDO ESSA NECESSIDADE, além da vedacéo de escolha de marcas, o
que ja torna a especificagao prevista no edital uma ilegalidade. E ainda no livro “Lei de Licit

e Contratos Anotada”, temos a seguinte explicacao:
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“Se o bem ou o servigo capaz de satisfazer o interesse publico é Unico, ou seja,
ndo tem similares ou equivalente perfeito, a licitagdo ndo deve ser realizada. A
situagdo sera de inexigibilidade de licitagdo. Da mesma forma, o legislador proibe
que, na descrigdo do objefo, sejam indicadas a marca do produto ou
caracleristicas e especificacbes que sejam exclusivas de um certo produto, pois
isso significaria © mesmo que indicar a marca. No entanto, as vedag8es deixam de
existir se houver razbes de ordem técnica que possam justificar a opgdo pela
marca, pela caracteristica ou especificagdo exclusiva.” (MENDES. Renato
Geraldo. Lei de Licitagbes e Contratos Anotada. 5° ed. Curitiba, 2004: Zénite, p.
48.)

No caso em epigrafe, a licitagao é destinagao a equipamentos de uso normal, ndo sendo
apresentada nenhuma justificativa que pudesse embasar quaisquer restrigdes a utilizacdo de tais
especificagbes conforme relatadas previamente.

A Lei de LicitacOes traz em seu artigo 3°, §1°, inciso |, a proibicdo da Administragéo
Publica agir de forma discricionaria em relagdo ao carater competitivo, como segue:

"Art. 3°(...)

§ 1° E vedado aos agentes plblicos:

admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou condigbes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelegcam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato’(grifos nossos)

Outrossim, verifica-se_eminéncia de violagdo ao principio da concorréncia entre os
participantes, j& que o preco a ser cotado serd eventualmente fixado sem parametros de

concorréncia, baseado em marca/modelo pré-constituidos. Confira-se a jurisprudéncia
consolidada pelo TCU:

Suamula n° 270/2012: “Em licitagbes referentes a compras, inclusive de
softwares, é possivel a indicacdo de marca, desde que seja estritamente
necesséria para atender a exigéncias de padronizagdo e que haja prévia
Jjustificagdo.”

A diminuicdo do namero de concorrentes inevitavelmente ocasionara em uma substancial

bY s

elevagdo do preco dos produtos, causando vultosos prejuizos a prépria Administracdo. Fica
evidente que as exigéncias contidas no edital representam Obice a participacdo de muitos
concorrentes com proposta mais vantajosa a Administragido, o que atenta contra a exigéncia legal.
No mesmo sentido caminha a regra contida no art. 8° do Decreto 3.555/2000:

“Art. 8° A fase preparatéria do pregdo observard as seguintes regras: | - a
definicdo do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, yvedadas
especificacoes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem

ou frustrem a competicdo ou a realizacdo do fornecimento, devendo est,
refletida no termo de referéncia; Il...” (grifo nosso)
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Desta forma, ndo é permitido a restrigdo a competitividade mediante a descricdo de
especificacdes técnicas irrelevantes para o atendimento as necessidades a que se destina o

objeto da licitagao.

Ademais, em recente decisdo, o TCU reputou ilegal o estabelecimento de

especificacdes técnicas idénticas a um determinado fabricante:

O estabelecimento de especificagbes técnicas idénticas as ofertadas por
determinado fabricante, da que resultou a exclusdo de todas as outras
marcas do bem pretendido, sem justificativa consistente, configura afronta
ao disposto no art. 15, § 7°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993

(...). O Diretor, com a anuéncia do titular da unidade técnica, porém, ao divergir
desse entendimento, ressaltou que “as quinze especificagbes técnicas exigidas
para o bem objefo do certame eram idénticas aquelas do bem ofertado pela
empresa vencedora ...”. Tal detalhamento, sem justificativas técnicas para a
exclus8o de tratores de outros fabricantes, equivaleu, em concreto, a indicagado de
marca, o que afrontou o disposto no art. 15, § 7°, inciso I, da Lei n°® 8.666/1993. O
relator também entendeu que *“a especificagdo do produto equivaleu a
indicacdo de marca e nao utilizou os termos referidos na jurisprudéncia do
Tribunal (“ou similar”, “ou equivalente”, “ou de melhor qualidade”), de
maneira a propiciar a participacdo de outras empresas na licitagdo”.
Observou, também, que o plano de trabalho aprovado pela CEF fora “preenchido
e assinado pelo préprio prefeito”. Em face desses elementos de convicgéo, o
Tribunal, ao acolher proposta do relator, decidiu: a) aplicar a cada um dos citados
responsaveis multa do art. 58, inciso Il da Lei n° 8.443/1992; b) instar a Prefeitura
daquele municipio a, em futuras licitagbes para aquisicbes de bens, abster-se de
formular especificagbes “que demonstrem preferéncia por marca, a n&o ser
quando devidamente justificado por critérios técnicos ou expressamente indicativa
da qualidade do material a ser adquirido, hipétese em que a descrigdo do item
devera ser acrescida de expressGes como ‘ou similar, ‘ou equivalente’, ‘ou de
melhor qualidade’, devendo, nesse caso, o produto ser aceito de fato e sem
restrigbes pela Administragdo, de modo a se coadunar com o disposto nos arts. 3°,
§ 1° inciso I, e 15, § 7°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993”, Acérdédo n.° 1.861/2012-
Primeira Céamara, TC 029.022/2009-0, rel. Min. José Mducio Monteiro,
10.4.2012.

A flexibiliza¢do de exigéncias editalicias excessivamente rigorosas ndo
impede a fuga de eventuais interessados em participar do certame e introduz
critério subjetivo e secreto ao julgamento das propostas

(..)

Ademais, verificou que ndo constaram do respectivo processo
administrativo os estudos e levantamentos que fundamentariam a fixagdo
das especificacbes técnicas questionadas. Concluiu que o “estabelecimento de
especificagbes técnicas rigorosas, que somente um equipamento é capaz de
atender, n&do constitui, forcosamente, irregularidade. Contudo, a restricdo & livre
participagdo em licitagbes publicas constitui excegdo ao principio constitucional da
isonomia e & vedagéo a restricdo do carater competitivo dos certames, de sorte
que é imprescindivel a comprovagao inequivoca de ordem técnica de que
somente equipamentos com as especificagbes restritivas estdo aptos a
atender as necessidades especificas da Administragéo...”. E acrescentou:
“Néo se trata de reprovar especificagbes técnicas rigorosas. Censuro, amparado
na jurisprudéncia pacifica desta Corte de Contas, a auséncia de comprovagéo de
que essas especificagbes decorreram de necessidades apuradas em estudos
prévios ao certame”. O relator também rechagou o argumento do gestor de que,

no momento da anélise das propostas, a compatibilidade das especificagé 5
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produtos ofertados é aferida sem rigor exacerbado, tendo como base a
proporcionalidade, a razoabilidade e o interesse publico. Para o relator, “a
flexibilizagdo, por ocasiao da anélise das propostas, de exigéncias editalicias
rigorosas nao impede a fuga de eventuais interessados, além de introduzir
critério subjetivo e secreto ao julgamento de propostas, o que é
expressamente proibido pela Lei 8.666/1993” — grifou-se. O relator noticiou
também que o Into, apés a suspensédo cautelar determinada pelo Tribunal das
contratagbes com base na ata resultante do certame, decidiu revoga-la. O
Tribunal, entéo, seguindo o voto apresentado pelo relator, decidiu: a) julgar
procedente a representagdo; b) aplicar multa a responsavel; c) efetuar
determinagbes com o intuito de balizar a realizagéo de futuros certames. Acérddo
310/2013-Plenério, TC 037.832/2011-5, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues,
20:2.2013.

Nesse sentido, diante das consideracées feitas, ha que se eliminarem todas as limitacoes
a competicao de empresas licitantes, em conformidade com a legislacao aplicavel e entendimento

do TCU, ja demonstrados anteriormente.

Sendo assim, postula-se pela REGULARIZACAO DO EDITAL, sendo retificadas as
especificagoes restritivas da competicao, referente ao solicitado no Edital, eis que o atendimento

as exigéncias descritas para o item 01 s6 pode ser feito pela fabricante AOC — modelo 24B1H.

Caso nao seja esse o entendimento, pugna-se que esta r. Administragao Publica informe 3

marcas e modelos de produtos que atendam integralmente as exigéncias do Edital.

Il - DOS PEDIDOS

Ante o acima exposto, vem a presenca de Vossa Senhoria, com o devido respeito e
acatamento, a fim de conhecer a Impugnacéo e julga-la PROCEDENTE, a fim de que:

a) Sejam retificadas as especificagdes que tornam o item 1 direcionado para a

fabricante AOC — modelo 24B1H restringindo a competitividade;

b) Seja respeitado o prazo para resposta desta impugnacao; e

c) De qualquer decisao proferida sejam fornecidas as fundamentacées juridicas da

resposta e todos os pareceres juridicos a este respeito.

Nestes termos, requer deferimento.
Curitiba, 16 de novembro de 2020.

ICROSENS S.A
Jetro Leandro Fick
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