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ILMO. SR. PREGOEIRO DO MINISTERIO DA ECONOMIA

REF.: IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.°
06/2020

TELEMAR NORTE LESTE S.A., em Recuperac¢ao Judicial, com sede na Cidade do
Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro
Centro, inscrita no CNPJ sob 0 n.° 33.000.118/0001-79, doravante denominada Ol, vem,
por seu representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar

IMPUGNAGAO aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACAO/SRA/BA — MINISTERIO
DA ECONOMIA instaurou procedimento licitatério, na modalidade Pregdo, na forma
eletrénica, do tipo menor preco, registrado sob o n.° 06/2020, visando a escolha da
contratagcdo, pelo sistema de registro de precos, com vistas a futura e eventual
contratagdo de SERVICO TELEFONICO FIXO-COMUTADO - STFC (fixo-fixo e fixo-
movel) e de SERVICO MOVEL PESSOAL - SMP (mével-mével, mével-fixo e dados),
nas modalidades local, longa distancia nacional (LDN) e longa distancia internacional
(LDI) a ser executado de forma continua, por meio do sistema de registro de pregos,

conforme condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeigées do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas

para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servigco que Ihe
seja necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a

promoc¢ao da maxima competitividade possivel entre os interessados.
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Entretanto, com a manutencgéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e
a melhor contratagdo almejada, poderao restar comprometidos 0 que nao se espera,
motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio

da presente manifestacgéo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

O item 4.2.1 do Edital prevé que estao impedidos de participar, as licitantes que
estiverem proibidos de participar de licitagdes e celebrar contratos administrativos, na

forma da legislagéo vigente.

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspensao
temporaria de participagcao em licitagdo e impedimento de contratar com a

Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de
Administracao e Administracao Publica s&o distintos, nos termos dos incisos Xl e XIl do

art. 6° da Lei de Licitagbes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragdo Publica - a administracao direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das fundacbes

por ele instituidas ou mantidas;

XII - Administragdo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa

pela qual a Administragcdo Publica opera e atua concretamente;”



Da anadlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administracao

Publica” e “Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licao de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administragdo Publica: A expressao é utilizada em acepc¢ao
ampla e ndo deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica
as pessoas de direito publico que participam de uma
contratagdo, ainda quando esta contratacao se efetive através
de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressdo também abrange a
‘Administragéo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundagdes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas

no conceito.”

“Administragao: A expressao isolada é utilizada para identificar
a unidade especifica que, no caso concreto, esta atuando. A
distincdo entre Administracdo Publica e Administragcdo é
utilizada em algumas passagens na disciplina da Lei n.° 8.666.
A hipotese de maior relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e
IV, a propésito das sancgdes de suspensao temporaria do direito

de licitar ou de contratar e de declaragdo de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

‘A distincdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre
Administracdo e Administragcdo Publica encontra importantes
aplicagdes. llustre-se com a intrincada questao de estabelecer-
se a extensao das penalidades de suspensao e de declaracao

de inidoneidade, ambas acarretando a supressao temporaria do

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Editora Dialética,
2012, p. 142.
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direito de participar de licitagdes e de contratar. Tratando-se de
suspensao, a supressao se da em face da Administragédo; na
hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punigdo é em face

da Administragéo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de
Contas da Unidao (Acérdaos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acoérdao
842/2013-Plenario)?, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancio esta

adstrita ao 6rgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancao de suspensao temporaria de participagao em
licitagcdo e impedimento de contratar com a Administragao,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca
apenas o 6rgao ou a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sangao prevista no inciso Il do art.
87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do 6érgdo
ou entidade que a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-Plenario e
3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacado distinta de tal
entendimento poderia vir a impedir a participagcdo de empresas
que embora tenham sido apenadas por 6rgéos estaduais ou
municipais com base na lei do pregéo, néo estdo impedidas de
participar de licitagbes no ambito federal’. Anotou, ainda, que, a
despeito de o edital em tela nao explicitar o significado preciso
do termo “Administragcdo” constante do item 2.2, “c”, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal’ e que, portanto, “o entendimento do 6rgéo esta em
consonancia com as definicées da Lei n° 8.666/93, assim como
com o entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a

proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagbes da administragédo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n°® 136 e n°® 147.
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representagao e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar a Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal que, em seus futuros editais de licitagdo, especifique
que estdo impedidas de participar da licitacdo as empresas que
tenham sido sancionadas com base no art. 87, Ill, da Lei n°
8.666/93, somente pela propria Segdo Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal’. Acérdao 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro,
10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Uniao, conforme se nota dos acéordaos n° 1.727/2006-12 Camara, n°® 2.617/2010-22

Camara, n°® 1.539/2010-Plenario e da Decisdo n°® 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensao do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administracao é entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma
legal em comento, como sendo o 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracado Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgéo publico. Ja a
Administragado Publica é definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xl do
art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item em comento, para que seja vedada a participagao
apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este érgao

publico licitante, a fim de evitar interpretacdes diversas.

2. EXIGENCIA ABUSIVA

Os itens 4.3 e 4.3.1 do Edital preveem que é vedada a contratacdo de pessoa juridica
na qual haja administrador ou s6cio com poder de dire¢ao, familiar de: detentor de cargo
em comissao ou funcéo de confianga que atue na area responsavel pela demanda ou
contratacdo; ou de autoridade hierarquicamente superior no ambito do 6érgao

contratante.



Considerando para os fins do disposto neste item, familiar o conjuge, o companheiro ou
o parente em linha reta ou colateral, por consanguinidade ou afinidade, até o terceiro

grau.

Ocorre que, tais exigéncias mostram-se excessivas, na medida em que ndo possuem

finalidade correlata a execugao do objeto.

Além disso, as empresas de capital aberto que possuem um volume muito expressivo
de acionistas, encontrardo grande dificuldade no processo de levantamento de
informacdes tao especificas, como o grau de parentesco e vinculo empregaticio de seu
quadro acionario, as quais inclusive, ndo sao informadas quando da aquisi¢do das

acodes pelo publico em geral.

Nesse contexto, é relevante destacar que o instrumento convocatério deve se abster de
incluir clausulas e exigéncias desnecessarias a finalidade da contratagéo, bem como

aquelas que frustrem o carater competitivo do certame.

A exigéncia imposta pelo Edital € medida extremamente restritiva a participacao de
interessados, cuja consequéncia direta sera reduzir a participacado das empresas que,
nos termos da regulamentacado dos servicos de telecomunicacdes, possuem outorga

para prestacéo de todos os servigos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servigos de telecomunicagdes - objeto ora licitado -,
estes sdo regulados pela Lei Geral de Telecomunicagbes (Lei 9.472, de 16 de julho

de1997), a qual dispbe em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servigos de telecomunicagdes serdo organizados
com base no principio da livre ampla e justa competicdao
entre todas as prestadoras, devendo, o Poder Publico atuar
para propicia-la, bem como para corrigir os efeitos da
competicdo imperfeita e reprimir as infracdes da ordem

econdmica.” (grifo nosso)

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com
padrbes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso lll,

da LGT assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:
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Il - adotar medidas que promovam a competicdo e a

(...)

diversidade dos servigos, incrementem sua oferta e propiciem
padrées de qualidade compativeis com a exigéncia dos

usuarios;” (grifo nosso)
Ademais, o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 assim dispbe:

“‘Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢cao da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promog¢ao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes

sdo correlatos.
§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condi¢cbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n® 8.248,
de 23 de outubro de 1991;” (grifo nosso)

Inexiste no mercado uma ampla gama de opgdes, 0 que impede a inclusao de qualquer
tipo de condicdo que impeca ou dificulte a participacdo das operadoras em

procedimentos licitatérios, sob pena de efetiva reducao na competicao.

Ante o exposto, requer a exclusao da exigéncia prevista nos itens em comento.
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3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS
NAO PREVISTOS EM LEI

Os itens 9.1 e alineas do Edital dispdem que o pregoeiro consultara os sistemas de
registros de sangbes SICAF, LISTA DE INIDONEOS DO TCU, CNJ e CEIS, visando
aferir eventual sangéo aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida de participar deste

certame.

Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressédo de que uma vez consultado
o referido cadastro, na hipétese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara a
empresa com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do

certame.

Ocorre que, nao se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria o
mesmo que admitir que empresas suspensas de licitar com a administracdo publica,

estrariam impedidas de participar.

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugao total ou parcial do contrato, a suspensao
temporaria de participagdao em licitagdo e impedimento de contratar com_a

Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de
Administracao e Administracao Publica s&o distintos, nos termos dos incisos Xl e XII do

art. 6° da Lei de Licitacoes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragdo Publica - a administragao direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das fundacbes

por ele instituidas ou mantidas;
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XII - Administragéo - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa

pela qual a Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administracao

Publica” e “Administracao” sao distintas.
Nesse sentido, importante citar a licado de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administragdo Publica: A expressao é utilizada em acepcgao
ampla e nao deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica
as pessoas de direito publico que participam de uma
contratagdo, ainda quando esta contratacao se efetive através
de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressdao também abrange a
‘Administragéo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundagdes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas

no conceito.”

“Administracao: A expressao isolada é utilizada para identificar
a unidade especifica que, no caso concreto, esta atuando. A
distincdo entre Administracdo Publica e Administragcdo é
utilizada em algumas passagens na disciplina da Lei n.° 8.666.
A hipotese de maior relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e
IV, a propésito das sancgdes de suspensao temporaria do direito

de licitar ou de contratar e de declaragdo de inidoneidade.™
Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

‘A distincdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre

Administracado e Administragcdo Publica encontra importantes

4+ JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora Dialética,
2012, p. 142.
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aplicacoes. llustre-se com a intrincada questao de estabelecer-
se a extensao das penalidades de suspensao e de declaracao
de inidoneidade, ambas acarretando a supressao temporaria do
direito de participar de licitagcoes e de contratar. Tratando-se de
suspensao, a supressao se da em face da Administragédo; na
hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punigdo é em face

da Administragéo Publico.”™

Este entendimento foi ratificado em recentes decisées do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido (Acérdéos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acérdao
842/2013-Plenario)®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancio esta

adstrita ao érgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancao de suspensao temporaria de participagao em
licitagcdo e impedimento de contratar com a Administragao,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca
apenas o 6rgao ou a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sancgao prevista no inciso Ill do art.
87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no d&mbito do érgéo
ou entidade que a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-Plenario e
3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacado distinta de tal
entendimento poderia vir a impedir a participagdo de empresas
que embora tenham sido apenadas por 6rgéos estaduais ou
municipais com base na lei do pregéo, néo estdo impedidas de
participar de licitagbes no ambito federal’. Anotou, ainda, que, a
despeito de o edital em tela ndo explicitar o significado preciso
do termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c’, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica

Federal’ e que, portanto, “o entendimento do 6rgéo esta em

> PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagbes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

6 Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n°® 134, n°® 136 e n°® 147.
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consonéncia com as definicbes da Lei n° 8.666/93, assim como
com o entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a
proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacao e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar a Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal que, em seus futuros editais de licitagdo, especifique
que estdo impedidas de participar da licitacdo as empresas que
tenham sido sancionadas com base no art. 87, Ill, da Lei n°
8.666/93, somente pela propria Seg¢do Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal’. Acordao 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro,
10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Uniao, conforme se nota dos acéordaos n° 1.727/2006-12 Camara, n°® 2.617/2010-22

Camara, n°® 1.539/2010-Plenario e da Decisdo n°® 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao, editou a Instrucao Normativa n° 02/2010 definindo que a
aplicacao da sancao prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n°® 8.666/1993 impossibilitara
o fornecedor ou interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no ambito
do 6rgao ou entidade responsavel pela aplicacao da sancao (art. 40, §1°, da IN n°2/2010
SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administragao é entendida, pela definicao constante do inciso Xl do art. 6° do diploma
legal em comento, como sendo o 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracao Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgéo publico. Ja a
Administracao Publica é definida como sendo o universo de 6rgaos e entidades da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xll do
art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingdes necessarias e reforcado o posicionamento do plenario do

TCU sobre o tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de

11
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penalidade sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja

em face do 6rgao licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Nao
se pode admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questao, caso aponte
para algum tipo de penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa

penalizada de licitar com outros érgaos, que n&o o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a
empresa que, apos consulta aos referidos cadastros, verifique-se que exista penalidade

com o 6rgao licitante e ndo com qualquer 6rgéo.

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sancdes registradas nesses
cadastros, sO poderia se dizer que existiria impedimento de participagao, se a sangao
ali cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagdes, cujos efeitos estao
limitados ao 6rgao penalizante na forma do Art. 87, lll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para
que se possa associar o resultado da consulta como impeditivo de participagao, a
sancgao ali registrada deve ser restritiva de participagdo somente com o presente 6rgao

licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensao ou impedimento
com outros 6rgaos que nao o licitante, nao pode ser condicionante da participacao. Para
que haja impedimento, a sangao registrada deve necessariamente ser em face do érgao
licitante, sob pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a
participacao de empresas punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a

jurisprudéncia dominante do TCU sobre o tema.

Ante o exposto, requer a excluséo ou adequacéo dos itens em comento.

4. DA GARANTIA DE EXECUCAO

O item 16.1 do termo de referéncia estabelece a exigéncia de apresentacao de garantia
de 3% do valor do contrato no prazo de 10 (dez) duas apds a assinatura do Termo de

Contrato.
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Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade

e proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel,
ou seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor

que provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa’”.

O principio da regra da razao se expressa em procurar a solugao que esta mais em
harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria,
em atencao a preocupacao primaria da segurancga, temperada pela justica, que é a base

do Direito.

A Administragdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagcdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se

pretende proteger®.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracao Publica a medida
que sua conduta se apresente dentro dos padrdées normais de aceitabilidade. Se atuar
fora desses padrdes, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento
estatal. Nao pode, portanto, existir violacdo ao referido principio quando a conduta

administrativa é inteiramente revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e

da finalidade, como ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello:

" CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

8 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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“A Administragado Publica, ao atuar no exercicio de discri¢ao, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia
com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das

finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade
(margem de discrigao) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante
a diversidade de situagcdes a serem enfrentadas, a providéncia mais
adequada a cada qual delas. Nao significa como é evidente, que lhe
haja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de
seus humores, paixdes pessoais, excentricidades ou critérios
personalissimos, e muito menos significa que liberou a Administragao
para manipular a regra de Direito de maneira a sacar dela efeitos nédo
pretendidos nem assumidos pela lei aplicada. Em outras palavras:
ninguém poderia aceitar como critério exegético de uma lei que esta
sufrague as providéncias insensatas que o administrador queira tomar;
€ dizer, que avalize previamente condutas desarrazoadas, pois isto

corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de Direito®.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condigao de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acao é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias
de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as

exigéncias da Lei ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacao de garantia no percentual exigido ndo é razoavel, razao pela
qual se requer a modificagdo do item supracitado, para que a garantia exigida
corresponda ao limite maximo de 1% (um por cento) e que a que a garantia seja exigida

em prazo nao tao exiguo, mas sim em 60 dias apds a assinatura do contrato.

®MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p. 108.
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5. REGULARIDADE JUNTO AO CADIN COMO CONDICAO PARA
CONTRATACAO

O item 17.5 do Edital determina que antes da celebracao do contrato ou de seus
respectivos aditivos, a Administragao Publica efetuara prévia consulta ao SICAF e ao
CADIN.

Como se vé, o presente Edital estipula como condi¢cdo para a celebragao definitiva do
contrato a comprovacgao referente ao CADIN (Cadastro Informativo de créditos nao

quitados do setor publico federal).

De inicio, relativo a este tema do CADIN, vale transcrever a regra presente no art. 6°,

inciso Ill, da Lei n.° 10.522/2002 (legislagéo que dispde sobre o tema), que afirma:

“Art. 62 - E obrigatéria a consulta prévia ao Cadin, pelos érgdos
e entidades da Administragao Publica Federal, direta e indireta,

para:

(..)

Il - celebracao de convénios, acordos, ajustes ou contratos que
envolvam desembolso, a qualquer titulo, de recursos publicos, e

respectivos aditamentos.”

O que se nota é que, apesar de exigir a consulta prévia no caso de contratagao, o
dispositivo legal n&o menciona, em nenhum momento, a possibilidade de que a consulta
ao CADIN seja elemento impeditivo a contratagdo de qualquer licitante. A analise ao

CADIN tem natureza consultiva.

O Tribunal de Contas da Unidao (TCU), saliente-se, apresenta posicionamento neste

mesmo sentido, conforme se percebe nos julgados abaixo:

“Em seu voto, o relator destacou que o art. 6°, Ill, da Lei n.°
10.522/2002, "ndo veta, de modo absoluto, a celebracdo de
contratos com empresa inscrita no Cadin, vez que o citado artigo

de lei prescreve apenas quanto a consulta prévia ao Cadin”. (...)
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Dessa forma, ndao ha vedacdo legal para a contratacdo de

empresas _inscritas _no Cadin. Permanece em vigor a

obrigatoriedade de consulta prévia ao cadastro, pelos 6rgaos e
entidades da Administracao Publica Federal, direta e indireta,
para a celebragao de contratos que envolvam o desembolso de
recursos publicos. Trata-se de medida de pouca efetividade
pratica, uma vez que a inscricdo ou nao no Cadin nao trara
qualquer consequéncia em relacdo as contratagbes a serem
realizadas." (TCU, Acérdao n° 5.502/2008, 2* Camara)

“‘Além disso, ‘a auséncia ou nao de consulta ao CADIN né&o
necessariamente levara a contratacbes de empresas ou
entidades que constem daquele cadastro, desde que, no
minimo, tais contratacbes avaliem previamente a regularidade
fiscal dos interessados, nos termos do artigo 27 da Lei n°
8.666/93; do artigo 3°, § 2°, incisos lll, alinea a, e V do Decreto
n° 6.170/2007 e do artigo 18, inciso VI, da Portaria MP/MF/MCT
127/2008, dentre outros dispositivos. Nesse contexto, embora
a consulta ao CADIN possa parecer indcua é obrigatéria por

Lei. E mesmo considerando que o simples fato de constar

do cadastro ndo seja, isoladamente, um fator impeditivo

para a celebracdo de contratos ou outros ajustes com a

Administracdo Publica, a consulta podera auxiliar na

verificagdo das informagdes prestadas pelos administrados e
pelos demais 6rgédos da Administracdo, em especial as
constantes em certiddoes e declaragbes.” (TCU, Acordao n°
7.832/2010 - 12 Camara)

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja teve a oportunidade de apreciar o tema, sendo

categérico em afirmar que “[a]ls empresas inscritas no CADIN - Cadastro Informativo

dos Créditos de Orgaos e Entidades Federais ndo quitados, ndo estio impedidas,

pelo so6 fato da inscricdo, de contratarem com a Administracdo.” (STF, RE n.

358.855/PE, Relator Ministro Dias Toffoli, j. em 12.04.2010, DJ 27.04.2010).

Ademais, julgando uma Acéao Direta de Inconstitucionalidade (ADI), o STF repetiu seu

posicionamento. Segue o acordao publicado:
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
PROVISORIA 1.442, DE 10.05.1996, E SUAS SUCESSIVAS
REEDICOES. CRIACAO DO CADASTRO INFORMATIVO DE
CREDITOS NAO QUITADOS DO SETOR PUBLICO FEDERAL

- CADIN. 1. A criacdo de cadastro no ambito da

Administracdo Publica Federal e a simples obrigatoriedade

de sua prévia consulta por parte dos 6rgaos e entidades que

a_integram nao_representam, por_si_sd, impedimento a

celebracao dos atos previstos no art. 6° do ato normativo

impugnado. 2. A alteragdo substancial do art. 7° promovida
quando da edicdo da Medida Proviséria 1.863-52, de
26.08.1999, depois confirmada na sua conversao na Lei 10.522,
de 19.07.2002, tornou a presente agao direta prejudicada, nessa
parte, por perda superveniente de objeto. 3. Acdo direta
parcialmente prejudicada cujo pedido, no que persiste, se julga
improcedente. (STF, ADI n. 1.454, Relatora Ministra Ellen Gracie
— Tribunal Pleno, j. em 20/06/2007, DJ 02.08.2007).

Ante o exposto, requer a exclusao ltem 17.5 do Edital, ou ainda, que se esclarega o
referido item para que a inexisténcia de registro no CADIN nao seja considerada
condicdo para a celebragdo do contrato na presente licitacdo, posto que tal imposi¢céo
nao encontra consonancia com a disposi¢ao do art. 6°, inciso lll, da Lei n.° 10.522/2002,

conforme se percebe de firme posicionamento do STF e do TCU.

6. DA COMPROVACAOQ DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

O item 9.10.4 do Edital estabelece que:

“As empresas, que apresentarem resultado inferior ou igual a
1(um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia
Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar
patrimdnio liquido de 10% (dez por cento) do valor total estimado

do grupo pertinente.”

Como se sabe, a Lei n°® 8.666/93 propde uma série de exigéncias para a comprovagao

da qualificacado econdmico-financeira das empresas licitantes, a saber:
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Art. 31. A documentacao relativa a qualificacdo econbmico-

financeira limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragées contabeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situacao financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balancos provisorios, podendo
ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de

3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta;

Il - certidao negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugdo

patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no
"caput" e § 1°do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por

cento) do valor estimado do objeto da contratagéo.

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstracdo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos
que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato,
vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior,
indices de rentabilidade ou lucratividade. (Redagéo dada
pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 2° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execucdo de obras e servigos, podera estabelecer, no
instrumento convocatério da licitagdo, a exigéncia de capital

minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as

garantias previstas no § 1°do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovacao da qualificagdo econémico-financeira
dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do

contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 3° O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que

se refere o paragrafo anterior ndo podera exceder a 10%

(dez por cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a
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comprovacéo ser feita relativamente a data da apresentagédo da
proposta, na forma da lei, admitida a atualizacéo para esta data

através de indices oficiais.

§ 4° Podera ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos
assumidos pelo licitante que importem diminuigdo da
capacidade operativa ou absorgao de disponibilidade financeira,
calculada esta em funcéo do patriménio liquido atualizado e sua

capacidade de rotagao.

§ 5° A comprovagdo de boa situagdo financeira da empresa
sera feita de forma objetiva, através do calculo de indices
contabeis previstos no edital e devidamente justificados no
processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao
certame licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores ndo
usualmente adotados para correta avaliacdo de situagédo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigagbes
decorrentes da licitagéo. (Redagcdo dada pela Lei n°
8.883, de 1994) (Grifo nosso)

Note-se que o § 2° deste dispositivo, determina que a_Administracdo podera

estabelecer, no _instrumento convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital

minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no seu §

1° do art. 56, como dado objetivo de comprovagao da qualificacdo econémico-financeira

dos licitantes.

Vejamos. O patriménio liquido é o valor contabil que representa a diferenca entre ativo
e passivo no balanco patrimonial de uma empresa. Em sintese, o patriménio liquido
nada mais é do que o valor contabil que sdcios e/ou acionistas tém na empresa em um
determinado momento, ou seja, é o valor disponivel para fazer a sociedade girar. Ele é

um indicador da saude financeira real e atual da empresa.

Ja o capital social, do ponto de vista contabil, € parte do patrimbnio liquido. Ele
representa valores recebidos pela empresa dos sécios, ou por ela gerados e que foram

formalmente incorporados ao Capital.
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O patrimébnio liquido é variavel de acordo com o exercicio da atividade da empresa. Ja
o capital social s6 podera ser alterado mediante deliberacdo dos sécios, isto é,

independe do exercicio da atividade da empresa.

Diante disso, considerando a alternatividade concedida pela lei para fins de
comprovacgao da qualificagdo econdmico-financeira, requer-se a modificacao dos itens
em comento, nos termos da fundamentagado supra, para que seja possibilitada a

comprovacao desse requisito através do capital social.

7. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 8.5.10 do Termo de Referéncia estabelecem que o pagamento devera ser

realizado por mediante ordem bancaria.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento
de pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicagdes, uma vez que

esses sao pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com coédigo de

barras), ou mediante SIAFlI nos casos de 6rgaos vinculados a Administracao

Publica Federal, como é o caso da ANATEL.

Como ¢é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugao
orcamentaria, financeira, patrimonial e contabil dos érgaos da Administracao Publica
direta federal, das autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das
sociedades de economia mista que estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou)

no orgamento da seguridade social da Uni&o.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria
etc.) e o SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios
para se ter conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades

financeiras do Tesouro Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento

rapido e eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

20



oig

Qualquer outra forma de pagamento, como o depésito em conta corrente previsto no
Edital, causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de

telecomunicagdes contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida
com codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razao das

varias vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que

reduz a inadimpléncia e garante a satisfacao do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacgéo do instrumento convocatério a realidade do
setor de telecomunicacdes, requer a alteragdo do item em comento a fim de permitir que
0 pagamento seja realizado mediante autenticagao de codigo de barras, facilitando,

assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

8. INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE
MENSALMENTE

O item 8.5.11 do Termo de Referéncia estabelece que a Contratante devera apresentar
os comprovantes de regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no

momento do pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigacdo nao encontra guarida na Lei n.°

8.666/93, portanto, sem lastro legal.

Nao obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentacédo das
certiddes de regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se:
as certidoes de regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia

que ultrapassa o periodo mensal (30 dias).

Assim, a apresentacao mensal das referidas certiddes foge dos padrdes logicos, visto

que o prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo esta se discutindo aqui a necessidade da

manutencgao dos requisitos de habilitagdo durante toda a execugéo do contrato. Tal fato
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€ inquestionavel! O que se discute nesta analise é a desproporcionalidade e ilegalidade
em exigir a apresentacdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos

possuirem periodo de vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracdo Publica possui fé publica para certificar as
informacbes apresentadas nas certidoes. Se a certiddo informa que seu prazo de

validade é de 120 dias, porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacdo da exegese do item 8.5.11 do Termo de
Referéncia Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da

razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca

da proporcionalidade (fls. 165):

s

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E
invalido o ato desproporcional em relagdo a situagdo que o gerou ou

a finalidade que pretende atingir.”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigacdes que ndo possuem previsao legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel,
ou seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor

que provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa”'°.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solugao que esta mais em
harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria,
em atencao a preocupacao primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base

do Direito.

A Administragdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcgal Justen Filho ensina que:

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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‘O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se

pretende proteger.”""

Diante disso, requer a alteragao do item 8.5.11 do Termo de Referéncia para que nao
exija a apresentagao mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob
pena de ferir os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e

ainda, o da fé publica inerente aos documentos publicos (certiddes).

9. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

O item 8.5.8 do Termo de Referéncia estipula que as faturas que apresentarem
incorrecbes serao devolvidas a Contratada e n&o sera iniciada a contagem de prazo

para pagamento pela Contratante até a sua corregéo.

Contudo, tal previsdo nao é razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja,
aquela sobre a qual nado paira qualquer duvida, deve ser paga pela Administragcao

prontamente, ndo sendo necessario aguardar a correcao da fatura.

Com efeito, as despesas n&o contestadas, ou seja, aquelas cujos valores sao
incontroversos, devem ser quitados pela Contratante, sob pena de caracterizar retencao
indevida, pois os valores pendentes de pagamento deverao corresponder aos erros e

circunstancias que impossibilitaram a verificagdo do valor da despesa.

Portanto, ndo obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a Contratante devera
pagar o valor sobre o qual ndo se tem duvidas e, em seguida, emitir nova fatura,

contendo apenas o valor que se discute como devido ou n&o.

Diante disso, requer a adequacao do item 8.5.8 do Termo de Referéncia, a fim de que
0 pagamento da parcela incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante e

o restante ap6s a devida regularizagdo do documento fiscal.

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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6. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA
CONTRATANTE

O item 8.5.19 do Termo de Referéncia determina que:

“Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, desde que a
Contratada néo tenha concorrido, de alguma forma, para tanto,
o valor devido devera ser acrescido de atualizagdo financeira, e
sua apuragdo se fara desde a data de seu vencimento até o
efetivo pagamento, em que os juros de mora serao calculados a
taxa de 0,5% (meio por cento) ao més, ou 6% (seis por cento)

ao ano, mediante a aplicacao da sequinte formula: I=(TX/100)”

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a
aplicacao supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢cdes de
direito privado no ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66
da Lei de Licitagbes determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas
partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo

cada uma pelas consequéncias de sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacao de pagamento
da Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra,
caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a
Contratada no que tange aos 6nus de mora, a saber: juros moratoérios, multa moratéria

e corre¢cao monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que nao
pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relagcado contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com
a nao incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem

causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se
dar, respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um

por cento) ao més. A corregdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice
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definido pela FGV. A razao pela fixagdo de tais pardmetros se da na pratica usual do
mercado em geral, incluindo o de telecomunicacoes. Verifica-se que, impostos valores
aquém do exposto, pode-se gerar para a Administracdo situagdo de flagrante
desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no equilibrio econémico-financeiro da

Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necessaria a adequacao do item em comento, referente ao
atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir
multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1%

ao més e a corregao monetaria pelo IGP-DI.

6. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a
manutengcdo do equilibrio econdémico-financeiro dos contratos firmados com a
Administracao Publica, a Lei n.° 8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor

o eventual desequilibrio entre as vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicao da equacgcado econdmico-financeira, surgiram diversas

figuras, dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexagdao do valor da remuneragéo devida ao
particular a um indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar
(exclusivamente) os efeitos das variagbes inflacionarias, mantendo o valor da moeda,

sem o que haveria desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso X| do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital
conter, dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagao efetiva do
custo de produgao, admitida a adogao de indices especificos ou setoriais, desde a data
prevista para apresentagcdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se

referir, até a data do adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso lll do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria
em todo contrato a que estabeleca “o preco e as condigbes de pagamento, os critérios,
data-base e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizacao

monetaria entre a data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento”.
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E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera

faculdade da Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

‘O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugéo
destinada a assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas
também da prépria Administragdo. A auséncia de reajuste acarretaria
ou propostas destituidas de consisténcia ou a inclusdo de custos
financeiros nas propostas — 0 que produziria ou a selegao de proposta

inexequivel ou a distor¢gdo da competigdo.”'?

A presente licitacdo tem como objeto a prestagao de servigcos de telecomunicagodes, os

quais sao regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim, as operadoras de servigos telefonicos submetem-se as disposi¢cdes editadas
pela ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral
de Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a
revisdo de tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas

condigbes previstas nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de
precos. A remuneracgao acontecera pela cobrancga de tarifas quando o servigo telefénico
for prestado em regime publico, por meio de Concess&o. Por sua vez, a cobranga pelos
servigos de telecomunicagdes prestados em regime privado acontecera por meio de

precos.

Ressalte-se que apenas o Servigo Telefénico Fixo Comutado — STFC podera ser
prestado em regime publico, por meio de Concessao do Poder Concedente. Assim, as

concessionarias sao remuneradas pela cobranca de tarifas, conforme acima explicado.

Acerca das tarifas do STFC, o art. 42 da Resolugao n.° 426/2005, que aprova o

Regulamento do Servigo Telefénico Fixo Comutado, assim determina:

1212 JUsSTEN FILHO, Marcgal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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“Art. 42. Visando a preservagao da justa equivaléncia entre a
prestacdo do servico e sua remuneragao, as tarifas ou
precos de planos de servigco ou PUC podem ser reajustados

ou revisados.

Paragrafo unico. Os reajustes dos valores das tarifas ou
precos podem ser realizados em prazos nao inferiores a 12
(doze) meses, limitados estes & variagdo do indice de Servigos
de Telecomunicagdes (IST) ou qualquer outro indice que
venha a substitui-lo, correspondente ao periodo de reajuste,
observadas as disposi¢cées dos contratos de concessao ou

termos de permissao ou autorizagao.” (grifo nosso).

Com base no acima exposto, o reajuste tarifario devera ser
aplicado a partir do Contrato de Concessdo, sob pena de
comprometimento irreparavel do equilibrio econédmico-financeiro

do referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos pregos, ao contrario das tarifas, € automatico, ou seja,
decorridos 12 (doze) meses do contrato, devera ser aplicado o indice previsto
contratualmente, a fim de se recompor a equacdo econdmico-financeira inicialmente

estabelecida.

Diante disso, enquanto o reajuste das tarifas devera acontecer de acordo com as
determinagdes do Poder Concedente, o reajuste dos precos sera aplicado

automaticamente, decorridos 12 (doze) meses da Contratacéo.

No ambito dos servicos telefbnicos, objeto da presente licitagéo, o indice a ser utilizado
como base de calculo no reajuste dos valores contratados é aquele expresso na
Resolugao n.° 420, de 25/11/05, expedida pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes

— ANATEL, qual seja, indice de Servico de Telecomunicagdes - IST.

Ante o exposto, requer a adequacéao do item 12.1 do termo de referéncia de modo que
o reajuste das tarifas referentes ao STFC e dos precos referentes ao SMP seja realizado

da seguinte forma:

Para STFC:
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Para o SMP:
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"As tarifas serdo reajustadas conforme homologa¢éo do Poder
Concedente, sendo tal reajuste de aplicacdo imediata e
automatica, devendo ser utilizado como indice de reajuste o IST
(Indice de Servigos de Telecomunicagcées) ou outro que venha a

substitui-lo no setor de telecomunicag¢des”.

“A Contratada podera reajustar os pre¢os de cobranga dos
servigcos a cada 12 meses, a contar da data de assinatura do
presente instrumento, considerando seu valor basico o
atualizado até esta data, devendo ser utilizado como indice de
reajuste o IGP-DI”.,

10. DA PREVISAO DE APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Da leitura da clausula décima quarta da Minuta Contratual, percebe-se que o Poder

Publico adota as disposi¢cdes contidas na Lei n° 8.078/90 — Cddigo de Defesa do

Consumidor — como aplicaveis ao presente certame.

Ocorre que o Cdédigo de Defesa do Consumidor ndo disciplina a relagdo entre a

Administracao Publica e o Particular, sendo aplicaveis, na hipotese, as regras atinentes

aos Contratos Administrativos, em especial a Lei n°. 10.520/2002, Decreto n°.
3.555/2000 e Lei n°. 8.666/93.

Sob tal aspecto, o Administrativista Marcal Justen Filho nos ensina, com muita

propriedade, quanto a aplicacao do Codigo de Defesa do Consumidor, nos contratos

administrativos:

“Alguém poderia defender a aplicacdo subsidiaria do Regime da
Lei n°® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), no tocante
a responsabilidade por vicio do produto ou do servigo. Isso é
inviavel, porquanto a Administracdo é quem define a prestacdo
a ser executada pelo particular, assim como as condigbes
contratuais que disciplinardo a relagcdo juridica. Ainda que
pudesse caracterizar a Administragdo como “consumidor”, nao
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haveria espaco para incidéncia das regras do CDC, estando toda
a matéria subordina as regras da Lei de Licitagbes, do ato

convocatério e do contrato. {(...)"."3

Isto, pois, diferentemente da Relacdo de Consumo, no Contrato Administrativo, o
Contratado € que esta em uma posigao de sujei¢cao perante o Poder Publico.

O Cddigo de Defesa do Consumidor — CDC veio coibir que as livres disposi¢cdes do
Direito Privado permitissem que o fornecedor, em face de sua superioridade em relagéo
ao consumidor, estabelecesse regras que tornassem a relagao desigual.

Ocorre que, nas relagdes regidas pelo Direito Publico, as normas de Direito Privado sao
derrogadas em face de disposi¢cdes de ordem publica, o que limita a vontade do
particular.

Outrossim, pode-se perceber a sujeigdo do Contratado em face do 6rgao licitante,
fazendo-se uma analogia a Relagao de Consumo. Enquanto, o CDC preocupa-se em
limitar o “poder” do fornecedor em impor o contrato ao consumidor, nas relagdes regidas
pelo direito publico, o Contratado esta sujeito aos termos do edital de licitagao fixados
pela empresa licitante.

Desta forma, percebe-se que seria um contra senso permitir que as normas protetivas
do CDC impusessem 6nus adicionais ao particular que ja esta sujeito aos temos
contratuais fixados unilateralmente pela Contratante.

Nao bastasse, ainda que nao fosse este o entendimento, a empresa estatal licitante ndo
poderia ser configurada como consumidora, vez que nao utiliza os servigos contratados
como destinataria final.

Assim nos ensina o ilustre Prof. Rizatto Nunes:

‘o CDC néo regula situagbes nas quais, apesar de se poder
identificar um “destinatario final”, o produto ou servigo é entregue
com a finalidade especifica de servir de “bem de producao” para
outro produto ou servigo e via de regra néo esta colocado no
mercado de consumo como bem de consumo, mas como de
produgéo,;”"

13 Comentarios a Lei de Licitagdes € Contratos Administrativos; 10* edi¢do; Ed. Dialética; p. 551.
14 Curso de Direito do Consumidor; 1? edi¢do; Ed. Saraiva; 2004; p. 83
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Isto, pois, ao utilizar o servigo prestado pela Contratante como parte da cadeia de
prestacdo de seu proprio servigo, ela nao sera enquadrada como destinataria final
daquele servigo, impossibilitando a aplicagdo do CDC nas relagdes mantidas entre a
mesma e o Contratado.

Nesse sentido, vale citar o entendimento do STJ acerca da inclusdo de clausula
prevendo a aplicacdo do CDC em contrato celebrado por ente da Administracao
Publica, in verbis:

‘EMENTA: ADMINISTRATIVO. EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. NATUREZA ADMINISTRATIVA.

1. Contrato de prestacdo de servicos firmado, apos
procedimento licitatério, entre a ECT e as recorrentes para a
construgcdo de duas agéncias dos Correios. Paralisacdo das
obras. Alegacdo de desequilibrio econbmico-financeiro do
contrato. Natureza da relacdo juridica contratual entre a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e as Construtoras
prestadoras de servigos.

2. Pleito recursal visando a aplicagcdo das normas de Direito
Privado relativas ao Direito do Consumidor com o objetivo de
evitar pratica contratual considerada abusiva.

3. A ECT ¢é empresa publica que, embora nao exerga atividade
econbmica, presta servigo publico da competéncia da Unido
Federal, sendo por esta mantida.

4. O delineamento basico da Administracao Publica brasileira,
seja direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da
Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, restou
estabelecido no art. 37 da Constituicdo Federal, que no seu
inciso XXI, fixou a licitagdo como principio basico a ser
observado por toda a Administragdo Publica.

5. A Lei de Licitagbes e Contratos estabelece que o contraente
podera servir-se das clausulas exorbitantes do direito privado
para melhor resquardar o interesse publico. E de sabenga que
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as clausulas exorbitantes sdo as que inexistem no Direito
Privado e permitem ao Poder Publico alterar as condi¢ées de
execugdo do contrato, independentemente da anuéncia do
contratado.

6. A luz do art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, a natureza
do vinculo juridico entre a ECT e as empresas recorrentes,
é de Direito Administrativo, sendo certo que a questao sub
judice ndo envolve Direito Privado, tampouco de relagdo de
consumo. Alids, apenas os consumidores, usudrios do
servigo dos correios é que tém relagao juridica de consumo
com a ECT.

7. Consoante o acérdao a quo, a empresa contratada ndo logrou
demonstrar qualquer ilegalidade cometida pela ECT em face da
legislacao que rege os contratos publicos quando da licitagédo,
ou o efetivo desequilibrio econébmico na execu¢do da obra,
matéria esta que nado pode ser revista nesta instdncia
extraordinaria, ante o 6bice da sumula 07. Sob essa Otica,
resvala a tese sustentada pelas empresas recorrentes no
sentido de que o acorddo recorrido malferiu os artigos 6°, 29 e
51 do Codigo de Defesa do Consumidor, mercé de burlar as
regras de revisao contratual destinadas ao equilibrio financeiro
do ajuste firmado entre as partes.

8. Recurso especial desprovido.” Resp 2003/0047959-4, 12
Turma, Relator Ministro Luiz Fux, DJU: 31/05/2004, pag. 191.
Grifo nosso.

Portanto, requer-se exclusdo da previsdo de aplicagdo do Codigo de Defesa do

Consumidor na relagao entre o 6rgao licitante e a licitante vencedora do certame.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios,

a Ol, requer que V. S?2 julgue motivadamente a presente Impugnacao, no prazo de 24
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horas, acolhendo-a e promovendo as alteragcdes necessarias nos termos do Edital e
seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensdo da data de realizagdo do

certame.

Brasilia/DF, 18 de novembro de 2020.
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