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1 RELATORIO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela Associagdo para Promogdo da Exceléncia do Software
Brasileiro — SOFTEX (doravante “SOFTEX”) contra o resultado preliminar da fase de selecdo de que trata o Edital de
Chamamento Publico n® 02/2020 (doravante “Edital’).

2. O Edital foi divulgado pela Unido, por intermédio do Ministério da Economia, para a sele¢do de proposta
apresentada por Organizag@o da Sociedade Civil (doravante “OSC”) interessada em celebrar ‘termo de colaboragdo’ cujo objeto
¢ a execucdo de programas de apoio a empresas startups e a outros agentes que compdem o ecossistema de empreendedorismo
inovador no Brasil, mediante a disponibilizacdo de servigos gratuitos de aceleracdo de negdcios, capacitacdo, mentoria, conexao
com o mercado e internacionalizagdo, sob a coordenagdo da Subsecretaria de Inovagdo e Transformacdo Digital do Ministério da
Economia (doravante “InovAtiva Hub”).

3. Em sintese, o Edital tem o propdsito de selecionar pessoa juridica de direito privado, sem fim lucrativo,
interessada em executar o InovAtiva Hub, um portfélio de iniciativas, a¢des e programas direcionados a alavancagem do
empreendedorismo inovador no Brasil por meio do apoio a startups e outros atores que compdem o setor.

4. Convém destacar, neste ponto, que o Programa InovAtiva é um programa publico e gratuito de aceleragdo de
startups, criado em 2013 e se posiciona como uma ferramenta da gestdo publica que realiza aceleracdo, conexao, visibilidade e
mentoria para startups em todo o territdrio nacional, sem qualquer custo, visando a fortalecer e a fomentar o ecossistema de
inovacao empreendedora no Brasil. Em 2016, o Servigo Brasileiro de Apoio a Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE) somou
esforcos com o ministério da Economia e se tornou correalizador, trazendo capilaridade nas acdes do programa pelo pais. A cada
ciclo de aceleragdo, até 130 negdcios inovadores e tecnoldgicos sdo selecionados para participar. Até entdio, o programa ja conta
com mais de 10.000 projetos submetidos, mais de 2.300 startups treinadas, 1.192 startups aceleradas e mais de 500 mentores
voluntarios (executivos, investidores-anjo, empreendedores de sucesso).

5. A qualidade do programa tem sido reconhecida nos ultimos anos. Em 2016, o InovAtiva Brasil foi eleito a
“Melhor Aceleradora do Pais no Startup Awards”, principal premiagdo do setor, promovida pela ABSTARTUPS; em 2017, o
InovAtiva Brasil foi selecionado como benchmarking mundial em inovagdo na politica publica pelo Observatorio da
Organizagdo para Cooperagdo e¢ Desenvolvimento Econdmico (OCDE). Em relagdo ao reconhecimento das startups que
participaram do Programa, em 2018 vinte e sete dessas empresas integraram o ranking “/00 startups to Watch”, realizado pela
revista Pequenas Empresas Grandes Negocios para destacar as empresas inovadoras mais promissoras do mercado brasileiro no
ano, e 24 se destacaram no ranking “/00 Open Startups”, que € usado como referéncia por grandes empresas para identificar as
startups mais atraentes para o mercado corporativo brasileiro. Recentemente, em 2019, o Programa recebeu da /00 Open
Startups o prémio de primeiro lugar na categoria “Ecosystem”, pelos resultados na conexdo das startups com grandes empresas
brasileiras.

6. Atualmente, o programa ¢ realizado ao amparo do Termo de Colaboragdo n° 01/2018 (numero de convénio
064029/2018), cujo plano de trabalho prevé a realizacdo de atividades até o dia 31 de dezembro de 2020, razdo pela qual foi
dado inicio ao presente processo seletivo com vistas a execucdo do InovAtiva Hub entre os anos de 2021 a 2024.

7. Nesse contexto, ha que se registrar que, para que nao seja inviabilizado o atendimento a startups de todo o Brasil
ja no primeiro semestre de 2021, prevé-se, conforme consta do teor do Anexo V ao Edital, o inicio das atividades de
planejamento com a OSC eventualmente vencedora do certame tdo logo seja assinado eventual Termo de Colaboragao. Nesse
sentido, prevé-se, conforme disposto no item 9.4. do Edital, e consoante o teor da Declaragdo de Disponibilidade Or¢amentaria
SEPEC-CGOD (SEI doc. n° 9923518), prevé-se a realizagdo do primeiro repasse de recursos para eventual colaboragdo ainda no
exercicio financeiro de 2020, no montante total de R$ 6.300.000,00, provenientes da funcional programatica
25101.22.661.2212.210D.0001. Este repasse foi planejado com vistas a assegurar que a OSC eventualmente celebrante
dispusesse de recursos para dar inicio as atividades em tempo habil a execucdo das edi¢des dos programas previstas para terem
inicio em janeiro de 2021. Desta forma, cumpre registrar que, caso se veja inviabilizada a assinatura do Termo de Colaboragéo
em tempo habil, projeta-se consideravel risco a execugdo orcamentaria prevista para 2020 pela Secretaria de Desenvolvimento



da Industria, Comércio, Servigos e Inovagdo, bem como substanciais restricdes orcamentarias aos programas em questio, que,
consequentemente, poderdo ter sua execucao potencialmente restringida ou mesmo impossibilitada em futuro préoximo.

8. O processo de selegdo em tela ¢ regido basicamente pela Lei n° 13.019, de 31 de julho de 2014, e pelo Decreto n°
8.726, de 27 de abril de 2016 (que compdem o “Marco Regulatorio das Organizagdes da Sociedade Civil”), além das condigoes
previstas no Edital.

9. O chamamento publico abrange duas fases — de selegdo e de celebracdo —, as quais sdo subdivididas em etapas.

10. A fase de selecdo compreende desde a publicacdo do Edital at¢é a homologacido e divulgacdo do resultado
definitivo (conferir item 7.1 do Edital). De mais relevante para os presentes fins, tem-se que as propostas enviadas pelas OSCs
participantes sdo avaliadas pela Comissdo de Sele¢ao e Habilitagdo (doravante referida apenas por “Comissao de Selecdo”).

11. As OSCs devem enviar propostas escritas, por meio da Plataforma + Brasil (sistema eletronico), que deverdo
conter, no minimo, as seguintes informagdes: a) a descri¢@o da realidade objeto da parceria e o nexo com a atividade ou o projeto
proposto; b) as agdes a serem executadas, as metas a serem atingidas e os indicadores que aferirio o cumprimento das
metas; €) os prazos para a execu¢do das acdes e para o cumprimento das metas; e d) o valor global (conferir item 7.4.4. do
Edital). O item 7.5.3. do Edital dispde, ainda, que as propostas deverdo conter informacdes que atendem aos critérios de
julgamento estabelecidos na Tabela 3 do Edital, observado o contido no “Anexo V — Referéncias para Colaboragao”.

12. Os critérios de julgamento e pontuagdo das propostas estdo descritos na Tabela 3 do Edital. No total, sdo 5 (cinco)
critérios de julgamento, alguns deles com subitens. A titulo de exemplo, as propostas das OSC devem conter agdes a serem
executadas, metas a serem atingidas e apresentar sua “experiéncia prévia” na execucdo do objeto da parceria ou de atividades e
projetos de natureza semelhante.

13. Julgadas as propostas, a Comissdo de Selecdo divulga o resultado preliminar. Em seguida, o Edital estabelece o
prazo para interposicdo de recursos contra o resultado preliminar, a decisdo quanto aos eventuais recursos (etapa em que se
enquadra o presente expediente) e, finalmente, a etapa de homologagdo e divulgacdo do resultado definitivo da fase de selegéo.

14. Encerrada a primeira fase do chamamento publico, tem-se o inicio da fase de celebragdo (item 8.1 do Edital). A
OSC selecionada — 1° lugar na fase de selecdo — sera convocada para apresentar o plano de trabalho e para comprovar o
atendimento dos requisitos legais de celebragdo do termo de colaboracdo, bem como para demonstrar que ndo incorre nas
vedagdes legais impeditivas da parceria (item 8.2 do Edital). Apos as etapas intermediarias, a fase de selecdo se encerrard com a
assinatura do termo de colaboragdo e sua publicag@o na imprensa oficial.

15. No caso em apreco, o chamamento publico se encontra precisamente na fase de analise e julgamento dos recursos
administrativos interpostos contra o resultado preliminar (etapa 6 da fase de selecdo). O resultado preliminar apontou a
seguinte ordem de classificagao (SEI doc. n° 10804158):

Posigio Instituicdo Pontos | Numero da Proposta
1° Fundacgdo Centros de Referéncia em Tecnologias Inovadoras — Fundagdo CERTI 92,5 016828
2° Associagdo para Promogdo da Exceléncia do Software Brasileiro — SOFTEX 66,5 016908
3° Associagdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores — ANPROTEC| 65,5 016335
Eliminada Fundagdo Radio e Televisdo Educativa de Uberlandia — RTU 6,0 016912
16. Cabe dizer que, no total, 4 (quatro) instituigdes apresentaram propostas. Contudo, a proposta da Fundagao Radio e

Televisdo Educativa de Uberlandia foi eliminada, com fundamento no item 7.5.7 do Edital. Logo, apenas 3 (trés) institui¢des
foram consideradas “classificadas”, isto ¢, nao tiveram propostas eliminadas.

17. Divulgado o resultado preliminar, foram interpostos dois recursos administrativos. O presente arrazoado trata,
especificamente, do recurso apresentado pela proponente SOFTEX (SEI doc. n° 11052084) posicionada em 2° lugar na ordem na
classificagdo.

18. Em suma, a recorrente alega que:

a) a Fundacdo CERTI teria tido acesso a informagdes privilegiadas que a colocaram em situagdo de vantagem
em relagdo as demais participantes;

b) um dos membros da Comissdo de Selecao deveria ser impedido de participar do processo de selecdo;
¢) a Comissao de Selegdo nio teria realizado julgamento objetivo das propostas;

d) apontuagdo referente ao critério de julgamento “2.1” deve ser objeto de revisdo quanto ao seu mérito;
e) a pontuagdo referente ao critério de julgamento “2.2” deve ser objeto de revisdo quanto ao seu mérito;
f) a pontuagdo referente ao critério de julgamento “2.3” deve ser objeto de revisdo quanto ao seu mérito;
g) apontuacdo referente ao critério de julgamento “2.5” deve ser objeto de revisdo quanto ao seu mérito;

h) a pontuagdo referente ao critério de julgamento “3” deve ser objeto de revisdo quanto ao seu mérito; e



i) a pontuagdo referente ao critério de julgamento “4” deve ser objeto de revisdo, especialmente sob o
argumento de que os documentos anexos a proposta da Fundacdo CERTI deveriam ter sido desconsiderados pela
Comissdo de Selecdo para fins de analise da experiéncia prévia da referida participante.

19. Interposto o recurso, as demais instituicdes participantes foram comunicadas ¢ intimadas, por meio de
comunicagdo eletronica da Comissdo de Selegdo e Habilitagdo (SEI doc. n® 11042389) a apresentar, caso desejassem, suas
contrarrazoes, até¢ as 23h59 do dia 13 de outubro de 2020 (terga-feira). Decorrido o prazo, ndo foi recebida manifestacdo de
nenhuma das instituigdes participantes.

20. Nas segOes seguintes, o presente arrazoado fara o juizo de admissibilidade do recurso e, em seguida, analisara
cada um dos 9 (nove) pontos questionados pela recorrente.

2 JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

21. O recurso administrativo é cabivel, pois tem previsdo no art. 24, § 1°, inciso VIII, da Lei n° 13.019/2014, no art.
18 do Decreto n° 8.726/2016 e, ainda, no item 7.7 do Edital. Foi interposto por parte com legitimidade, ou seja, por institui¢cio
que concorre no chamamento publico e que tem interesse de recorrer, tanto sob o ponto de vista da utilidade (a recorrente espera,
com o julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa do que aquela decorrente da decisdo impugnada), quanto sob o ponto de
vista da necessidade (precisa usar a via recursal para alcangar a situagdo mais vantajosa).

22. Nao existem fatos impeditivos ou extintivos do direito de recorrer (por exemplo, ndo houve desisténcia nem
renuncia do direito de recorrer). O recurso atendeu as exigéncias de regularidade formal, tendo, por exemplo, observado a forma
segundo a qual deve se revestir (escrito e apresentado por meio da Plataforma + Brasil) e com os fundamentos do pedido de
reexame (razdes de legalidade e/ou de mérito). O recurso ndo estava sujeito ao pagamento de preparo, custas ou qualquer valor.

23. No que tange a tempestividade recursal, tem-se que o resultado preliminar foi divulgado no dia 29 de setembro de
2020 (terca-feira), conforme exposto no “Relatorio de Resultado da Analise Preliminar”. De acordo com o item “7.7” do Edital e
o art. 18 do Decreto n® 8.726/2016, as instituigdes participantes teriam o prazo de 5 (cinco) dias corridos, contados da publicagdo
da decisdo, para apresentar recurso contra o resultado preliminar, sob pena de preclusao.

24, Como a contagem dos cinco dias se encerraria em 4 de outubro de 2020 (domingo), a Comissdo de Selegdo
informou as participantes, ainda no “Relatorio de Resultado da Analise Preliminar”, que a data-limite do prazo recursal seria 5
de outubro de 2020 (segunda-feira), primeiro dia util imediatamente subsequente. Os recursos deveriam ser apresentados por
meio da Plataforma + Brasil (sistema eletronico).

25. Acontece que, por um erro do sistema eletronico, a Plataforma + Brasil registrou a informaga@o de que os recursos
poderiam ser interpostos até o dia 6 de outubro de 2020 (terca-feira). Supostamente com base nessa informagdo, a SOFTEX
interpds seu recurso no dia 6 de outubro.

26. Ainda que tenha extrapolado o prazo de cinco dias corridos, entende-se que o recurso deve ser tido como
tempestivo, porque a SOFTEX teria sido induzida a erro pelo sistema. Como a Plataforma + Brasil ¢ de responsabilidade da
administragdo publica (genericamente falando), o Ministério da Economia incorreria em comportamento contraditorio se néo
aceitasse os recursos apresentados no dia 6 de outubro, com eventual infringéncia dos padrdes de boa-fé e seguranca juridica.
Em suma, a SOFTEX seria prejudicada por uma falha a ela ndo imputavel.

27. Portanto, entende-se que o recurso administrativo da SOFTEX é tempestivo.

28. Por todos esses motivos, o0 recurso deve ser admitido (conhecido) e apreciado pela Comissdo de Selecdo e
Habilitagdo, como de fato o foi.

29. As proximas secdes tratardo dos fundamentos do pedido reexame. Serdo avaliadas a causa de pedir recursal e a
respectiva pretensdo, ou seja, tudo aquilo que foi alegado pela recorrente que pode levar a invalidagdo, reforma, integragdo ou
esclarecimento da decisdo impugnada.

3 SUPOSTO ACESSO DE INFORMACOES PRIVILEGIADAS EM FAVOR DE UMA DAS
CONCORRENTES
30. A SOFTEX alega que a Fundagdo CERTI teria tido acesso a eventuais informacdes privilegiadas que

supostamente a colocaram em situacao de vantagem diante das outras participantes. Para defesa dessa alegagao, a recorrente cita
dois fundamentos: (i) uma suposta “nitida influéncia” da proposta da Fundacdo CERTI “como balizadora para a analise das
demais propostas”; e (ii) a Fundagdo CERTI teria supostamente tido acesso a informagdes privilegiadas em reunido on-
line ocorrida em 20 de maio de 2020.

31. Quanto ao primeiro fundamento, a recorrente ndo citou um tnico aspecto concreto que demonstre efetivamente a
“nitida influéncia” da proposta da Fundagdo CERTI como paradigma para a andalise das demais propostas. Nao forneceu, por
exemplo, um exemplo de como tal se deu. Na auséncia de minima demonstra¢ao de que a Comissdo de Selecdo teria se guiado



pela proposta da Fundagdo CERTI para pontuar as propostas das concorrentes, e ndo pelos critérios de julgamento previstos no
Edital, tenho que esse primeiro fundamento ¢ destituido de qualquer prova.

32. O segundo fundamento repousa na suposi¢do de que, durante reunido on-line no dia 20 de maio de 2020, a
Fundagdo CERTI teria tido acesso a informagdes privilegiadas. Segundo narrado pela propria recorrente, essa reunido contou
com a presenca do servidor publico Sr. Rafael Wandrey (ocupante de cargo efetivo do quadro de pessoal do Ministério da
Economia, bem como coordenador do Programa InovAtiva em vigor), de representante da Fundagdo CERTI ¢ os lideres de
comunidade.

33. Conforme descrito no website do programa (inovativabrasil.com.br/comunidade):

“Lideres de Comunidades sdo voluntarios que tém a missdo de fortalecer os ecossistemas regionais/estaduais de
empreendedorismo. Eles atuam para fomentar uma comunidade de empreendedores, mentores e entusiastas em
torno do tema do empreendedorismo e buscar oportunidades para toda Comunidade InovAtiva. Nossos(as) lideres
sdo profissionais que acreditam na colaboragdo e articulagdo empreendedora como ferramenta para um pais
melhor. Give First e Give Back sdo os conceitos que guiam esses voluntarios. O papel dos lideres é mapear e

estimular o fortalecimento da comunidade. O lider é responsavel por representar o InovAtiva em seu estado e
trabalhar em conjunto com os agentes InovAtiva”. (grifou-se)

34. Como os lideres de comunidades estdo presentes em todas as 27 unidades federativas, o escopo da reunido foi
ouvir eventuais criticas e pontos de melhoria com relagdo ao atual Programa InovAtiva. No intuito de propiciar a participagdo de
todos os lideres presentes (sabidamente atuantes em ecossistemas de startups com diferentes graus de desenvolvimento, o que
traz o conhecimento das diferentes realidades locais), foi alocado tempo para que eles tivessem voz para trazer suas
consideracdes técnicas. A diversidade da origem dos lideres de comunidade, assim como os seus perfis estdo presentes na pagina
virtual acima indicada.

35. Anote-se, por oportuno, que o Programa InovAtiva Brasil é atualmente executado por meio do Termo de
Colaboragao MDIC 01/2018, celebrado em 07 de fevereiro de 2018 pelo entdo Ministério da Industria, Comércio Exterior e
Servicos e a Fundagdo CERTI, vigente até marco de 2021, e cujo plano de trabalho prevé, dentre outras, a seguinte atividade:

“Proposi¢do da estratégia e execucdo das acbes de comunicacdo do InovAtiva Brasil na midia, junto a
universidades, comunidades locais de empreendedorismo, outros programas de apoio a negocios inovadores
e diretamente ao publico alvo”.

36. Ademais, cumpre registrar que a Fundagdo CERTI ndo foi a tnica institui¢ao que teve oportunidade de executar o
Programa InovAtiva. Desde sua criacdo, em 2013, o programa InovAtiva Brasil foi executado por trés institui¢oes diferentes. Em
2013, foi executado pela Endeavor; e, em 2014, pela Wennovate. Entre 2015 ¢ 2017, foi executado pela Fundagao CERTI, que
também venceu o chamamento publico seguinte, que contempla o periodo de 2018 a 2020.

37. Dito isto, ¢ preciso esclarecer que, a €época da reunido on-line citada pela SOFTEX (20 de maio de 2020), o foco
do Ministério da Economia ainda era a execugdo do Programa InovAtiva em curso (antecessor). O Edital do InovAtiva Hub
(sucessor) somente foi langado em agosto de 2020. A reunido, portanto, ndo teve como objetivo munir a Fundacdo CERTI de
informagdes que lhe dessem futura vantagem comparativa no chamamento publico em apreco, e sim ouvir a sociedade sobre
pontos de melhoria da politica ptiblica entdo em curso (programa antecessor).

38. Todas as informagdes relevantes para fins de elaboragdo das propostas para o presente chamamento publico estdo
dispostas no Edital. Prova disso € que um dos anexos do Edital (Anexo V — Referéncias para Colaboragdo) se prestou justamente
a dar todas as informagdes necessarias para que as institui¢des interessadas conhecessem profundamente os descritivos,
indicadores, metas e pardmetros para a execucdo das atividades no dmbito do Programa InovAtiva Hub e, com base nisso,
pudessem preparar suas propostas (conferir item 7.5.3 do Edital). No total, o Edital tem 73 paginas, sendo que 37 delas
correspondem ao Anexo V. Isso evidencia a elevada quantidade de informagdes disponibilizadas ao publico em geral, inclusive a
recorrente.

39. Ainda com o objetivo de evidenciar que as informacdes contidas no Edital sdo suficientes para a preparagdo das
propostas, interessante notar que, depois que o Edital foi langado, a Comissdo de Selec¢do recebeu alguns questionamentos com
davidas de institui¢des interessadas. Os questionamentos e as respostas foram disponibilizados as partes, tanto que instruem o
processo administrativo eletronico do chamamento (conferir “Esclarecimento n® 02/2020”, SEI doc. 10395241). Certa institui¢do
fez um questionamento e recebeu a seguinte resposta da Comissdo de Selecao:

“PERGUNTA 5

‘Gostariamos de solicitar algumas informagoes referentes a plataforma digital do InovAtiva Brasil, mencionada
no Edital do InovAtiva Hub.

Tecnologias utilizadas nas plataformas:

Arquitetura:

Qual é o banco de dados utilizado pela solugdo?

O sistema requer a instalagdo de software nas estagoes cliente (agentes):

A solugdo atende aos critérios de uma aplica¢do Cloud Native:

Depende de integracdo com softwares externos:



Qual é a linguagem de programacdo utilizada:

Requer aquisi¢do de licenga(s) de software(s) adicionais para utilizagdo:
A solugdo esta baseada em Docker:

Possui "Documento de visdo":

Possui "Documento de arquitetura”:

Possui "Glossario e Dicionario de dados":

Possui "Documento de Regras de negocios":

Possui "Especificagoes dos casos de uso":

Possui "Matriz de rastreabilidade":

Possui "Diagrama de atividade":

Possui "Diagrama de classe":

Possui "Diagrama de sequéncia":

Possui "Manual de usudrio”:

Possui "Modelo de dados logico":

Possui "Modelo de dados fisico":

Possui "Diagrama classe":

Foi realizado teste de estresse:

Os artefatos produzidos durante as atividades de teste estdo disponiveis:’

Resposta da Comissdo de Selecio:

V — Referéncias para colaboracdo (“Plataforma digital e funcionalidades”).

A esse respeito, ressalta-se que — conforme o previsto no item 7 e subitens aplicaveis do Edital e, especialmente, o
disposto nos subitens 7.5.3. e 7.5.4., assim como o teor da Tabela 3 (“Critérios de julgamento e pontua¢do”) — a
avaliacdo de proposta submetida por OSC interessada pela Comissdo de Selecio e Habilitacdo, na etapa

para subsidiar a redacdo de Plano de Trabalho detalhado, uma vez_que tal documento so deverd ser elaborado e
submetido pela OSC eventualmente exitosa na Fase de Selecdo no momento da convocagdo pela administracdo
publica federal, na Fase de Celebracdo, conforme o disposto no item 8 e subitens aplicaveis, em especial o
previsto no subitem 8.2.

Por fim, cumpre destacar que o Edital de Chamamento Publico de que trata a Lei n° 13.019, de 31 de julho de
2014, ndo se confunde com as licitagées tradicionalmente realizadas ao amparo da Lei n°8.666, de 21 de junho de
1993, ou com as contratagoes publicas de solugcoes de Tecnologia da Informagdo regidas pela Instrug¢do
Normativa n° 01/2019 da Secretaria de Governo Digital do Ministério da Economia, as quais, em razdo de sua
natureza, exigem por parte da administra¢do publica, a divulgagdo prévia de termo de referéncia com maior nivel
de detalhamento do objeto da contratagdo.” (grifou-se)

40. Portanto, diversamente do que sustentado pela recorrente, todas as instituigdes concorrentes tiveram acesso a
integralidade das informagdes relevantes para fins de preparacdo e julgamento das propostas.

41. Para facilitar a compreensao do propdsito da reunido on-line deduzida no recurso administrativo, convém trazer
um exemplo hipotético. Suponha que a Secretaria Municipal de Transportes convoque uma reunido, na presenga da empresa
concessiondria do servico de transporte (prestadora do servigo publico municipal), para ouvir criticas e sugestoes de
representantes dos usudrios do transporte coletivo. Pela l6gica da recorrente, uma reunio com essa natureza teria o efeito de
conferir a atual empresa concessiondria uma vantagem comparativa para vencer futuras licitacdes para prestacdo do servigo
publico de transporte municipal. Aquilo que a recorrente chama de “informagdes privilegiadas” corresponderia tdo somente as
criticas e sugestdes feitas pela populacdo usuaria do transporte coletivo. Parece-nos que essa comparagdo revela, com notavel
clareza, a fraqueza do argumento da recorrente.

42. Com todas as vénias, tal argumento flerta com a leviandade. Talvez por isso a recorrente tenha evitado afirmagoes
conclusivas a esse respeito. Preferiu dizer que, na reunido on-line, “todos os presentes supostamente puderam ter acesso de
forma privilegiada as informagdes e observagdes”, ou apenas cogita “a possibilidade de a Fundagdo Certi ter tido acesso
a eventuais informagoes privilegiadas”.

43. Como se vé, a recorrente ndo faz prova nem parece ela propria convencida do repasse de informagdes
privilegiadas, mas ainda assim usa o fato para cobrir o processo de selecdo com o véu da suspeicdo. E aqui cabe lembrar que, se
por um lado a administragcdo publica tem o dever de se pautar pela isonomia, impessoalidade e atuar segundo padrdes éticos de
probidade, por outro lado os administrados tém o dever de proceder com lealdade, boa-fé e ndo agir de modo temerario (art. 3°,
incisos II e III, da Lei n® 9.784, de 29 de janciro de 1999).

44, Ainda sobre os deveres dos agentes publicos, ¢ de todo conveniente destacar que, ao contrario do que sugere o
argumento da recorrente, a administragdo publica brasileira tem buscado progressivamente fortalecer a legitimidade democratica
e eficiéncia na atuacdo estatal. Para tanto, no ambito da contemporanea “administragdo publica consensual”, o0 Governo Federal
tem buscado implantar instrumentos de participagdo dos cidaddos na tomada de decisdes administrativas.

45. Em vez da imposi¢ao unilateral da vontade estatal, o poder publico tem se esfor¢ado para institucionalizar
mecanismos de participacdo e deliberagdo publica, tipicos da democracia deliberativa, estreitando as relagdes entre o Estado e os



cidadios, tais como (a) a transparéncia, por exemplo com a Lei de Acesso a Informagdo, (b) a realizacdo de audiéncias e
consultas publicas, (¢) a participagdo da sociedade civil na elaboracdo, na execugdo ¢ no controle social de politicas
publicas, (d) a realizacdo de frequentes reunides para oitiva dos administrados, (€) o orcamento participativo, (f) a governanga
regulatoria, por exemplo com a Andlise de Impacto Regulatorio — AIR, e (g) a preferéncia por instrumentos contratuais ou
negociados, a exemplo da parceria com o setor privado para execucdo do Programa InovAtiva Hub, ao invés dos atos unilaterais
de imposicao.

46. No ambito do Direito Administrativo contemporaneo, “a participagdo do cidaddo na atuacdo administrativa é a
forma de concretizar o principio do Estado Democratico de Direito, conferindo uma legitimidade renovada (e reforcada) a
Administragdo” (OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Novo perfil da regulacdo estatal: administragdo publica de resultados e
andlise de impacto regulatdrio. Rio de Janeiro: Forense, 2015).

47. A reunido on-line citada pela SOFTEX foi realizada nesse contexto de atuacfio estatal que busca estreitar as
relagdes com os cidaddos, com os destinatarios das politicas publicas. O objetivo foi ouvir a sociedade. O véu de suspeicao
colocado pela SOFTEX soa desconectado da administragdo ptiblica contemporanea.

48. Em vista de todos esses aspectos, € de se rejeitar a tese da recorrente quanto a alegado acesso de informagoes
privilegiadas em favor da proponente Fundagdo CERTI.

4 ALEGACAO DE IMPEDIMENTO DE UM DOS MEMBROS DA COMISSAO DE SELECAO

49. A Comissdo de Selecdo ¢ 6rgdo colegiado destinado a processar e julgar chamamentos publicos, constituido por
ato publicado em meio oficial de comunicagdo, assegurada a participacdo de pelo menos um servidor ocupante de cargo efetivo
ou emprego permanente do quadro de pessoal da administracao publica (art. 2°, inciso X, da Lei n° 13.019/2014). Em atencdo ao
§ 1°do art. 27 da Lei n® 13.019/2014, as propostas sdo julgadas pela Comissao de Selecdo previamente designada.

50. A Portaria n° 19.367, de 14 de agosto de 2020, da Secretaria de Desenvolvimento da Industria, Comércio,
Servigos e Inovagao (o6rgdo da Secretaria Especial de Produtividade, Emprego e Competitividade do Ministério da Economia),
constituiu a Comissao de Selegdo no dmbito do Edital em aprego. A referida Comissdo ¢ integrada por trés membros titulares —
um dos quais o Sr. Rafael Guilherme Wandrey — e um suplente (SEI doc. n® 9894937).

51. Frise-se que a aludida Portaria foi publicada no Diario Oficial da Unido de 17 de agosto de 2020, anexada ao
processo administrativo eletronico referente ao chamamento publico em tela e, portanto, é de conhecimento das instituigdes
proponentes desde meados de agosto. Nao obstante, a SOFTEX apenas suscitou o impedimento depois da divulgacdo do
resultado preliminar. Seja como for, a alegagdo de impedimento ndo prospera.

52. O impedimento dos membros da Comissdo de Selegdo ¢ assunto regulado pelo art. 27, §§ 2° e 3° da Lei n°
13.019/2014, pelo art. 14 do Decreto n° 8.726/2016 e pelo item 6 do Edital. Tais normas indicam que devera se declarar
impedido membro da Comissdo de Sele¢do que tenha participado, nos ltimos 5 (cinco) anos, contados da publicagdo do Edital,
como associado, cooperado, dirigente, conselheiro ou empregado de qualquer OSC participante do chamamento publico, ou cuja
atuacdo no processo de selecdo configure conflito de interesse, nos termos da Lei n° 12.813, de 16 de maio de 2013.

53. No caso, a SOFTEX alega conflito de interesse na atuagdo do servidor publico Rafael Guilherme Wandrey como
membro da Comissdo de Sele¢do, com fundamento no art. 5°, incisos I e 11, da Lei n° 12.813/2013. A recorrente entende que o
conflito de interesses ficou configurado em duas hipdteses legais: (i) divulgar ou fazer uso de informagdo privilegiada, em
proveito proprio ou de terceiro, obtida em razéo das atividades exercidas; ou (ii) exercer atividade que implique a prestacdo de
servigcos ou a manutencdo de relagdo de negdcio com pessoa fisica ou juridica que tenha interesse em decisdo do agente publico
ou de colegiado do qual este participe.

54. A acusagdo de que o Sr. Rafael Wandrey teria dado acesso a informagdes privilegiadas para a Fundagdo CERTI ja
foi afastada na sec@o anterior. Cabe aqui, entdo, enfrentar apenas a remanescente alega¢do de que o aludido servidor publico
manteria uma relagdo de negdcio ou, como diz a recorrente, uma “relacdo de influéncia” mesmo sem “a existéncia de vinculo
juridico formal” com a Fundagdo CERTI.

55. A recorrente argumenta, pois, que o Sr. Rafael Wandrey deveria ter se declarado impedido de participar como
membro da Comissdo de Selecdo porque, na condi¢dao de responsavel pela coordenacdo do atual Programa InovAtiva, teria ele
uma “relacdo de influéncia” com a Fundagao CERTI.

56. Em primeiro lugar, o referido servidor publico ndo exerceu nem exerce qualquer atividade que implique a
prestagdo de servicos ou a manutencdo de relagdo de negocio com a Fundacdo CERTI. Esse fato é reconhecido pela propria
SOFTEX quando, ao invés de apontar uma relagdo de negdcio juridico (eventual consultoria, relacdo de emprego, etc.), acaba
mencionando na verdade uma “relag@o de influéncia” derivada do fato de que o Sr. Rafael Wandrey é responsavel pela gestdo do
atual Programa InovAtiva.

57. O servidor publico €, como ja apontado, o coordenador do atual Programa InovAtiva. Por dever de oficio, o Sr.
Rafael Wandrey possui relagdo institucional com a Fundagdo CERTI e com qualquer pessoa fisica ou juridica afetada pelas
politicas publicas sob sua coordenagdo. Alids, a relag@o institucional com a Fundagdo CERTI envolve, de forma ampla, todo o
Ministério da Economia. Afinal, o acompanhamento e a supervisdo do atual Programa InovAtiva é uma responsabilidade



irrenunciavel da Subsecretaria de Inovagdo e Transformacdo Digital, 6rgdo da estrutura do Ministério da Economia na qual estio
lotados todos os membros da Comissao de Selegao.

58. Os membros foram designados para a Comissao de Selegdo porque tém aprofundado conhecimento técnico sobre
o ecossistema de empreendedorismo inovador e, em particular, sobre os programas do InovAtiva. E sabido que a administragdo
publica somente deve indicar para comissdes de sele¢io aqueles que retinem as competéncias necessarias para desempenho das
atribuigdes do colegiado, o que inclui conhecimentos sobre aspectos técnicos do objeto da parceria. Ademais, somente poderiam
ser designados servidores publicos que ocupassem categorias funcionais com atribuigdes compativeis com a tarefa, sob pena de
desvio de fung¢do. Naturalmente, ¢ reduzido o numero de servidores no Ministério da Economia que reunem tais qualidades e que
sdo, portanto, elegiveis para a Comissdo de Selecao.

59. O Sr. Rafael Wandrey reune todas as qualidades acima mencionadas, e o fato de ser coordenador do atual
Programa InovAtiva ndo o desabona nem o desqualifica para atuar na Comissao de Selegdo. Pelo contrario, sua experiéncia e sua
condi¢do de ocupante de cargo efetivo do quadro de pessoal da administragdo publica permitem que possa julgar as propostas
com isen¢do e com a exigéncia técnica necessaria com vistas a sele¢do da OSC com a melhor proposta para o Programa
InovAtiva Hub.

60. Considerando que a Fundagdo CERTI ¢é a executora do atual Programa InovAtiva e, portanto, possui relagdo
institucional com o Ministério da Economia, o argumento da recorrente no fundo ndo € voltado contra a presenga do Sr. Rafael
Wandrey como membro da Comissdo de Selecdo, e sim contra a participagdo da Fundagdo CERTI no chamamento publico.

61. Acontece que o fato de a Fundacdo CERTI ser a atual executora do Programa InovAtiva ndo a impede de
participar do chamamento. Eventual negativa de participagdo equivaleria a pratica de ato ilegal pela administragcdo publica. E a
circunstancia de ser a atual executora ndo faz diferenga para o resultado do certame, porque as propostas sdo avaliadas com base
nos critérios de julgamento previstos no Edital. Se o desempenho no atual Programa InovAtiva fosse decisivo para analise das
propostas, o péndulo poderia oscilar para qualquer dos lados: se o desempenho da Fundacdo CERTI fosse ruim, conquistaria
uma pontuacdo baixa; se o desempenho fosse bom, uma pontuagio alta. Mas, de novo, o desempenho da atual executora da
politica publica nio € relevante para os fins do processo seletivo em curso.

62. Destarte, a participagdo do Sr. Rafael Wandrey nao configura conflito de interesse, na medida em que possui —
tanto quanto o Ministério da Economia como um todo — apenas relagdo institucional com a Fundacdo CERTI. Ademais, ja restou
demonstrado que o referido servidor publico ndo deu acesso de informagdes privilegiadas a quaisquer das participantes do
certame.

5 JULGAMENTO OBJETIVO

63. A SOFTEX alega que a Comissdo de Selecdo violou o principio do julgamento objetivo, na medida em que teria
adotado critérios pautados em “entendimentos subjetivos” para julgamento das propostas, com suposto favorecimento da
Fundagao CERTI.

64. Nao ha duvida de que € preciso assegurar a observancia do principio do julgamento objetivo durante o presente
chamamento publico (art. 2°, inciso XII, Lei n° 13.019/2014). As propostas devem ser avaliadas por fatores objetivos, sob pena
de violagdo aos principios da igualdade, da impessoalidade, da competitividade e outros.

65. Em verdade, o julgamento objetivo € um dos critérios fundamentais para a concessdo de fomento estatal. O Prof.
José Vicente Santos de Mendonga (Uma teoria do fomento publico: critérios em prol de um fomento publico democratico,
eficiente e ndo-paternalista. Revista de Direito da Procuradoria Geral do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, v. 65, 2010) sustenta,
por exemplo, que a concessdo de fomentos publicos deve atender a uma triade de critérios formais: transparéncia e
procedimentalizagdo; competitividade; e objetividade. Em razdo dos argumentos apresentados pela SOFTEX, focaremos aqui a
objetividade.

66. E certo que, no ambito do Marco Regulatorio das Organizagdes da Sociedade Civil (Lei n° 13.019, de 31 de julho
de 2014), as propostas ndo sdo avaliadas apenas por critérios de grandeza do tipo menor ou maior prego (tais critérios de
adjudicacdo caracterizam, por exemplo, as licitagdes nas modalidades “pregdo” e “leildo”). O § 3° do art. 9° do Decreto n°
8.726/2016 descarta expressamente a possibilidade de que o julgamento se restrinja ao valor apresentado nas propostas. A ideia é
que a Comissdo de Selegdo avalie o grau de adequacdo da proposta aos objetivos da politica publica e do programa em que se
insere a parceria, a capacidade técnico-operacional da instituigdo proponente, entre outros critérios.

67. Ainda que n2o comporte um julgamento mecanico ou binario, o Edital em tela — seguindo o disposto na Lei n°
13.019/2014 e no Decreto n° 8.726/2016 — assegurou o carater objetivo do julgamento por meio da adocdo das seguintes
diretrizes:

a) Previsdo de critérios de julgamento e os respectivos fatores de avaliagdo das propostas apresentadas, com
metodologia de pontuacdo e atribuicdo de peso a cada um dos critérios estabelecidos — art. 9°, IX, do Decreto n°
8.726/2016 ¢ “Tabela 3 — Critérios de julgamento e pontuag¢ao” do Edital;

b) As propostas foram avaliadas por colegiado integrado por servidores publicos ocupantes de cargos efetivos do
quadro de pessoal do Ministério da Economia, com adequada qualificagdo técnica, € ndo por um tnico individuo.
A Comissdo de Selecdo tem total independéncia técnica para exercer seu julgamento, inclusive livre de



68.

interferéncias politico-partidarias — item 7.5.1. do Edital e Portaria n°® 19.367, de 14 de agosto de 2020, da
Secretaria de Desenvolvimento da Industria, Comércio, Servigos e Inovagao; e

¢) A decisdo da Comissao de Selecdio foi devidamente motivada, conforme se pode observar nos “Anexos 1 e 2
do Relatdrio de Resultado da Analise Preliminar”, a que todas as participantes tiveram acesso € que instruem o
processo administrativo (SEI docs. n® 10820592 e n° 10820599). Os trés membros do colegiado expuseram, item
por item dos critérios de julgamento, as razdes pelas quais atribuiram essa ou aquela nota. A pontuacdo final é
calculada a partir da média aritmética das notas langadas por cada um dos membros da Comissdo de Selecdo em
relagdo a cada um dos critérios de julgamento — item 7.5.8. do Edital. Como se v€, a Comissdo de Sele¢ao ndo se
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limitou a atribuir a nota “x” ou “y”, e sim fundamentou cada nota atribuida.

Conforme aponta a doutrina, ¢ de todo conveniente que julgamentos dessa natureza sejam feitos a partir da

deliberagdo por maioria de um colegiado, isto €, que “o O6nus da decisdo seja delegado a um painel de julgadores. Um grupo de
juizes, quando bem escolhidos, (...) pode produzir decisdes com acréscimo de racionalidade em relacdo a juizos singulares. (...)
Ha, ainda, a questdo de que 6rgdos colegiados costumam reduzir a possibilidade de corrupgao, se ndo porque geram uma maior
chance de descoberta da fraude, porque aumentam os custos de transagdo do suborno” (MENDONCA, Jos¢ Vicente Santos de.
Op. cit., 2010, p. 167-168).

69.

Nesse contexto, a Comissdo de Selecdo atuou segundo elevados padrdes de objetividade, e ndo com base em

elementos subjetivos ou sigilosos, dentro dos limites razoaveis das possibilidades faticas. A propdsito do tema, convém
transcrever reflexdes da literatura especializada:

70.

Mas em que consiste entdo o principio do julgamento objetivo? Importa ter presente que objetivo significa o que é
relativo ao objeto, independentemente, pois, do sujeito ou do seu pensamento. Assim sendo, julgamento objetivo
teria de ser aquele que assentasse em dados que sdo validos para todos e ndo apenas para o proprio julgador. Ou
seja, estaria afastada qualquer possibilidade de o julgamento das propostas depender das opinides ou dos juizos
de valor daquele que julga. Isso seria, pois, subjetivo, e, por isso, contrdrio ao principio do julgamento objetivo. A
ideia de objetividade do julgamento das propostas é, todavia, uma ideia complexa e até traicoeira. Apesar da
sedugdo facil do conceito — a objetividade inculca retiddo, rigor e transparéncia — ndo se pode esquecer que
muitas das vantagens oferecidas pelas propostas sdo de natureza qualitativa. A referéncia a técnica [...] da
guarida a avaliagdo de atributos das propostas que muitas vezes ndo se exprimem sequer em termos intangiveis ou
objetivos (a metodologia de execugdo de um servico de natureza intelectual; as caracteristicas estéticas ou
funcionais de um certo produto; o impacto urbanistico ou paisagistico do projeto para uma obra; a adequagdo ou
a credibilidade de um plano de trabalho de uma empreitada, etc.). Ora, pretender que a avaliagdo desse tipo de
atributos ndo implique um juizo de valor, isto é, um juizo de natureza eminentemente subjetiva (porque do sujeito)
seria totalmente fantasioso e significaria, em ultima instancia, que estaria afastada dos procedimentos licitatorios
a avalia¢do dos atributos das propostas de natureza qualitativa intangivel, isto é, que ndo se expressassem em
termos quantitativos (numéricos, portanto). Enfrentando o problema, mas reconhecendo o absurdo dessa
conclusdo, a generalidade da doutrina brasileira explica que julgamento objetivo significa a necessidade da

as incompletudes dos fatores de avaliacdo estabelecidos no instrumento convocatorio,_introduzindo elementos
ou_pardmetros de avaliacdo que os licitantes ndo conheciam no momento em que foram chamados a
competicdo. Quer dizer: sdo essas integragoes subjetivas no objeto examinado que estdo proibidas pelo principio
do julgamento objetivo. Alertando também para essa diferenca de planos, Anténio Carlos Cintra do Amaral
afirma expressamente que ‘o critério de avaliagdo técnica é necessariamente subjetivo, pelo qué a Administragdo
tem o dever de descrevé-lo da maneira mais objetiva possivel. Dizer mais do que isto ndo tem sentido’. [...] Em
suma: o principio do julgamento objetivo das propostas obriga a que,_no instrumento convocatdrio,_sejam
identificados ndo apenas o critério de julgamento, mas igualmente todos os fatores e até eventuais subfatores
que o concretizam”. (ALMEIDA, Jodo Amaral e. Reflexdes sobre o principio do julgamento objetivo das
propostas: os desafios brasileiros e a experiéncia europeia. Revista de Contratos Publicos — RCP, Belo Horizonte,
ano 1, n. 1, p. 169-197, mar./ago. 2012) (grifou-se).

Ante o exposto, e considerando que a recorrente ndo logrou demonstrar que a Comissao de Selegdo se afastou dos

critérios de julgamento previstos no Edital, é de se rejeitar a tese da recorrente quanto a alegada auséncia de julgamento objetivo.



6 PEDIDO DE REEXAME DA PONTUACAO REFERENTE AO ITEM “2.1” DO CRITERIO DE
JULGAMENTO “2”

71. O item 2.1. do critério de julgamento 2 solicitava aos proponentes a demonstracdo de adequagdo da sua proposta
em relacdo ao objeto da parceria, particularmente em relagao a “Estratégia para alcancar as metas estipuladas de atendimentos
realizados nas ac¢des e programas previstos no Termo de Colaboracao”.

72. Em sintese, o recurso administrativo ora em aprego contém nove pontos a serem analisados:

a) Alega que a Comissdo de Selecdo ndo considerou o teor do texto das paginas 18 a 34 da segunda parte da
proposta 016908, da recorrente, para a atribuicdo de pontuagdo neste critério (p. 16), bem como que a Comissdo
de Selecdo “desconsiderou a proposta apresentada pela Softex como objeto de avaliagdo", solicitando
esclarecimento a respeito (pp. 16 e 17);

b) Alega que um avaliador faz uso de informagao “extra edital” para a pontuagdo da proposta 016828 (p. 17);

¢) Questiona o contetido do parecer de um dos avaliadores a proposta 016828 por este considerar meritoria a
indicacdo de “critérios de selecdo”, argumentando que o assunto ndo seria “objeto de avaliagdo pelo edital” (p.
17);

d) Alega que a Comissdo de Selecdo ndo demonstrou justificadamente os motivos pelos quais a proposta
016908, da recorrente, ndo seriam adequados e argumenta que “apresentou ao longo da sua proposta contetdo
técnico suficiente para comprovar como as metas serdo atingidas” (p. 17);

e) Alega que o Avaliador 1 ndo considerou o teor do texto das paginas 34 a 38 da segunda parte da proposta
016908, da recorrente, para a atribui¢do de pontuacdo neste critério (p. 18);

f) Alega inconsisténcia entre a nota atribuida e o teor do parecer de motivacdo do Avaliador 2 em relagdo a
pontuagdo conferida a proposta 016908, da recorrente (pp. 18 e 19), bem como que este avaliador atribuiu “nota
minima” a esta proposta (p. 21);

g) Alega que o Avaliador 3 ndo considerou o teor da proposta 016908, da recorrente, para a atribuigdo de
pontuagdo neste critério, especificamente em relacdo as paginas 45 a 61 da primeira parte, bem como os
intervalos entre as paginas 02 e 07 e 25 a 26 da segunda parte (p. 19);

h) Alega que o parecer do Avaliador 3 menciona elemento estranho ao “objeto de avaliagdo do Edital” para a
pontuacao da proposta 016828 (p. 19);

1) Questiona por que motivo a Comissdo de Selecdo ndo considerou a referéncia a “proposta de valor” na
proposta 016908, da recorrente, presente a pagina 48 da primeira parte de sua proposta, supostamente em
contraste a analise da proposta 016828 (p. 21).

[1343]
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73. De inicio, e em referéncia ao suscitado nos pontos “a”, “d”, “e”, “f”, “g” e “i”’, cumpre um esclarecimento a titulo
preliminar. Reiteradamente, a recorrente infere que, por ndo constar do teor do parecer de um ou de todos os avaliadores, que
determinados trechos da proposta 016908, de sua autoria, foram desconsiderados, ignorados ou objeto de omissdo por parte da
Comissdo de Sele¢io. Da mesma forma, a recorrente tenta impor persistente contraste entre os pareceres exarados pelos
avaliadores, seja entre si, seja na comparagdo entre a proposta 016908 — de sua autoria — e a proposta 016828. Sobre esses
pontos, ha de se elucidar alguns aspectos.

74. Primeiramente, e para que ndo subsistam afirmagdes ou insinuagdes desta natureza, cumpre registrar que todos os
avaliadores leram e apreciaram integralmente as propostas submetidas ao presente Edital. O teor dos pareceres emanados tem
por fun¢do demonstrar, as partes interessadas e a sociedade em geral, os elementos que se destacaram, para cada avaliador, como
as justificativas principais para a avaliagdo realizada, ndo admitindo, por logica, a inferéncia de que trechos das propostas néo
mencionados tenham sido ignorados.

75. Como discorrido no capitulo anterior, e especificamente entre os paragrafos 66 ¢ 68, recai aos avaliadores a
atribui¢do de, com independéncia técnica e livre de interferéncias de qualquer natureza, julgar as propostas recebidas a luz dos
critérios descritos em Edital. No item em questdo, trata-se da analise da adequacdo das propostas ao objeto da parceria,
enfocando-se as proposigdes referentes ao atingimento de metas. Nao se deve confundir procedimento de analise técnica por
colegiado de pessoas adequadamente competentes a tematica com uma avaliagdo quantitativa de temas mencionados — como se o
mero uso de palavras-chave ou o niimero de paginas dedicadas a um determinado topico fossem métricas suficientes para
atribuicdo da pontuagdo, em detrimento da adequada exposi¢do de ideias, projetos, inovacdes e elementos diferenciais
submetidos pelos proponentes.

76. Outrossim, recorda-se que as pontuagdes numéricas atribuidas por cada avaliador sdo decorrentes do comando
editalicio de classificar a correlagdo das propostas ao item do critério de julgamento em um de trés descritivos: “Nao
atendimento ou atendimento insatisfatorio”, que impora, em todos os itens, a atribui¢gdo de nota “0”; “Grau satisfatorio de
atendimento”, que impora, neste item, a nota “5”; “Grau pleno de atendimento”, que impor4, neste item, a nota “10”. Esta ordem
do processo de avaliacdo — da analise técnica da adequagdo da proposta se derivar a nota numérica, ¢ ndo o contrario — reflete
justamente a dimensdo também qualitativa do processo de julgamento das propostas a luz do Marco Regulatorio das
Organizagdes da Sociedade Civil.



77. Ainda a titulo de elucidagdo preliminar, e consoante o exposto nos paragrafos anteriores, afastar-se-ao argumentos
puramente derivados do contraste entre os pareceres exarados a proposta 016908, da recorrente, ¢ a proposta 016828, por dois
motivos. Em primeiro lugar, o Edital ndo impde padroes ou formatos para a submissdo das propostas e, consoante o
Esclarecimento n° 01 (SEI doc. n° 10394673), a forma da apresentagdo das propostas pelas proponentes ¢ a estas inteiramente
facultadas, sem prejuizo a obrigacdo de fornecer informagdes claras e suficientes para sua analise pela Comissdo de Sele¢do. Em
segundo lugar, tal forma de contrastagdo é reducionista a natureza do proprio procedimento de julgamento, pois pressupde
simetria inexistente entre as propostas e, no limite, induz a um comparativo matematico de contagem de mengoes, referéncias e
quantitativo de paginas, o que tende a fazer afastar a importancia da analise qualitativa das propostas. Fosse este o objetivo do
chamamento, a andlise técnica poderia ser inteiramente executada por algoritmos, sem que se fizesse necessario que a
administragdo publica compusesse colegiado com técnicos adequadamente qualificados, o que ndo corresponde, evidentemente,
ao que dispdem as normativas que regem este chamamento.

78. Diante do exposto nos pardgrafos anteriores, fica superada a alegacdo de que a Comissao de Sele¢do ndo
considerou o teor do texto das paginas 18 a 34 (ponto “a”) da segunda parte da proposta 016908 (arquivo “Proposta Inovativa
Hub-Parte 2-2pdf.pdf’), uma vez que a inferéncia sustentada pela recorrente ndo se sustenta logicamente, nem se verifica
apropriada a alegacdo de que as propostas 016908, da recorrente, e a 016828 contém as mesmas previsdes, ainda que abordem as
mesmas tematicas — o que ¢ esperado, dado o imperativo de observarem o objeto do Edital e guiarem-se pelo disposto no Anexo
V, que detalha as referéncias para a colaboracdo, ambos de fornecidos pela propria administragdo publica.

79. Em relacdo a alegag@o da recorrente de que um avaliador — aparentemente referindo-se ao Avaliador 1 — faz uso
de informag@o “extra edital” para a pontuacdo da proposta 016828 (ponto “b”), transcreve-se integralmente trecho da peca
recursal em analise: 'Ademais, na estratégia apresentada pela Fundacao Certi ndo esta explicito que a capacitagdo sera para todas
as Startups que se inscreverem, sendo uma conclusdo “extra edital” do avaliador' (p.17). Em relagdo a este ponto, suficiente
esclarecer a recorrente que esta informagdo pode ser encontrada na proposta 016828 em texto a pagina 68, onde consta
“Capacitacdo Pré-Aceleracdo com trilha optativa sobre estruturagdo do negocio (todas as inscritas)”’; bem como depreendida em
dois fluxogramas ilustrativos: o primeiro a pagina 69, que menciona simetricamente a expressdes “1500 startups inscritas” e
“1500 startups capacitadas”; o segundo, a pagina 72, com igual simetria entre as expressdes “500 startups inscritas” e “500

startups capacitadas”.

80. Em relagdo ao questionamento sobre o teor do parecer a proposta 016828 por um dos avaliadores — aparentemente
referindo-se ao Avaliador 1 — em que a recorrente alega que a mengdo ao uso de “critérios de selecdo” como elemento motivador
para o julgamento ndo seria possivel sob os termos do Edital (ponto “c”), ndo se verifica fundamento para a alegagdo de
incompatibilidade da tematica com o comando do item 2.1. do critério de julgamento 2. Ndo obstante, oportuno transcrever a
integralidade do parecer do Avaliador 1 a proposta 016828:

“A estratégia apresentada pela institui¢do para alcan¢ar as metas estipuladas de atendimentos envolve os
programas InovAtiva Brasil (pp.67-71), InovAtiva de Impacto Socioambiental (p.71-75) e StartOut Brasil (p.74 a
76). Ela propoe, entre outras, a oferta de capacitagdo pré-aceleragdo para todas as startups inscritas nos
programas InovAtiva Brasil e Impacto Socioambiental (utilizando o engajamento nessas atividades como

(StartOut Brasil); divisdo das trilhas de capacita¢do / acelera¢do tendo como base o grau de maturidade e
interesses das startups. Além disso, prevé fontes adicionais de startups (por meio de parcerias), assim como agées
de divulgagdo presenciais e online.” (grifou-se) (SEI doc. 10820592)

81. Nio se identifica, no parecer em questdo, o uso da expressdo “critério de sele¢do”, como indicado pela recorrente.
Ainda que se verificasse a alegada incompatibilidade entre o termo de fato utilizado (“processo de sele¢cdo”) e o critério de
analise do presente Edital, pode-se verificar que a supressdo da frase em que se insere (grifada) ndo implicaria em perda de
sentido ou alteracdes substantivamente relevantes no parecer, cuja compreensdo e fundamento principais permaneceriam
inalterados.

82. Em relagdo a alegacdo de que a Comissao de Sele¢do ndo demonstrou “justificadamente” os motivos pelos quais a
proposta 016908, da recorrente, ndo “estar adequada” e a argumentagdo de que a recorrente “apresentou ao longo da sua
proposta conteudo técnico suficiente para comprovar como as metas serdo atingidas” (ponto “d”), registra-se trés consideragdes:
em primeiro lugar, como elucidado anteriormente, todos os julgamentos dos avaliadores em relag@o a todos os itens analisados
sdo acompanhados de parecer — individual ou comum aos trés avaliadores — por meio do qual sdo mencionados os principais
elementos considerados como relevantes para o julgamento do item. Considerando que a recorrente faz constante referéncia ao
teor destes pareceres, ndo se identifica fundamento para a alegagdo de que as avaliagdes carecem de justificativa. Em segundo
lugar, ndo se sustenta a assertiva de que a proposta 016908, da recorrente, ndo foi considerada adequada. Ao contrario, todos os
trés avaliadores consideraram que a proposta demonstrou “Grau satisfatorio de atendimento” ao comando do item 2.1., razdo
pela qual atribuiram-lhe a nota “5”. Por fim, em relagdo a arguicdo de que a proposta contém conteudo suficiente para comprovar
“como as metas serdo atingidas”, cumpre revisitar o teor do paragrafo 75, acima, em que se elucida que a analise técnica da
Comissdo de Selegdo ndo equivale a mera checagem de uso de palavras-chave — e nem se espera que assim seja — o que significa
dizer que a nota atribuida a proposta 016908 nio permite a assertiva em questdo. Caso as informagdes fossem consideradas
insuficientes para verificar como seriam atingidas as metas ou em desacordo ao comando do item em questdo, os avaliadores
teriam considerado que a proposta ndo atenderia — ou atenderia insatisfatoriamente — ao item em analise e atribuir-lhe-iam a nota
“0”, o que nao ocorreu.



83. Em relacdo a alegacdo de que o Avaliador 1 ndo considerou o teor do texto das paginas 34 a 38 da segunda parte
da proposta 016908 (ponto “e”), retorna-se ao explanado a titulo preliminar nos paragrafos 73 e 77 no sentido de que a ndo
mencao, pelos avaliadores, em seus pareceres, a trechos especificos das propostas ndo autoriza logicamente a inferéncia de que
tais informacgdes ndo foram objeto de analise e de consideragdo pela Comissao de Seleg@o. A unica inferéncia ldgica possivel € a
de que o teor destas passagens nao foi considerado como destacadamente relevante para a conclusdo de seu parecer técnico pelos
avaliadores.

84. Em relagdo a alegagdo de que ha inconsisténcia entre a nota atribuida e o teor do parecer do Avaliador 2 a
proposta 016908, da recorrente e a assertiva de que este atribuiu “nota minima” a esta proposta (ponto “f”), cumpre registrar, de
inicio, que a nota minima prevista na analise do item 2.1. do critério de julgamento 2 é “0” — e ndo “5”, que corresponde a
pontuacao aferida por este avaliador & recorrente. Desta feita, como elucidado preliminarmente entre os paragrafos 73 e 77, o
descritivo dos pareceres remete a elementos considerados mais relevantes a analise técnica por cada avaliador, e ndo a uma
métrica quantitativa ou matematica de itens positivos ou negativos. Assim, o avaliador em tela entendeu pertinente destacar, em
seu parecer, os elementos identificados na proposta 016908 que justificaram sua conclusdo de que esta apresentou “Grau
satisfatorio de atendimento” ao descritivo do item 2.1, o que nélo caracteriza inconsisténcia entre o texto da justificativa e a nota
conferida.

85. A alegagdo de que o Avaliador 3 ndo considerou o teor do texto das paginas 45 a 61 da primeira parte (arquivo
“Proposta Inovativa Hub-Parte 1-2.pdf”), e os intervalos entre as paginas 02 e 07 e 25 a 26 da segunda parte da proposta 016908,
da recorrente (ponto “g”), ¢ analoga ao elucidado a titulo preliminar entre os paragrafos 73 e 77 e ja mencionado em pontos
anteriores, nao restando consideracdes substancialmente diferentes a serem feitas.

86. Da mesma forma, a alegacdo de que o Avaliador 3 menciona elemento estranho ao “objeto de avaliagdo do Edital”
para a pontuacdo da proposta 016828 (ponto “h”) é analoga ao analisado nos paragrafos 80 e 81 (ponto “c”), de modo que,
novamente, transcreve-se a integralidade do parecer em questio:

“A proposta apresenta estratégia (pp.67-76), envolvendo sugestoes de reestrutura¢do dos Programas Nacionais,
que avanga, detalha e adensa em relagdo ao disposto no Anexo V (Referéncias para colaboragdo) do Edital. A
reestruturacdo proposta aborda elementos como foco na captura de dados para informar a politica publica, fluxos
alternativos de entrada nos ciclos por meio de indicagées e pontuagoes extras, engajamento dos participantes por
meio de gamificagdo, e sugestoes de parcerias com atores do ecossistema para ativa¢do de marca dos programas.
Ressalta-se também a indicacdo de envolvimento do Impact Hub, na condi¢do de OSC parceira, nas agoes de
impacto socioambiental e propostas para integragdo dos temas de internacionalizacdo em outras agoes.” (grifou-
se) (SEI doc. n°10820592)

87. Como se percebe, o Avaliador 3 simplesmente considerou, entre outros elementos, que a parceria mencionada na
proposta contribui para a formagdo de sua opinido técnica quando da avaliagdo da proposta 016828, inexistindo
incompatibilidade entre o elemento e o item 2.1. do critério de julgamento 2. Novamente, verifica-se que mesmo que se
suprimisse a frase em que se insere a expressdo, esta mudanga ndo implicaria em alteracdo substantivamente relevante ao teor do
parecer ou que ensejasse sua reanalise ou reforma.

88. Em relagdo ao questionamento de por que motivo a Comissao de Selecdo nao considerou a referéncia a “proposta
de valor” na proposta 016908, da recorrente, presente a pagina 48 da primeira parte de sua proposta (ponto “i”), ndo se
identificam elementos pertinentes a andlise do item 2.1. do critério de julgamento 2, uma vez que se insere em segmento de
tabela que aborda atividade inserida no eixo de “Planejamento e governanga” e na vertente de “Atividades de gestdo”, tratando
especificamente de proposta para “Revisdo das Atividades em rede”. Ainda que este topico fosse considerado pelos avaliadores
como relevante para a analise no item em questdo, a assertiva da recorrente de que o trecho referenciado se refere também a
percepgao de valor por parte de empreendedores ndo corresponde ao teor da referenciada Tabela 5, cuja primeira a¢do — a unica
que faz uso da expressdo “proposta de valor” — tem, como meta, a “Revisdo da proposta de valor em rede a cada dois (2) anos
com o uso de design thinking e/ou outras metodologias”, e, como indicadores, o “N° de Adesdes de OSCs a rede” ¢ o “N° de

institui¢des interessadas na Rede”.

89. Assim, ratifica-se o entendimento da Comissdo de Selecdo de que ndo € possivel depreender, da argui¢do da
recorrente, fundamentos que ensejem a reforma do Relatorio de Resultado Preliminar quanto a este ponto.

7 PEDIDO DE REEXAME DA PONTUACAO REFERENTE AO ITEM “2.2” DO CRITERIO DE
JULGAMENTO “2”
90. O item 2.2. do critério de julgamento 2 solicitava aos proponentes a demonstracdo de adequacdo da sua proposta

em relagdo ao objeto da parceria, particularmente em relagdo a “Estratégia para conexdo dos empreendedores(as) e empresas
participantes com outros atores relevantes dos ecossistemas de empreendedorismo inovador, como investidores, clientes,
parceiros e médias e grandes empresas com iniciativas de inovacdo aberta”.

91. Em sintese, o recurso administrativo ora em apre¢o contém dois pontos a serem analisados:

a) Alega que o Avaliador 1 n3o considerou o teor da proposta 016908, da recorrente, para a atribui¢do de
pontuagdo neste critério, especificamente em relag@o as paginas 26 a 26 e 47 a 53 da segunda parte (pp. 21 e 22),



solicitando sua reanalise;

b) Alega que o Avaliador 3 ndo considerou o teor da proposta 016908, da recorrente, para a atribuicdo de
pontuagdo neste critério, especificamente em relagdo as paginas 47 a 55 da segunda parte (p. 22), solicitando sua
reanalise.

92. Em relagdo a ambos os pontos “a” e “b”, a Comissdo de Selecdo procedeu a reanalise da proposta 016908,
submetida pela recorrente. Apds o reexame, os avaliadores 1 e 3 revisaram o posicionamento registrado na analise preliminar,
passando a considerar que a proposta demonstrou “Grau pleno de atendimento” ao item 2.2. do critério de julgamento 2,
atribuindo-lhe a pontuagdo maxima (6) e subscrevendo ao parecer textual do Avaliador 2.

93. A despeito da reconsideragdo, ressalte-se novamente que a auséncia de mengdo, por parte de algum dos
avaliadores, a trecho da proposta ndo equivale a omissao ou desconsideracdo de parte da proposta por este avaliador. Conforme o
elucidado nos paragrafos 74 e 75, no exercicio de apreciagao qualitativa da totalidade das propostas, os avaliadores — servidores
publicos com experiéncia na tematica objeto do Edital — ressaltaram, em seus pareceres, as principais dimensdes das propostas
que consideraram merecedoras de destaque.

94. Nio obstante, registre-se que a recorrente se equivoca no argumento de que o parecer do Avaliador 2 corrobora a
analise apresentada neste trecho do recurso (p. 22), posto que ndo se verifica a alegada correspondéncia entre o teor dos
argumentos apresentados pela recorrente € o parecer em questao.

95. Pelo acima exposto, registra-se que a Comissdo de Selecdo reconsiderou seu parecer preliminar em sentido
favoravel a solicitagdo da recorrente, nio cabendo reapreciacdo deste item pela autoridade recursal, nos termos do item 7.8.2. do
Edital.

8 PEDIDO DE REEXAME DA PONTUACAO REFERENTE AO ITEM “2.3” DO CRITERIO DE
JULGAMENTO “2”
96. O item 2.3. do critério de julgamento 2 solicitava aos proponentes a demonstracdo de adequacdo da sua proposta

em relagdo ao objeto da parceria, particularmente em relagdo a “proposta de abordagem metodoldgica e de implementagdo de
acOes para o desenvolvimento de ecossistemas locais, compreendendo a capacitagdo de parceiros institucionais em nivel local, a
execucdo de iniciativas e a gestdo e engajamento com agentes voluntarios regionais”.

97. Em sintese, o recurso administrativo ora em apre¢o contém dois pontos a serem analisados:

a) Alega que os avaliadores 2 e 3 ndo consideraram o teor da proposta 016908, da recorrente, para a atribuicao
de pontuagdo neste critério, especificamente em relagdo as paginas 2 a 4 da segunda parte (p. 23), trecho no qual
argumenta que “discorre sobre o processo de engajamento dos participantes da rede”;

b) Questiona a mengdo, pelos mesmos avaliadores, da proposicdo de “gamificagdo” como eclemento de
motivagdo em seu parecer a proposta 016828 (pp. 24 e 25).

\

98. Em relagdo ao ponto “a”, a Comissdo de Selegdo procedeu a reanalise da proposta 016908, submetida pela
recorrente. Apos o reexame, os avaliadores 2 e 3 revisaram o posicionamento registrado na analise preliminar, passando a
considerar que a proposta demonstrou “Grau plano de atendimento” ao item 2.3. do critério de julgamento 2, atribuindo-lhe a
pontuagdo maxima (6) e passando a subscrever ao parecer textual do Avaliador 1.

99. A despeito da reconsiderag@o, ressalte-se novamente que a auséncia de mencgdo, por parte de algum dos
avaliadores, a trecho da proposta nido equivale a omissdo ou desconsideracdo de parte da proposta por este avaliador. Conforme o
elucidado nos paragrafos 74 e 75, no exercicio de apreciacdo qualitativa da totalidade das propostas, os avaliadores — servidores
publicos com experiéncia na tematica objeto do Edital — ressaltaram, em seus pareceres, as principais dimensdes das propostas
que consideraram merecedoras de destaque.

100. Niao obstante, ¢ necessario registrar que ndo se verifica fundamento no argumento da recorrente de que a
proposicdo de uso de gamificagdo pela proposta 016828 ndo poderia constar do parecer dos avaliadores porque ferramental
analogo ja se encontra em uso no ambito do programa InovAtiva Brasil. De inicio, cumpre registrar que ndo se encontra a
mencao no parecer do Avaliador 2, apesar de assim sustentado pela recorrente.

101. Isso posto, o parecer do Avaliador 3 reputa que a propositiva corresponde a elemento diferencial em relagdo ao
teor do Anexo V do Edital, por meio do qual a administracdo publica disponibilizou, a todos proponentes, os referenciais da
colaboragdo a ser celebrada como fruto do presente Edital, ¢ no ambito do qual ndo se verifica qualquer mengao ao termo
“gamificacdo”. Ndo ha vedacdo a que os proponentes apresentassem — em suas propostas — métodos, praticas, iniciativas ou
quaisquer ferramentas que entendessem aplicaveis a boa execucdo do objeto da colaboragdo, independentemente de sua prévia
aplicacdo. Dessa forma, ndo haveria impeditivo de que a recorrente apresentasse em sua proposta, caso entendesse ser pertinente,
o uso da gamificagdo ou de quaisquer praticas previamente empregadas ou testadas no ambito do InovAtiva Brasil ou de outros
programas realizados ou financiados pelo setor ptblico. Se assim o fosse, dever-se-ia igualmente afastar eventuais mengoes da
recorrente, em sua proposta, em que fizesse referéncia a aprendizados obtidos no ambito de programas que executa ao amparo de
outros convénios ou parcerias com o setor publico, pois tais aprendizados sdo de titularidade, em ultima analise, da sociedade em
seu todo, pois fruto do investimento publico.



102. Pelo acima exposto, registra-se que a Comissdo de Sele¢do reconsiderou seu parecer preliminar em sentido
favoravel a solicitacdo da recorrente, ndo cabendo reapreciacao deste item pela autoridade recursal, nos termos do item 7.8.2. do
Edital.

9 PEDIDO DE REEXAME DA PONTUACAO REFERENTE AO ITEM “2.5” DO CRITERIO DE
JULGAMENTO “2”
103. O item 2.5. do critério de julgamento 2 solicitava aos proponentes a demonstra¢do de adequagdo da sua proposta

em relacdo ao objeto da parceria, particularmente em relagdo a “proposta para realizacdo das atividades em rede (nos termos do
art. 45 e seguintes do Decreto 8.726, de 27 de abril de 2016), bem como demonstracdo de relacionamento com outras OSC de
competéncias afins ou complementares ao objeto do Termo de Colaboragao”.

104. Em sintese, o recurso administrativo ora em aprego contém trés pontos a serem analisados:

a) Alega que o Avaliador 1 realizou pesquisa externa para emitir seu parecer em relacdo a proposta 016335 (p.
27);

b) Questiona a correi¢do do conceito de “rede” na analise e pontuagdo da Comissdo de Selecdo em relacdo a
proposta 016828 (p. 27);

c) Alega que a recorrente ndo foi devidamente pontuada, mesmo tendo supostamente atendido aos critérios do
item 2.5. (p. 27), o que enseja seu reexame pela Comissdo de Seleg@o.

105. Em relagdo a alegag@o da recorrente de que o Avaliador 1 realizou pesquisa externa para emitir parecer em relagao
a proposta 016335 (ponto “a”) por apontar que “a colaboracdo com um dos parceiros apontados (BIOTIC) n3o poderia ser
caracterizada como atuagdo em rede nos termos da Lei 13.019/14, uma vez que esta instituicdo ndo se enquadra como OSC”,
suficiente registrar que esta mesma proposta 016335, submetida pela proponente ASSOCIACAO NACIONAL DE
ENTIDADES PROMOTORAS DE EMPREENDIMENTOS INOVADORES — ANPROTEC, contém a informagao em questio
nos seguintes trechos: “O BIOTIC por ndo se enquadrar como uma OSC perante a legislagcdo vigente ndo recebera repasse direto
dos recursos previstos no Termo de Colaboragdo a ser assinado” (arquivo “ANPROTEC Proposta Inovativa
Hub v09 FINAL compressed.pdf”, p. 4, grifou-se); e “As entidades que participam desta proposta ou venham participar do
projeto que ndo se enquadrem como OSC perante a legislagdo em vigor, como € o caso do BIOTIC (...)" (p. 54, grifou-se).

106. Ainda assim, mesmo que ndo fosse explicita na proposta 016335 a informagao suscitada, ou, imaginando-se, para
fins hipotéticos e meramente argumentativos, um caso em que se tratassem de alega¢des completamente diferentes, também ndo
faria sentido esperar-se do Avaliador 1 — ou de qualquer agente que atue em nome da administragdo publica — que, entendendo
ter plena e suficiente convic¢do da ndo veracidade de uma informagao a ele submetida para analise — devesse deliberadamente
abster-se do registro do fato ou isentar-se de, com este, fundamentar a motivagdo de seus atos, sob pena de afronte direto aos
principios da legalidade e da moralidade, basilares ao Direito Administrativo.

107. Na situacdo em tela, caso a titular da proposta 016335 — a ASSOCIACAO NACIONAL DE ENTIDADES
PROMOTORAS DE EMPREENDIMENTOS INOVADORES — ANPROTEC - se sentisse de alguma forma prejudicada pela
avaliacdo, restou assegurado seu direito a impetrar recurso administrativo, opg¢ao ndo adotada pela proponente em questdo, que
preferiu ndo se manifestar na fase recursal.

108. Dessa forma, ndo se identifica fundamento para acusagdo da recorrente de que o Avaliador 1 tenha se feito valer
de pesquisa externa para analise da proposta 016335. Além de possivelmente carente de causa de pedir por parte da recorrente, a
afirmagdo demonstra finalidade meramente acusatoria desprovida de veracidade e desconexa do bom entendimento quanto a
aplicacdo do direito administrativo. Em relacdo a correi¢do do conceito de rede na analise e pontuagdo da Comissao de Selegdo
em relagdo a proposta 016828 (ponto “b”), a recorrente questiona o teor do parecer do Avaliador 1 novamente, que assim se
transcreve:

“A institui¢do apresentou proposta de atuar em rede com a Associa¢do Brasileira de Startups (ABStartups) e com
a Impact Hub, instituicoes com competéncias complementares as da proponente. (pp.18-21). Adicionalmente, a
institui¢do afirma estar em negociacdo com outras OSC com competéncias ligadas a: inovagdo aberta; gerag¢do
de conteudo, e negocios de impacto socioambiental (pp.25-26).”

109. A recorrente alega que “é forcosa a interpretacdo de ‘rede’ quando apenas duas institui¢des sdo citadas” (p. 27).

110. O item 2.3., por seu descritivo, impde aos avaliadores — em termos inequivocos — a andlise da adequagdo das
informagdes submetidas em duas de suas dimensdes: (i) a proposta dos proponentes para a realizacao das atividades em rede,
explicitamente direcionando o conceito ao art. 45 e seguintes do Decreto 8.726, de 27 de abril de 2016, que regulamenta a Lei n°
13.019, de 31 de julho de 2014, e rege o presente chamamento; e (ii) a demonstracdo de relacionamento com outras OSCs de
competéncias afins ou complementares ao objeto do Termo de Colaboracao.

111, Nos termos do supracitado art. 45 do Decreto 8.726, de 27 de abril de 2016, a execucdo das parcerias firmadas ao
amparo deste instrumento — na forma de Termo de Fomento ou Termo de Colaboragdo, sendo este ultimo o adotado pelo Edital
em curso — “pode se dar por atuagdo em rede de duas ou mais organizagdes da sociedade civil, a ser formalizada mediante




assinatura de termo de atuacdo em rede” (grifou-se). Para que ndo subsistam duvidas a respeito, o §2° do mesmo artigo
determina que a rede a que se refere este normativo deva ser composta por uma OSC, celebrante da parceria com a
administracdo publica (inciso I); com uma ou mais OSC que ndo sejam celebrantes desta parceria com a administragdo publica
(inciso II). Desta forma, a impugnagdo da recorrente quanto a impossibilidade de caracterizagdo da proposta em questdo como
“rede” com base em argumento quantitativo (“apenas duas”) ndo encontra amparo na legislacdo aplicavel.

112. Em relagdo ao pedido de reexame com base na alegacdo de que a recorrente ndo foi devidamente pontuada,
argumentando ter atendido aos critérios do item 2.5. (ponto “c”’), a Comissdo de Sele¢do procedeu a reanalise da documentagio e
da pontuacdo conferida. Feito o reexame, nenhum dos avaliadores identificou fundamentagdo que ensejasse revisao das notas
conferidas ou dos pareceres exarados por cada qual. Assim, ratifica-se o entendimento da Comissdo de Selecdo de que ndo é
possivel depreender, da arguicdo da recorrente, fundamentos que ensejem a reforma do Relatorio de Resultado Preliminar quanto
a este ponto.

10 PEDIDO DE REEXAME DA PONTUACAO REFERENTE AO CRITERIO DE JULGAMENTO “3”

113. O critério de julgamento 3 solicitava aos proponentes a descricao da realidade do objeto da parceria, bem como a
demonstragdo do nexo entre essa realidade e a atividade ou projeto submetido pela proponente.

114. A recorrente sustenta que a proposta 016828 ndo cumpriu com o disposto na alinea “a” do item 7.4.4. do Edital,
correspondente ao critério de julgamento 3, que demanda de cada proposta a descricdo da realidade objeto da parceria e o nexo
com a atividade ou o projeto proposto. Nesse sentido, argumenta que as propostas enviadas pela recorrente (016908) e pela outra
proposta classificada (016335) — descrevem em item “pontual e especifico” o “objeto da parceria”, o que no haveria sido feito
na proposta 016828. Para fundamentar esta alegacdo, a recorrente transcreve trechos das propostas 016908e 016335, cujo
conteudo, cabe registrar, se resume a reproduzir ou parafrasear os itens 2.1 e 2.6 do Edital, nos quais a Administracdo descreve o
objeto e o objetivo da colaboragao.

115. Quanto a obrigatoriedade de a descricdo da realidade objeto da parceria e o nexo com a atividade ou o projeto
proposto ser tratada em item pontual e especifico, ressalta-se que, depois que o Edital foi lancado, mas nove dias antes do prazo
para apresentagdo das propostas, a Comissdo de Sele¢do prestou o seguinte esclarecimento de oficio (a que todas as proponentes
tiveram acesso):

“Esclarecimento n° 01/2020

A Comissdo de Seleciao e Habilitacdo do Edital n° 02/2020 — referente a sele¢do de Organizagdo da Sociedade
Civil (OSC) para celebragdo de Termo de Colaboragdo para execugdo do portfolio de programas “InovAtiva
Hub” —, fazendo uso das atribuig¢des conferidas pela Portaria SDIC n° 19.367/20, assim como pelo disposto
no item 11.3 do Edital supracitado, torna publico, de oficio, o seguinte esclarecimento:

Selecdo, cabendo a OSC interessada a escolha do formato da proposta a ser apresentada;

Independentemente do formato adotado, recai exclusivamente a OSC interessada a obrigacdo de fornecer, com

Habilitacdo, conforme o previsto no item 7 do Edital e subitens aplicaveis, e especialmente o previsto nos
subitens 7.4.4. e 7.5.3.;

Este esclarecimento de oficio ndo implica em revisdo de cronograma de qualquer natureza, ficando mantidos
todos os prazos e datas tentativas previstos no Edital.

Brasilia, 09 de setembro de 2020.” (SEI doc. n° 10394673)

116. Como se percebe, a Comissdo de Selecdo deixou claro que, nos termos do Edital, a forma da proposta seria livre.
As propostas ndo precisavam seguir um formato especifico, ndo estavam sujeitas a observancia de um formulério padrio
imposto pela administracdo publica ou algo do tipo. Ndo pode ser exigivel das proponentes que as informagdes relativas a
quaisquer dos critérios de julgamento sejam apresentadas na forma de item especifico identificado em correlagdo com o critério.

117. Assim sendo, em consonancia com esta orientagdo, a Comissdo de Selegdo identificou e avaliou, ao longo da
proposta 016828 — assim como em todas as demais propostas — elementos correspondentes & descri¢do da realidade objeto da
parceria e o0 nexo com a atividade ou o projeto proposto, dos quais destacamos, a titulo exemplificativo (arquivo "Anexo V -
Plano Basico da Proposta InovAtiva Hub.pdf"):

“Por meio destas areas de atuacdo, a CERTI vem a cada ano ampliando sua participacdo e contribui¢do no
empreendedorismo e desenvolvimento tecnologico aos setores estratégicos da economia. A atuagdo se da por meio
da oferta de um portfolio robusto de programas, produtos e servigos orientado as oportunidades e necessidades do
governo, empresas e industrias em consondncia com o planejamento estratégico com foco no aumento da
competitividade das empresas brasileiras.” (p. 3)

“Mais startups significam mais empregos, mais oportunidades e mais desenvolvimento. Em uma pesquisa com 800
mil adultos de 60 paises, o Global Entrepreneurship Monitor mostrou que apenas 4% eram empreendedores e que
eles eram responsaveis por 38% dos empregos criados. No Brasil, so as scale-ups sdo responsaveis por 50% dos
novos empregos. Imagine onde estariamos sem elas.



Mas ndo é so por isso que startups sdo importantes. Startups sdo o futuro. Elas ddo sempre um passo a mais na
curva de aprendizado e mostram caminhos para problemas novos e antigos. E verdade que apenas 1 em cada 4
startups sobrevivem aos cinco primeiros anos, mas cada uma que sobrevive tem um impacto gigantesco. Imagine,
se conseguissemos dobrar esse numero e gerar mais novos negocios.” (p. 3)

“Neste sentido, tendo em vista as atividades desenvolvidas pela Fundag¢do CERTI, pela ABStartups e pelo Impact
Hub, e suas experiéncias no desenvolvimento de agdes para consolida¢do do ecossistema de empreendedorismo
inovador brasileiro, serd apresentado na sequéncia uma proposta de trabalho para operagdo do InovAtiva Brasil,
buscando posiciona-lo como o principal ator do ecossistema no desenvolvimento de startups e na conexdo com o
mercado.

A presente proposta parte do entendimento do papel do programa para consolidar e integrar diversas iniciativas
regionais e isoladas voltadas para o empreendedorismo e fortalecer a atuagdo em rede destas iniciativas,
consolidando o programa como um grande hub catalisador do ecossistema de empreendedorismo no Brasil.” (p.
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“Com a adi¢do de novos produtos e a criagdo de outras agoes de fomento ao ecossistema de empreendedorismo
inovador brasileiro, o InovAtiva Brasil passou a se posicionar como uma iniciativa que vai muito além do
programa de aceleragdo. Com o reposicionamento, o InovAtiva se estabeleceu como uma rede que conecta todos
os atores do ecossistema, tendo uma série de produtos e programas para conseguir impactar cada vez mais
significativamente o mercado.
Ao posicionar o InovAtiva como um Hub de aceleragdo, conexdo e capacitagdo de startups brasileiras, evidencia-
se o papel do programa como politica publica focada no desenvolvimento de solugdes inovadoras e na geragdo de
oportunidades de conexdo para potencializar novos negocios. Ligamos todo o ecossistema de empreendedorismo
do Brasil junto com mentores, aceleradoras, fundos de investimento, grandes empresas e especialistas do
mercado.
Essa atuagdo considera a importdncia que as empresas nascentes de base tecnologica tém no mercado, exercendo
um papel significativo para a gera¢do de mudangas na economia e na redefinigdo de setores de negocios do pais.
Por isso, o proposito do InovAtiva é justamente desenvolver o Brasil com o poder do empreendedorismo inovador.
O objetivo é incentivar essa tendéncia global de crescimento, dando suporte tanto para as startups quanto para
todo o ecossistema que as apoia, criando conexdes com incubadoras, aceleradoras, fundos de investimento,
mentores e com grandes empresas que tenham o objetivo de se aproximar dos negocios inovadores de alguma
forma.
Neste contexto, o Termo de Colaboragdo para execugdo do programa InovAtiva Brasil no periodo de 2021 a 2024,
segundo o Chamamento Publico ME N° 02/2020, define como objetivos principais:
a) Dar continuidade as atividades do InovAtiva Brasil no periodo de vigéncia do Termo de colaboracdo, de

b) Fomentar e dar suporte ao desenvolvimento de ecossistemas de empreendedorismo inovador regionais para
incentivar a cria¢do de novos negdocios;.

_c¢) Consolidar a atuagdo na drea de impacto socioambiental, colaborando com o avango do mercado de
negocios inovadores;,

investidores,_grandes empresas e clientes e demais atores relevantes dos ecossistemas de empreendedorismo
inovador brasileiros;.

f)_Promover_a internacionalizacdo das startups brasileiras, com suporte na capacitacio e na imersdo dos
negocios em mercados internacionais.

De acordo com os objetivos definidos, a seguinte proposta de atuag¢do busca dar continuidade as agdes bem-
sucedidas realizadas nos anos anteriores de operagdo, além de propor melhorias estratégicas e integrar o
programa a outras iniciativas do mercado. O objetivo é expandir a proposta de valor do programa, com o intuito
de fomentar o ecossistema de empreendedorismo inovador brasileiro e ampliar o numero de startups preparadas
para receber rodadas de investimento e realizar negocios com grandes empresas.” (p. 5, grifou-se)

118. Ressalte-se que o trecho grifado corresponde ipsis literis (por serem, ambos, reprodugdo do item 2.6. do Edital) ao
item “Objetivos” da proposta da propria recorrente, o qual foi reproduzido em seu recurso (p. 10) para substanciar seu
atendimento ao critério de julgamento em tela.

119. Ante o exposto, ratifica-se o entendimento da Comissao de Selecdo de que ndo € possivel depreender, da arguigdo
da recorrente, fundamentos que ensejem a reforma do Relatdrio de Resultado Preliminar quanto a este ponto.

1 PEDIDO DE REEXAME DA PONTUACAO REFERENTE AO CRITERIO DE JULGAMENTO “4”

120. O critério de julgamento 4 solicitava aos proponentes a demonstracdo de capacidade técnico-operacional propria
por meio da submissdo de informagdes sobre a experiéncia dos proponentes com organizagdo e gerenciamento de programas de
aceleracdo de negocios inovadores e de eventos de conexdo; com projetos recentes relacionados as tematicas “negocios de
impacto socioambiental”, “internacionalizagdo de startups” e “inovagdo aberta”; bem como quanto a composi¢do e experiéncia
da equipe com os temas circunscritos no objeto da colaboragao.

121. A recorrente alega que a pontuagdo atribuida a proposta 016828 relativamente ao critério de julgamento 4, deve
ser objeto de revisdo, especialmente sob o argumento de que os documentos anexos a proposta 016828 deveriam ter sido



desconsiderados pela Comissao de Selecdo para fins de analise da experiéncia prévia da referida concorrente.

122. Em sintese, a recorrente argumenta que varios programas, projetos e atividades (“experiéncias prévias”) da
Fundagdo CERTI (016828) foram pontuados pela Comissdo de Selecdo com base em comprovagdes documentais que, de acordo
com o item 7.5.6 do Edital, somente deveriam ser apresentadas na fase de celebrag@o, e ndo durante a fase de julgamento das
propostas.

123. Por isso, a recorrente sustenta que tais documentos anexos & proposta 016828 deveriam ter sido ignorados para
fins de descri¢do das experiéncias relativas ao critério de julgamento 4. Esses documentos anexos correspondem a atestados
emitidos por terceiros que descrevem as experiéncias prévias da Fundacdo CERTI (conferir o “Anexo 2 do Relatorio de
Resultado da Analise Preliminar”, SEI doc. 10820599).

124. Pois bem. Numa primeira leitura, o argumento da recorrente pode aparentar estar correto, mas se trata de uma
leitura enganosa. A atracdo do argumento se deve a circunstancia de que, de fato, a parte final do item 7.5.6 do Edital afirma que
a “comprovacdo documental” das experi€ncias prévias dar-se-a somente na fase de celebragdo do termo de colaboragdo, ou seja,
depois de divulgado o resultado final da fase de seleg@o.

125. Mas o argumento da recorrente ignora outros pontos relevantes. Em primeiro lugar, é preciso dizer que a parte
inicial do item 7.5.6 do Edital diz que o proponente devera descrever minuciosamente suas experiéncias prévias, senao vejamos:

informando as atividades ou projetos desenvolvidos, sua duragdo, financiador(es), local ou abrangéncia,
beneficiarios, resultados alcangados, dentre outras informagées que julgar relevantes. A _comprovacdo
documental de tais experiéncias dar-se-d nas Etapas 1 a 3 da fase de celebragdo, sendo que qualquer falsidade
ou fraude na descrigdo das experiéncias ensejara as providéncias indicadas no subitem anterior.” (grifou-se)

126. “Descrever” significa relatar ou narrar algo a alguém. Cabia as proponentes informar a administragdo publica
sobre suas experiéncias prévias, a fim de que fosse possivel, a partir da ciéncia de tais experiéncias, formar um entendimento
sobre a capacidade técnico-operacional das proponentes de realizagio do objeto da parceria. E dizer, julga-se a capacidade de
execugdo futura do programa InovAtiva Hub, objeto deste chamamento publico, a partir do histérico de realizacdo de programas,
projetos e atividades pelas proponentes.

127. De acordo com o item 7.5.6. do Edital, as proponentes poderiam simplesmente redigir nas respectivas propostas
suas experiéncias prévias, ficando liberadas, neste momento, de apresentar a “comprovacdo documental de tais experiéncias”. O
proposito claro € fazer com que as instituicdes possam ter suas propostas avaliadas e pontuadas sem que se vejam obrigadas a
anexar desde ja atestados, certificados e declara¢des emitidos por terceiros. Eventual previsdo editalicia nesse sentido poderia
impedir a participagdo de institui¢cdes aptas, enquadrando-se como uma condi¢do que compromete, restringe ou frustra a
competitividade. A comprovagdo documental ¢ obrigatoria apenas da institui¢do selecionada (primeira colocada no resultado
final).

128. Percebam, contudo, que o item 7.5.6. do Edital ndo proibe que as propostas sejam acompanhadas de anexos ou de
descrigdes mais detalhadas das experiéncias prévias da proponente a partir de atestados emitidos por terceiros. O Edital apenas
nao obriga isso de todas as proponentes. O Edital se satisfaz com a mera descri¢do, na propria proposta, das experiéncias prévias,
mas — de novo — ndo proibe que uma proponente junte atestados se assim entender que melhor descrevera suas experiéncias
prévias.

129. A propésito disso, conforme anteriormente anotado ao paragrafo 115, depois que o Edital foi langado, mas nove
dias antes do prazo para a apresentacdo das propostas, a Comissao de Sele¢ao prestou o esclarecimento de oficio (a que todas as
proponentes tiveram acesso), que novamente se transcreve pela pertinéncia ao argumento em analise:

“Esclarecimento n° 01/2020

A Comissdo de Selecdo e Habilitacdo do Edital n° 02/2020 — referente a sele¢do de Organizagdo da Sociedade
Civil (OSC) para celebragdo de Termo de Colaboragdo para execugdo do portfolio de programas “InovAtiva
Hub” —, fazendo uso das atribuicoes conferidas pela Portaria SDIC n° 19.367/20, assim como pelo disposto
no item 11.3 do Edital supracitado, torna publico, de oficio, o seguinte esclarecimento:

Habilitacdo, conforme o previsto no item 7 do Edital e subitens aplicaveis, e especialmente o previsto nos
subitens 7.4.4. e 7.5.3.;

Este esclarecimento de oficio ndo implica em revisdo de cronograma de qualquer natureza, ficando mantidos
todos os prazos e datas tentativas previstos no Edital.

Brasilia, 09 de setembro de 2020.” (SEI doc. n° 10394673)

130. Portanto, como demonstrado anteriormente, a Comissdo de Selecdo deixou claro que, nos termos do Edital, a
forma da proposta seria livre. As propostas ndo precisavam seguir um formato especifico, ndo estavam sujeitas a observancia de
um formulario padrdo imposto pela administragio publica ou algo do tipo. Tanto assim o ¢ que ndo ha dispositivos legais ou
editalicios que obriguem os proponentes a identificar qual dos arquivos anexados corresponderia ao “projeto principal”, assim



como nao ha restrigdes a apresentagdo do projeto dividido em mais de um arquivo — como o foi no caso da recorrente, que,
conforme registrou no teor do recurso em apreciagdo (p. 16), submeteu sua proposta dividida em dois anexos distintos, sendo
ambos integralmente admitidos e apreciados pela Comissdo de Selegao.

131. Logo, as proponentes poderiam juntar anexos as suas propostas, se assim o quisessem.

132. No que tange ao critério de julgamento 4, a Funda¢do CERTI, valendo-se supostamente da liberdade das formas,
optou por descrever suas experiéncias prévias de modo sucinto no corpo principal da proposta e, no mais, juntou atestados que,
ai sim, continham detalhamento suficiente para fins de pontuagio.

133. Considerando a liberdade da forma, a Comissdo de Selecdo pontuou a proposta 016828 e das demais proponentes
levando em conta todos os documentos por elas apresentados. Mas existem outros motivos que asseguram o acerto da Comissdo
de Selegdo.

134. O acolhimento da tese da SOFTEX equivaleria a fazer com que a Comissdo de Seleg@o ignorasse — vendasse os
olhos ou fingisse ndo enxergar — as experiéncias prévias apontadas pela Fundacdo CERTI mediante os atestados anexos.
Acontece que tal tese é contraria a dois principios do processo administrativo: formalismo moderado ¢ verdade material (ou
real).

135. O principio do formalismo moderado indica que a formalidade ndo pode servir de obice as finalidades que
justificam o procedimento. Dai que a doutrina administrativista fala em informalismo a favor dos administrados, no sentido de
que as formalidades do processo deverdo cingir-se ao estritamente necessario (arts. 2°, paragrafo unico, VIII e IX, e 22 da Lei n°
9.784/1999).

136. Nesse contexto, parece-nos que o acolhimento da tese recursal — de que as experiéncias prévias somente poderiam
estar descritas no proprio corpo principal da proposta — corresponde a um apego excessivo as formalidades em detrimento da
finalidade precipua do critério de julgamento 4, qual seja, levar ao conhecimento da Comissdo de Selecdo o historico de
programas, projetos e atividades executadas pelas proponentes. E de se supor que, se a Fundagio CERTI tivesse “copiado” o
conteudo dos atestados e o “colado” em sua proposta, a tese da recorrente cairia por terra, o que, de certa maneira, revela certo
atavismo das formas.

137. O principio da verdade material (ou real) exorta os agentes publicos a, tanto quanto possivel, buscarem a verdade
real dos fatos para decidir os casos sob sua al¢ada, ao invés de se aterem rigidamente as provas do processo ou a formalismos
ndo essenciais. A administragdo publica ndo pode ignorar os fatos que conhece. Nao pode decidir com base em uma “verdade
produzida” ou uma “meia verdade”.

138. Assim sendo, a Comissdo de Selegdo ndo poderia ignorar as experiéncias prévias descritas nos atestados
apresentados pela Fundagdo CERTI. Assim como ndo ignoraria eventuais atestados ou certificados entregues pela SOFTEX ou
por qualquer outra institui¢do concorrente.

139. Por tais motivos, rejeita-se a tese de que os atestados entregues pela Fundagdo CERTI devem ser desconsiderados
na pontuagdo de sua experiéncia prévia, mantendo-se o entendimento adotado pela Comissdo de Selecdo e Habilitagao.

140. Passa-se, portanto, a apreciacdo dos pedidos especificos de reexame da pontuacdo referente ao critério de
julgamento 4.

11.1 SOBRE OS PEDIDOS DE REEXAME DA PONTUACAQ NO ITEM 4.1.1.

141. O item 4.1.1. do critério de julgamento 4 solicitava aos proponentes a demonstracdo de capacidade técnico-
operacional propria por meio da submissdo de informacdes sobre a experi€éncia dos proponentes com organizacdo e
gerenciamento de programas de aceleracdo de negocios inovadores, atribuindo um (01) ponto para cada “edi¢do realizada de
programas de aceleragdo de negdcios inovadores com duracdo minima de 3 meses, finalizadas até¢ a data de submissdo da
proposta”.

142. Em sintese, o recurso administrativo ora em apre¢o remete a cinco pontos:

a) Questiona a ndo contabilizagdo do programa “Brasil IT+” para fins de atribuicdo de pontuacdo a proposta
016908, da recorrente (pp. 34 e 36);

b) Questiona a atribuicdo de pontuagdo as edi¢des do programa “Sinapse da Inovacdo” na proposta 016828 (pp.
35a37);

¢) Questiona a atribui¢do de pontuagido a edi¢do “Sinapse da Inovagdo Santa Catarina - Operagdo SC VI” na
proposta 016828 (pp. 35 a 37);

d) Questiona a atribuicdo de pontuagdo a edi¢des do programa “StartOut Brasil” na analise da proposta 016828
(pp- 35¢e37);

e) Questiona a atribui¢do de pontuagdo a edi¢des do programa “InovAtiva de Impacto” na analise da proposta
016828 (p. 37).

143. Em relacdo a ndo contabilizagdo do programa “Brasil IT+” para pontuagdo a proposta da 016908 (ponto “a”), a
recorrente alega tratamento ndo isonémico (“dois pesos e duas medidas”, p.34) por parte da Comissdo de Selecdo, uma vez que
foi conferida pontuacdo ao programa “Sinapse da Inovacdo” (objeto do item “b”, a ser apreciado a seguir) da proposta 016828,



cujos descritivos seriam — segundo a recorrente — equivalentes, e arguindo que ambos igualmente ndo atenderiam ao critério de
avaliag@o por ndo citarem a palavra “startup”.

144. Primeiramente, cumpre registrar que o comparativo toma por pressuposto a tese sustentada pela recorrente de que
a Comissdo de Selecdo ndo poderia tomar conhecimento e considerar o teor da totalidade de anexos das propostas submetidas, ja
analisada e afastada nesta manifestacdo, conforme disposto nos paragrafos 121 a 141. Por este motivo, ndo se verifica
fundamento para a arguicdo da recorrente de que sofreu tratamento ndo isonémico, uma vez que, a luz de toda informacgao
apresentada e considerada, ndo se pode pressupor a alegada correspondéncia — quica a equivaléncia — entre os itens destacados
de cada proposta. Desta forma, segue-se a analise e reapreciacdo da pontuagdo conferida a cada programa, separadamente.

145. Em relagdo ao questionamento quanto a ndo contabilizagdo do programa “Brasil IT+”, ndo ha, no descritivo
destacado na peca recursal, elementos que permitam depreender que o “Brasil IT+” se trata de programa direcionado a “negécios
inovadores”, como a recorrente afirma (p. 34), mas tdo-somente para empresas do “setor de TI”. Contudo, a redagdo do item
4.1.1. é inequivoca ao estabelecer que a pontuagdo neste topico se daria com a demonstragdo do “Numero de edi¢des realizadas
de programas de aceleracdo de negocios inovadores com duracdo minima de 3 meses, finalizadas até a data de submissdo da
proposta” (grifou-se).

146. Outrossim, ainda que fosse aceita pela Comissdo de Sele¢do a suposta equivaléncia entre “setor de TI” e
“negdcios inovadores”, o que ndo € técnica e nem semanticamente cabivel, o descritivo da recorrente ndo informa o numero de
edi¢des executadas do programa em questdo, ou mesmo sua periodicidade, restringindo-se apenas a registrar o periodo de
realizacdo — de 2005 a 2020 — impossibilitando que a Comissdo de Selecdo verifique — ou, pelo menos, depreenda — o
quantitativo de edigdes realizadas, sua conclusdo em data anterior a publicagdo do Edital, tempo de duragdo superior a trés
meses, ou mesmo em relagdo a resultados alcangados apods o segundo ano de execucgdo pela recorrente. Assim, ratifica-se o
entendimento da Comissdo de Sele¢do de que ndo é possivel depreender, da arguigdo da recorrente, fundamentos que ensejem a
reforma do Relatorio de Resultado Preliminar quanto a este ponto.

147. Em relacdo a atribui¢do de pontuacdo as edigdes do programa “Sinapse da Inovacdo” na proposta 016828 (ponto
“b”), entende-se que as informagdes acostadas sobre as edi¢des do programa na documentagdo anexa da proposta sdo suficientes
para se averiguar, a titulo demonstrativo, o atendimento aos critérios impostos pelo Edital. Particularmente em relagdo a nio
utilizacdo da palavra “startup”, arguido pela recorrente (p. 34), cumpre reafirmar que, como ja mencionado no paragrafo anterior,
o item 4.1.1. se refere a “negodcios inovadores”, segmentacdo constante do proprio trecho da proposta 016828 transcrito pela
recorrente.

148. Em excecdo ao disposto no paragrafo anterior, a Comissdo de Seleg¢@o entendeu que as informagdes submetidas
pela proposta 016828 em relacdo ao programa “Sinapse da Inovagdo — Amazonas”, sdo insuficientes para demonstrar o
atendimento ao critério de avaliacdo, particularmente em relagdo a demonstracdo de resultados alcancados, de modo que esta
experiéncia sera suprimida da contabiliza¢do pela Comissdo, quando da publicagdo do resultado definitivo. Tendo a Comissao de
Selecdo acatado o argumento da recorrente, nio cabe reapreciag@o deste ponto pela autoridade recursal.

149. Em relagdo a atribuicdo de pontuacdo a edicdo “Sinapse da Inovagdo Santa Catarina - Operagdo SC VI” na
proposta 016828 (ponto “c”), hd de se reconhecer e corrigir equivoco redacional que ensejou o questionamento da recorrente. De
fato, o parecer da Comissao de Selecdo, ao justificar a ndo contabilizagdo do programa “Sinapse da Inovagdo - Santa Catarina -
Operacdo SC VI” com base no teor do arquivo “4.1.1 Atestado FAPESC_SINAPSE SC I II III IV_V.pdf”, usou a expressdo
“Programa ndo concluido até a data de submissdo da proposta”. Contudo, a expressdo correta seria “Programa ndo concluido até
a data de emissdo do documento”, razdo pela qual o teor do arquivo ndo foi considerado suficiente para a contabilizagdo do
programa, apesar de menciona-lo. N@o obstante, a mesma edicio do programa ¢é o objeto do arquivo
“4.1.1_Atestado FAPESC SINAPSE SC VI.pdf”, este sim contabilizado pela Comissdo de Selegdo por fornecer informagdes
suficientes para o atendimento do critério de avaliagdo. Desta forma, a redag@o do parecer ao documento ndo contabilizado sera
ajustada pela Comissdo quando da publicagdo do resultado definitivo, porém sem impacto na contabilizagdo para a pontuagdo
deste item.

150. Em relacdo a atribuicdo de pontuacdo a edigdes do programa “StartOut Brasil” na analise da proposta 016828
(ponto “d”), a recorrente argumenta, primeiramente, que a Comissdo de Selecdo ndo atuou com isonomia ao considerar o
programa StartOut Brasil como de programa de “aceleragdo de negdcios” e ndo tendo o mesmo entendimento em relagdo ao
programa “Brasil IT+”, alegando que os programas tém “idénticas caracteristicas em seu contetudo e trilha” (p. 35). Contudo,
como ja demonstrado nos paragrafos anteriores (147 e 148), o parecer da Comissdo de Selecdo registra que as informagdes
submetidas pela recorrente a respeito do programa “Brasil IT+” ndo foram suficientes para sua caracterizagdo como programa
direcionado a negdcios inovadores (publico-alvo), e ndo em relagdo a natureza das atividades executadas pela recorrente no
ambito de tal programa como ndo sendo de aceleragdo de negdcios. Ndo se vé, portanto, razdo para fundamentar revisdo do
posicionamento exarado pela Comissdo de Selecdo em sua analise preliminar.

151. Também em relagdo ao ponto “d”, a recorrente afirma que a atuagdo da Fundacdo CERTI no programa StartOut
Brasil ndo poderia ser contabilizada pela banca com o seguinte argumento, inserido em tabela na pagina 37 do recurso:

“O item 7.5.6 por sua vez fala em atividade de “gestdo” logo todos os itens relacionados ao Programa Startout
deverdo ser zerados para a Fundag¢do Certi, posto que ndo é o seu papel acelerar, internacionalizar, realizar
podera confundir a finalidade da atividade de “Comunica¢do” como uma caracteriza¢do de aceleragdo e/ou
internacionalizag¢do.” (grifou-se)



152. Por auséncia de opgdes, subentende-se que a mengdo ao item 7.5.6. s6 possa ser em relacdo ao Edital, contudo,
ndo € possivel depreender o argumento desejado, uma vez que o supracitado item ndo menciona a palavra “gestdo”, nem
quaisquer sinénimos ou paronimos. Nao obstante, a alegacdo ndo procede porque a descrigdo da recorrente ¢é seletiva em relacdo
a informacao submetida pela proponente impugnada, por sua vez transcrita e grafada pela propria recorrente na mesma tabela:

gestio da comunicacdo’. (grifou-se)

153. Portanto, ainda que fosse acatado o argumento da recorrente de que a atividade de “gestdo da estratégia de
comunicagdo” ndo seria suficiente para caracterizagdo da experiéncia da proponente quanto a organizagdo e gerenciamento de
programas de aceleragdo de negocios inovadores, o segundo periodo do trecho destacado pela propria recorrente demonstra que,
pelo menos a partir de 2019, as atividades desempenhadas vdo além da estratégia de comunicagao e, registre-se, as edigoes do
programa StartOut Brasil contabilizadas pela Comissdo de Selegdo foram todas realizadas no ano de 2019. Nao obstante, o
argumento propagado ndo se sustenta, uma vez que os enunciados do critério de julgamento e de seus itens (4., 4.1. ¢ 4.1.1.) ndo
impdem a necessidade de demonstragdo de experiéncia com a gestdo de programas em sua integralidade ou como uUnica
instituicao responsavel. Assim, novamente, ndo se fundamenta o pedido de revisdo do posicionamento exarado pela Comissdo de
Sele¢@o em sua analise preliminar.

154. Ainda em relagdo ao ponto “d”, derradeiramente, a recorrente aponta que “a propria Fundagdo Certi sequer
mencionou o programa Startout em sua proposta como um projeto de aceleragdo” (p. 35). De fato, ao proceder ao reexame
instado pela recorrente, a Comissdo de Selegdo aferiu que a proposta 016828 carece de solicitagdo clara quanto a contabilizagdo
das edi¢des do programa StartOut Brasil para pontuagdo no item 4.1.1. do critério de julgamento 4. Entende-se pela pertinéncia
deste argumento, referente a ndo contabilizagdo das edi¢cdes do programa StartOut Brasil para a pontuagao da proposta 016828,
ensejando sua supressdo quando da publicacdo do resultado definitivo. Assim, tendo a Comissdo de Selegdo acatado o
argumento da recorrente, ndo cabe reapreciagdo deste ponto pela autoridade recursal.

155. Em relagdo a atribuicdo de pontuacdo a edi¢des do programa “InovAtiva de Impacto” na analise da proposta
016828 (ponto “e”), a recorrente apenas afirma que “o texto ndo explicita resultados alcangados”, sustentando-se, para tal
afirmacg@o, na tese de que a Comissdo de Sele¢do nio poderia tomar conhecimento e considerar a totalidade de anexos das
propostas submetidas. Ja tendo sido este argumento analisado e afastado, se entende que as informagdes submetidas junto a
proposta 016828 foram suficientes para aferir o atendimento aos critérios de avaliagdo. Assim, ndo é possivel depreender, da
arguicao da recorrente, fundamentos que ensejem a reforma do Relatorio de Resultado Preliminar quanto a este ponto.

11.2 SOBRE OS PEDIDOS DE REEXAME DA PONTUACAQ NO ITEM 4.1.2.

156. O item 4.1.2. do critério de julgamento 4 solicitava aos proponentes a demonstracdo de capacidade técnico-
operacional propria por meio da submissdo de informagdes sobre a experiéncia dos proponentes com organizagdo e
gerenciamento de programas de aceleracdo de negocios inovadores, atribuindo um (01) ponto para cada 60 empresas atendidas
“em programas de aceleragdo de negdcios inovadores”, assim entendidos como os programas ja caracterizados no item 4.1.1.

157. Em sintese, o recurso administrativo ora em aprego remete a dois pontos:

a) Solicita a contabilizacdo neste item de empresas atendidas nas atividades “Programa Startup Industria”,
“IA2”, “TechD”, “Startup Studio” e “Conecta Startup Brasil”, constantes da proposta 016908, da recorrente (pp.
38 ¢ 39);

b) Questiona a pontuacdo atribuida neste item a proposta 016828 (pp. 39 a 41).

158. Em relacdo ao ponto “a”, em sua analise preliminar, a Comissdo de Selecdo, observando o comando do item
4.1.2., qual seja, “numero total de empresas atendidas em programas de aceleragdo de negocios inovadores descritos no item
4.1.1.”, considerou os quantitativos de empresas atendidas nos programas admitidos no item 4.1.1. Na proposta 016908, isso
significou a apreciagdo dos projetos “Inova Maranhdo”, “Inova Manaus”, ‘“Projeto TI de Impacto — MCTI”, “Projeto Setorial
Apex/Softex - Brasil IT+” e “Programa Startup Brasil”, ou seja, todos aqueles apresentados sob o titulo “Comprovacdo de
experiéncia em aceleragdo de negécios”. Considerando-se a inadmissdo do projeto “Brasil IT+”, objeto de analise do ponto “a”
da secdo anterior, foram contabilizados os quantitativos de empresas declarados nos demais programas.

159. Pede a recorrente a consideragdo das empresas atendidas pelos projetos “Programa Startup Industria™, “IA2”,
“TechD”, e “Conecta Startup Brasil”, todos constantes da secdo “Comprovacdo de experiéncia em inovagdo aberta” e do projeto
Startup Studio, constante da se¢do “Comprovagdo de experiéncia em negocios de impacto socioambiental” da proposta 016908.
Para tanto, a recorrente solicita & Comissdo de Sele¢do que aprecie os programas que ndo foram computados, ainda que ndo
localizados sob titulo especifico de sua proposta (p. 39). De fato, ja se reafirmou entendimento, no capitulo 10 do presente
(paragrafos 113 a 119), em posicionamento contrario a impugnagao de item anterior pela recorrente: o de que nao ha exigéncia
de correspondéncia entre critérios de julgamento com se¢des especificas ou com documentos das propostas.

160. Assim, tem-se que é possivel a consideracdo de atividades constantes de quaisquer secdes — ou mesmo
documentos — das propostas apresentadas. Neste item especifico, no entanto, cabe observar que somente podem ser



contabilizadas as empresas atendidas em programas que se enquadrem nos critérios descritos no item 4.1.1. Conforme pode-se
perceber pela se¢do anterior da presente analise, a recorrente nao solicitou a consideragdo dos projetos ‘“Programa Startup
Industria”, “IA2”, “TechD”, “Startup Studio” e “Conecta Startup Brasil” para fins do item 4.1.1., a despeito de poder fazé-lo. De
qualquer forma, ¢ possivel sua avaliagdo neste item, observando como condi¢do preliminar a necessidade de atendimento aos
requisitos do item 4.1.1. em abstrato. Ou seja, caso uma acdo pudesse ter sido considerada para fins do item 4.1.1., seu
quantitativo de empresas atendidas pode ser contabilizado no item 4.1.2. Desta feita, passamos a analise dos programas em
questdo quanto ao atendimento dos critérios do item 4.1.1., verificagdo que antecede e condiciona a analise no ambito item 4.1.2.

161. Quanto ao “Programa Startup Industria”, as agdes descritas na proposta 016908 envolvem desenvolvimento de
metodologia especifica para o acompanhamento de 10 industrias, 05 institui¢des de apoio e 27 startups, producdo de relatorios
de inteligéncia de dados, desenvolvimento de fast-track e apoio e suporte nas etapas de cadastro e sele¢do e matchmaking.
Considera-se que descrigdo apresentada ndo caracteriza o programa como de aceleragdo de negocios inovadores, ratificando-se a
posicdo da Comissao de Selegao.

162. Quanto ao programa “IA2”, na proposta 016908 este ¢ descrito como tendo por objeto o desenvolvimento de
solugdes tecnologicas. Considera-se que descrigdo apresentada ndo caracteriza o programa como de aceleracdo de negocios
inovadores, ratificando-se a posi¢cdo da Comissdo de Selecdo.

163. Quanto ao programa “TechD”, na proposta 016908 este € descrito como programa de fomento a pesquisa e
desenvolvimento. Considera-se que descricdo apresentada ndo caracteriza o programa como de aceleragdo de negdcios
inovadores, ratificando-se a posi¢cdo da Comissdo de Selecao.

164. Quanto ao programa “Startup Studio”, a Comissao de Sele¢@o considerou que a descri¢do apresentada na proposta
016908 ¢ suficiente para caracterizar o programa como de aceleragdo de negdcios inovadores, ensejando a reforma do Relatorio
de Resultado Preliminar para contabilizagdo de 12 empresas atendidas a recorrente no item 4.1.2. do critério de julgamento 4.
Assim sendo, quanto a este programa, tendo ja sido acatado o argumento da recorrente, ndo cabe reapreciacdo deste ponto pela
autoridade recursal.

165. Quanto ao programa “Conecta Startup Brasil”, a Comissao de Seleg¢@o considerou que a descri¢do apresentada na
proposta 016908 ¢ suficiente para caracterizar o programa como de aceleracao de negocios inovadores, ensejando a reforma do
Relatorio de Resultado Preliminar para contabilizacdo de 100 empresas atendidas a recorrente no item 4.1.2. do critério de
julgamento 4. Assim sendo, quanto a este programa, tendo ja sido acatado o argumento da recorrente, ndo cabe reapreciacao
deste ponto pela autoridade recursal.

166. Em relag@o a pontuacdo atribuida a proposta 016828 neste item (ponto “b”), a recorrente alega que a proposta em
questdo “ndo tem qualquer informag&o sobre a quantidade de empresas atendidas no projeto conforme solicitado no item 4.1.2.”
(p. 39), tendo como premissa, para tal assertiva, a desconsideragdo de anexos integrantes da proposta 016828 — questionamento
analisado e superado em paragrafos anteriores, entendendo-se pela admissibilidade das informagdes e descri¢des prestadas em
qualquer documento constante das propostas, independente da forma. Assim, ndo ¢ possivel depreender da arguicdo da
recorrente fundamentos que ensejem a reforma do Relatorio de Resultado Preliminar quanto a este ponto.

11.3 SOBRE OS PEDIDOS DE REEXAME DA PONTUACAO NO ITEM 4.1.3.

167. O item 4.1.3. do critério de julgamento 4 solicitava aos proponentes a demonstracdo de capacidade técnico-
operacional propria por meio da submissdo de informagdes sobre a experiéncia dos proponentes com organizagdo ¢
gerenciamento de programas de aceleracdo de negodcios inovadores, atribuindo meio (0,5) ponto para cada experiéncia com a
realizacdo “eventos, presenciais ou remotos (digitais), de conexao de startups com potenciais investidores, clientes ou parceiros
para realizacdo de inovagdo aberta”.

168. Em sintese, o recurso administrativo ora em aprego:
a) Impugna os eventos contabilizados e pontuados em favor da proposta 016828 (pp. 41 a 43);

b) Solicita reexame de sete das oito experiéncias descritas na proposta 016908, da recorrente, ndo pontuadas pela
Comissao de Selecao em analise preliminar (pp. 43 e 44).

169. Em relagdo a contabilizagdo dos eventos pontuados em favor da proposta 016828 (ponto “a”), a recorrente alega
que a proposta nao apresentava os eventos realizados em seu teor (p. 41), bem como “ndo apresentou nenhum evento no
descritivo da sua proposta” (p. 42), tendo como premissa, para tal assertiva, a desconsideracdo de anexos integrantes da proposta
016828 — questionamento analisado e superado em paragrafos anteriores, entendendo-se pela admissibilidade das informagdes e
descrigdes prestadas em qualquer documento constante das propostas, independente da forma. Este argumento, portanto, nio
enseja revisdo do posicionamento exarado pela Comissdo de Sele¢do na analise preliminar.

170. Nao obstante, os argumentos de que a “citada proponente [Fundagdo CERTI, em relacdo a proposta 016828] ndo
apresentou nenhum descritivo de experiéncia” e o de que “os atestados de capacidade técnica fornecidos pelo proprio ME ndo
detalham os eventos” ensejam apreciagdo mais detida. De fato, apds reanalise das informagGes submetidas pela proposta 016828,
a Comissao de Selegdo entendeu pelo acolhimento do argumento da recorrente, no sentido de que os eventos referenciados nos
arquivos “4.1.3 Atestado Ministerio Economia 2015.pdf” e “4.1.3 Atestado Ministerio Economia 2020.pdf” carecem de
demonstragdo suficiente de informagdes que permitam aos avaliadores aferir plenamente o atendimento aos critérios do Edital,
ensejando a reforma do Relatério de Resultado Preliminar para subtragdo de 15 eventos contabilizados para a pontuagdo da



proposta 016828 do item 4.1.3. do critério de julgamento 4. Assim, tendo ja sido acatado o argumento da recorrente, ndo cabe
reapreciacdo deste ponto pela autoridade recursal.

171. Em relagdo ao pedido de reexame de sete das oito experiéncias descritas na proposta 016908, da recorrente,
(ponto “b”), a recorrente solicita a reconsideracdo dos eventos “Welcome Aboard”, “Eventos de Matchmaking realizados”,
“Matchmaking com Investidores”, “DemoDay”, “Experiéncia em Laboratorio de Inovacdo Aberta — Fasttrack”, “Roadshow” e
“Webinars”. Para tanto, a recorrente alega que “o item referente aos eventos ndo foi apreciado, mesmo sendo descrito em
detalhes o modelo do evento e edi¢des realizadas nas paginas 23 a 26 de sua proposta” (p. 43).

172. Nao se verifica fundamento para a alegacdo da recorrente. De fato, todos os eventos mencionados foram
apreciados pela Comissdo de Selecdo, conforme atesta o Anexo 2 do relatorio de resultado da analise preliminar (pp. 8 e 9).
Nesse sentido, e em aparente contradicdo com sua linha argumentativa anterior, a recorrente transcreve em seu recurso o teor de
parecer da Comissdo de Seleg@o relativo a um dos projetos em questao:

“A apresentagdo citou os tipos de eventos realizados pela Softex, tal como o numero de edi¢oes bem como
apresentou o resumo do tipo de evento deixando claro o modelo, publico e formato de cada acdo apresentada.
Mas isto ndo foi sequer apreciado.

A justificativa dos avaliadores no entanto cita que ‘as informagoes submetidas pela proponente sdo insuficientes
para se aferir o atendimento aos critérios de pontuagdo previstos no Edital. Ndo ha detalhamento dos eventos
listados que permita sua aprecia¢do pela Comissdo de Sele¢do e Habilitagdo.’” (p. 43)

173. Resta esclarecido, dessa forma, que todas as agdes mencionadas foram objeto de apreciacdo pela Comissdo de
Selecdo, uma vez que a emissao de parecer no sentido da inadmissibilidade do evento por auséncia de informagdes suficientes
ndo se confunde com siléncio da Comissdo de Selegdo quanto as atividades em tela.

174. Ainda, em sua arguigdo pela reconsideraciao dos eventos em tela, a recorrente aduz a seguinte proposicao:

“Ora, mesmo cientes de que as comprovagdes documentais deverdo ser apresentadas em etapa posterior e que o
texto descritivo contempla as edi¢oes por programa, publico-alvo e formato dos eventos conforme solicita o item
7.5.6, para facilitar o entendimento da Banca apresentamos as pdginas da Proposta da Softex que comprovam a
experiéncia, quantidade e publico dos eventos citados conforme prevé o item 4.1.3” (p. 43).

175. Quanto a este ponto, cumpre esclarecer que a obrigagdo de OSC eventualmente selecionada de apresentar
comprovagdes na fase de celebragdo nao isenta as proponentes de fornecerem as informagdes necessarias e suficientes para que a
Comissao de Selecao possa aferir o atendimento aos critérios do Edital, independente da forma a ser adotada, fato este que nao
se verifica em relacdo as atividades ora em exame. Assim, ndo se depreende, da argui¢do da recorrente, fundamentos que
ensejem a reforma do Relatorio de Resultado Preliminar quanto a este ponto.

11.4 SOBRE OS PEDIDOS DE REEXAME DA PONTUACAO NO ITEM 4.2.1.

176. O item 4.2.1. do critério de julgamento 4 solicitava aos proponentes a demonstragdo da capacidade técnico-
operacional por meio de experiéncia com projetos recentes (em andamento ou finalizados nos 24 meses anteriores a publicacdo
do Edital) relacionado com a tematica de “negocios de impacto socioambiental”.

177. Em sintese, o recurso administrativo ora em aprego levanta quatro pontos:

a) Questiona a conceituagdo de “negocios de impacto socioambiental” utilizado pela Comissdo de Selecdo na
analise das propostas (pp. 44 ¢ 45);

b) Questiona a contabilizacdo de experiéncias sob as especificagdes “Desenvolvimento de um Ecossistema de
Inovagdo de Impacto Socioambiental para a regido amazonica”, “Iniciativa BIG 2050 e “Araucariat” para a
afericdo da pontuagdo a proposta 016828 (p. 44);

¢) Solicita a contabilizagdo de 40 startups de negocios socioambientais para a pontuagao da proposta 016908, da
recorrente (pp. 45 e 46);

d) Solicita reconsideragdo da pontuagdo atribuida a proposta 016908 (p. 46).

178. Primeiramente, importante sublinhar que o descritivo do item 4.2. do critério de avaliagdo 4 aplica-se aos itens
4.2.1.,4.2.2. ¢ 4.2.3. e estabelece, como parametro para contabiliza¢do das experiéncias demonstradas pelos proponentes, que os
projetos descritos fossem recentes (“em andamento ou finalizados nos ultimos 24 meses™) e relacionados as tematicas constantes
dos itens 4.2.1., 4.2.2. e 4.2.3. Ao passo que o vocabulo “projeto” possui acep¢do ampla muito pouco restritiva, nenhuma
demonstragdo de experiéncia submetida pelos proponentes foi desconsiderada pela Comissdo de Selegdo por ndo se enquadrar
como “projeto”.

179. Ato continuo, no que diz respeito ao item 4.2.1. do critério de julgamento 4, foram objeto de verificacdo mais
detida a presenca de informacgdes suficientes para identificar o aspecto de temporalidade, sendo essencial, para tanto, a
informagdo referente a data de conclusdo, ainda que em momento futuro, da experiéncia informada; ¢ a demonstracao de que a
experiéncia guarda relagdo com os temas especificados em cada item. Percebe-se, portanto, que o descritivo do item 4.2. ndo
impode que as experiéncias descritas nas propostas fossem, em si e apenas por si, caracterizadas como atividades cuja natureza



correspondessem aos temas especificados nos itens 4.2.1., 4.2.2. e 4.2.3., mas apenas que fossem de fato relacionadas a essas
tematicas.

180. Assim, no que se refere ao tema especificado pelo item 4.2.1., qual seja, “negdcios de impacto socioambiental”, e
ja em aten¢do ao ponto “a”, a recorrente propugna que o item deve ser reavaliado “a luz de um conceito abrangente, de
conhecimento geral”; que o conceito de negécios de impacto aplicado pela Comissdo de Selecdo corresponde a “suposto
entendimento pessoal dos avaliadores”, e sugere delimitagdo conceitual com base em estudo de entidade de atuagdo conhecida
no tema.

181. De fato, ndo ha dissenso quanto a importancia de que o conceito a ser aplicado deva ser conhecimento geral e
acessivel, assim como sua abrangéncia, que deve encontrar delimitagdo tdo somente nas fronteiras interpretativas do proprio
conceito substantivo. Nao € por outra razdo que a Comissdo de Seleg@o, ao analisar a adequacdo técnica das experiéncias
descritas, toma por referéncia conceitual o teor do Decreto n® 9.977, de 19 de agosto de 2019, que dispde sobre a “Estratégia
Nacional de Investimentos e Negocios de Impacto e o Comité de Investimentos e Negocios de Impacto”. Assim, nos termos do
Art. 2°, 1, s8o considerados negocios de impactos aqueles “empreendimentos com o objetivo de gerar impacto socioambiental e
resultado financeiro positivo de forma sustentavel”.

182. Este enunciado, em breve leitura, permite depreender os elementos essenciais a caracterizagdo dos “negdcios de
impacto socioambiental”: trata-se de conceito que remete a empreendimentos que conjugam — em nivel equivalente de
importancia — o objetivo de alcangar o lucro (resultado financeiro positivo) por meio da atuagdo no mercado (atividade
empreendedora) com o objetivo de gerar impacto socioambiental (também referido por “tese de impacto” ou “tese de mudancga”,
conforme a melhor literatura).

183. Desta forma, verifica-se que o enunciado do decreto ndo diverge substantivamente dos critérios listados pela
recorrente (p. 45), se ndo por estes — os propostos pela recorrente — permitirem interpretagdo ainda mais restritiva que aquele,
uma vez que o inciso I do Art. 2° do supramencionado decreto, ndo permite depreender o “compromisso com 0 monitoramento
do impacto gerado” para a caracterizagdo como negocio de impacto.

184. Assim, extrai-se que o entendimento da recorrente € convergente ao da Comissdo de Selegdo quanto a importancia
de o conceito de “negdcios de impacto socioambiental” ser abrangente e de conhecimento geral, bem como afere-se que o
conceito adotado pela Comissdo de Selegdo mostra-se mais abrangente que o advogado pela recorrente, bem como de
conhecimento geral e amplamente acessivel, pois constante de normativo federal de livre acesso e consulta.

185. Outrossim, oportuno registrar que cabe a este Secretario de Desenvolvimento da Inddstria, Comércio, Servigos e
Inovacao a presidéncia do Comité de Investimentos e Negocios de Impacto acima mencionado, recaindo a Subsecretaria de
Inovagdo e Transformacdo Digital — responsavel por coordenar o portfolio de programas descritos no objeto do presente Edital —
desempenhar a fungdo de secretariado-executivo do Comité, conforme previsao também explicita no texto vigente do Decreto n°
9.745, de 8 de abril de 2019, que dispde sobre a atual estrutura regimental e competéncias do Ministério da Economia.

186. Diante do exposto, ndo resta o que se apreciar quanto a alegacdo de o conceito aplicado corresponder a “suposto
entendimento pessoal dos avaliadores”, pois trata-se de assertiva desacompanhada de fundamento ou comprovagdo. Ademais,
como acima exposto, a mera verificagdo das competéncias institucionais dos setores responsaveis pelo acompanhamento da
tematica no ambito do Governo Federal fornece indicios suficientes para que fosse afastada a hipotese aventada pela recorrente.

187. Quanto ao ponto “b”, a recorrente busca impugnar a pontuagdo concedida aos projetos “Desenvolvimento de um
Ecossistema de Inovagdo de Impacto Socioambiental para a regido amazonica”, “Iniciativa BIG 2050” e “Araucaria+”
apresentados na proposta 016828, ensejando sua reapreciacdo , como se procedera nos proximos paragrafos.

188. O argumento contrario a admissdo das atividades “Desenvolvimento de um Ecossistema de Inovacdo de Impacto
Socioambiental para a regido amazdnica” e “Araucariat” tem como premissa a desconsideragdo de anexos integrantes da
proposta 016828, questdo enfrentada nos paragrafos 120 a 140 do presente, que concluiu pela admissibilidade das informagdes e
descrigdes prestadas em qualquer documento constante das propostas, independentemente da forma. Assim, ndo € possivel
depreender, da arguicdo da recorrente, fundamentos que ensejem a reforma do Relatorio de Resultado Preliminar quanto a este
ponto.

189. A recorrente busca impugnar o projeto “Iniciativa BIG 2050 afirmando ndo haver indicagdo de seus
beneficiarios, abrangéncia ou financiadores, caracterizando insuficiéncia para pontuagdo. Em reapreciagio desta acdo, a
Comissao de Selegao ndo identificou informagdes suficientes quanto a descricdo de beneficiarios e de seu enquadramento no
periodo exigido (Gltimos 24 meses), concluindo favoravelmente a reforma do Relatorio de Resultado Preliminar, no sentido de
subtrair-se esta experiéncia da contagem para a pontuacao da proposta 016828 no item 4.2.1. do critério de julgamento 4. Dessa
forma, tendo ja sido acatado o argumento da recorrente, ndo cabe reapreciag@o deste ponto pela autoridade recursal.

190. Cabe notar que, no curso das arguigdes relativas ao ponto “b”, a recorrente novamente atribui ao item 7.5.6 do
Edital a exigéncia de demonstragdo de “gestdo”, o que ndo se apresenta na redacdo deste. Assim sendo, este elemento
argumentativo ndo foi considerado nas ocasides em que se apresentou, por nao encontrar amparo em previsao editalicia.

191. Em relagdo ao ponto “c”, no qual a recorrente solicita a contabilizagdo de 40 startups de negocios socioambientais
para a pontuagd@o da sua proposta 016908, verifica-se que o pedido do recurso remete a informagdo submetida pela recorrente na
pagina 13 do arquivo “Proposta Inovativa Hub-Parte 1-2.pdf:



“Os programas executados pela Softex dispéem de agoes de fomento a negdcios de base tecnologica que
promovem impacto socioambiental em seu mercado de atuagdo. Atualmente mais de 40 startups do portfolio de

192. O paragrafo acima ndo ¢ acompanhado de detalhamento que subsidie a Comissdo de Selecdo para verificar o
atendimento aos critérios de avaliagfo, razdo pela qual a passagem foi sequer identificada como experiéncia a ser analisada no
ambito do item 4.2.1. do critério de julgamento 4. Ainda que a mera listagem de empresas apresentada pela proponente em seu
recurso fosse suficiente — o que, de fato, ndo o €, pois ainda ndo seriam veriam suficientemente atendidas as exigéncias de
avaliagdo do Edital —, a apreciacdo desta informacdo consistiria em acolhimento de informagdes novas, ndo constantes da
proposta original, o que ¢ vedado a administracdo publica nesta instincia recursal. Dessa forma, ndo € possivel depreender, da
arguicao da recorrente, fundamentos que ensejem a reforma do Relatorio de Resultado Preliminar quanto a este ponto.

193. Em relagdo ao ponto “d”, a recorrente alega que “os avaliadores ndo apresentaram qualquer justificativa plausivel
para eliminagdo das comprovagdes apresentadas”, bem como sustenta que “devera a banca avaliadora reconsiderar a pontuagao
atribuida a Softex referente ao item 4.2.1., sob pena de desatendimento ao Edital com o suposto beneficiamento da primeira
colocada”.

194. Nao ha fundamentacdo que sustente o primeiro argumento, uma vez que rigorosamente todas as pontuagdes
atribuidas as experiéncias submetidas pelas proponentes e apreciadas pela Comissdo de Selecdo sdo acompanhadas de parecer
especifico a titulo de justificativa quanto a sua contabiliza¢do ou ndo para a atribuicdo de pontuagdo, conforme pode ser
verificado no Anexo 2 do Relatorio de Resultado da Analise Preliminar. Esta linha argumentativa da recorrente foi apreciada nos
paragrafos 172 e 173, onde se demonstra nio ser possivel considerar que a emissdo de parecer no sentido de inadmissibilidade da
atividade seja considerada como situag@o equivalente a auséncia de apreciag@o por parte da Comissdo de Selegdo. Nesse sentido,
registre-se novamente que a pega recursal em apreco faz constante remissdo ao teor dos pareceres exarados pela Comissdo de
Selecdo, o que afasta a hipotese de desconhecimento da existéncia destes pareceres pela recorrente.

195. Naio obstante, com vistas a afastar qualquer questionamento da recorrente quanto a analise de suas experiéncias, e
mesmo que ndo conste da pega recursal a especificagdo das experiéncias a serem objeto de reconsideragdo, a Comissdo de
Selecéio considerou pertinente proceder a reanalise deste item em relagdo a proposta 016908, da recorrente, sendo objeto de
reexame os projetos “Programa Ela Empoder@”, “Programa Change The Game”, “Programa Conecta Startup Brasil”, “Startup
Studio” e “Acessibilidade Giulia em Museus e Teatro na Cidade de Manaus”.

196. A despeito de possivel reconsideragdo quanto a demonstragio de relagio com atividades empresariais que
contenham tese de mudanga de impacto socioambiental, os projetos “Programa Ela Empoder@”, ‘“Programa Change The
Game”, “Programa Conecta Startup Brasil” e “Startup Studio” carecem de descri¢do adequada de seu periodo de realizagdo, para
atendimento da exigéncia do item 4.2., qual seja, estarem em andamento ou finalizados nos ultimos 24 meses. Assim, confirma-
se o teor do parecer original e da reanalise da Comissdo de Selegdo, ndo se identificando fundamentos que ensejem a reforma do
Relatorio de Resultado Preliminar em relagdo a estas experiéncias.

197. Por sua vez, o projeto “Acessibilidade Giulia em Museus e Teatro na Cidade de Manaus” foi considerado passivel
de reconsideracao pela Comissao de Selecdo, havendo apresentado elementos descritivos suficientes para sua contabiliza¢do para
a pontuagdo da proposta 016908 no item 4.2.1. do critério de julgamento 4. Dessa forma, tendo ja sido acatado o argumento da
recorrente, ndo cabe reapreciagdo deste ponto pela autoridade recursal.

11.5 SOBRE OS PEDIDOS DE REEXAME DA PONTUACAQO NO ITEM 4.2.2.

198. O item 4.2.2. do critério de julgamento 4 solicitava aos proponentes a demonstragdo da capacidade técnico-
operacional por meio de experiéncia com projetos recentes (em andamento ou finalizados nos 24 meses anteriores a publicacdo
do Edital) relacionados com a tematica de “internacionalizacao de startups”.

199. Em sintese, o recurso administrativo ora em aprego:

a) Questiona a contabilizacdo de experi€ncias sob a especificacdo “StartOut Brasil” para a aferi¢do da pontuacao
a proposta 016828 (pp. 46 ¢ 47);

b) Questiona a contabilizagdo de experiéncias sob a especificacdo “Programa Leader in Innovation Fellowship -
LIF” para a aferi¢do da pontuagdo a proposta 016828 (p. 47);

¢) Questiona a ndo contabilizagdo do programa “Brasil IT+” para fins de atribuicdo de pontuacdo a proposta
016908, da recorrente (pp. 48 e 49);

d) Questiona a ndo contabilizagdo do programa “Inova Manaus” para fins de atribui¢do de pontuagao a proposta
016908, da recorrente (p. 49);

e) Questiona a ndo contabilizacdo de lista de eventos “Matchmaking de negdcios internacionais” para fins de
atribui¢do de pontuagio a proposta 016908, da recorrente (p. 49).

200. Em relagdo a contabilizacdo do projeto “StartOut Brasil” para a pontuagdo da proposta 016828 (ponto “a”), a
recorrente replica argumento apresentado para impugnar esta mesma atividade em relagdo ao item 4.1.1., qual seja, de que a
Fundagdo CERTI seria apenas responsavel pelas agoes de Comunicacdo deste projeto. Tal alegacdo ja foi enfrentada nos
paragrafos 152 e 153, que concluiram: (i) que o proprio descritivo da proposta 016828 transcrito pela recorrente ja demonstra



que, a partir de 2019 (periodo onde se encontram as edicdes submetidas do programa), a Fundagdo CERTI passou a
desempenhar mais atividades na execug@o desta acdo; e (ii) que ndo se exige que a proponente execute a totalidade de projeto
submetido. Tais conclusdes se aplicam também ao item em tela, de forma que ndo se verificam fundamentos que ensejem a
reforma do Relatério de Resultado Preliminar quanto a este ponto.

201. Quanto a contabilizagdo de experiéncias sob a especificacdo “Programa Leader in Innovation Fellowship - LIF”
na proposta 016828 (ponto “b”), a recorrente afirma que “ndo ha qualquer indicio de comprovacao no texto que alegue que estes
indicados foram internacionalizados” (p. 47). Tal assertiva, no entanto, tem como premissa a desconsideragdo de anexos
integrantes da proposta 016828, questdo enfrentada nos primeiros paragrafos do capitulo 11 do presente (121 a 140), que
concluiu pela admissibilidade das informagdes e descrigoes prestadas em qualquer documento constante das propostas,
independente da forma. Assim, ndo ¢ cabivel a Comissdo de Selegdo desconsiderar os documentos
“4.2.2 Atestado Nanogreen.pdf e “4.2.2 Atestado Neokohm.pdf”’, que descrevem a efetiva participagdo na acdo de
internacionalizacdo em tela de dois empreendimentos indicados, contrariando a arguicdo da recorrente. Sendo assim, ndo ¢
possivel depreender, da arguicdo da recorrente, fundamentos que ensejem a reforma do Relatorio de Resultado Preliminar quanto
a este ponto.

202. Em relagdo a ndo atribui¢do da pontuacdo com base nas informagdes submetidas sobre o programa “Brasil IT+”
na proposta 016908, da recorrente (ponto “c”), esta transcreve erroneamente a justificativa da Comissao de Selegao (p. 48), uma
vez que o texto apresentado corresponde a apreciagdo do mesmo programa em relagdo ao item 4.1.1. — argumento ja apreciado
acima — ¢ ndo o em relagdo ao item 4.2.2., que, por oportuno, reproduz-se: “As informagdes submetidas pela proponente nio
atendem aos critérios de pontuagdo previstos no Edital. Descricdo do projeto ndo demonstra relagdo com internacionalizagdo de
startups”.

203. Passamos a arguic@o da recorrente para reconsideragdo da atividade “Brasil IT+”. A SOFTEX, em seu recurso (p.
49), recupera descri¢ao do projeto “Brasil IT+”, qual seja, “o Projeto Brasil IT+ foi criado em 2005 em uma agao conjunta entre
Softex e Agéncia Brasileira de Promocdo de Exportagdes e Investimentos (Apex-Brasil), e tem por objetivos a promocdo de
exportagdo do setor de software e servigos de TI”, e argumenta que o projeto ndo foi considerado neste item por auséncia de
mencdo explicita ao termo “startup”. Sustenta que, “sendo uma startup uma empresa de base tecnologica”, este grupo estaria
incluido no “setor de software e servigos de TI”.

204. Os paragrafos 145 e 146 ja registraram a impossibilidade de equivaléncia entre “setor de TI” e “negocios
inovadores”. Da mesma maneira, ¢ tecnicamente e semanticamente inviavel sustentar que “setor de software e servigos de TI”
seja intercambiavel com “startups”, ou que se possa aduzir que startups seriam um subgrupo do conjunto “empresas de TI”.
Ademais, fica claro pela leitura do item 4.1.1. que este busca valorar iniciativas especificas de apoio a internacionalizagdo de
startups, ¢ ndo projetos de internacionalizagdo de empresas genericamente consideradas que porventura tenham atendido
startups.

205. Afirma também a recorrente que “a trilha de contetido do programa Brasil IT+ contempla exatamente os mesmos
itens de trilha de contetdo do StartOut” (p. 48), e que esta experiéncia (“StartOut”) foi também apresentada e contabilizada a
proposta 016335pela Comissao de Selegdo. Argumenta a SOFTEX que, em razdo desta alegada semelhanga, ambos os projetos
devem ser pontuados da mesma forma. Tal argumento ndo se mostra suficiente para superar o explorado no paragrafo anterior.
Ainda que possa haver coincidéncia entre as trilhas de conteido dos programas citados, esta ocorréncia, por si, nio
descaracteriza o fato de a experiéncia “StartOut Brasil” haver sido descrita pela ANPROTEC (proposta 016335) como um
projeto especifico para internacionaliza¢dio de startups, enquanto o “Brasil IT+”, por sua vez, ndo tenha sido assim caracterizado.
Assim, ndo ¢ possivel depreender, da arguicdo da recorrente, fundamentos que ensejem a reforma do Relatério de Resultado
Preliminar quanto a este ponto.

206. Quanto a ndo contabilizacdo do programa “Inova Manaus”, a recorrente afirma que este projeto nao foi
considerado no ambito do item 4.2.2. e pede sua apreciagdo, haja vista a etapa de internacionalizagdo para Israel realizada no
ambito do programa. De fato, tal projeto nao foi apreciado neste item na avaliagdo preliminar da Comissdo de Selecdo uma vez
que, no arquivo “Proposta Inovativa Hub-Parte 1-2.pdf”, este apenas consta da secdo “Comprovacdo de experiéncia em
acelerag@o de negdcios”, ndo se fazendo presente na se¢ao “Comprovacgao de experiéncia em internacionalizagdo de empresas”,
ndo se verificando indicativo, pela proponente, de que buscava sua contabilizagdo em critério diverso. No entanto, considerada a
inexigéncia de correspondéncia entre critérios de julgamento e se¢des ou documentos das propostas, tal projeto pode ser
apreciado neste item. Ainda assim, pelas informagdes apresentadas, conclui-se pela inadequacao do projeto ao exigido, uma vez
que apenas se indica terem sido contempladas as duas equipes melhores colocadas no programa — de &mbito municipal — com
visita técnica a Israel, como forma de premiagdo, ndo sendo especificadas as atividades desenvolvidas e os resultados alcangados
no ambito desta visita.

207. Quanto a ndo contabilizacdo de lista de eventos “Matchmaking de negocios internacionais”, a recorrente afirma
que este projeto nao foi considerado no ambito do item 4.2.2. ¢ pede sua aprecia¢do. De fato, tal projeto nao foi apreciado neste
item na avaliag@o preliminar da Comissdo de Selecdo uma vez que, no arquivo “Proposta Inovativa Hub-Parte 1-2.pdf”, este
apenas consta da se¢do “Comprovacdo de experiéncia em eventos”, ndo se fazendo presente na se¢do “Comprovaciao de
experiéncia em internacionalizagdo de empresas” , ndo se verificando indicativo, pela proponente, de que buscava sua
contabilizacdo em critério diverso. No entanto, considerada a inexigéncia de correspondéncia entre critérios de julgamento e
secdes ou documentos das propostas, tal projeto pode ser apreciado neste item. Ainda assim, pelas informagdes apresentadas,
conclui-se pela inadequacdo do projeto ao exigido, em trés aspectos: (i) a atividade ¢ apresentada como “metodologia de gestio
de encontro de negdcios da area internacional”, e ndo como a efetiva realizacdo de projetos de internacionalizagdo de startups;



(i1) ndo haver indicag¢do do enquadramento no periodo considerado (tltimos 24 meses); e (iii) ndo haver informagoes suficientes
que permitam aferir o atendimento aos critérios do Edital.

11.6 SOBRE OS PEDIDOS DE REEXAME DA PONTUACAO NO ITEM 4.2.3.

208. O item 4.2.3. do critério de julgamento 4 solicitava aos proponentes a demonstragdo da capacidade técnico-
operacional por meio de experiéncia com projetos recentes (em andamento ou finalizados nos 24 meses anteriores a publicacdo
do Edital) relacionados com a tematica de “inovacao aberta”.

209. Em sintese, o recurso administrativo ora em aprego:

a) Questiona a conceituagdo de “inovagdo aberta” utilizado pela Comissdo de Sele¢@o na analise das propostas
(p- 50);

b) Contesta a atribui¢do de pontuagdo a proposta 016828 com base nas experiéncias cuja especificagio,
conforme o Anexo 2 do Relatério de Resultado Preliminar, correspondem a “Bee2Bee”, “Desh Tecnologia”,
“Horus Aeronaves”, “IANA”, “Invent-Soprano”, “MASS Labs” (pp. 50 a 51);

¢) Questiona a atribui¢do de pontuacdo na analise da proposta 016828 referentes as experiéncias especificadas
como “CASE — Arcelor Mittal” e “Tailtechnology” (p. 51), alegando que estas ndo constam do teor da proposta
em tela;

d) Questiona a inconsisténcia entre o parecer textualmente positivo e a ndo atribuicdo de pontuagdo na analise da
proposta 016828 referentes as experiéncias cuja especificacdo no Anexo 2 do Relatorio de Resultado Preliminar
consta como “InovAtiva Experience 2019.2” (p. 50).

210. Em relagdo ao questionamento quanto a delimitagdo conceitual de “inovagdo aberta” empregado pela banca
(ponto “a”), a recorrente apresenta transcri¢do de enunciado conceitual proprio — ou de fonte ndo apropriadamente identificada —
cujo teor (p. 50) faz mengdo a enunciado do académico Henry Chesbrough, que cunhou a acepg¢éo atual e amplamente aceita da
expressao em debate, em texto originalmente publicado em 2003 (Open Innovation: The new imperative for creating and
profiting from technology. Boston: Harvard Business School Press).

211. Em novo livro recentemente publicado (Open Innovation Results: Going Beyond the Hype and Getting Down to
Business, Nova York: Oxford University Press, 2020), Chesbrough revisita o conceito, que assim se transcreve, no original em
inglés:

“In my own view, the Open Innovation paradigm is best understood as the antitheses of the traditional vertical
integration model, where internal innovation activities lead to internally developed products and services that are
then distributed by the firm. I term the vertically integrated model a Closed Innovation model. Put into a single
sentence, Open Innovation is a distributed innovation process based on purposively managed knowledge flows

organization’s business model”. (p. 30, grifou-se)

212. Em tradugdo livre, atendo-se ao trecho grifado:

“Inovagdo aberta é um processo de inovagdo descentralizado que se baseia na gestdo intencional dos fluxos de
conhecimento por através das fronteiras organizacionais, por meio de mecanismos pecunidarios ou ndo
pecuniarios, conforme o modelo de negocios da organiza¢do”

213. Nao obstante, nenhum dos dois enunciados — o apresentado pela recorrente (p. 50) e o acima transcrito, extraido
de livro publicado pelo mesmo autor, mas neste ano — fornece elementos que sustente a alegacdo da recorrente de que a
“prestacdo de servico ndo pode ser atribuida como Inovacdo Aberta, posto que se trata simplesmente de uma relagdo comercial
tradicional”, pela simples razdo de ndo serem — a prestacdo de servigos ¢ a inovagdo aberta — conceitos concorrentes, nem
mutuamente excludentes entre si.

214, Em relagdo a contestacdo da atribuigdo de pontuagdo a proposta 016828 com base nas experiéncias listadas sob as
especificagdes “Bee2Bee”, “Desh Tecnologia”, “Horus Aeronaves”, “IANA”, “Invent-Soprano”, “MASS Labs” (ponto “b”), a
recorrente apresenta duas argumentagdes: (i) a de que tais experiéncias correspondem a prestacdo de servigos, o que “ndo
configura como ac¢do de inovagdo aberta”; e (ii) que a descri¢do de tais experiéncias ndo constam do teor da proposta 016828. Ao
passo que o primeiro argumento mostra-se inaplicavel, nos termos do pardgrafo anterior, o segundo argumento toma novamente
como premissa o pedido da recorrente de desconsideragdo de anexos integrantes da proposta 016828, questdo enfrentada ja nos
primeiros paragrafos da secdo 11 do presente (121 a 140), que concluiram pela admissibilidade das informagdes e descrigdes
prestadas em qualquer documento constante das propostas, independente da forma.

215. Nao obstante, cumpre esclarecer que a alegagcdo da recorrente de que “ndo [hd] informagdes descritivas na
proposta que possam inferir qualquer relagcdo de inovagdo entre as partes” ndo se sustentaria ainda que em paralelo ao exposto no
paragrafo anterior, uma vez que este item do critério de avaliacdo nao impde que haja relagdo de inovagdo diretamente entre uma
proponente e terceiro, mas sim a apresentacdo de experi€ncias com projetos que se relacionem com a tematica. Assim, ndo ¢é



possivel depreender, da arguicdo da recorrente, fundamentos que ensejem a reforma do Relatorio de Resultado Preliminar quanto
a este ponto.

]

216. Quanto a contabilizagdo de experiéncias especificadas como “CASE — Arcelor Mittal” e “Tailtechnology” a
proposta 016828 (ponto “b”), a recorrente afirma que ‘“Nao consta na proposta, logo ndo devera ser pontuado”. Verifica-se,
novamente, o emprego de premissa ja enfrentada e afastada quanto a desconsideragdo de anexos integrantes da proposta 016828,
nao restando outros argumentos especificos a serem analisados neste aspecto. Assim, ndo ¢ possivel depreender, da arguicao da
recorrente, fundamentos que ensejem a reforma do Relatorio de Resultado Preliminar quanto a este ponto.

217. Por fim, a recorrente aponta estranhamento em relag@o a inconsisténcia entre parecer de teor positivo e pontuagao
ndo concedida a proposta 016828 em fungdo da experiéncia “InovAtiva Experience 2019.2”. Como bem apontado pela
recorrente, trata-se de mero descuido redacional no texto do parecer, a ser corrigido pela Comissdo de Sele¢do quando da
publicacdo do resultado definitivo, onde passara a constar “As informagdes submetidas pela proponente sdo insuficientes para se
aferir o atendimento aos critérios de pontuacdo previstos no Edital. Descri¢do do projeto ndo demonstra relagdo com inovagdo
aberta”. Outrossim, ndo se verifica qualquer fundamento a alegacdo da recorrente de que tal equivoco indique favorecimento a
proposta 016828, inclusive porque ndo foi atribuida pontuagao a experiéncia em questao.

CONCLUSAO

218. Por todo o exposto, nos termos dos itens 7.8.2. e 7.8.3. do Edital, decido pelo conhecimento e pelo provimento
parcial do recurso interposto pela proponente SOFTEX, subscrevendo integralmente aos argumentos e as considera¢cdes a mim
submetidas pela Comissao de Selecdo e Habilitagdo, com consequente reforma parcial do resultado preliminar, nos seguintes
termos:

a) Nao acolhimento do argumento de que outra proponente obtivera acesso a informagdes privilegiadas que a
colocaram em situagdo de vantagem, pelos motivos expostos no capitulo 3;

b) Niéo acolhimento do argumento de impedimento de um dos membros da Comissdo de Selecdo e Habilitacdo,
pelos motivos expostos no capitulo 4;

¢) Naio acolhimento do argumento de que a Comissdo de Selecdo e Habilitagdo ndo teria realizado julgamento
objetivo das propostas a ela submetida, pelos motivos expostos no capitulo 5;

d) Nao acolhimento do pedido de revisdo da pontuagao concedida a titulo de reexame do item 2.1. do critério de
julgamento 2, pelos motivos expostos no capitulo 6;

e) Nao acolhimento do pedido de revisdo da pontuacdo concedida a titulo de reexame do item 2.5. do critério de
julgamento 2, pelos motivos expostos no capitulo 9;

f) Nao acolhimento do pedido de revisdo da pontuagdo concedida a titulo de reexame do critério de julgamento
3, pelos motivos expostos no capitulo 10;

g) Naio acolhimento do argumento de que os documentos anexos a proposta da Funda¢do CERTI deveriam ter
sido desconsiderados pela Comissdo de Selecdo para fins de analise da experiéncia prévia da referida participante
no ambito do critério de julgamento 4, pelos motivos expostos no capitulo 11;

h) Nao acolhimento dos pedidos de reconsideracdo da pontuacdo da recorrente que ndo foram concedidos pela
Comissao de Selegdo e Habilitagdo no ambito do critério de julgamento 4.

219. Considerando que a Comissdo de Selegdo e Habilitagdo revisou seu posicionamento e atendeu ao solicitado pela
recorrente em relagdo aos itens 2.2 e 2.3 do critério de avaliagdo, ndo se faz necessario o julgamento em nivel recursal sobre
estes pontos, em atencdo ao comando do item 7.8.2. do Edital.

220. No mesmo sentido, ndo foi realizada analise recursal quanto aos pleitos especificos da recorrente em relagdo ao
critério de julgamento 4 que foram acolhidos pela Comissdo de Selecdo e Habilitago, inclusive os relacionados a subtracdo de
experiéncias contabilizadas a proposta 016828 nos itens 4.1.1., 4.1.3. ¢ 4.2.1., pelos motivos elencados, respectivamente, nos
topicos 11.1, 11.3 e 11.4 do capitulo 11; bem como a adigdo de experi€ncias contabilizadas a proposta 016908 nos itens 4.1.2. e
4.2.1., nos topicos 11.2 ¢ 11.4.

221. Encaminhe-se a Comissdo de Sele¢do e Habilitagdo para homologacdo e publicacdo do resultado definitivo da
fase de selecdo, com divulgag@o das decisdes recursais.

DOCUMENTOS RELACIONADOS
I- Edital de Chamamento Publico SDIC/SEPEC/ME n° 02/2020 (SEI doc. n® 9893832)
II - Esclarecimento da Comissao de Selegao e Habitagdo n° 01/2020 (SEI doc. n° 10394673)
I - Esclarecimento da Comissao de Selegao e Habitacdo n° 02/2020 (SEI doc. n° 10395241)
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IV - Portaria de constituicdo da Comissdo de Selecdo e Habilitagdo - Portaria n® 19.367, de 14 de agosto de
2020 (SEI doc. n° 9894937)

V - Declaragdo de Disponibilidade Or¢amentaria SEPEC-CGOD (SEI doc. n® 9923518)

VI - Propostas 016335, 016828 e 016908 ao chamamento publico do Edital n° 02/2020 (integralmente
disponiveis na Plataforma + Brasil e no processo SEI n° 19687.107880/2020-52)

VII - Primeira parte do projeto da proposta 016908 (arquivo “Proposta Inovativa Hub-Parte 1-2.pdf”, SEI
doc. n° 11031435)

VIII - Segunda parte do projeto da proposta 016908 (arquivo “Proposta Inovativa Hub-Parte 2-2pdf.pdf”,
SEI doc. n° 11031529)

IX - Relatério de Resultado da Analise Preliminar (SEI doc. n° 10804158)

X - Anexo 1 do relatério de resultado da analise preliminar (SEI doc. n® 10820592)

XI - Anexo 2 do relatorio de resultado da analise preliminar (SEI doc. n° 10820599)

XI1I - Mensagem eletronica: recursos e contrarrazdes (SEI doc. n° 11042389)

XI1IT - Recurso da proponente 01679152000125 (SEI doc. n® 11052084)

XIV - Despacho da Comissdo de Selecdo a autoridade recursal (SEI doc. n° 11247674)

XV - Minuta de Parecer SDIC-SIN-CGIN (SEI doc. n° 11248014)

XVI - Parecer n. 00956/2020/PGFN/AGU (SEI doc. n° 11305004)

Brasilia, na data da assinatura digital.

Documento assinado eletronicamente
GUSTAVO LEIPNITZ ENE

Secretario de Desenvolvimento da Industria,
Comércio, Servigos e Inovagao

Documento assinado eletronicamente por Gustavo Leipnitz Ene, Secretario(a), em 26/10/2020, as 13:05, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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'-=-_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?

; =b31 acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 11356333 e o cédigo CRC
,:"-!z;""". 87440391.
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELEGAO E HABILITAGAO DO EDITAL DE
CHAMAMENTO PuBLICO SDIC/SEPEC/ME N° 02/2020

EDITAL N° 002/2020

Associagao para Promocao da Exceléncia do Software Brasileiro — Softex, associagédo
sediada no Setor de Autarquias Sul (SAUS) Quadra 1, Lote 01, Bloco M, Ed. Libertas, Sala
1404, Asa Sul CEP: 70.070-010, Brasilia/DF, inscrita nos CNPJ sob 0 n°® 01.679.152/0001-
25, representada na forma de seu Estatuto Social por Diénes dos Santos Lima, Vice-
Presidente Executivo, brasileiro, advogado, CPF/MF 053.270.446-02, RG 10642815
SSP/MG, e pelo seu Gerente Financeiro, ora procurador, Nelson Luiz Falseti Filho,
brasileiro, casado, portador da cédula de identidade RG n° 28661513 SSP/SP e do CPF n°
269.385.758-94, doravante denominada simplesmente Softex, vem & presenca de vossa
senhoria, por intermédio de seu representante legal, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisé@o da Douta Comisséo de Selegao e Habilitagédo que houve por bem declarar
vencedora do certame a Proponente Fundagéo Certi inobservando as normas aplicaveis a
espécie, 0 que faz por meio das razdes anexas, requerendo ao final o provimento do mesmo
nos termos a seguir dispostos.

Dos FATOS

Trata-se de Edital de Chamamento Publico com a finalidade de selecionar propostas
para a celebragdo de parceria com a UNIAO, por intermédio do MINISTERIO DA
ECONOMIA, para formalizacdo de Termo de Colaboragdo cujo objeto é a “execugao, no
periodo estimado inicial de 11/2020 a 12/2024, de portfolio de programas direcionados a
alavancagem do empreendedorismo inovador no Brasil por meio do apoio a atividade de
empresas 'startups' e de outros atores que compdem ecossistema de empreendedorismo
inovador no Brasil e que consistem na disponibilizagdo de servicos publicos gratuitos de
aceleragdo de negbcios, capacitagdo, mentoria, conexdo com o0 mercado e
internacionalizacdo, bem como outras acgdes de suporte e apoio, sob a coordenacdo da
subsecretaria de Inovagéo e Transformagé&o Digital do Ministério da Economia”.

Para melhor entender o objeto a ser contratado, necessario socorrer-se de
fragmentos da justificativa para a elaboragao do Termo de Colaboragéo para execugéo das
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atividades propostas. Vide nos itens especificados no edital abaixo:

3.1. Startups podem ser compreendidas como um conjunto das empresas
nascentes ou em operagao recente, cuja atuagao caracteriza-se pela inovagao
aplicada a modelo de negbcios ou a produtos ou servicos ofertados. Em
parametros mais amplos, porém, o termo abrange a pratica empreendedora
com énfase em sua vertente inovadora, e engloba desde iniciativas em estagio
pré-formalizagdo e empresas que identificam modelo de negdcios viavel e
escalavel e comegam a conquistar tragdo sustentavel no mercado. Segundo
relatorio do Startup Genome (Global Startup Ecosystem Report, 2019), as
economias globais de startups movimentaram, entre janeiro de 2016 e junho de
2018, o equivalente a US$ 2,8 trilhdes. A publicagdo elabora ranking e
diagnostico anuais sobre os principais ecossistemas de inova¢do do mundo, a
nivel de cidade ou regides metropolitanas, e é usada como referéncia essencial
por analistas de investimento de venture capital.

3.2. Entretanto, startups sdo um tipo distinto de empresa, central para o
ecossistema inovador: atuam em condicdes de maior risco — seja em
decorréncia do componente de validagdo de mercado e de modelo de negécio;
seja pelo componente tecnolégico empregado na inovagao. Assim, tem-se a
percepcao do aprofundamento de uma falha de mercado analoga a que se
reconhece as micro e pequenas empresas, no sentido de que as startups
tendem a arcar com custos proporcionalmente muito maiores do que grandes
empresas para exercer sua atividade-fim: pouca disponibilidade e alto custo de
capital para financiamento; poucos instrumentos para captagao e retengéo de
talento; alta demanda proporcional de tempo destinado no atendimento a
obrigacbes societérias, tributarias e outras acessorias a gestéo, apenas para
citar algumas. Contudo, em relagdo as MPEs, as startups distinguem-se pelo
acentuamento dos efeitos destas falhas de mercado, uma vez que atuam em
ambientes de elevado risco e sujeitam-se a uma taxa de mortalidade ainda mais
elevada.

3.3. E nesse sentido que o estudo “No Country for Young Firms?” da OCDE
(2016) afirma que as empresas entrantes sao muito mais sujeitas aos impactos
e falhas das politicas publicas do que aquelas ja estabelecidas, especialmente
em setores caracterizados por maiores incerteza e risco, como em tecnologia
da informacéo e servigos empresariais. Ademais, a publicacdo "Start-up Latin
America 2016", também da OCDE, sintetiza 0 que seriam as seis principais
barreiras a entrada que justificam politicas publicas direcionadas as startups
(tradugao livre):

a) Caréncia de recursos cientificos ou intensivos em conhecimento para o
surgimento de novas ideias;

b) Pouca tradi¢do de cultura empreendedora ou inovadora, aumentando a
aversao ao risco de fracasso e desincentivando a atividade empreendedora;

c) O “gap” de disponibilidade de capital para investimentos, seja de fontes
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privadas, seja de agéncias publicas, especialmente quando em estagios em que
0 modelo de negocios, produto ou servigo ndo tenha obtido alguma validagéo
junto ao mercado;

d) A assimetria de informagdes entre os empreendedores inovadores,
investidores e acesso aos consumidores; e) Falta de demanda, no caso de
solugdes disruptivas para as quais possivelmente ainda ndo hd um mercado
demandante; f) Barreiras legais e regulatorias para a criagdo e gestdo de
empresas, incluindo-se a legislacéo e os niveis tributarios.

3.4. Contudo, mesmo diante de situagdes adversas, as startups demonstram
grande potencial de crescimento, acompanhado de externalidades positivas
aos demais agentes econdmicos, também exemplificados no supracitado
estudo:

- Start-ups help to change the structure of the economy by introducing new,
knowledge-intensive products and services and supporting innovation. They can
help to redefine business models, as is happening with transport services and
in the hotel and catering industry, and they can create synergies with the open-
innovation strategies of large companies. In emerging countries, start-ups can
transform societies by providing flexible solutions to the country’s specific social
development problems and challenges.

- Start-ups are dynamic, modern, open and innovative and are run by younger
people, who inject these values into the business community. The launch of
innovative start-ups generates positive externalities in the economic system by
spreading a culture of experimentation and learning, which changes mindsets
and increases acceptance of business risk by entrepreneurs and investors alike.
- Some countries benefit from the intangible value of start-up clusters, which
improve the image of the cities or regions where they are located. Examples
include Medellin in Colombia, Bangalore in India and Detroit in the United
States.

- Start-ups can also create jobs, although very few start-ups become industry
giants. They usually create good-quality jobs and help to activate demand for
advanced skills in science, technology and business management.

3.5. Em outras palavras, o desenvolvimento de startups demanda habilidades
especificas, diferentes daquelas necessérias a administragdo de um negécio
tradicional. Quando o produto, servigo ou modelo de negdcios da empresa é
inovador, é possivel que o mercado alvo para ela nem exista ainda, de modo
que, quanto maior a inovagdo do negdcio, maior a incerteza quanto ao seu
sucesso. Esse grau adicional de incerteza fez surgir em vérios lugares do
mundo ferramentas especificas para mitigar esses problemas e dar suporte as
startups nos seus primeiros passos no mercado. No momento em que 0 novo
negdcio supera esse obstaculo inicial de testar um mercado altamente incerto
€ comega a crescer, surgem outros problemas, como: a escolha da fonte de
capital que sera utilizada para escalar a nova empresa (endividamento,
investimento privado, fontes publicas de recursos, capital préprio), valoragéo do
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negocio com um mercado ainda incerto (crucial na captagéo de investimento),
gestdo das parcerias fundamentais, definicdo do modelo de monetizagéo,
precificagdo do produto ou servigo, gestdo de uma equipe altamente capaz de
enfrentar os desafios do novo negécio, entre outras.

3.6. Outrossim, convém registrar o papel de uma politica publica para o apoio e
fomento ao empreendedorismo inovador em nivel nacional e a titulo gratuito.
Sem prejuizo ao nivel avangado de maturidade que se identifica nos principais
ecossistemas, localizado, em geral, nas regides sudeste e sul, é crescente a
importancia e a percepcao de relevancia econémica dos ecossistemas locais
de startups em todas as regides do Brasil, com diferentes composi¢oes de
atores-chave, diferenciais e potencialidades que posicionamento singularmente
cada regido. Nesse sentido, uma politica nacional e transversal se posiciona
também como indutora do amadurecimento e conexdo entre ecossistemas
locais.

3.18. O InovAtiva Brasil € um programa publico e gratuito de aceleragao de
startups, que foca em trés frentes de atuagdo: conexao (networking), visibilidade
e mentoria com executivos, investidores e empreendedores experientes. O
programa foi criado em 2013 pelo entdo ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior e foi idealizado e articulado para se tornar uma
ferramenta da gestdo publica que realiza +aceleragéo, conexdo, visibilidade e
mentoria para startups em todo o territdrio nacional, sem qualquer custo,
visando a fortalecer e a fomentar o ecossistema de inovagao no Brasil. Em
2016, o Servigo Brasileiro de Apoio a Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE)
somou esforgos com o ministério da Economia e se tornou correalizador,
trazendo capilaridade nas agdes do programa pelo pais. A cada ciclo de
aceleracao, até 130 negocios inovadores e tecnoldgicos sdo selecionados para
participar. Até entdo, o programa ja conta com mais de 10.000 projetos
submetidos, mais de 2.300 startups treinadas, 1.192 startups aceleradas e mais
de 500 mentores voluntarios (executivos, investidores-anjo, empreendedores
de sucesso).

3.22. Criado em 2019, o InovAtiva Conecta visa disponibilizar a comunidade de
startups uma nova ferramenta de fortalecimento da rede de atores dos
ecossistemas de empreendedorismo inovador brasileiros. O programa consiste
em agao de conexdo de startups com parceiros potencialmente interessados em
suas solugdes, destacadamente investidores, fundos de investimentos, grandes
empresas, aceleradoras, dentre outros. A interagdo ocorre no formato de
rodadas de negdcios curtas, pré-agendadas, normalmente realizadas em
diferentes eventos do ecossistema de empreendedorismo inovador brasileiro. A
cada edigéo, é selecionado um determinado numero de instituigdes que tenham
interesse em interagir com diversas startups em um mesmo dia no formato de
rodadas de negocios, que estipulardo os temas e desafios de seu interesse.
Ap6s matchmaking para mapeamento e confirmacao de interesses reciprocos,
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executado pela organizagdo do programa, s@o agendadas as rodadas de
negocios entre as instituices e as startups selecionadas.

Conforme andlise da Comissdo de selegdo e Habilitagdo o foram classificadas
preliminarmente as seguintes instituigoes:

Fundacao Centro de Referéncia em Tecnologias Inovadoras 92,5
Associagéo para Promogao da Exceléncia do Software Brasileiro 66,5
Associagdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimento Inovadores 65,5

N&o obstante, conforme detalhamento da pontuagédo e pareceres dos membros da
Comissao de Selegao e Habilitagdo, os documentos foram analisados e pontuados sem a
observancia e respaldo no Edital (Chamada n° 02/2020).

Nesse sentido, a Comissdo considerou a conformidade da documentagdo
apresentada pela Fundag&o Certi, pontuando documentos nédo exigidos na primeira fase do
certame ao arrepio da previséo editalicia, bem como pontuando a menor documentacao
ofertada pela Softex, com os mesmo fundamentos dos documentos ofertados pela Fundagao
Certi, agraciada com notas maiores, 0 que fere substancialmente o principio da
impessoalidade, esséncia do procedimento.

N&o menos gravoso ¢ a possibilidade de a Fundagéo Certi ter tido acesso a eventuais
informagdes privilegiadas, pois é nitida a influéncia da Proposta n° 016828 como balizadora
para a analise das demais propostas, levando-se em conta ainda a Gestdo da Fundagéo Certi
nos ultimos anos do Programa Inovativa.

Veja-se ainda que em reunido ocorrida em 20 de Maio de 2020, on-line, contou com
a presenga de lideres de comunidades voluntarios, de membros da Fundacédo Certi, que
conforme ja dito é responsavel pelo Inovativa, na pessoa da Senhora Natalia Tomazi -
Membro do InovAtiva Brasil na Fundagdo Certi (Doc. 1), e ainda, estava presente o
Coordenador-Geral de Empreendedorismo Inovador no Ministério da Economia.

Na reunido, buscou-se identificar os novos rumos para o Inovativa Brasil (tematica
principal), sendo que todos os presentes supostamente puderam ter acesso de forma
privilegiada as informagdes e observacdes levadas a citada reunido.

Nesse aspecto, nao foi disponibilizado o relatério de melhorias e criticas do Programa
que foi obtido na citada reuniéo, dando assim larga vantagem a proponente Fundagao Certi
em relag&o ao certame.
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Além disso, essas informagdes ndo foram evidenciadas no Anexo V do Edital,
eventualmente abrindo a possibilidade de a Fundacao Certi usa-las em sua proposta, que
inclusive foi considerada “diferencial” em varios aspectos das avaliagoes.

Também o processo realizado pela Banca de Avaliagdo ndo se ateve aos critérios
editalicios, como prevé a norma, trazendo para o mérito da analise uma viséo subjetivista e
supostamente direcionada, conforme veremos a seguir.

DAS PRELIMINARES

Da auséncia de clareza nos critérios de avaliagao

Conforme detalhamento da pontuagao e pareceres dos membros da Comisséo de
Selecédo e Habilitagdo a recorrente Softex alcangou 66,5 pontos e a Fundagdo Certi 92,5
pontos.

Dispde o item 7.5.6. do Edital, verbis:

7.5.6. O proponente devera descrever minuciosamente as experiéncias
relativas ao critério de julgamento (4), informando as atividades ou projetos
desenvolvidos, sua duragdo, financiador(es), local ou abrangéncia,
beneficiarios, resultados alcangados, dentre outras informagbes que julgar
relevantes. A comprovagao documental de tais experiéncias dar-se-a nas
Etapas 1 a 3 da fase de celebragao, sendo que qualquer falsidade ou fraude
na descrigdo das experiéncias ensejara as providéncias indicadas no subitem
anterior.

Ora, o Edital reitor do certame - Chamada n° 02/2020 - ¢é claro no sentido de que a
comprovagao documental ndo é exigida na primeira fase, o que demonstra que a avaliagao
de tais documentos, caso ocorra, pontuando-os, inclusive para fins de classificagéo, ferem o
principio da legalidade e da isonomia. Pois foi 0 que efetivamente ocorreu, tendo em vista
que se deram ao arrepio da norma, carecendo de previsao e amparo legal.

Desse modo, os atestados técnicos acostados a proposta ndo poderiam ter sido
considerados como documentos habeis para fins de avaliagdo e pontuagdo, uma vez que o
edital prevé que a proposta devera conter a descricao das atividades.

Conforme demonstrado acima, o item 7.5.6 deixa claro que as comprovagdes
deverdo ser apresentadas ap6s a fase de julgamento das propostas, e que, aceita-las e
pontua-las, supostamente acarretaria a concessao de vantagem a Fundacéo Certi, que além
de ndo cumprir com o requisito de informar a descrigdo minuciosa nas propostas (mas que
foram avaliadas mesmo assim) foi oportunizada com a analise antecipada de apresentagéao
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de documentos comprobatorios € pasmem, teve a pontuagcdo concedida baseada nos
referidos documentos, previstos somente para a fase de celebragdo do termo.

Além do que, pontuagles baseadas em descri¢Oes correlatas ndo podem ter pesos
diferentes, atribuindo-se notas distintas, sob pena de beneficiar um ou outro proponente.
Vélido ressaltar que a jurisprudéncia do STF, STJ e TCU tem evoluido, no sentido de vedar
todas as hipoteses em que a participacdo (direta ou indireta) no certame carregue risco
potencial de ofensa aos principios constitucionais da impessoalidade, isonomia e da sele¢ao
da proposta mais vantajosa para a Administragdo - no presente caso, aplicavel a Comiss&o
de Selegéo e Habilitagéo -!.

Da Impessoalidade e do Julgamento Objetivo
Dispde o Art. 3° da Lei 8.666/93, aplicado aqui analogicamente, que

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selegé@o da proposta mais vantajosa para a administracéo e a
promocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Vé-se que o artigo 3° da Lei de Licitagdes demonstra o carater de vinculagdo ao edital
e do julgamento objetivo, quando da anélise dos documentos apresentados, ou seja, néo
podera a Comissédo de Selegdo e Habilitagdo adotar quando da analise, critérios
diferenciados de exigibilidade pautados em entendimentos subjetivos quanto a
documentagéo apresentada pelas proponentes.

E ainda o caput do art. 44 da citada Lei e seu § 1° que dispde:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragao 0s
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar
as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 12 E vedada a utilizagao de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir
o principio da igualdade entre os licitantes.

! Processo CNJ n® 0004818-34.2014.2.00.0000, Consulta, Relator Carlos Eduardo Dias, Julgada em
22.03.2016
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Para José dos Santos Carvalho Filho2 “O principio do julgamento objetivo é corolario
do principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio. Consiste em que os critérios e fatores
seletivos previstos no edital devem ser adotados inafastavelmente para o julgamento,
evitando-se, assim, qualquer surpresa para os participantes da competicdo. Nesse sentido,
é incontrastavel o art. 45 do Estatuto. Quis o legislador, na instituicdo do principio, descartar
subjetivismos e personalismos. E isso ndo apenas no julgamento final, mas também em
todas as fases onde exista espécie de julgamento, de escolha, de modo que os atos da
Administragcdo jamais possam ser ditados por gosto pessoal ou favorecimento”.

Resta evidente que a Comissao de Sele¢cdo e Habilitagao optou pela analise
subjetiva, aplicando-se a avaliagdo entendimentos que supostamente beneficiaram a
Fundacao Certi em prejuizo da recorrente.

Da Eliminagao da Proposta da Fundagao Certi no Certame
Deve-se observar com muita cautela a analise do item 3 - Descri¢do da realidade

objeto da parceria e do nexo entre essa realidade e a atividade ou projeto proposto,
observado na tabela abaixo:

3. Descri¢do da realidade objeto da parceria e do

Numero da proposta
nexo entre essa realidade e a atividade ou projeto

proposto 016335 016828 016908 016912

Média das notas dos avaliadores 5,0 3,0 5,0 0,0
Avaliador 1 6 3 6 0
Avaliador 2 6 3 6 0
Avaliador 3 3 3 3 0

Este item é o mais critico de toda a andlise técnica das propostas. Conforme
expresso no Edital, item 7.5.7., verbis:

7.5.7. Serao eliminadas aquelas propostas:

a) cuja pontuacgéo total for inferior a 60 (sessenta) pontos;

b) que recebam nota “zero” nos critérios de julgamento (1), (2), (3) ou (4);
ou ainda que ndo contenham, no minimo, as seguintes informagées: a
descrigédo da realidade objeto da parceria e 0 nexo com a atividade ou o
projeto proposto; as agoes a serem executadas, as metas a serem
atingidas e os indicadores que aferirdo o cumprimento das metas; os
prazos para a execu¢do das agoes e para o cumprimento das metas; e o
valor global proposto (art. 16, §2° incisos | a IV, do Decreto n° 8.726, de
2016);

C) que estejam em desacordo com o Edital (art. 16, §2°, do Decreto n° 8.726, de
2016);

()

2 Manual de Direito Administrativo, 322 Edi¢3o, 2018.
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Dispde ainda o item 7.4.4. que:

7.4.4. Observado o disposto no item 7.5.3 deste Edital, as propostas deverdo conter, no
minimo, as seguintes informagdes:
a) a descri¢ao da realidade objeto da parceria e 0 nexo com a atividade ou o projeto
proposto;
(...)

Por sua vez o item 7.5.3 do Edital dispde que “As propostas deverdo conter
informagdes que atendem aos critérios de julgamento estabelecidos na Tabela 3 abaixo,
observado o contido no Anexo V — Referéncias para Colaboragao.

Assim, temos que o item 3 da citada Tabela 3 informa que “A atribuigdo de nota
“zero” neste critério implica eliminagdo da proposta, por for¢a do art. 16, §2° inciso I,
do Decreto n° 8.726, de 2016".

Por sua vez o art. 16, § 2° do Decreto Lei 8.726/2016 dispde que:

Art. 16. A avaliagéo das propostas tera carater eliminatério e classificatorio.

§ 2° Sera eliminada a organizagédo da sociedade civil cuja proposta esteja em
desacordo com os termos do edital ou que ndo contenha as seguintes
informagées:

| - a descrigdo da realidade objeto da parceria e o nexo com a atividade ou
o0 projeto proposto;

Il - as agdes a serem executadas, as metas a serem atingidas e os indicadores
que aferirdo o cumprimento das metas;

Il - os prazos para a execugao das agdes e para o cumprimento das metas; e
IV - 0 valor global.

Nesse contexto, quando da verificagdo da proposta da Fundagao Certi e as analises
a ela atribuidas no critério de julgamento 3, chama a atengéo o fato de a proposta 016828,
nao apresentar, ou conforme a expressao no edital, ndo “descrever” especificamente o item
editalicio e mesmo assim ter sido pontuada, denotando a eventual boa vontade dos
avaliadores quanto a interpretagéo forgosa de toda a proposta 016828, na tentativa de extrair
uma pontuagdo minima com a finalidade, supbe-se, de evitar a nota zero, e consequente
eliminagéo da proposta conforme item 7.5.4, do Edital e item 3 da Tabela 3 ( Critérios de
julgamento e pontuagao).

Ora, de acordo com o dicionario Aurélio, a definicdo da palavra Descrigao significa:

"Representacao pormenorizada de algo ou de alguém.

Tipo de texto que enumera detalhadamente a aparéncia exterior de algo ou
de alguém; exposigao: descri¢ao da paisagem.

[Juridico] Num processo, analise detalhada do que sera analisado.
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Acao ou resultado de descrever, de detalhar algo ou alguém.”

Dessa forma, o item 7.4.4. foi claro ao determinar a obrigatoriedade da apresentacéo
da descrigao da realidade objeto da parceria, que devera possuir nexo com a atividade ou
projeto proposto, 0 que nao néo foi observada pela Fundagédo Certi em nenhum momento na
apresentacdo de sua proposta e ainda assim, recebeu a pontuagdo minima pelos
avaliadores.

Necessario destacar que os demais concorrentes ndo contaram com a mesma
suposta boa vontade na interpretagao de suas propostas em varios critérios avaliados pela
mesma banca de avaliadores, mesmo quando o texto era explicito e ndo carecia de uma
forgosa interpretagdo como ocorre nesse caso, pois ao contrario da Fundagéo Certi, a Softex
e a Anprotec obedeceram ao determinado no item 7.4.4 do edital e descreveram de forma
pontual e especifica o Objeto da Parceria, conforme observado abaixo:

Descrigdo do Objeto da Parceria - Softex, Parte 1-2, pagina 10:
Descri¢ao do Projeto

Titulo: Gestdo do Inovativa Hub

Periodo de Execugio
Gestio do Programa no periodo de Novembro/2020 a Dezembro/2024

Identificagio do Objeto

O presente projeto tem como objeto a execugdio de um portfolio de agdes ¢ programas
direcionados a alavancagem do empreendedorismo inovador no Brasil por meio do apoio @
atividade de empresas startups ¢ de outros atores que compdem ecossistemas de
empreendedonsmo inovador no Pais ¢ que consistem na disponibilizagio de servigos de
aceleragio de negocios, capacitagio. mentona, conexio com o mercado e
internacionalizagio, bem como outras agdes de suporte e apoto, incluindo atividades de
planejamento, comunicagdo. desenvolvimento e administragdo de sistemas de tecnologia e
mformagio, sob a coordenagio da subsecretana de Inovagdo ¢ Transformagio Digital do
ministéno da Economia.

Objetivos

I - Dar continuidade as atividades de apoio a startups e ao ecossistema de empreendedonsmo
inovador coordenadas pela subsecretaria de Inovagdo e Transformagiio Digital do ministério
da Economia no periodo de vigéncia do Termo de Colaboragio:

Il - Fortalecer o apoio a conexdo de startups com nvestidores, aceleradoras prnivadas,
empresas de médio ¢ grande porte, potenciais parceiros, clientes ¢ demais atores relevantes
dos ecossistemas de empreendedonismo inovador brasileiros;

III - Ampliar o nimero de startups brasileiras aptas a participar em rodadas de investimento
¢ a realizarem negocios com grandes empresas:

IV - Promover a intemacionalizagdo das startups brasileiras:

V - Fomentar o amadurecimento ¢ o desenvolvimento dos ecossistemas de
empreendedorismo iovador em nivel subnacional em todas as regides do Pais:

VI - Apoiar o surgimento ¢ o desenvolvimento de startups voltadas para a cnagio ¢
disseminagio de solugdes com impacto socioambiental positivo;

VII - Posicionar os programas de apoio s startups ¢ ao ecossistema de empreendedonsmo
inovador da subsecretania de Inovagdo ¢ Transformagdo Digital como indutores da formagio
¢ fortalecimento de ecossistemas de empreendedorismo inovador

Descrigao do Objeto da Parceria - Anprotec, Pagina 1:
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Objeto: Execucdo de portfélio de acdes e programas direcionados a alavancagem do
empreendedorismo inovador no Brasil por meio do apoio a atividade de empresas startups e de
outros atores que compdem ecossistemas de empreendedorismo inovador no Pais e que
consistem na disponibilizagdo de servigos de aceleracdo de negdcios, capacitagdo, mentoria,
conexdao com o mercado e internacionalizagdo, bem como outras agées de suporte e apoio,
incluindo atividades de planejamento, comunicagdo, desenvolvimento e administracdo de
sistemas de tecnologia e informagdo, sob a coordenagdo da subsecretaria de Inovagdo e
Transformacao Digital do ministério da Economia.

Verifica-se assim que a proponente Fundagdo Certi, observada a previsao do
Edital, deveria ter sido eliminada do certame, pelo cristalino descumprimento do Edital
conforme o fartamente demonstrado acima.

Caso ainda tenha ficado duvida acerca da eliminagdo da proposta pelo ndo
cumprimento do item de “Descricdo da realidade objeto da parceria e do nexo entre essa
realidade e a atividade ou projeto proposto”, reiteramos o disposto no Edital, Item 7.5.7,
subitem “b”, que dispde:

“‘as propostas que ndo contenham, no minimo, as Segquintes
informagdes: a descri¢do da realidade objeto da parceria, as metas
a serem atingidas e os indicadores que aferirdo o cumprimento das
metas; 0s prazos para a execugao das agbes e para o cumprimento
das metas; e o valor global”, deverao ser eliminadas”.

Proposta Avaliador 1 Avaliador 2 Avaliador 3

016828 Ao longo da proposta a|A proponente apresenta | Ao longo da  proposta,
(Certi) instituicéo descreve | descrigdo da realidade do objeto | apresenta-se a descricdo da
satisfatoriamente a realidade | ao longo do projeto submetido | realidade objeto da parceria e
objeto da parceria e do nexo | e as propostas guardam propdem-se atividades e agdes
entre essa relacdo satisfatoria  com a [ que detalham o delineado no
realidade e atividades ou | descri¢do correspondente. | Anexo V (Referéncias para
projeto proposto. (grifamos) colaboragéo) do Edital.
(grifamos) (grifamos)

Conforme se verifica na tabela acima, os avaliadores usam as expressdes:

‘Ao longo da proposta”
‘Ao longo do projeto”
‘Ao longo da proposta”

Infere-se que supostamente ndo mencionaram a fonte por esquecimento, e sim,
porque esta ndo existe em nenhum ponto da Proposta da Fundagao Certi, conforme se pode
verificar a uma simples analise.
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E forcoso interpretar que tal contetido ndo esta descrito ao longo da proposta da
Fundacao Certi, e que ndo ha nenhuma evidéncia ou citagdo que induza os trés avaliadores
a essa constatacao.

Desse modo, em razéo do ndo cumprimento do item 7.5.4 do Edital e demais
correlatos e acima informados, resta cristalino a necessidade de eliminagao da Fundagao
Certi do certame.

Da Seguranga Juridica
Da Composi¢ao da Comissao de Selegao e Habilitagao

Dispde o item 7.5.3. do Edital que:
7.5.3. As propostas deverao conter informagdes que atendem aos critérios de

julgamento estabelecidos na Tabela 3 abaixo, observado o contido no Anexo V
— Referéncias para Colaborag&o. (grifamos)

Por sua vez, dispde o item 7.5.6 que:

7.5.6. O proponente devera descrever minuciosamente as experiéncias relativas
ao critério de julgamento (4), informando as atividades ou projetos
desenvolvidos, sua duragdo, financiador(es), local ou abrangéncia,
beneficiarios, resultados alcangados, dentre outras informagdes que julgar
relevantes. A comprovacdo documental de tais experiéncias dar-se-a nas
Etapas 1 a 3 da fase de celebragao, sendo que qualquer

falsidade ou fraude na descricdo das experiéncias ensejara as providéncias
indicadas no subitem anterior. (grifamos)

Em relagao aos Critérios de Julgamento e pontuagéo, verifica-se que o item 7.5.3.
descreve que as propostas deverdo conter informagdes que atendam aos critérios de
julgamento estabelecidos na Tabela 3, observado o contido no Anexo V — Referéncias para
Colaboragao, o que foi prontamente atendido pela recorrente.

Ja no item 7.5.6, o proponente deveria descrever minuciosamente as experiéncias
relativas ao critério de julgamento (4), informando as atividades ou projetos desenvolvidos,
sua duragdo, financiador(es), local ou abrangéncia, beneficiarios, resultados alcangados,
dentre outras informagdes que julgar relevantes.

N&o obstante, a comprovagdo documental de tais experiéncias aconteceria nas
Etapas 1 a 3 da fase de celebragao, sendo que qualquer falsidade ou fraude na descricao
das experiéncias ensejaria as providéncias indicadas no subitem anterior que acarretam a
eliminacao da proposta, podendo ensejar aplicacdo de sangdo administrativa.

Entretanto, a Fundagdo Certi anexou inimeros atestados, conforme se pode
observar no Anexo 2 — Anélise de admissibilidade das informagbes apresentadas para o
Critério de julgamento n° 4 - que foram erroneamente aceitos, computados e pontuados.
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Para tanto, verifica-se que foram computados pontos em desacordo com o Edital,
supostamente beneficiando a Fundagao Certi, vez que, além das propostas apresentadas
teve as respectivas comprovagdes pontuadas, restando a recorrente, que anexou na
proposta apenas os documentos exigidos para habilitagdo, conforme disposicao editalicia,
fortemente prejudicada.

Ressalte-se que a Lei n® 9.784 de 1999 cuida do principio da seguranga juridica e
deve ser observada pela Comiss&o, especificamente os artigos 2°, 53 e 54, verbis:

Art. 22 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivag&o, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados
da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

()

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse
publico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sanaveis
poderao ser convalidados pela prépria Administragéo.

Nesse sentido, Lucas Rocha Furtado, em sua obra Curso de Licitagbes e Contratos
administrativos dispds que

“Quanto ao principio do julgamento objetivo, outro principio informador do
principio da seguranga juridica, devemos esclarecer que a propria Lei 8.666/93,
procura estabelecer critérios objetivos para a atuag¢do administrativa, retirando
do administrador, salvo excegdes, toda a subjetividade possivel. Julgamento
objetivo significa que os critérios para fazé-lo devem ser objetivos e estar
previamente definidos no edital, evitando-se, dessa forma, tomada de decisbes
subjetivas pelo julgador, que, em Ultima insténcia, feriria os principios da
seguranga juridica, conforme dispde o art. 443 da Lei 8.666/93.

Pelo exposto ndo se evidencia atendimento aos principios legais que regem a
licitagdo, bem como ndo ha clareza quanto ao resultado da analise dos documentos
apresentados. Ha, portanto flagrante NULIDADE no procedimento, vez que resta cristalino o
malferimento aos principios que regem as licitacdes.

3 Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss3o levara em consideragdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos

por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou
reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.
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Nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93, o ato pode ser anulado por “ilegalidade, de
oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado”, verbis:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagéo do procedimento somente
podera revogar a licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar
tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagéo de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

José dos Santos Carvalho Filho, em sua obra Manual de Direito Administrativo*
entendeu que, verbis:

A anulagéo da licitacdo é decretada quando existe no procedimento vicio de
legalidade. Ha vicio quando inobservado algum dos principios ou alguma das
normas pertinentes a licitagdo; ou quando se escolhe proposta desclassificavel;
ou ndo se concede direito de defesa aos participantes etc. Enfim, tudo quanto
se configurar como vicio de legalidade provoca a anulagéo do procedimento.

()

E de tal gravidade o procedimento viciado que sua anulagdo induz & do préprio
contrato, o que significa dizer que, mesmo que ja celebrado o contrato, fica este
comprometido pela invalidacdo do procedimento licitatério (art. 49, § 2°)".

Nesse passo, 0 processo realizado pela Banca de Avaliagdo ndo se ateve ao critério
do edital, como prevé a norma, trazendo para a analise uma visao direcionada e enviesada
para avaliagdo.

Para tanto, reiteramos que a condi¢do do servidor Rafael Wandrey que, mesmo
sendo responsavel pela gestdo do Contrato do Inovativa, executado pela Fundagéo Certi,
atua como avaliador no ambito do Edital 02/2020.

N&o se pode indicar membros para fins de integracdo de Comisséo que participem
de outra etapa do processo, e ainda, que possam influenciar nas analises e decisdes no curso
de um certame.

Entende o TCU® que “n&o se faz necessaria a existéncia de vinculo juridico formal,
mas, tdo somente, uma relagao de influéncia entre licitante ou executor do contrato e autor
do projeto.

4 paginas 369 e 370, 222 Edicdo, 2018.
5TC n2 020.787/2007-5. Acérddo n? 1170/2010, Plenério.
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No mesmo acérdéo, decidiu o Ministro Ulisses Jacoby no sentido de que qualquer
situacdo que ndo esteja prevista na lei, mas que viole o dever de probidade imposto a todos
0s agentes publicos, deve ser proibida, por ser incompativel com os principios constitucionais
da impessoalidade e da moralidade. Contudo, o impedimento deve ser analisado caso a caso,
de acordo com a realidade do 6rgdo contratante.2

Dispde o item 6.2 do Edital que:

6.2. Devera se declarar impedido membro da Comisséo de Sele¢ao que tenha
participado, nos Ultimos 5 (cinco) anos, contados da publicagdo do presente
Edital, como associado, cooperado, dirigente, conselheiro ou empregado de
qualquer OSC participante do chamamento publico, ou cuja_atuagdo no
processo de selecdo configure conflito de interesse, nos termos da Lei n°
12.813, de 16 de maio de 2013 (art. 27, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 13.019, de 2014, e
art. 14, §§ 1° e 2°, do Decreto n° 8.726/2016).

Por sua vez, o art. 5°, incisos | e Il da Lei n°® 12.813/2013 dispde que Configura conflito
de interesses no exercicio de cargo ou emprego no ambito do Poder Executivo Federal:

| - divulgar ou fazer uso de informag&o privilegiada, em proveito proprio ou de
terceiro, obtida em razdo das atividades exercidas;

Il - exercer atividade que implique a prestagao de servigos ou a manutengao de
relacdo de negocio com pessoa fisica ou juridica que tenha interesse em
decisdo do agente publico ou de colegiado do qual este participe;

Jaoart. 27 da Lei n 13.019/2014 dispde que:
(...)

§ 2° Sera impedida de participar da comiss@o de sele¢do pessoa que, nos
ultimos cinco anos, tenha mantido relagéo juridica com, ao menos, uma das
entidades participantes do chamamento publico.

§ 3° Configurado o impedimento previsto no § 2°, devera ser designado membro
substituto que possua qualificagdo equivalente a do substituido.

E por fim o Decreto n°® 8.726/2016 que em seu art. 14 diz que 0 membro da comisséo
de sele¢éo devera se declarar impedido de participar do processo de sele¢do quando verificar
que:

()
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Il - sua atuagdo no processo de selegdo configura conflito de interesse, nos
termos da Lei n® 12.813, de 16 de maio de 2013 .

Das Razoes de Reforma

Inicialmente, vale ressaltar que a proposta da recorrente foi desmembrada e seguiu
em duas partes, em razéo do tamanho do arquivo. Desse modo, a Comisséo de Licitagao ao
pontuar os itens apresentados na proposta menciona a indicagéo 1-2 e 2-2, seguidas da
pagina. Nao obstante, mencionam a maioria das vezes as paginas constantes do PDF e ndo
da numeracgéo da pagina, que inicia na pagina 80 e ndo na 1, o que pode eventualmente
causar confusao quando da reanalise.

No mérito, conforme demonstrado abaixo, vé-se que os critérios de avaliagdo
adotados ndo observaram o principio da isonomia entre os proponentes, de modo que a
metodologia aplicada as analises dos documentos de habilitagdo ndo refletiram de forma
concreta o atendimento as previsdes editalicias, culminando com julgamentos carentes de
objetividade e impessoalidade.

1 - Dos Critérios de Julgamento e Pontuagao
Item 2.1

Sobre o critério de pontuagao do item 2.1, que descreve a estratégia para alcangar
as metas estipuladas de atendimentos realizados nas a¢des e programas previstos no Termo
de Colaboragéo vé-se que as paginas 66 a 76, citadas pelos avaliadores sobre a primeira
colocada,_referem-se_aos descritivos de como se executardo os projetos, como se pode
verificar nas paginas 67 a 71 (Inovativa Brasil), 71 a 75 ( Inovativa de Impacto Sécio-
Ambiental) e 74 a 76 (StartOut Brasil), respectivamente.

Nesse sentido, poder-se-ia inclusive entender que a proposta néo foi supostamente
analisada nos pontos que tratam da Estratégia para atingir as metas.

A titulo de exemplo, podemos supostamente entender que foi considerada da
proposta “vencedora” todas as etapas do item 4.2.1.2 como estratégia. Mas, no caso da
segunda colocada, os itens 2 e 3 - agbes metas e iniciativas (parte 2/2, paginas 18 a 34)
que tratam dos mesmos pontos referidos pela Fundagdo Certi, ndao foram
considerados.

Observa-se ainda que primeiro avaliador, em seu parecer do sobre a Fundagao Certi
entendeu que:

“A estratégia apresentada pela instituigdo para alcangar as metas
estipuladas de atendimentos envolve os programas InovAtiva Brasil


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12813.htm
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(pp.67-71), InovAtiva de Impacto Socioambiental (p.71-75) e StartOut
Brasil (p.74 a 76)”

Assim, faz-se imperioso esclarecer porque a Comisséo desconsiderou a proposta
apresentada pela Softex como objeto de avaliagédo e ainda, demonstrar justificadamente o
motivo de a proposta néo estar adequada, uma vez que o descrito na parte 2-2, paginas
18 a 34 da proposta da recorrente contém as mesmas previsoes consideradas pelo
avaliador na Proposta da Fundagdo Certi.

Ora, ndo se encontram elementos na proposta vencedora que diferencie a estratégia
apresentada na proposta da Fundagéo Certi referente a estratégia, a da Softex, que em sua
proposta relativa ao item 2.1.2 (parte 2/2, paginas 51/54), demonstra inclusive um melhor
planejamento para o objeto do edital, como estratégia para se atingir as metas do programa.

Ademais, na estratégia apresentada pela Fundagao Certi ndo esta explicito que
a capacitacao sera para todas as Startups que se inscreverem, sendo uma concluséo
‘extra edital” do avaliador, que ndo considerou a também proposta da Softex para
capacitagdo de todo o ecossistema, ou seja, ndo s6 Startups inscritas, conforme
previsto na proposta Softex, item Resultados Esperados, parte 2-2 pagina 66 e 67
(Capacitacao para os participantes e Disponibiliza¢do de cursos EAD e conteudos educativos
para o ecossistema). Assim, vé-se que o mesmo foi apresentado pela Softex, conforme
descrito em sua proposta - Parte 2-2, pagina 19 (sobre capacitagao das startups inscritas).

Em outro ponto no item 2.1 da avaliagdo da Fundagéo Certi o avaliador entendeu por
valorar a proposta, supostamente por acreditar que € um mérito estabelecer critérios de
selegdo na proposta, mesmo quando sabe-se que néo é objeto de avaliagdo pelo edital e até
mesmo porque se trata de umas das etapas do cronograma previsto. Nao obstante decidiu-
se por pontuar proposta prévia de atividade que somente deveria ser definida posteriormente,
no momento da apresentacao do plano de trabalho.

Ora, ainda que o edital fosse aberto e ndo objetivo em relagdo aos critérios que
devem ser obedecidos, a analise feita deveria ser considerada como desvantagem aos
demais competidores, uma vez que néo ha previsdo de avaliagao de proposta de sele¢do no
edital. E isso sem considerar a suposta proximidade do primeiro colocado com o programa
(do qual tem gest&o).

No que concerne a avaliagdo do item 2.1 - Estratégia para alcangar as metas
estipuladas de atendimentos realizados nas agbes e programas previstos no Termo de
Colaboragéo -, previu o edital que além do contido no item 2, 0 Anexo V devera também ser
observado, conforme item 7.5.3.

Nesse passo, as propostas deverdo conter informagdes que atendam aos critérios
de julgamento estabelecidos na Tabela 3 abaixo, observado o contido no Anexo V -
Referéncias para Colaboragéo, nesse contexto a Softex apresentou ao longo da sua proposta
contetdo técnico suficiente para comprovar como as metas serdo atingidas conforme
detalhado a seguir.



@ Softex

Segundo o resultado da analise preliminar, os quadros abaixo refletem o computo
das notas atribuidas, vinculando a Softex as propostas de numero 016908 e a Fundagao Certi

ao numero 016828, respectivamente. Verbis:

e A nota atribuida por cada avaliador no Critério de julgamento 2 corresponde a soma das notas atribuidas pela

respectivo avaliador nos itens 2.1.,2.2,,2.3.,2.4. e 2.5.

2.1. Estratégia para alcangar as metas estipuladas

Numero da proposta

de atendimentos realizados nas acdes e programas

previstos no Termo de Colaboragdo 016335 016828 016908 016912
Avaliador 1 0 10 5 0
Avaliador 2 0 10 = 0
Avaliador 3 0 10 5 0

Observa-se assim as seguintes incoeréncias na analise documental, o que

reforcamos abaixo de forma estruturada:

1. O avaliador 01 destacou aspectos de eventos e trilhas de capacitagdo na proposta
016828 (Fundac&o Certi), no entanto na proposta da 016908 (Softex) ndo foi dada

a devida atencdo aos mesmos itens (Parte 2-2 Pag 34 a 44), olvidando que a

proposta apresentada disserta especificamente sobre a capacitacdo que sera

ofertada, com divisdo de trilhas e incluséo de conteudos de internacionalizagéo,

caracterizando a analise da Comissdo omissa e com eventual favorecimento a

proposta n° 016828.

2. O avaliador 02 destaca o detalhamento dos Programas na proposta 016828 com

ponto que justifique a nota méxima no item, no entanto ignora 0 mesmo contetido

apresentado pela proposta 016908. Outro ponto que chama atencdo € que o

avaliador evidencia varios pontos da proposta da Softex, verbis:

“‘As informagdes submetidas pela proponente sobre

estratégias para atingir as metas de atendimento de

programas e agbes s&o adequadas,

com alguns

diferenciais propositivos em relagao ao teor do Anexo V

do Edital 02/2020, dentre os quais destaca-se a proposta

de segmentagdo do publico-alvo entre empresas para

ampliar o impacto da iniciativa (parte 2-2, p.19); e énfase na

mobilizag&o de potenciais participantes por meio da atuagdo

junto a comunidades empreendedoras locais (parte 2-2,

p.20).”
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No entanto, mesmo com tantos diferenciais destacados pelo préprio avaliador, o que
nao ocorre na proposta 016828, a nota atribuida a 16908 é inferior, 0 que &
incoerente quando analisamos a justificativa de ambas.

3. O avaliador 3 considerou na proposta 016828 o engajamento por meio de
gamificagéo e sugestdes de parcerias com atores do Programa, a Softex retrata na
Parte 2-2 pagina 25 a 26, especificamente sobre a conexdo com mercado, fato que
fora inclusive evidenciado pelos avaliadores e que nao fora contabilizado na nota.
Ademais, o avaliador destaca como diferencial na proposta 016828: “A
reestruturagao proposta aborda elementos como foco na captura de dados
para informar a politica publica”. No entanto, desconsideram o texto da proposta
016908 na Parte 01-02 , a partir da paginas 45 a 61, o qual discorre de forma
detalhada sobre a sua estratégia de captura de dados e avaliagdo da politica publica,
citando nestas péaginas os itens de governanca de dados, politica e servicos
ofertados e Gest&o do Conhecimento.

Observa-se que o avaliador 3 destaca o engajamento do ecossistema na proposta
016828, no entanto nao evidencia os mesmos itens abordados pela Softex,
quando apresenta estratégia e metodologia sugerida para o desenvolvimento
de ecossistemas locais (parte 2-2, paginas 02 a 07). A estratégia apresentada
aborda ecossistemas, agentes locais e avaliadores, tal como também aborda (parte

2-2, paginas 31 a 34) a aceleragdo subnacional.

Destaca ainda o avaliador 3 a indicagéo de envolvimento do Impact Hub, na condic¢ao
de OSC parceira, como um diferencial as a¢des de impacto socioambiental na
proposta 016828. No entanto a indica¢do de uma pessoa juridica especifica ndo
pode ser considerada como um beneficio a nota, visto que ndo é o objeto de
avaliacao do edital, nem mesmo previsto como critério de selegdo. Ainda se fora
considerado, devera ser observado o modelo proposto pela Softex quando cita que
serdo selecionadas para atuarem em rede com base em competéncia e critérios
objetivos, dando ao Ecossistema nacional a oportunidade de contribuir com o

sucesso do programa.
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Quadro de Avaliagoes - item 2.1

para o InovAtiva Brasil a instituigao
propds a criacdo de dois perfis de
publico-alvo (parte 2-2, p.19): as
Startups early stage (as quais néo
precisam de CNPJ para inscrigéo) e o
de startups Inovadoras contemplando
0 publico atual do Programa. Prop6s
ainda agdes de mobilizagdo (parte 2-2,
pp.20-21) como eventos online e
presenciais

atingir as metas de atendimento de

programas e  agdes  sdo
adequadas, com alguns
diferenciais  propositivos  em

relagdo ao teor do Anexo V do
Edital 02/2020, dentre os quais
destaca-se a proposta de
segmentacao do publico-alvo entre
empresas para ampliar o impacto
da iniciativa (parte 2-2, p.19); e
énfase na mobilizacdo  de
potenciais participantes por meio
da atuagdo junto a comunidades
empreendedoras locais (parte 2-2,
p.20).

Proposta | Avaliador 1 Avaliador 2 ' Avaliador 3
016828 A estratégia apresentada pela | As informagbes submetidas pela [ A proposta  apresenta
(Certi) instituicdo para alcangar as metas | proponente a titulo de estratégia | estratégia (pp.67-76),
estipuladas de atendimentos envolve | para atingir as metas de [ envolvendo sugestdes de
os programas InovAtiva Brasil (pp.67- | atendimento de programas e agbes | reestruturagéo dos
71), InovAtiva de Impacto | guardam correspondéncia ao teor | Programas Nacionais, que
Socioambiental (p.71-75) e StartOut [ do Anexo V do Edital 02/2020 e | avanca, detalha e adensa em
Brasil (p.74 a 76). Ela propde, entre | apresentando sugestdes | relagdo ao disposto no Anexo
outras, a oferta de capacitacdo pré- | pertinentes de evolugéo de formato | V (Referéncias para
aceleracdo para todas as startups [ das principais iniciativas que [ colabora¢do) do Edital. A
inscritas  nos programas InovAtiva | integram o objeto da eventual | reestruturagao proposta
Brasii e Impacto Socioambiental | parceria (pp.67- 80), tanto no | aborda elementos como foco
(utilizando o engajamento nessas | sentido de expandir a capacidade | na captura de dados para
atividades como pontuagdo exira no [ de atendimentos, quanto a [ informar a politica publica,
processo de selecdo para os | percepgdo de  valor  dos | fluxos alternativos de entrada
programas); curso basico e gratuito | participantes nos ciclos por meio de
sobre internacionalizagdo (StartOut indicagbes e pontuagdes
Brasil); divisdo das trilhas de extras, engajamento  dos
capacitagdo / acelera¢do tendo como participantes por meio de
base o grau de maturidade e interesses gamificacdo, e sugestdes de
das startups. Além disso, prevé fontes parcerias com atores do
adicionais de startups (por meio de ecossistema para ativagdo de
parcerias), assim como agdes de marca dos  programas.
divulgacao presenciais e online. Ressalta-se  também a
indicagéo de envolvimento do
Impact Hub, na condigéo de
OSC parceira, nas agoes de
impacto  socioambiental e
propostas para integragdo
dos temas de
internacionalizagdo em outras
acoes.
016908 Como estratégia para alcangar as | As informagdes submetidas pela | Para além do correspondente
(Softex) metas estipuladas de atendimentos, | proponente sobre estratégias para | ao Anexo V (Referéncias para

colaboragdo) do Edital, foi
identificada na proposta a
sugestdo (parte 2-2, p.19) de
atender também
empreendedores em
momento anterior a criagao
do CNPJ. Ademais, a
proposta sugere (parte 2-2,
p.21) melhorias ao InovAtiva
Brasil, que incluem a criagdo
de uma fase prévia de
"mobilizag&o" e fase posterior
de "conex&do com o mercado”
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Desse modo, conforme se demonstrou acima, reafirma a recorrente que, pela
simples leitura dos pareceres, os avaliadores, por mais de uma vez, supostamente
analisaram as propostas a favor da Fundagdo Certi. Veja-se por exemplo a analise do
processo de expansao da capacidade de atendimento, no qual a Fundagéo Certi obteve nota
maxima e a recorrente nota minima, desconsiderando o avaliador 2, inclusive, o teor do seu
proprio parecer, quando evidenciou o processo de segmentagéo de publico e mobilizagéo de
comunidades, que também trata de expanséo.

Assim, poder-se-ia dizer que a proposta da recorrente nao considerou as questdes
relacionadas aos participantes sobre a proposta de valor, quando na verdade o fez, posto
que em uma simples leitura da citada proposta € possivel ver que nela estao contidas as
mesmas informagdes encontradas na proposta da Fundagéo Certi, o que se pode verificar na
proposta da recorrente, item 1.2.1 parte 1- 2 (paginas 36 e 39) - sim estamos falando dos
empreendedores também, veja o ultimo nivel da rede -. E, ainda que n&o estivesse essa
informag&o explicita no item citado, o que falamos somente para fins de argumentacao, tal
ponto esta esta previsto na tabela 05 (pagina 48) como uma das metas do projeto.

E pasmem! Néo foi possivel encontrar a percepgao de valor como meta da Fundagéo
Certi, 0 que causa mais uma vez estranheza, ja que a mera mengao textual da Fundagao
Certi (em tabela) é interpretada e pontuada, ao passo que, quando da avaliagdo da
recorrente tal apontamento simplesmente fora ignorado, ainda que explicito.

Em conclusdo, verifica-se que os critérios de concessdo de notas foram
extremamente subjetivos, ao arrepio das normas editalicias, com anélises extra-edital e
supostamente beneficiadores da primeira colocada.

Item 2.2

2.2. Estratégia para conexdo dos
empreendedores(as) e empresas participantes com Numero da proposta
outros atores relevantes dos ecossistemas de

empreendedorismo inovador, como investidores,

clientes, parceiros e médias e grandes empresas 016335 016828 016908 016912

com iniciativas de inovagdo aberta
Avaliador 1 3 6 3 0
Avaliador 2 3 6 6 0
Avaliador 3 3 6 3 0

No que concerne a avaliagao do item 2.2, que trata da Estratégia para Conex&o dos
Empreendedores(as) e empresas participantes com outros atores relevantes do Ecossistema
de empreendedorismo inovador, como investidores cliente, parceiros, e médias e grandes
empresas com iniciativas de inovagdo aberta, incoeréncias também foram detectadas, a
saber:

1. O avaliador 1 cita na analise da proposta 016828 (Fundacdo Certi) as agdes de
Demoday, Inovativa Conecta e Inovativa Experience como estratégia para conexao
com atores. No entanto o mesmo avaliador ignora os mesmos itens também
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descritos na proposta da Softex, como por exemplo, a apresentagdo sobre
conexdo com 0 mercado e a estratégia a ser adotada, que podem ser comprovadas
nos itens encontrados na Parte 2-2, Paginas 25 a 26 da proposta da recorrente, quais
sejam: Inovativa Conecta, Inovativa Experience, Demoday e outras agdes
observadas nas Péaginas 47 a 53.

O avaliador descreve ainda, na avaliagdo da proposta Softex, que ndo foram
incluidos investidores e clientes, fato completamente infundado, uma vez que
todo o texto cita os stakeholders, rede inovativa e ainda ha citacdo expressa
de empresas e investidores, conforme demonstrado nas paginas 47 a 53.
Ademais, esta andlise foi comprovada pelo Avaliador 2 em seu parecer.

2. O avaliador 3 menciona em seu parecer que a recorrente fez pouca mencao sobre
os _investidores, sendo que a partir do item “Conexao de Negdcios Inovativa
Conecta, observados na Parte 2-2, Paginas 47 a 55, a recorrente cita
expressamente os investidores: Inovativa Conecta, Demoday Online, Ativagao
da Comunidade, Laboratério de Inovagdo aberta, Inovativa Experience,
Inovativa Conference e Startout Conference. Desta forma, resta clara a mencéao
aos investidores em diversas agdes distintas, as quais foram, de novo, solenemente
ignoradas pelos avaliadores.

Quadro de avaliagoes - Item 2.2

 Avaliador 3

Proposta Avaliador 1 Avaliador 2

016828 A

(Certi)

instituicdo  proponente
apresentou estratégia para

As proposicOes de estratégia
para conexao entre startups

A proposta apresenta estratégia (pp.94-
98) que reflete o disposto no Anexo V

a conexao dos|e outros atores do | (Referéncias para colaboragdo) do
empreendedores com | ecossistema  submetidas | Edital e sugere avangos propositivos.
investidores, parceiros, | pela proponente constroem | A estratégia, além de detalhar as agbes

médias e grandes empresas
com iniciativas de inovagao
aberta por meio da
realizacdo do InovAtiva
Conecta; realizagdo de
Demodays online;
reformulagdo do evento de
encerramento  (InovAtiva
Experiente) propiciando a
conexao das startups com
diferentes tipos de parceiros
de interesse das startups
além de ser propor a incluir
jornadas de capacitagao
focadas em inovag&o aberta
tanto para médias e grandes
empresas quanto para
startups.

sobre o teor do Anexo V do
Edital 02/2020 com
sugestdes para expandir e
potencializar oportunidades
de conexao no &mbito das
agbes e programas que
integram o objeto previsto no
Edital. A proponente sugere
énfase no engajamento,
sensibilizacdo e capacitagao
dos atores envolvidos nas
iniciativas de conexado a
serem  realizadas, em
especial em relacdo as
atividades "InovAtiva
Conecta" (p.94) e
"Laboratério de inovagédo
aberta" (p.96).

previstas com investidores no Anexo V,
inclui sugestdes de aproximacdo com
agentes de mercado com capacidade
de mobilizagdo e propostas de
capacitagdo especificas em conexdo
para startups e empresas maiores.
Ademais, indica-se a experiéncia da
proponente em agdes de conexdo e
engajamento com grandes empresas.
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016908
(Softex)

A instituicdo proponente
apresentou estratégia para
a conexao dos
empreendedores com
médias e grandes empresas
com iniciativas de inovagao
aberta (parte 2-2, p.18).
Adicionalmente propds uma
etapa de conexdo que sera
realizada ap6s o periodo de
aceleragdo (p.25), também
focada em inovacao aberta.
N&o foram apresentadas, no
entanto, propostas  de
conexao com investidores e
clientes.

As informagdes submetidas

pela  proponente  sobre
estratégias para conexdo
entre  participantes  dos

programas com outros atores
do ecossistema s80
plenamente  satisfatérias,
com alguns diferenciais em
relagado ao teor do Anexo V
do Edital 02/2020. A
proponente sugere criagao
de etapa de "Conex&o com o
mercado" nas edi¢bes do
programa |novAtiva Brasil
(parte 2-2, p.25); enfatiza
exercicios de mapeamento

de  necessidades  das
startups e de
acompanhamento do

relacionamento entre startup

e mentor (p.36); propde
metodologia para
laboratérios de inovagéo

aberta (parte 2-2, p.51)

A proposta apresenta metodologia para
conducgdo de acgles de inovagéo aberta
(parte 2-2, pp.49-51), avangando em
relagdo ao disposto no Anexo V
(Referéncias para colaboragdo) do
Edital. Também aborda (p.104) acdes
de conexdo no &mbito do programa
InovAtiva  Conecta, com poucos
acréscimos em relagdo ao disposto no
Anexo V  (Referéncias  para
colaboragdo) do Edital, destacando, no
entanto, o portfélio da entidade em
inovagao aberta com empresas.
Note-se pouca mengao a conexao com
investidores.

Item 2.3

2.3. Proposta de abordagem metodoldgica e de
implementacdo de a¢des para o desenvolvimento
de ecossistemas locais, compreendendo a

Namero da proposta

capacitagdo de parceiros institucionais em nivel

local, a execucdo de iniciativas e a gestdo e 016335 016828 016908 016912

engajamento com agentes voluntdrios regionais
Avaliador 1 3 6 6 0
Avaliador 2 3 6 3 0
Avaliador 3 0 6 3 0

1. Os avaliadores 2 e 3 evidenciam como diferencial da proposta da Fundacgéo Certi o
processo de engajamento dos colaboradores regionais por um processo de
gamificagdo. N&o obstante, observa-se o descrito na Parte 2-2, Paginas 2 a 4, que a
proposta da Softex discorre de como sera o processo de engajamento dos
participantes da rede, porém tal consideracdo nao foi mencionada pelo

avaliador.

2. Ao analisar o parecer do avaliador 1, fica claro que a Softex apresentou tanto a
proposta metodoldgica, - constatada inclusive na Parte 2-2, Pagina 5 - quanto a
de implementagao de agoes para o desenvolvimento de ecossistemas locais.
E ainda, demonstrou proposta para a execucao de iniciativas de aceleragao
subnacional (Paginas 31 a 33) e a de gestéo de lideres de comunidade com agéo
para um maior envolvimento desses lideres, in verbis:
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“Como beneficios séo ofertadas agbes exclusivas para o time de
lideres de comunidade que permitem o seu reconhecimento no
ecossistema de empreendedorismo em ambito nacional e local.
Dentre os beneficios temos: Acesso a rede de contatos do
ecossistema nacional de inovagdo, Network com lideres de outras
localidades; Acesso a contetido de capacitagéo exclusivos; Acesso
a eventos locais de organizagdo do InovAtiva;, Reconhecimento
como Embaixador no site do InovAtiva; Oportunidade de conduzir
contetidos para os participantes quando previamente aprovado
pela Softex; dentre outros”

Isto posto, observa-se, novamente suposta predile¢éo a proposta 016828 (Fundagéo
Certi), que discorre sobre os mesmos pontos ora descritos na proposta da
Softex, mas que obteve, injustificadamente, a pontuagdo maxima - 06, enquanto a
nota atribuida a Softex foi 03.

3. O avaliador 3 destaca a gamificacdo citada pela Fundagdo Certi como se a mesma
se tratasse de uma inovagao do processo, porém essa agao ja ocorre, ndo pode
ser inferida como um diferencial na proposta apresentada pela Fundagéo Certi.
Sabe-se que toda e qualquer boa préatica de uma politica publica deve ser mantida
mediante comprovacao de resultados, logo esta pratica poderia ser realizada por
qualquer uma das proponentes, pois ela é resultado do aprendizado do Programa
Inovativa e nao de propriedade da Fundagao Certi.

Comprovacao de uso de gamificagdo na atuagao de Politica Publica:



Propost
a

016828
(Certi)
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Avaliador 1

Ranking Lideres 2020.1
W

Alexandre
R Mori

Juliana d
Vitoriano

Q¥ N

&!’3 Curtido por monnalizamedeiros e outras
pessoas
mori2711 Orgulhoso demais da 1° colocagdo no
ranking dos lideres estaduais do @inovativabr!!
Resultado de meses de dedicagao e muito trabalho
divulgando o programa em Rondonia. Gragas a esse
time: @drvictor_hugo, @rangelvieira,
@juliano_cristhian e @amanda.conteudo
conquistamos esse primeiro lugar e com certeza,
impactamos a regido difundindo a cultura de
inovagao e startups.

Parabéns a todos os demais lideres que estao
fazendo um trabalho incrivel. Fazer parte dessa
equipe, liderada pelo @vini_aguiaar € um enorme
privilégio.

E vamos que vamos para o segundo ciclo ainda mais
motivados!! Go @tambaquivalley!! #” " ="

Quadro de Avaliagoes - item 2.3

Avaliador 2

A instituicho  apresentou
proposta metodologica (p.59-
62) e de implementacdo de
acbes para o desenvolvimento
de ecossistemas locais e trouxe
proposta (pp.57-59) para a
execucdo de iniciativas da
gestdo e engajamento de
lideres de comunidade, agentes
de disseminagéo e
colaboradores voluntarios
regionais. A proposta abordou
também a capacitacdo de
equipes locais para a execugao
do Powered by InovAtiva (pp.79-
80)

As informacdes submetidas
sobre propostas para agbes de
desenvolvimento de
ecossistemas  locais  sdo
satisfatorias, com diferenciais
em relacdo ao teor do Anexo V
do Edital 02/2020. A proponente
descreve linhas gerais para
elaboragdo da estratégia (p.21) e
as detalha em  seghes
especificas em relagao a selegio
e engajamento de
representantes voluntarios
regionais (pp.57-59), ao
diagnostico e mapeamento de
ecossistemas regionais (pp.59-
60) e ao planejamento e
implementagdo do programa de

Avaliador 3

A proposta apresenta
(pp.21,56-62) abordagem
metodologica para a ativacdo
de ecossistemas locais que
adensa e avanga €
consideravelmente em relagao
ao colocado no Anexo V
(Referéncias para colaboragéo)
do  Edital.  Apresenta-se
sugestao de fluxo para sele¢éo
de colaboradores regionais e
propostas de engajamento
destes colaboradores, inclusive
por meio de gamificacao.

A proposta também apresenta
metodologia e critérios para o
mapeamento de ecossistemas
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aceleragdo subnacional (pp.78-
80).

016908
(Softex)

A instituicdo  apresentou
proposta metodoldgica (parte 2-
2, p.5) e de implementagéo de
acgles para o desenvolvimento
de ecossistemas locais. Além
disso trouxe proposta para a
execugdo de iniciativas de
aceleragao subnacional (pp.31-
33) e a gestdo de lideres de
comunidade, com agao para um
maior envolvimento desses
lideres

As informagdes submetidas
sobre propostas para agoes de
desenvolvimento de
ecossistemas  locais  trazem
incrementos pontuais em relagéo
ao teor do Anexo V do Edital
02/2020. A proponente aponta
espago de melhoria  no
relacionamento com os agentes
voluntdrios  regionais, em
especial na regido norte,
sugerindo "inclus&o de recursos
financeiros" para apoiar agbes
de ativacdo de comunidade
(parte 2-2, p.3); detalha etapas
para eventos de ativacdo local
(parte 2-2, p.49); e informa
experiéncia prévia com suporte a
programas subnacionais (parte
2-2,p.32).

A proposta apresenta estratégia
e metodologia sugerida para o
desenvolvimento de
ecossistemas locais (parte 1- 2,
p.80; parte 2-2, pp.1-4).

A estratégia apresentada
aborda ecossistemas, agentes
locais e avaliadores e
acrescenta pouco em relagéo
ao disposto no Anexo V
(Referéncias para colaborag&o)
do Edital.

A proposta também aborda
(parte  2-2, pp.31-33) a
aceleracéo subnacional,
acrescentando pouco ao
estabelecido no Anexo V,
apontando, no entanto, a
experiéncia da entidade com
iniciativas similares.

Item 2.5
2.5. Proposta para realizacdo das atividades em Nimero da proposta
rede (nos termos do art. 45 e seguintes do Decreto
8.726, de 27 de abril de 2016), bem como
demonstragdo de relacionamento com outras OSC 016335 016828 016908 016912
de competéncias afins ou complementares ao
objeto do Termo de Colaboragdo
Avaliador 1 3 3 0 0
Avaliador 2 0 3 0 0
Avaliador 3 0 3 3 0

1. O avaliador 1 ao analisar a proposta da Anprotec destaca, verbis:

A instituicdo apresenta proposta da criacdo de uma rede
(pp.53-55) a ser composta por 9 instituicdes, mas afirma
que, para as atividades de alcance nacional, sera aberta
uma chamada para seus associados (p.64). Dessa forma, a
proposta n&o deixa clara a divisdo da execugdo das
atividades previstas no Termo de Colaboragdo entre a
proponente e as instituigdes componentes da rede (com
excecdo da OSC CESAR; pp.98-101). Ademais, a
colaboragao com um dos parceiros apontados (BIOTIC)
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nao poderia ser caracterizada como atuagao em rede
nos termos da Lei 13.019/14, uma vez que esta
instituicdo nao se enquadra como OSC, nos termos da
mesma lei.

O avaliador pontua que o BIOTIC n&o poderia ser caracterizada como OSC, porém
para chegar a essa conclusao a banca extrapolou a analise da proposta, realizando portanto
pesquisa externa, quando essa etapa de comprovagao deveria ser realizada na Etapa 01 a
03.

Ja na avaliagdo da proposta da Fundagao Certi, o avaliador justifica:

‘A instituicdo apresentou proposta de atuar em rede com a
Associagdo Brasileira de Startups (ABStartups) e com a
Impact  Hub, instituigdes  com  competéncias
complementares as da  proponente.  (pp.18-21).
Adicionalmente, a instituicdo afirma estar em negociagéo
com outras OSC com competéncias ligadas a: inovagéo
aberta; geragdo de contetido; e negdcios de impacto
socioambiental (pp.25-26)".

Note-se que é forgosa a interpretagéo de “rede” quando apenas duas instituicoes sao
citadas, mas, de forma supostamente curiosa ignora solenemente o fato de a Softex ter
proposto um mapeamento claro, destacando a proposta da recorrente como se fosse uma
lista de potenciais parceiros.

O edital é claro no sentido de que o item 2.5 refere-se a proposta para realizagéo das
atividades em rede, bem como demonstracao de relacionamento com outras OSCs.

O texto é claro em falar sobre proposta, indicando um plangjamento de agées a
serem realizadas em momento futuro. Observado o critério, tem-se que a Softex apresentou
na parte 01-02, nas paginas 34 a 41 e de forma minuciosa a proposta de atuagao em
rede, que foi ignorada na avaliacao dos Avaliadores 1 e 2, que atribuiram nota zero,
mesmo tendo a Softex cumprindo o critério de apresentagéo da proposta conforme previséo
editalicia.

Ora, sobre a demonstragéo de relacionamento com outras OSCs, a comprovacgéo de
atuacéo em rede esta explicita no conteudo da proposta 01-02, pagina 08, na qual resta
claramente demonstrada a relagdo com outras instituicbes e sua em atuacdo em rede,
citando inclusive os perfis que a compdem. Abaixo, trecho da proposta da recorrente, na qual
demonstra claramente o atendimento ao Edital, verbis:
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Com sede em Brasilia/DF e em Manaus/AM, possui 6 Areas, 21 Agentes Regionais, 1
Aceleradora exclusiva, além de mais 19 aceleradoras parceiras e 34 Instituigdes de Ciéncia e
Tecnologia credenciadas para execugdo de programas de P, D&I e Empreendedorismo.
Beneficia a aceleragdo de mais de 5 mil startups e cerca de 6 mil empresas. Atua em todos os
estados do Brasil e em 20 paises nos setores Industrial, Agronegocio, Comércio e Servigos e
Logistica nas verticais Gas e Oleo, Telecomunicagdes, Satde, Aeroespacial, Automotivo,

Seguranca.

A rede Softex atua em articulag@o com a iniciativa privada e com os governos estaduais
e municipais, instituigdes de empreendedorismo, inovagdo, apoio ao desenvolvimento de
negocios, fundos, centros académicos e instituigdes de fomento. Atua promovendo ag¢des nas

areas de Educagdo, Inovagdo, Inteligéncia, Internacional, Investimento e Qualidade.

Ora, se a proposta da Fundagéo Certi foi analisada em sua totalidade, extrapolando
inclusive, topicos especificos, o tratamento deve ser equénime, ou seja, a proposta da Softex
devera ser considerada em sua totalidade, que inclusive podera ser comprovada na fase
posterior (comprovagéo).

Proposta | Avaliador 1 Avaliador 2 Avaliador 3

016828 A instituicdo  apresentou | A proponente demonstrou | A proposta apresenta
(Certi) proposta de atuar em rede com | capacidade de relacionamento | abordagem para atuacdo em
a Associagdo Brasileira de [ com outras OSCs com atuagéo e | rede (pp.18-21,24-26) que
Startups (ABStartups) e com a | competéncia pertinentes ao objeto | relata a  experiéncia da
Impact Hub, instituicbes com [ do Edital 02/2020, apontou duas | proponente nesta forma de
competéncias complementares | parcerias pactuadas para eventual | atuagao por meio de relatos de
as da proponente. (pp.18-21). | execucéo de atividades | acbes realizadas e indica
Adicionalmente, a instituigdo | especificas do  Termo  de | potenciais OSCs parceiras.
afirma estar em negociacdo | Colaboragdo (p.18), listou outros | Ademais, a  proponente
com outras OSC com | potenciais parceiros em diferentes | demonstra a
competéncias  ligadas  a: [ niveis de prospecgdo (p.25), bem | complementaridade de suas
inovagdo aberta; geragdo de | como  especificou  atividades | competéncias com aquelas das
conteudo; e negdcios de | previstas no Anexo V do Edital | duas parceiras indicadas e
impacto socioambiental (pp.25- | 02/2020 a serem potencialmente | apresenta mapeamento inicial
26). executadas fazendo uso deste | e abordagem metodologica
instituto. para a selecdo de outros
potenciais parceiros.

016908 A instituicdo apontou a|A proponente demonstra | A proposta apresenta
(Softex) intencao de realizar | compreensdo tedrica quanto a | estratégia e  metodologia
futuramente um mapeamento | importéncia da a¢do de atores em | sugerida para a formagao de
de potenciais OSCs para | rede e apresenta proposta de | eventual rede (parte 1-2, pp.35-
atuagdo em rede, no entanto, | etapas para eventual construgéo | 40), avangando em relagéo ao
nao demonstrou na proposta o | de parcerias, mas ndo demonstra | Anexo V. No entanto, ndo se
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relacionamento com outras
OSC com competéncias afins
ou complementares ao objeto
do Termo de Colaborag&o.

0 relacionamento com outras
0OSCs de competéncias afins ou
complementares, nem indicou que
atividades do objeto previsto no
Edital, ou das atividades do Anexo
V, seriam compartilhadas com

estas.

verifica a

indicagdo  de

relacionamento com outras
0OSCs com competéncias afins
ou complementares.

Item 3

Deve-se observar com muita cautela a analise do item 3 - Descrigdo da realidade
objeto da parceria e do nexo entre essa realidade e a atividade ou projeto proposto,

observado na tabela abaixo:

3. Descricdo da realidade objeto da parceria e do
nexo entre essa realidade e a atividade ou projeto

Numero da proposta

proposto 016335 016828 016908 016912

Média das notas dos avaliadores 5,0 3,0 5,0 0,0
Avaliador 1 6 3 6 0
Avaliador 2 6 3 6 0
Avaliador 3 3 3 3 0

Este item é o mais critico de toda a analise técnica das propostas. Conforme
expresso no Edital, item 7.5.7., verbis:

7.5.7. Serao eliminadas aquelas propostas:

a) cuja pontuacgdo total for inferior a 60 (sessenta) pontos;

b) que recebam nota “zero” nos critérios de julgamento (1), (2), (3) ou (4);
ou ainda que ndo contenham, no minimo, as seguintes informagbes: a
descrigado da realidade objeto da parceria e 0 nexo com a atividade ou o
projeto proposto; as agbes a serem executadas, as metas a serem
atingidas e os indicadores que aferirdo o cumprimento das metas; os
prazos para a execu¢do das agoes e para o cumprimento das metas; e o
valor global proposto (art. 16, §2° incisos | a IV, do Decreto n° 8.726, de

2016);

¢) que estejam em desacordo com o Edital (art. 16, §2°, do Decreto n°® 8.726, de

2016);
(...)

Dispde ainda o item 7.4.4. que:

7.4.4. Observado o disposto no item 7.5.3 deste Edital, as propostas deverdo conter, no

minimo, as seguintes informacoes:

a) a descri¢ao da realidade objeto da parceria e 0 nexo com a atividade ou o projeto

proposto;

()
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Por sua vez o item 7.5.3 do Edital dispde que “As propostas deverdo conter
informagdes que atendem aos critérios de julgamento estabelecidos na Tabela 3 abaixo,
observado o contido no Anexo V — Referéncias para Colaboragao.

Assim, temos que o item 3 da citada Tabela 3 informa que “A atribuigdo de nota
“zero” neste critério implica eliminagao da proposta, por forga do art. 16, §2° inciso I,
do Decreto n° 8.726, de 2016".

Por sua vez o art. 16, § 2° do Decreto Lei 8.726/2016 dispde que:

Art. 16. A avaliagéo das propostas tera carater eliminatério e classificatorio.

§ 2° Sera eliminada a organizagédo da sociedade civil cuja proposta esteja em
desacordo com os termos do edital ou que ndo contenha as seguintes
informagbdes:

| - a descrigdo da realidade objeto da parceria e o nexo com a atividade ou
o0 projeto proposto;

Il - as agdes a serem executadas, as metas a serem atingidas e os indicadores
que aferirdo o cumprimento das metas;

Il - os prazos para a execugao das agdes e para o cumprimento das metas; e
IV - 0 valor global.

Nesse contexto, quando da verificagdo da proposta da Fundacéo Certi e as analises
a ela atribuidas no critério de julgamento 3, chama a atengéo o fato de a proposta 016828,
nao apresentar, ou conforme a expressao no edital, ndo “descrever” especificamente o item
editalicio e mesmo assim ter sido pontuada, denotando a eventual boa vontade dos
avaliadores quanto a interpretagéo forgosa de toda a proposta 016828, na tentativa de extrair
uma pontuagdo minima com a finalidade, supbe-se, de evitar a nota zero, e consequente
eliminagéo da proposta conforme item 7.5.4, do Edital e item 3 da Tabela 3 ( Critérios de
julgamento e pontuagao).

Ora, de acordo com o dicionario Aurélio, a definicio da palavra Descrigao significa:

"Representacao pormenorizada de algo ou de alguém.

Tipo de texto que enumera detalhadamente a aparéncia exterior de algo ou
de alguém; exposicao: descri¢cao da paisagem.

[Juridico] Num processo, analise detalhada do que sera analisado.

Acao ou resultado de descrever, de detalhar algo ou alguém.”

Dessa forma, o item 7.4.4. foi claro ao determinar a obrigatoriedade da apresentacéo
da descrigao da realidade objeto da parceria, que devera possuir nexo com a atividade ou
projeto proposto, o que nao néo foi observada pela Fundagédo Certi em nenhum momento na
apresentacdo de sua proposta e ainda assim, recebeu a pontuagdo minima pelos
avaliadores.
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Necessario destacar que os demais concorrentes ndo contaram com a mesma
suposta boa vontade na interpretacdo de suas propostas em varios critérios avaliados pela
mesma banca de avaliadores, mesmo quando o texto era explicito e ndo carecia de uma
forgosa interpretagdo como ocorre nesse caso, pois ao contrario da Fundagéo Certi, a Softex
e a Anprotec obedeceram ao determinado no item 7.4.4 do edital e descreveram de forma
pontual e especifica o Objeto da Parceria, conforme observado abaixo:

Descrigdo do Objeto da Parceria - Softex, Parte 1-2, pagina 10:
Descri¢do do Projeto

Titulo: Gestio do Inovatuva Hub

Periodo de Execugio
Gestio do Programa no periodo de Novembro/2020 a Dezembro/2024

Identificagio do Objeto

O presente projeto tem como objeto a execugdio de um portfolio de agdes ¢ programas
direcionados a alavancagem do empreendedorismo inovador no Brasil por meio do apoio a
atividade de empresas startups e de outros atores que compdem ecossistemas de
empreendedorismo novador no Pais ¢ que consistem na disponiilizagio de servigos de
aceleragio de negocios, capacitagdio. mentona, conexdo com o mercado e
internacionalizagio, bem como outras agdes de suporte ¢ apoto, incluindo atividades de
planejamento, comunicagdo. desenvolvimento e administragdo de sistemas de tecnologia e
informagio, sob a coordenagio da subsecretania de Inovagio ¢ Transformagio Digital do
ministéno da Economia.

Objetivos

I - Dar continmidade as atividades de apoio a startups e ao ecossistema de empreendedonsmo
inovador coordenadas pela subsecretania de Inovagdo e Transformagiio Digital do ministénio
da Economia no periodo de vigéncia do Termo de Colaboragiio:

Il - Fortalecer o apoio a conexdo de startups com investidores, aceleradoras privadas,
empresas de médio ¢ grande porte, potenciais parceiros, clientes ¢ demais atores relevantes
dos ecossistemas de empreendedonismo movador brasileiros;

I - Ampliar o niimero de startups brasileiras aptas a participar em rodadas de investimento
¢ a realizarem negocios com grandes empresas:

IV - Promover a intemacionalizagio das startups brasileiras;

V - Fomentar o amadurecimento ¢ o desenvolvimento dos ecossistemas de
empreendedorismo inovador em nivel subnacional em todas as regides do Pais:

VI - Apoiar o surgimento ¢ o desenvolvimento de startups voltadas para a cnagio ¢
disseminagdo de solugdes com impacto socioambiental positivo;

VII - Posicionar os programas de apoio as startups ¢ ao ecossistema de empreendedonsmo
inovador da subsecretana de Inovagdo ¢ Transformagdo Digital como indutores da formagio
¢ fortalecimento de ecossistemas de empreendedonsmo mnovador.

Descri¢ao do Objeto da Parceria - Anprotec, Pagina 1:

Objeto: Execu¢do de portfélio de agdes e programas direcionados a alavancagem do
empreendedorismo inovador no Brasil por meio do apoio a atividade de empresas startups e de
outros atores que compdem ecossistemas de empreendedorismo inovador no Pais e que
consistem na disponibilizagdo de servigos de aceleracdo de negdcios, capacitagdo, mentoria,
conexdo com o mercado e internacionalizagdo, bem como outras a¢ées de suporte e apoio,
incluindo atividades de planejamento, comunicagdo, desenvolvimento e administracdo de
sistemas de tecnologia e informagdo, sob a coordenagdo da subsecretaria de Inovacgdo e
Transformacdo Digital do ministério da Economia.




Proposta

016828
(Certi)
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Verifica-se assim que a proponente Fundacgdo Certi, observada a previsao do
Edital, deveria ter sido eliminada do certame, pelo cristalino descumprimento do Edital
conforme o fartamente demonstrado acima.

Caso ainda tenha ficado duvida acerca da eliminagcdo da proposta pelo nao
cumprimento do item de “Descrigdo da realidade objeto da parceria e do nexo entre essa
realidade e a atividade ou projeto proposto”, reiteramos o disposto no Edital, Item 7.5.7,
subitem “b”, que dispde:

‘as propostas que n&o contenham, no minimo, as seguintes
informagdes: a descri¢do da realidade objeto da parceria, as metas
a serem atingidas e os indicadores que aferirdo o cumprimento das
metas; 0s prazos para a execugao das agbes e para 0 cumprimento
das metas; e o valor global”, deverao ser eliminadas”.

Avaliador 1 Avaliador 2 Avaliador 3

Ao longo da propostaa | A proponente apresenta | Ao longo da  proposta,
instituicio descreve | descri¢do da realidade do objeto | apresenta-se a descricdo da
satisfatoriamente a | ao longo do projeto submetido | realidade objeto da parceria e
realidade objeto  da | e as propostas guardam propdem-se atividades e agdes
parceria e do nexo entre | relagdo  satisfatéria com a | que detalham o delineado no
essa realidade e | descri¢éo correspondente. | Anexo V  (Referéncias para
atividades ou projeto | (grifamos) colaboragao) do Edital.
proposto. (grifamos)

(grifamos)

Conforme se verifica na tabela acima, os avaliadores usam as expressdes:

‘Ao longo da proposta”
‘Ao longo do projeto”
‘Ao longo da proposta”

Infere-se que supostamente ndo mencionaram a fonte por esquecimento, e sim,
porque esta ndo existe em nenhum ponto da Proposta da Fundagao Certi, conforme se pode
verificar a uma simples analise.

E forcoso interpretar que tal conteudo ndo esta descrito ao longo da proposta da
Fundacéo Certi, e que ndo ha nenhuma evidéncia ou citagdo que induza os trés avaliadores
a essa constatagéo.

Desse modo, em razdo do ndo cumprimento do item 7.5.4 do Edital e demais
correlatos e acima informados, resta cristalino a necessidade de eliminagao da Fundagao
Certi do certame.
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Iltem 4

O item 4 faz referéncia a Capacidade técnico-operacional da Instituicdo proponente
por meio de experiéncia comprovada no portfélio de realizagdes na gestao de atividades ou
projetos relacionados ao objeto da parceria ou de natureza semelhante.

Para analisar este critério de julgamento, evidencia-se que conforme previsto no Item
7.5., Etapa 3: Etapa competitiva de avaliagdo das propostas pela Comissao de Sele¢éo, o
item 7.5.1 dispde que:

7.5.1. Nesta etapa, de carater eliminatorio e classificatério, a Comiss@o de
Selecéo analisara as propostas apresentadas pelas OSCs concorrentes. A
anélise e julgamento de cada proposta serdo realizados pela Comisséo de
Selecéo, que teré total independéncia técnica para exercer seu julgamento.

E ainda o item 7.5.6, 0 qual é claro ao citar quais itens deveréo ser apresentados na
comprovagao de experiéncias “informando as atividades ou projetos desenvolvidos, sua
duracao, financiadores, local ou abrangéncia, beneficiarios, resultados alcangados, dentre
outras informagfes que julgar relevantes”. O item aborda ainda que “A comprovagao
documental de tais experiéncias dar-se-a nas Etapas 1 a 3 da fase de celebragéo, sendo que
qualquer falsidade ou fraude na descricdo das experiéncias ensejara as providéncias
indicadas no subitem anterior.”

Vejam:

7.5.6. O proponente devera descrever minuciosamente as experiéncias relativas
ao critério de julgamento (4), informando as atividades ou projetos
desenvolvidos, sua duragdo, financiador(es), local ou abrangéncia,
beneficiarios, resultados alcancados, dentre outras informagdes que julgar
relevantes. A comprovagdo documental de tais experiéncias dar-se-a nas
Etapas 1 a 3 da fase de celebragéo, sendo que qualquer falsidade ou fraude na
descricdo das experiéncias ensejara as providéncias indicadas no subitem
anterior.

O resultado da avaliagao do Critério 4 carece de revisédo em sua totalidade, uma vez
que toda a avaliagdo da proposta 016828 é baseada em documentagdo complementar anexa
que ndo é objeto dessa etapa de avaliagao conforme expresso no item 7.5.6, acima descrito.
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CRITERIO DE JULGAMENTO N2 4

4. Capacidade técnico-operacional da instituicao Namero da proposta
proponente, por meio de experiéncia comprovada
no portfélio de realizagdes na gestao de atividades
ou projetos relacionados ao objeto da parceria ou
de natureza semelhante

Nota = soma das pontuagdes atribuidas nos itens
4.1.,42.e4.3.

016335 016828 016908 016912

39,5 46,5 32,5 0,0

e Os pareceres dos membros da Comissdo de Habilitagdo e Sele¢do para cada item demonstrativo referente ao
Critério de julgamento 4 constam do Anexo 2;
e Asnotas e pareceres neste Critério de julgamento sdo comuns aos trés avaliadores.

Ressalte-se que deverd ser desconsiderada a pontuagdo concedida para a
Fundagao Certi em todos os projetos, supostamente derivada de falha da Comisséo, posto
que documentos de comprovagao a serem ofertados na fase de celebragédo do Termo.

Mesmo tal ponto tendo sido tratado em preliminar, necessario se faz reitera-lo, em
razdo da gravidade que o0 acompanha e que, indubitavelmente fez acrescer a pontuagéo da
Fundacao Certi sem nenhuma referéncia editalicia.

E ainda, tem-se que a Comisséo desconsiderou o programa Brasil IT + da Softex e
consentiu o programa Sinapse - Fundacao Certi, 0 que significa, na linguagem popular, “dois
pesos e duas medidas”. Isso porqué que ambos tratam de aceleragdo de empresas
inovadoras e nao citam explicitamente a palavra startup (analise dos programas Sinapse
X Brasil IT +).

Para que néo reste nenhuma ddvida sobre o alegado, vejam os programas, verbis:
Fundagao Certi - Programa Sinapse da Inovagao:

Programa destinado a estimular empreendedores, principalmente, aqueles
atuantes nos ambientes de estudo e pesquisa em Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo, a apresentarem suas ideias de produtos e processos inovadores,
visando a criagdo de empresa inovadoras dos Estados. Realizagao de servigos
técnicos especializados de consultoria, planejamento, gestdo e execucdo do
programa para promogao do empreendedorismo tecnoldgico/inovador. Edigdes
realizadas em Santa Catarina (2010, 2011, 2012, 2013, 2015 e 2017),
Amazonas (2015), Espirito Santo (2017) e Parana (2018).

Softex - Projeto Setorial Apex/Softex - Brasil IT+

Desde 2005 a Softex é a coordenadora do projeto setorial da Apex para o setor
de TI. Na execugdo/gestdo envolve o diagnostico do potencial de
internacionalizagdo das empresas, com uma metodologia propria e tragar um
caminho para melhorar a competitividade das empresas envolvidas no projeto
para melhor acessar mercado. No ano em que a Softex assumiu o projeto as
empresas brasileiras vinculadas ao projeto exportaram US$36 Milhdes, apos a
Softex assumir o projeto, as 191 empresas participantes da trilha de
desenvolvimento exportaram US$ 681 bilhdes, um share de 32% em relagéo a
toda operacéo internacional de SW e servigos de Tl do Brasil.
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Duragao: 2005 - 2020

Abrangéncia: Nacional e Internacional

Financiadores: Softex e Agéncia Brasileira de Promogao de Exportagdes e
Investimentos (Apex-Brasil)

Verifica-se pelo acima exposto que o conteudo dos dois programas € 0 mesmo, €,
nesse passo, devera a Comissao desconsiderar o Sinapse e o Brasil IT +, juntos, ou pontuar
os dois programas igualmente, em razdo do acima demonstrado.

No que se relaciona ao Startout temos outra incongruéncia, pois se o programa Brasil
IT + n&o foi considerado como programa de Aceleragdo por esta banca, essa mesma
interpretacdo deve estender-se ao programa Startout: primeiramente pelos programas
constituirem-se de idénticas caracteristicas em seu contetdo e trilha.

E ainda, o papel da Fundagdo Certi no programa Startout exerce atividades
relacionadas a Comunicagdo, e ndo Aceleracdo, efou Internacionalizagdo, ponto
importantissimo que foi olvidado pela Banca.

Através desta argumentacdo apresentada, capaz de fundamentar a desconsideracgao
do programa Startout como programa de Aceleragéo e/ou considerar também o programa
Brasil IT +. Observa-se que a prépria Fundagdo Certi sequer mencionou o programa
Startout em sua proposta como um projeto de aceleragao, o que sugere que, mais uma,
esta contou com a suposta boa vontade dos avaliadores quando da apreciagao do item 3.1.1
da proposta apresentada pela Fundagéo Certi, a saber:

“3.1.1 Experiéncia com organizagdo e gerenciamento de programas de
aceleragéo de negdcios inovadores”

Supostamente, a decisdo da Comissao de, deliberadamente, incluir um “adendo” na
proposta da Fundagéo Certi no quesito negdcios de aceleragdo, mesmo este item tendo sido
apresentado na experiéncia de internacionalizagao demonstra, como ja dito anteriormente, a
suposta boa vontade da Comissédo em manter a Fundagao Certi em primeiro lugar na
habilitagéo, conforme observado no Resultado de Avaliagéo, a saber:

“4.1.1. Numero de edicdes realizadas de programas de aceleragéo de negdcios
inovadores com duragdo minima de 3 meses, finalizadas até a data de
submissao da proposta.”

Reiteramos que, ainda no item 4.1, a demonstracdo de capacidade técnico-
operacional submetida pela Softex atende aos critérios de pontuagéo do Edital. No entanto,
se nos ativermos ao teor da proposta da Fundagdo Certi, conforme indicado no edital,
verificamos a auséncia de informagdes que comprovam e atestam os itens solicitados
no item 7.5.6 o que demonstra o ndo cumprimento do critério pela citada Fundagao.

No que concerne as justificativas de avaliagdo deve-se observar que:

1) O programa Sinapse de Inovagéo foi pontuado 08 vezes considerando apenas o
texto abaixo:

i) Programa Sinapse da Inovacgdo: Programa destinado a estimular
empreendedores, principalmente, aqueles atuantes nos ambientes
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de estudo e pesquisa em Ciéncia,

Tecnologia e Inovagédo, a

apresentarem suas ideias de produtos e processos inovadores,
visando a criacdo de empresas inovadoras dos Estados. Realizag¢do
de servigos técnicos especializados de consultoria, planejamento,

gestdo e execucdo do

programa

para promogdo do

empreendedorismo tecnoldgico/inovador. Edicbes realizadas em
Santa Catarina (2010, 2011, 2012, 2013, 2015 e 2017), Amazonas
(2015), Espirito Santo (2017) e Parana (2018).

Imperioso destacar que inexiste detalhamento do escopo, beneficiarios,
financiadores e nem tampouco dos resultados alcangados conforme solicitado no item 7.5.6.
Outro fator € que nenhum dos ciclos foram descritos na proposta da Fundagao Certi, e
sim comprovados via atestado, que deverdao ser desconsiderados posto que nio
compbem essa etapa de avaliagado.

2) Na analise do item 4.1.1 em referéncia a pontuagdo atribuida ao Sinapse da
Inovagéo Santa Catarina - Operagé@o SC VI teve nota Zero com a justificativa de que
0 programa nao foi concluido até a data da submissdo da proposta, conforme
imagem abaixo, no entanto teve uma avaliagdo a qual recebeu nota da mesma
banca, uma clara inconsisténcia pois se o programa nao fora concluido néo poderia

ser pontuado.

016828

4,11 ptestado_FAPESC_SINAPSE SC_1_IL_II_IV_V.pdf

Sinapse da Inovagdo - Santa Cataring -
Operacdo SCVI

e

As informagdes submetidas pela proponente ndo atendem aos critérios
0 de pontuagdo previstos no Edital. Programa ndo concluido até a data de
submissdo da proposta.

016828

4.1.1_ Atestado_FAPESC_SINAPSE_SC_V.pf 1

Sinapse da Inovagdo - Santa Catarina -
(Operacio SCVI

A demonstragio de capacidade técnico-operacional submetida atende
305 critérios de pontuacao do Edital.

3) Numa andlise geral dos 22 itens considerados pela banca na proposta 016828, 14
deles apresentam inconsisténcias ou informagdes parciais incapazes de responder
em plenitude ao critério 4.1.1. e portanto deveréo ser desconsiderados pela banca,

conforme detalhamento apresentado na tabela abaixo.

ltem Pontuado

Texto da Proposta

ltem 7.5.6

1.

2.

Sinapse da Inovagao -
Amazonas

Sinapse da Inovagao -
Espirito Santo
Sinapse da Inovagao -
Santa Catarina -
Operacéo piloto
Sinapse da Inovagao -
Santa Catarina -
Operacéo SC |
Sinapse da Inovagao -
Santa  Catarina -
Operagéo SC I
Sinapse da Inovagao -
Santa  Catarina -

Operacéo SC Il

Programa Sinapse da Inovagéo: Programa
destinado a estimular empreendedores,
principalmente, aqueles atuantes nos
ambientes de estudo e pesquisa em
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, a
apresentarem suas ideias de produtos e
processos inovadores, visando a criagdo
de empresas inovadoras dos Estados.
Realizagdo de  servios  técnicos
especializados de consultoria,
planejamento, gestdo e execugdo do
programa para promogao do
empreendedorismo tecnoldgico/inovador.
Edicdes realizadas em Santa Catarina
(2010, 2011, 2012, 2013, 2015 e 2017),
Amazonas (2015), Espirito Santo (2017) e

O texto do Slnapse ndo trata de
forma detalhada dos itens
solicitados no item 7.5.6, estando
ausente as informagdes pertinentes
a cada edicdo de forma individual,
assim como os financiadores, ou
mesmo  explicita resultados
alcangados.

Estando portanto incompleta e sem
informagdes suficientes para analise
e pontuaco aferida pela banca
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Santiago

2018- 2020 O programa de
internacionalizagdo de startups StartOut
Brasil foi criado em 2017 com o objetivo de
suprir uma lacuna no ecossistema
brasileiro de apoio a startups: a falta de
uma iniciativa continua e estruturada de
conexdo com ecossistemas de inovagéo e
cadeias de valor internacionais. Desde
2018, a Fundacdo CERTI é responsavel
pela estratégia de comunicacio,
inscricdo e selecdo dos ciclos de
internacionalizacdo realizados pelo
StartOut Brasil. Em 2019, com o
aumento da sua atuacio nas atividades
de apoio ao programa, a Fundacio Certi
tem executado toda a etapa de
inscricdo, avaliacdo, matchmaking e
gestao da comunicacdo do inicio ao fim
dos ciclos de Toronto (2019), Boston
(2019), Xangai (2019), Nova York (em
andamento — 2020) e Bogota-Medellin (em
andamento - 2020). Tendo atuado em 4
Ciclos de aceleracdo finalizados e 2 em
andamento. O StartOut Brasil possui

7. Sinapse da Inovagéo - | Parana (2018).
Santa  Catarina -
Operacéo SC IV
8. Sinapse da Inovagéo -
Santa Catarina -
Operacéo SCV
9. Sinapse da Inovagéo -
Santa  Catarina -
Operacgéo SC Vi
10. Inovativa de Impacto [ InovAtiva de Impacto (Ministério da [ No item de Inovativa de Impacto, o
Economia e Sebrae, 2019, 2020): Criado | texto n&  explicita resultados
em 2016 a partir do InovAtiva Brasil, desde | alcan¢ados conforme solicitado no
2018 passou a ser executado pela |item 7.5.6, estando por tanto
Fundacdo Certi. Desde entdo foram 2 | incompleta e sem informagdes
Ciclos de Aceleracdo do programa de | suficientes para analise e pontuagéo
Aceleragdo de startups InovAtiva de | aferida pela banca.
Impacto — programa voltado para startups
de Negocio socioambiental a ambito
nacional no Brasil, com o 3° ciclo sendo
executado no ano de 2020. O programa
tem mais de 5 meses de duragdo, em
ciclos anuais.
11. StartOut Brasil - Ciclo | StartOut Brasil (Ministério da Economia, | O item 7.5.6 por sua vez fala em
Toronto Ministério das Relagdes Exteriores, | atividade de “gestdo” logo todos os
12. StartOut Brasil - Ciclo | Sebrae, Agéncia Brasileira de Promogéo | itens relacionados ao Programa
Boston de Exportagbes e Investimentos - Apex- | Startout deverdo ser zerados para a
13. StartOut Brasil - Ciclo | Brasil e a Associagdo Nacional de | Fundagdo Certi, posto que ndo é o
Xangai Entidades Promotoras de | seu papel acelerar,
14. StartOut Brasil - Ciclo | Empreendimentos Inovadores - Anprotec, | internacionalizar, realizar evento ou

mesmo gerir 0 programa € sim
apenas apoiar na estratégia de
comunicag¢do. Em nenhum momento
poderda confundir a finalidade da
atividade de “Comunicacdo” como
uma caracterizagdo de aceleragédo
elou internacionalizagao.
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alcance nacional e tem a duragdo de 3
meses e conta com 18 meses de
acompanhamento pos-missao.

O Subitem 4.1.2. Numero total de empresas atendidas em programas de aceleragdo de
negocios inovadores descritos no item 4.1.1

4.1.2. Namero total de empresas atendidas em
programas de aceleracdo de negdcios inovadores
descritos no item 4.1.1 8 1/60 8,0 8,0 6,0
Nota = 1 ponto para cada 60 empresas atendidas;
madximo de 8 pontos

Contagem de itens considerados pela Comissao 656 1531 357
Ponderado (fator de proporgdo) 10,9 25,5 6,0
Pontuacdo (apds multiplicacdo pelo fator e observado o limite) 8 8 6

O item 4.1.2 refere-se ao numero de empresas atendidas nos programas descritos
no item 4.1.1, e para 60 empresas atendidas sera atribuido 01 ponto, neste ponto
identificamos que a Softex, por sua vez, comprovou por meio do texto explicito de
comprovagao de experiéncia técnica presente na Parte 01-02 nas paginas 11-27 o numero
total de 563 startups atendidas em seus programas, e ndo 357 startups como fora
considerada pela banca, no entanto os avaliadores nao consideraram estes numeros e
tampouco justificaram sua omissao na avaliagao.

Percebe-se claramente que ha uma suposta distingdo das avaliagbes realizadas de
forma acentuada ao longo de todo o processo avaliativo, e, para tornar a avaliagdo do
processo imparcial, a banca deveria atentar-se a corre¢ao da nota atribuida a proposta da
recorrente, uma vez que, conforme descritivo dos programas e resumo de startups atendidas
abaixo, a pontuagao da Softex devera expandir de 06 para 08 pontos.

Programa Quantidade de Startups Atendidas
Programa Startup Brasil 245
Inova Maranh&o 64
Inova Manaus 03
Conecta Startup Brasil 100
TechD 12
Programa Startup Industria 27
Programa I1A2 MCTI 100
Startup Studio 12
Total de Startups Atendidas 563
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No que tange a avaliag&o da proposta 016828 é importante ressaltar que a banca deve
sempre se ater ao solicitado no item 7.5.6 do edital, onde cita explicitamente que documentos
deverao ser acostados somente na etapa 1 a 3 de celebragéo.

A proposta Fundacg&o Certi até demonstra alguns programas de acelerag&o, mas na proposta
nao tem qualquer informagao sobre a quantidade de empresas atendidas no projeto conforme
solicitado no item 4.1.2, o que nos leva a inferir que a comissdao de avaliagao,
antecipando a avaliagdo de documentos, como se a Fundacao Certi ja estivesse
contratada, atribuiu pontuacao baseada nos atestados de capacidade técnica, objeto
de avaliagdo na fase de contratagdo da OSC, ou seja, a banca extrapolou a sua
competéncia enquanto banca e avaliou a Fundagao Certi com explicita vantagem sem
obedecer os requisitos do edital, colocando em desvantagem as outras duas
propostas, que se sabido da apresentacdo e avaliagdo dos documentos, os teria
submetido.

A pontuacéo da Softex deve ser revista, se acatado o uso ilegal dos atestados de capacidade
técnica, no item Brasil IT+, e se considerado a pontuagdo nas atividades do NEXUS da
anprotec e os demais da Fundacéo Certi, a banca deveria usar da mesma capacidade de sair
do tdpico da proposta e avaliar também os programas que ndo foram computados: Programa
Startup Industria 27 Startups, 1A2 100 startups, TechD 12 startups, Conecta 100 Startups.

[tem Pontuado Texto da Proposta ltem 7.5.6
1. Sinapse da Inovagdo - [ O texto do Sinapse encontra-se na | N&o é citado em nenhum
Espirito Santo (46) Pagina 07 “Programa Sinapse da | momento  na  proposta
2. Sinapse da Inovagdo - |Inovagdo: Programa destinado a | quantidade de empresas
Santa Catarina - Operagao | estimular empreendedores, | atendidas, a banca
piloto (10) principalmente, aqueles atuantes | considerou  documentagao
3. Sinapse da Inovagcdo -|nos ambientes de estudo e | complementar que ndo é parte
Santa Catarina - Operagao | pesquisa em Ciéncia, Tecnologia e | da avaliagdo nesta etapa e
SC1(61) Inovagdo, a apresentarem suas | portanto devera ser zerada
4. Sinapse da Inovagdo - |ideias de produtos e processos | para todos os itens citados
Santa Catarina - Operagao | inovadores, visando a criagdo de | aqui
SC 11 (48) empresa inovadoras dos Estados.
5. Sinapse da Inovagdo - | Realizagdo de servigos técnicos
Santa Catarina - Operagao | especializados de  consultoria,
SC 111 (88) planejamento, gestdo e execugao
6. Sinapse da Inovagdo -|do programa para promogao do
Santa Catarina - Operagao | empreendedorismo
SC IV (93) tecnolégico/inovador. Edicoes
7. Sinapse da Inovagdo - |realizadas em Santa Catarina
Santa Catarina - Operagao | (2010, 2011, 2012, 2013, 2015 e
SCV (91) 2017), Amazonas (2015), Espirito
8. Sinapse da Inovagdo - | Santo (2017)e Parana (2018). “
Santa Catarina - Operagao
SC VI (98) O texto do Inovativa
9. InovAtiva Brasil - 2015 (92)
10. InovAtiva Brasil - 2016.1 | InovAtiva Brasil (Ministério da
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

(115)

InovAtiva Brasil - 2016.2
(114)
InovAtiva Brasil - 2017.1
(125)
InovAtiva Brasil - 2017.2
(101)
InovAtiva Brasil - 2018
(186)
InovAtiva Brasil - 2019.1
(85)
InovAtiva Brasil - 2019.2
(89)
InovAtiva de  Impacto

Socioambiental 2019 (19)

Economia e Sebrae, 2015-2020):
Programa publico e gratuito de
aceleracao de startups que foca em
trés frentes de atuacdo: conexao
(networking), visibilidade e mentoria
com executivos, investidores e
empreendedores experientes. O
programa foi criado em 2013 e hoje
é realizado pela Secretaria Especial
de Produtividade, Emprego e
Competitividade do Ministério da
Economia e pelo Sebrae. E
executado pela Fundagdo CERTI
desde 2015, sendo feitos até 2020,
9 Ciclos de Aceleragdo do
programa InovAtiva Brasil, e 0 10°
Ciclo do programa em execugao em
2020.2. O programa de aceleragao
de startups do InovAtiva Brasil é o
maior da América Latina, possui
abrangéncia nacional no Brasil e
tem o periodo de mais de 4 meses
de duragdo cada Ciclo de
Aceleracéo, com ciclos semestrais.
Desde 2015 a Fundagdo CERTI
executou 9 Ciclos de Aceleragéo do
programa InovAtiva Brasil, e esta
executando o 10° Ciclo do
programa no ano de 2020. Sendo 1
ciclo em 2015, 2 em 2016, 2 em
2017,1em2018,2em 2019 e 2em
2020.

18.

19.

20.

21.

StartOut Brasil - Ciclo
Santiago (19)
StartOut Brasil - Ciclo
Toronto (19)
StartOut Brasil - Ciclo
Boston (17)
StartOut Brasil - Ciclo
Xangai (15)

StartOut Brasil (Ministério da
Economia, Ministério das Relagdes
Exteriores,  Sebrae,  Agéncia
Brasileira de Promogdo de
Exportacbes e Investimentos -
Apex-Brasii e a Associagdo
Nacional de Entidades Promotoras
de Empreendimentos Inovadores -
Anprotec, 2018- 2020): O programa
de internacionalizagéo de startups
StartOut Brasil foi criado em 2017
com o objetivo de suprir uma lacuna
no ecossistema brasileiro de apoio
a startups: a falta de uma iniciativa
continua e estruturada de conexao
com ecossistemas de inovagao e
cadeias de valor internacionais.

O item 7.5.6 por sua vez fala
em atividade de “gestdo” logo
todos os itens relacionados ao
Programa Startout deverdo
ser zerados para a CERTI,
posto que nao € o seu papel
acelerar,  internacionalizar,
realizar evento ou mesmo
gerir 0 programa e sim apenas
apoiar na estratégia de
comunicagao.

Em nenhum momento podera
confundir a finalidade da
atividade de “Comunicagao”
como uma caracterizagéo de
aceleragéo elou
internacionalizagao.
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Desde 2018, a Fundagao CERTI é
responsavel pela estratégia de
comunica¢ao, inscricio e
selecdo dos ciclos de
internacionalizacao realizados
pelo StartOut Brasil. Em 2019,
com o aumento da sua atuacao
nas atividades de apoio ao
programa, a Fundagdo CERTI
tem executado toda a etapa de
inscrigao, avaliacao,
matchmaking e gestio da
comunicacgao do inicio ao fim dos
ciclos de Toronto (2019), Boston
(2019), Xangai (2019), Nova York
(em andamento - 2020) e Bogota-
Medellin (em andamento - 2020).
Tendo atuado em 4 Ciclos de
aceleragdo finalizados e 2 em
andamento. O StartOut Brasil
possui alcance nacional e tem a
duragéo de 3 meses e conta com 18
meses de acompanhamento pos-
miss&o.

Esse item especifico trata da apresentagdo do nimero de eventos, presenciais ou
remotos (digitais), de conexao de startups com potenciais investidores, clientes ou parceiros
para realizagéo de inovagao aberta.

4.1.3. Nimero de eventos, presenciais ou remotos
digitais), de conex3o de startups com potenciais
i[nvgestidLres. clientes P P 8 0,50 8 8 0 0
Nota = 0,5 ponto por evento; mdximo de 8 pontos
Contagem de itens considerados pela Comissao 19 15 0 0
Ponderado (fator de proporgao) 9,5 7,5 0,0 0,0
Pontuacdo (apds multiplicacdo pelo fator e observado o limite) 8 8 0 0

Primeiramente, além de a Fundagao Certi nao apresentar os eventos realizados
na sua proposta, e a banca considerar apenas o que esta nos atestados de capacidade
técnica, (documentos que deveriam ser apresentados e avaliados em fase posterior),
verifica-se que a citada proponente nao apresentou nenhum descritivo de experiéncia, o
que obviamente deveria ter zerado a sua pontuagao, o que, efetivamente ndo ocorreu.

O parecer para este item, no que tange a Softex foi, verbis:

“As informacdes submetidas pela proponente sdo insuficientes para se aferir o
atendimento aos critérios de pontuagdo previstos no Edital. Nao ha
detalhamento dos eventos listados que permita sua apreciagdo pela Comissao
de Selegéo e Habilitagao.”

Pois bem, os critérios limitadores da avaliagdo devem ser observados e qualquer
exigéncia a qualquer concorrente que fuja destes critérios refletira no mesmo erro cometido
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na avaliagdo da Fundacdo Certi, na qual supostamente consideraram e interpretaram
favoravelmente o conteudo das propostas, ressaltado ainda o fato de que os atestados de
capacidade técnica fornecidos pelo proprio ME ndo detalham os eventos, ou seja, ainda que
os atestados pudessem ser aceitos, 0 que ndo € caso, ainda assim seria necessaria a revisao
das notas conferidas a Fundacao Certi.

Assim, a avaliagao conferida a proposta da Fundagao Certi mais uma vez levou em
consideragdo documentagdo que ndo compde a citada proposta, e ainda mais grave:
mesmo sem atender integralmente o item avaliado, a banca de avaliagdo pontuou
comprovacgao que sequer deveria ter sido considerada.

As informagdes submetidas pela proponente atendem parcialmente aos
B ) InovAtiva Brasil - 2015: 1 critérios de poqtua;éu previstoi no Edital. Ndo ha descrigdo que
016828 | 4.1.3_Atestado_Ministerio_Economia_2015.pdf 2 s 1 caracterize atividades de conexdo de startups com potenciais
Bootcamp+Demoday / 6 Eventos regionais P 4 : A A
investidores, clientes ou parceiros para realizagdo de inovagdo aberta em
"Evento Regional".
As informagdes submetidas pela proponente atendem parcialmente aos
2 . critérios de pontuagdo previstos no Edital. Ndo ha descricao que
N . InovAtiva Brasil - 2016.1: 1 I 2 A
016828 | 4.1.3_Atestado_Ministerio_Economia_2015.pdf 2 Aol : — 1 caracterize atividades de conexdo de startups com potenciais
Bootcamp+Demoday / 9 Eventos regionais 5 3 : 2 R 3 %
investidores, clientes ou parceiros para realizagdo de inovagao aberta em
"Evento Regional".
As informagdes submetidas pela proponente atendem parcialmente aos
o p critérios de pontuagdo previstos no Edital. Ndo hd descrico que
I A InovAtiva Brasil - 2016.2: 1 AR _ S
016828 | 4.1.3_Atestado_Ministerio_Economia_2015.pdf 2 s - 1 caracterize atividades de conexdo de startups com potenciais
- - - - Bootcamp+Demoday / 10 Eventos regionais X 4 = 2
investidores, clientes ou parceiros para realizagdo de inovagdo aberta em
"Evento Regional".
As informagdes submetidas pela proponente atendem parcialmente aos
! ) InovAtiva Brasil- 2017.1: 1 critérios de pontuagdo prewstoi no Edital. Ndo ha descricdo que
016828 | 4.1.3_Atestado_Ministerio_Economia_2015.pdf 2 - 1 caracterize atividades de conexdo de startups com potenciais
Bootcamp+Demoday / 15 Eventos regionais 0 : . T 2
investidores, clientes ou parceiros para realizagdo de inovagdo aberta em
"Evento Regional".

Observando-se a tabela acima, vé-se que a Fundagao Certi ndo apresentou nenhum
evento no descritivo da sua proposta. Nesse sentido, nos termos do item 7.5.6, a citada
Fundacao devera ter sua pontuagao Zerada, ja que resta claro descumprimento do exigido
no item4.1.3..

A titulo demonstrativo, todos os itens abaixo foram comprovados por meio de
atestados acostados a proposta, devendo, portanto, serem desconsiderados, uma vez que
que nao fazem parte desta etapa de avaliagao.

Item Pontuado na Proposta 0166828

InovAtiva Brasil - 2015: 1 Bootcamp+Demoday / 6 Eventos regionais
InovAtiva Brasil - 2016.1: 1 Bootcamp+Demoday / 9 Eventos regionais
InovAtiva Brasil - 2016.2: 1 Bootcamp+Demoday / 10 Eventos regionais
InovAtiva Brasil - 2017.1: 1 Bootcamp+Demoday / 15 Eventos regionais
1° Bootcamp nacional e Demoday InovAtiva - InovAtiva Brasil (2018)

2° Bootcamp nacional e Demoday InovAtiva - InovAtiva Brasil (2018)
Bootcamp final e Demoday InovAtiva - InovAtiva Brasil (2019.1)
Bootcamp final e Demoday InovAtiva ("InovAtiva Experience) - InovAtiva Brasil
(2019.2) e InovAtiva de Impacto Social e Ambiental (2019)

9. Startup Summit

10. Apresentacéo para comité da GV Angels

11. FutureCom

12. Rec’'n Play

13. CASE - Darwin

NN~
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14. CASE - Arcelor Mittal
15. InovAtiva Experience 2019.2

Pelo exposto temos que a proposta da recorrente, no entanto, foi mais uma vez
prejudicada na avaliagdo, uma vez que o item referente aos eventos nao foi apreciado,
mesmo sendo descrito em detalhes o modelo do evento e edigbes realizadas nas
paginas 23 a 26 de sua proposta.

A apresentacéo citou os tipos de eventos realizados pela Softex, tal como 0 nimero
de edigdes bem como apresentou o resumo do tipo de evento deixando claro o modelo,
publico e formato de cada acéo apresentada. Mas isto no foi sequer apreciado.

A justificativa dos avaliadores no entanto cita que

“as informacdes submetidas pela proponente séo insuficientes para se aferir o
atendimento aos critérios de pontuacdo previstos no Edital. Ndo ha
detalhamento dos eventos listados que permita sua apreciagéo pela Comisséao
de Selegéo e Habilitagdo.”

Ora, mesmo cientes de que as comprovagdes documentais deverdo ser
apresentadas em etapa posterior e que o texto descritivo contempla as edi¢des por programa,
publico-alvo e formato dos eventos conforme solicita o item 7.5.6, para facilitar o
entendimento da Banca apresentamos as paginas da Proposta da Softex que comprovam a
experiéncia, quantidade e publico dos eventos citados conforme prevé o item 4.1.3

Publico alvo Numero da
Pagina

Tipo de Evento Quantidade
de Eventos

Conexao e Matchs:
Empreendedores

Welcome Aboard 13 eventos . X
Aceleradoras e investidores

Pagina 24

Eventos de Matchmaking Encontra entre parceiro para

10 Eventos Paginas 24 e 25

realizados desenvolvimento
Matchmaking com 13 eventos Investidores Pagina 26
Investidores
8 eventos Investidores e clientes Pagina 26
DemoDay

Experiéncia em
Laboratério de Inovagao
Aberta - Fasttrack

5 eventos Inovagéo aberta Paginas 26 e 27
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35 eventos | Startups, clientes e parceiros Pagina 27
Roadshow P P g
Promogé&o, capilaridade, L
. 100 eventos 640, Capr Pagina 27
Webinars capacitagao
4.2.1. Negdcios de impacto socioambiental
Notao = 0,5 ponto por atividade demonstrada; limite de 3 3 0,50 1,5 2,0 0,5 0,0
pontos
Contagem de itens considerados pela Comissdo 3,0 4,0 1,0 0,0
Ponderado (fator de proporgdo) 1,5 2,0 0,5 0,0
Pontuacdo (apds multiplicacdo pelo fator e observado o limite) 1,5 2,0 0,5 0,0

Ja o subitem 4.2.1 - Negdcios de Impacto Socioambiental, teve na avaliagdo da
Fundacg&o Certi, mais uma vez, anélise fundamentada e pontuacao atribuida embasada em
documentag@o complementar e ndo na proposta, conforme prevé o item 7.5.6. Resta claro
que a pontuagéo devera ser revista, conforme a seguir demonstraremos.

Quando analisamos a avaliagdo da proposta da Fundagao Certi, um item chama
atencdo, qual seja, a pontuagédo atribuida ao “Desenvolvimento de um Ecossistema de
Inovagdo de Impacto Socioambiental para a regido amazdnica” que sequer aparece no
texto da proposta e mesmo assim o avaliador atribui pontuagao com base no atestado.

No que se refere ao projeto Iniciativa BIG 2050, embora tenha sido apresentado na
proposta, ndo explicita qual o envolvimento da Certi, refor¢cando que o item 7.5.6 refere-se a
‘gestdo”, mas nao ha como inferir tal informagdo com o texto apresentado pela
proponente.

Ainda neste mesmo projeto, ndo é apresentado o detalhamento e/ou quantos
beneficiarios, abrangéncia ou financiadores, logo, sdo informagées insuficientes para
pontuacgdo desta agao.

A acdo Araucéria+ também n&o explicita qual a participag¢do da Fundagao Certi, ndo
havendo qualquer ponto que permita inferir que ha gestao da agao conforme solicita o item
7.5.6. Logo a pontuagéo atribuida a Fundagdo Certi precisa ser revistada e atualizada
a luz do que é apresentado pela instituigdo em sua proposta, considerando todos os itens
solicitados no item 7.5.6.

O item referente a Negdcios de Impacto Socioambiental devera ser reanalisado a luz
de um conceito abrangente, de conhecimento gerall e ndo conforme o suposto
entendimento pessoal dos avaliadores, fato que prejudicou a analise e pontuacdo
atribuida a Softex.

Sabendo que ainda ndo ha consenso no significado do conceito de Negdcio de
Impacto, quando se fala em Impacto Socioambiental, temos que “é como as
organizacoes, empresas ou agoes dos individuos afetam a comunidade e o ambiente”.
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Pode ser o resultado de uma atividade, projeto, programa ou politica, e o Impacto pode ser
intencional ou ndo intencional, além de positivo ou negativo.

Dessa forma, os requisitos de um Negdcio de Impacto Socioambiental, conforme
estudo realizado pela Pipe Social: O que sdo negécios de impacto — caracteristicas comuns
que definem empreendimentos como negocios de impacto, e tém como pilares traduzem que:

1. Intencionalidade de resolugao de um problema social e/ou ambiental
2. Solugéo de impacto é a atividade principal do negécio

3. Busca de retorno financeiro, operando pela légica de mercado

4. Compromisso com monitoramento do impacto gerado

A recorrente, em sua proposta, apresentou em seu portfélio 40 startups de negdcios
socioambientais, interpretando que a comprovagao do conteudo deveria ser apresentado na
etapa seguinte, conforme descreve o item 7.5.6.

Lista de Startups

Doanna Ervas

eTrilhas

CoClima

SALLYTCH

Giro de Pano

Sensores para prevencgao de doengas em hortalicas - Combate inteligente ao uso de
agrotdxicos

7. API-EPA - Provador Facial Digital
8. MUDA - Mundanca de atitude
9. LIBERI

10. Pluridados

11. AMBIAFRO

12. ORIENTAMED

13. Sicore

14. Dispor

15. Microciclo

16. SDW

17. Agryo

18. Biotecland

19. Genecoin

20. LotsAPP

21. Verdaz

22. Bio Acqua

23. Inova Bee

24. Raia 3D

25. CERENSA

ok wnd =
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Descarte Legal

poupa agua / Evolt

Instituto hidrocarboneto

BioFluid

Giulia

Amazon Doors Consultoria Técnico-Cientifica Ltda
Amazonzyme

Amachains

Aratu

Auros Robotics

Biomimética

E-Prontuario

Hodiplast: Design de produtos sustentaveis
Iparto

LARAIA

Além do portfélio de Startups, a recorrente apresentou mais quatro programas que

seguem os pilares abordados no conceito de negécio de Impacto Socioambiental.

Observa-se que os avaliadores nao apresentaram qualquer justificativa plausivel

para eliminagdo das comprovacdes apresentadas e tampouco qual conceito adotado nesta
analise. Dessa forma, devera a banca avaliadora reconsiderar a pontuagao atribuida a Softex
referente ao item 4.2.1., sob pena de desatendimento ao Edital com o suposto beneficiamento
da primeira colocada.

4.2.2. Internacionalizacdo de startups

Nota = 0,5 ponto por atividade demonstrada; limite de 3 3 0,50 3,0 25 0,0 0,0

pontos
Contagem de itens considerados pela Comissao 12,0 50 00 0,0
Ponderado (fator de proporcao) 6,0 25 00 0,0
Pontuagdo (apds multiplicacdo pelo fator e observado o limite) 3,0 2,5 0,0 0,0

O subitem 4.2.2, refere-se a Internacionacionaliza¢do de startups. Neste critério,

também sdo encontradas inconsisténcias na avaliagdo da banca, a saber.

A proposta da Fundacao Certi teve pontuagéo atribuida ao projeto “StartOut Brasil’

mesmo tendo afirmado em sua proposta que sua participagdo dar-se-ia estritamente a
Comunicagéo do programa.

Vide o texto contido na Proposta da Fundagéo Certi:

“‘a Fundagao Certi é responsavel pela estratégia de comunicagao,
inscri¢ao e selegcdo dos ciclos de internacionaliza¢ao realizados
pelo StartOut Brasil. Em 2019, com 0 aumento da sua atuag&o nas
atividades de apoio ao programa, a Fundagéo Certi tem executado
toda a etapa de inscricdo, avaliagdo, matchmaking e gestdo da
comunicagéo do inicio ao fim dos ciclos de Toronto (2019), Boston
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(2019), Xangai (2019), Nova York (em andamento — 2020) e Bogota-
Medellin (em andamento - 2020).”

Vé-se que pelo exposto pela propria Fundacgéo Certi, as atividades por ela exercidas
neste programa nao sao nem se configuram internacionalizagao. Logo, é evidente que
ndo ha como a banca avaliadora considerar uma a¢do de Comunicagdo como
Internacionalizagéo de startups.

Para tanto, a Comiss&o de avaliagdo devera zerar a contagem de pontos concedidos
a maior e atribuidos a Fundagéo Certi, reconsiderando e recontando a pontuagéo concedida
a menor para a recorrente.

O item “Programa Leader in Innovation Fellowship - LIF” também carece de revisdo
de avaliagao, uma vez que a proposta da Fundacgéo Certi explica que a sua participagéo se
restringiu a ‘“indicagdo de participantes do Programa Sinapse da Inovagdo” e ndao ha
qualquer indicio de comprovagdo no texto que alegue que estes indicados foram
internacionalizados.

Vide o texto da Proposta da Fundagéo Certi:

“Programa Leader in Innovation Fellowship - LIF, Cooperagédo
Brasil-Inglaterra (Academia Real de Engenharia): Colaboragdo em
programa de promocdo da inovagdo e do desenvolvimento de
competéncias e atividades empresariais, e parceria para a inovagao
de longo prazo e de intercambio entre os dois paises. Indicagao de
participantes do Programa Sinapse da Inovagao”

Ora, como se ndo se nao bastasse a ocorréncia de supostos equivocos e omissdes
cometidos pelos avaliadores, ha que se observar ainda que parte da pontuagao atribuida a
Fundagao Certi se deu por meio de documentag@o complementar e néo pelo descrito em sua
proposta, conforme se pode observar abaixo:

[tem Pontuado

Texto da Proposta

atendimento ao item 7.5.6

StartOut Brasil
Ciclo Santiago
StartOut Brasil
Ciclo Toronto
StartOut Brasil
Ciclo Boston
StartOut Brasil
Ciclo Xangai

StartOut ~ Brasil  (Ministério  da
Economia, Ministério das Relagdes
Exteriores, Sebrae, Agéncia Brasileira
de Promogdo de Exportagdes e
Investimentos - Apex-Brasil e a
Associagdo Nacional de Entidades
Promotoras de Empreendimentos
Inovadores - Anprotec, 2018- 2020): O
programa de internacionalizagdo de
startups StartOut Brasil foi criado em
2017 com o objetivo de suprir uma
lacuna no ecossistema brasileiro de
apoio a startups: a falta de uma
iniciativa continua e estruturada de
conexdo com ecossistemas de
inovacdo e cadeias de valor

A CERTI cita que cuida da
parte de comunicagdo do
Programa StartOut néo
entendemos como a banca

pode entender que ha
experiéncia em
internacionalizagao se

atendo apenas as atividades
de comunicag&o, inscricao,
matchmaking.

O Programa € operado pela
ANPROTEC e portanto ndo
deve ser pontuado pela
CERTI que nao é gestora ou
responsavel pela
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internacionais. Desde 2018, a | internacionalizagdo  como
Fundagao CERTI é responsavel pela | solicita o item.

estratégia de comunicagao,
inscricdo e sele¢ao dos ciclos de
internacionalizagao realizados pelo
StartOut Brasil. Em 2019, com o
aumento da sua atuagao nas
atividades de apoio ao programa, a
Fundagao CERTI tem executado
toda a etapa de inscrigao, avaliacao,
matchmaking e gestdo da
comunicacao do inicio ao fim dos
ciclos de Toronto (2019), Boston
(2019), Xangai (2019), Nova York
(em andamento - 2020) e Bogota-
Medellin (em andamento - 2020).
Tendo atuado em 4 Ciclos de
aceleragdo finalizados e 2 em
andamento. O StartOut Brasil possui
alcance nacional e tem a duragéo de 3
meses e conta com 18 meses de
acompanhamento pos-missao.

Leader in | Programa Leader in Innovation | N&o cita internacionalizagéo
Innovation Fellowship - LIF, Cooperagéo Brasil- | de startups, cita apenas
Fellowship - LIF Inglaterra  (Academia  Real de |indicacdo de participantes
Engenharia):  Colaboragdo  em | que ndo significa que foram
programa de promogao da inovacao e | internacionalizados;

do desenvolvimento de competéncias | Nao cita duragéo da agéo;

e atividades empresariais, e parceria | Nao cita abrangéncia da
para a inovagao de longo prazo e de | agao;

intercdmbio entre os dois paises. |Ndo cita numero de
Indicagdo de participantes  do | beneficiados.

Programa Sinapse da Inovagéo

A proposta da Softex, por sua vez, teve o subitem 4.2.2 - referente a
Internacionalizagdo - zerado pela banca avaliadora, a qual apresentou, de forma superficial,
justificativa de que “As informagdes submetidas pela proponente ndo atendem aos critérios
de pontuagéo previstos no Edital. Descrigdo do projeto ndo corresponde a programa de
aceleragao de negdcios inovadores.”

No entanto, uma breve leitura conseguiria identificar as caracteristicas do Programa,
notando-se que a trilha de contetido do programa Brasil IT + contempla exatamente os
mesmos itens de trilha de conteiido do StartOut, nesse caso o avaliador deveria ter
zerado também a pontuacgéo referida as atividades do Startout ora citada pela Anprotec, uma
vez que, pela descri¢do de contelidos e agdes, contemplam os mesmos itens do Brasil IT+.



@ Softex

Resta evidente que, ainda que a justificativa seja a ndo citagdo explicita do termo
startup, o texto cita expanséo internacional para empresas do setor de Tl, ou seja, sendo uma
startup uma empresa de base tecnoldgica, este grupo esta incluindo na ag&o.

Vide texto da proposta da Softex:

Projeto Brasil IT + O Projeto Brasil IT+ foi criado em 2005 em uma agao conjunta
entre Softex e Agéncia Brasileira de Promogéo de Exportacdes e Investimentos
(Apex-Brasil), e tem por objetivos a promogdo de exportagdo do setor de
software e servigcos de Tl. Sua proposta é promover a expansao internacional
das empresas deste segmento estratégico, fomentando a competitividade do
setor e gerando negocios de valor agregado para a 16 balanga comercial
brasileira. O Projeto conta com uma trilha de atividades compreendida por
quatro frentes: (1) Treinamento em Go to Market, (2) Capacitagdo em Soft
Landing, (3) Treinamento em Captacdo de Investimentos e Valuation, (4)
International Corporate Innovation. O Programa contém 165 empresas
exportadoras cadastradas, 285 empresas apoiadoras e 191 empresas
participando ativamente nas atividades. No ano de 2019, mais de R$ 2 bilhdes
de reais foram exportados em produtos e servigos tecnoldgicos pelas empresas
cadastradas. Duragdo: 2005 — Atual Abrangéncia: Nacional e Internacional
Financiadores: Softex e Agéncia Brasileira de Promogdo de Exportagdes e
Investimentos (Apex-Brasil)

Ainda, no mesmo subitem de avaliagdo, a Softex apresentou diversas
comprovagdes, as quais também foram desconsideradas. As citagcbes de Acdes de
Internacionalizagdo do Programa Inova Manaus, que cita explicitamente Agdo de
Internacionalizagéo para Israel encontram-se na pagina 21 da Parte 01-02 e também a lista
dos eventos de Matchmaking de negdcios internacionais, citados na pagina 24 da Parte 01-
02.

4.2.3. Inovacdo aberta
Nota = 0,5 ponto por atividade demonstrada; limite de 3 3 0,50 3,0 3,0 3,0 0,0
pontos

Contagem de itens considerados pela Comissao 9,0 8,0 6,0 0,0
Ponderado (fator de proporgao) 4,5 4,0 3,0 0,0
Pontuacdo (apos multiplicacdo pelo fator e observado o limite) 3,0 3,0 3,0 0,0

Imperioso ressaltar que o Subitem 4.2.3 - Inovagéo aberta -, também carece de
reavaliacdo da pontuagéo apresentada.

Conforme ja dito exaustivamente, a avaliagdo da Fundagao Certi foi realizada por
meio de documentagdo complementar e ndo propriamente pelo apresentado em sua
proposta, descumprindo o expresso no edital.

Ademais, no Critério 4.2.3 a Fundacao Certi apresentou informagdes referentes a
prestacéo de servigo, o que pelo conceito de Inovagédo Aberta nédo se configura uma agéo de
Open Innovation, a saber:
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‘Inovagéo aberta, ou em inglés, open innovation, € um termo criado
(2003) para as industrias e organizagdes que promovem idéias,
pensamentos, processos e pesquisas abertos, a fim de melhorar o
desenvolvimento de seus produtos, prover melhores servicos para
seus clientes, aumentar a eficiéncia e reforgar o valor agregado.
Chesbrough (2006) afirma que inovagao aberta € um paradigma que
assume que as organizagdes podem e devem usar ideias internas e
externas, assim como caminhos internos e externos para o mercado.”

Assim, temos que o conceito de Inovagdo Aberta aplicado na avaliagao difere do
entendimento da literatura, na qual a prestagédo de servico ndo pode ser atribuida como
Inovagéo Aberta, posto que se trata simplesmente de uma relagdo comercial tradicional.

Insistimos no ponto de que, ainda que o conceito seja desconsiderado, faz-se
necessario ressaltar que a pontuagao da Fundagao Certi no item 4.2.3 foi atribuida com base
em atestados técnicos acostados e que néo sdo objetos da avaliagdo nesta etapa. Portanto
os itens contidos nos atestados, - que j& se configuram como ilegitimos por ndo comporem a
proposta -, sequer poderiam ser pontuados como inovagéo aberta.

Outro ponto que clama por atengao ainda na avaliagao deste item é o suposto desejo
incessante da Banca em pontuar a Fundagéo Certi a qualquer custo, até mesmo ao atribuir
nota Zero para a instituicio a banca atribuiu um comentario positivo. E nitida a eventual
predile¢éo dos avaliadores pela proponente 016828 (Fundagao Certi).

Assim, ainda que tenha sido um descuido da banca, € no minimo estranho que todas
as avaliagOes positivas e concedidas extra-proposta e extra-edital, s6 tenham ocorrido em
suposto beneficio da Fundagao Certi.

A demonstrago de capacidade técnico-operacional submetida atende

16828 |4.2.3 Atestado Ministerio Economia 2020,pdf G
UIEDS A2 Mot it fonc A 405 critérios de pontuagdo do Edita,

4 {InovAtiva Experience 2019.2

w

Vide abaixo, de forma resumida, os itens que precisam ser revistos na Proposta
016828 (Fundagao Certi), posto que ndo constam seu descritivo na proposta:

[tem Pontuado

Texto da Proposta

ltem 7.5.6

projetos com empresas
como a Bee2Bee, Horus

1. Bee2Bee A Fundacdo CERTI soma | A prestagcdo de servicos ndo se
2. Desh Tecnologia experiéncias em inovagéo | configura como agdo de inovagéo
3. Horus Aeronaves aberta prestando servicos | aberta.

4. |ANA técnicos especializados em [ Ainda sim, ndo informagdes
5. Invent-Soprano pesquisa e desenvolvimento | descritivas na proposta que possam
6. MASS Labs de software e sistemas, com | inferir qualquer relagéo de inovagéo

entre as partes portanto esse item
devera ser ZERADO
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Aeronaves, IANA
Tecnologia e Mass Labs

CASE - Arcelor Mittal N&o citado na proposta N&o consta na proposta, logo ndo

devera ser pontuado.

Tailtechnology N&o citado na proposta N&o consta na proposta, logo ndo

devera ser pontuado.

Diante dos fatos apresentados, a pontuagdo das Propostas 016828 (Fundagao

Certi) e 016908 (Softex) deverdo ser avaliadas a luz do que consta no Edital. Em répida
analise a nova pontuagéo devera dar-se na forma a seguir apresentada:

1)

No item 4.1, a proposta 016828 recebeu nota 24. No entanto a nota correta deveria
ser 08 somente referente ao item 4.1.1, visto que os demais pontos
(desconsiderando-se os atestados acostados) deverdo ser zerados por néo
constarem informagdes na proposta conforme prevé o Edital.

No item 4.1, a proposta 016908 recebeu nota 14. No entanto, a nota correta deveria
ser 24, posto que a proponente demonstrou ter apresentado os itens solicitados em
sua proposta, conforme 0 exposto acima.

No item 4.2, a proposta 016828 recebeu nota 7,5. No entanto, a nota correta deveria
ser 0,5, visto que os demais itens foram pontuados com base nos atestados
acostados e portanto deverao ser zerados.

No item 4.2, a proposta 016908 recebeu nota 3,5. No entanto, a nota correta deveria
ser 7,5, posto que a Comissdo de Avaliagdo ndo considerou as comprovagdes
apresentadas na proposta conforme exposto acima.

Assim, tem-se, com base na reavaliagdo das propostas, a nova pontuagéo

apresentada:

Item 016335 016828 016908
4.1 24 08 24
4.2 7,5 0,5 7,5
43 08 15 15
Total 39,5 23,5 46,5

Ao considerar o detalhamento dos critérios temos que:

Critério  de | Pontuagao
Avaliagdo Méxima

016828 | Comprovagao

016908 | Comprovacgéo
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41.
Experiéncia
com
organizagao
e
gerenciament
0 de
programas de
aceleracao
de negdcios
inovadores
Nota = soma
das
pontuacdes
atribuidas
nos itens
411, 41.2.
e 413,
maximo de
24 (vinte e
quatro)
pontos

24

41.2.
Numero total
de empresas
atendidas em
programas de
aceleracao
de negdbcios
inovadores
descritos no
item  4.1.1
Nota = 1
ponto  para
cada 60
empresas
atendidas;
maximo de 8
pontos

08

Ndao ha na
proposta
citagdo
expressa das
quantidades
apresentadas

08

Conforme texto
disposto na
proposta nas
paginas 11-27

41.3.
Numero de
eventos,
presenciais
ou remotos
(digitais), de
conexdao de
startups com
potenciais

08

Ndo ha na
proposta
citagdo de
eventos

Cita
explicitamente
as quantidades e
modelos de
eventos
totalizando 184
eventos, sendo
84 presenciais e
100 online
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investidores,
clientes Nota
= 0,5 ponto
por evento;
maximo de 8
pontos

13 Welcome
Aboards

10 eventos de
matchmaking
13 matchmaking
com investidores
08 demodays
05 laboratérios
de inovagéo
aberta

35 roadshows
100 webinars

4.2. Projetos
recentes, em
andamento

ou finalizados
nos ultimos
24  meses,
relacionados
a uma das
tematicas

abaixo Nota =
soma das
pontuacdes
atribuidas

nos itens
42.1., 422
e 423,
maximo de 9
(nove) pontos

09

421.
Negdcios de
impacto
socioambient
al Nota = 0,5
ponto por
atividade
demonstrada;
limite de 3
pontos

03

0,5

Inovativa de
Impacto
Socioambient
al

03

Citacdo de 40
Startups (0,5
ponto cada)

Ela empodera
Maratona Unicef
(0,5

Change the
game (0,5)
Giulia (0,5)

422.

Internacionali
zagao de
startups Nota
= 0,5 ponto
por atividade

03

N&o ha
comprovacgao
de
internacionaliz
acéo, posto
que o StartOut

1,5

Projeto Setorial
Inova Manaus
Matchmaking
Internacional
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demonstrada;
limite de 3
pontos

nao foi
conduzido
pela CERTI

4.2.3. 03 0
Inovagao
aberta Nota =
0,5 ponto por
atividade
demonstrada;
limite de 3
pontos

Nao foi citado
no texto da
proposta
nenhum dos
itens
considerados
pela Banca de
avaliacao

Ja comprovada e
aceita pela
Banca

Vide analise da Pontuacao:

ANPROTEC |CERTI |SOFTEX

Critério avaliado

16335

16828

16908

Observagao

1 Informacgdes sobre agdes a serem
executadas, metas a serem atingidas,
indicadores  que  aferrdo o
cumprimento das metas e prazos para
a execucdo das acbes e para 0
cumprimento das metas

2  Adequacdo da  proposta
apresentada ao objeto da parceria,
inclusive  quanto aos  custos,
cronograma e resultados previstos

34

28

2.1 . Estratégia para alcangar as
metas estipuladas de atendimentos
realizados nas agbes e programas
previstos no Termo de Colaboragéo

10

10

Considerando a revisdo
da nota da Softex

2.2. Estratégia para conexdo dos
empreendedores(as) e empresas
participantes com outros atores
relevantes dos ecossistemas de
empreendedorismo inovador, como
investidores, clientes, parceiros e
médias e grandes empresas com
iniciativas de inovagao aberta

Considerando a revisdo
da nota da Softex

2.3. Proposta de abordagem
metodoldgica e de implementacao de
acdes para o desenvolvimento

de ecossistemas locais,
compreendendo a capacitacdo de
parceiros institucionais em nivel
local, a execugao de iniciativas e a
gestéo e engajamento com agentes
voluntarios regionais

Considerando a revisdo
da nota da Softex
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2.4. Proposta de gestdo da rede de
mentores voluntarios do programa,

C « ~ 3 6 3

incluindo captacdo, expansdao e

engajamento de colaboradores

2.5. Proposta para realizagdo das

atividades em rede (nos termos do art.

45 e seguintes do Decreto Considerando a revisao

8.726, de 27 de abril de 2016), bem da nota da Softex,

como demonstragéo de 1 6 3 tendo atendido

relacionamento com outras OSC minimamente o descrito

de  competéncias  afins  ou no item

complementares ao objeto do Termo

de Colaboragao

3. Descricdo da realidade objeto da Eliminacdo da CERTI

parceria e do nexo entre essa 5 0 5 por ndo citar da forma

realidade e a atividade ou projeto solicitada o item do

Proposto edital

4. Capacidade técnico-operacional da

instituicdo proponente, por meio de

experiéncia comprovada no portfélio

de realizacdes na gestéo de atividades 395 23,5 4

ou projetos relacionados ao objeto da

parceria ou de natureza semelhante

4.1. Experiéncia com organizagao e Desconsiderando toda

gerenciamento de programas de documentagéo

aceleragao de negdcios inovadores complementar anexa a

Nota = soma das pontuagdes 24 8 24 |CERTI

atribuidas nos itens 4.1.1.,4.1.2. e Considerando a

4.1.3.; maximo de 24 (vinte e quatro) recontagem dos

pontos itens da Softex
Desconsiderando toda

4.2. Projetos recentes, em andamento documentagéo

ou finalizados nos ultimos 24 meses, complementar anexa a

relacionados a uma das tematicas 75 0,5 8 CERTI

abaixo Nota = soma das pontuagdes Considerando a

atribuidas nos itens 4.2.1., 4.2.2. e recontagem dos itens da

4.2.3.; méximo de 9 (nove) pontos Softex

4.3. Demonstragdo da experiéncia e

qualificacdo da equipe da proponente

com programas, projetos e atividades

relacionadas a startups e ao

ecossistema de 8 15 15

empreendedorismo inovador,

convergentes aos  objetivos e

atividades previstos no Termo de

Colaboragéo

5 Adequagéao da proposta ao valor de

referéncia constante do Edital, com 6 6 6

mencgao expressa ao valor global da

proposta

Total 65,5 69,5 92
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Do PepIDO

Por todo o exposto, requer:

1) Seja a pontuagédo da recorrente e da Fundagéo Certi reavaliada nos estritos
termos do Edital reitor, de modo a contemplar efetivamente os itens
apresentados;

2) Seja a proposta da recorrente devidamente avaliada, corrigindo-se as
discrepancias e omissbes da Comissdo de Sele¢do quanto ao teor da proposta
apresentada, conforme exposto clara e reiteradamente nas Razdes da Reforma.

3) Seja declarada a eliminagdo da Fundagdo Certi do certamente, por néo
atendimento aos critérios do Edital, especialmente o ltem 7.5.7, conforme acima
demonstrado;

4) Outrossim, lastreada nas razbes recursais, requer-se que essa Comissao de
Selecdo reconsidere a sua decisdo e faca a recontagem da pontuagdo nos
estritos termos do Edital como medida da mais transparente justica.

Nestes Termos

P. Deferimento

Brasilia-DF, 05 de outubro de 2020.

. \\\ ,// // .
Vice-presidente Executivo

Fabiana Matos

OAB-DF 13.984

Nathalia Tomaz Choairy
OAB-DF 36.970
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