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IDENTIFICACAO DO EMPREENDIMENTO

Obras de Adequacao de Capacidade, Duplicagao de Pista de Rolamento, Restauracao, Implantacao de
Vias Marginais e Construcao de OAEs.

Rodovia: BR-304/RN, do km 281 ao km 308 — "Reta Tabajara”
Ordem de Inicio de Servico: 07/02/14

PERICIA EM CONTRATO ADMINISTRATIVO

* 11 Processos Administrativos

e 28 volumes
* 4.297 pPgs.

PARTES ENVOLVIDAS

DNIT (Contratante)
Empreiteira

Projetista
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Responsabilidade mostrou-se difusa, decorrente da
coexistencia de:

»Fatos da Administragao
»Fatos da Empreiteira

»Fatos da Projetista



1) Atraso de 149 dias, em média, apos Ordem
de Servico, na contratacao da supervisao da
obra, do apoio a desapropriacao e da gestao
ambiental da obra.

5) Atraso de 180 dias, em média, apds OS,
para realizar a 12 RPFO, o que impedia a
execucao de servigos alterados, e para ativar o
contrato no SIAC, o que impedia de medir os
servi¢os executados.

3) Segmentos impossibilitados de
execucao, decorridos 236 dias apos OS, por
apresentar 38 interferéncias de
concessionarias, 7 faltas de licenciamento
ambiental/ASV, 2 faltas de desapropriagao.

4) Atraso de 462 dias, em média, apos OS, no
envio do Inventario Florestal para obtencao da
ASV e do envio do PBA, como um dos

condicionantes da LIO.

2) OAEs impossibilitadas de execuc¢ao, por
apresentar 21 interferéncias de
concessionarias, 5 faltas de licenciamento
ambiental/ASV, 5 faltas de licenca para obra
hidraulica, decorridos 236 dias apos OS.

6) Demora de 343 dias, em meédia, apos OS,
para liberar areas com potencial arqueologico,
e para emissao da ASV, o que impediu a
execuc¢ao de servigos nessas areas.




1) Atraso de 122 dias, em média, apos OS, na 2) Demora de 138 dias, em media, apos OS,
solicitagdo de licencas de instalagdo de usinas e para obtencao de licencas de instalacao de
canteiros, de licenca de uso de ocupagdo do usinas e canteiros e de licenca de uso de
solo e de outorga de direito de uso de recursos ocupacao do solo.

hidricos.

4) Nao instalacao de usinas de asfalto e
concreto, 259 dias apos OS.

5) Nao obtencao das licencas ambientais
referentes a jazidas e empréstimos, 259 dias

3) Atraso de 170 dias, em média, apds OS, apos OS.
para apresentar ARTs, plano de trabalho e de
ataque a obra, fornecimento de traco de
CBUQ, cronograma em MS Project e projeto
detalhado do canteiro de obras.




4) Auséncia no projeto do detalhamento das
armaduras e dos comprimentos das estacas de
fundagao das OAEs, 131 dias apods OS.

1) Rede de apoio basica (RNs) nao constante
em projeto; erro de projeto locando o eixo da
rodovia com 1,0 m de deslocamento
planimétrico e 2,0 m de deslocamento
altimétrico, impedindo a locacao da obra,
decorridos 140 dias apos Ordem de Servi¢co

5) ldentificacdo de erros diversos no projeto
(impedimentos em jazidas e empréstimos;

(OS) acostamento; CCR; rampa de acesso dos

viadutos; greide pista existente; solo mole;
3) Auséncia no projeto das Notas de Servico de cadastro de interferéncias; etc), decorridos 175
terraplenagem (acessos das OAEs e vias dias, em media, da emissao da OS.

marginais), 124 dias apos OS.

2) Atraso de 174 dias, em média, apos OS, no

7) Demora de 210 dias, em média, ap6s OS, fornecimento das coordenadas dos RNs,
para apresentacao de correcao de projetos coordenadas dos eixos  projetados,
(comprimento e armadura de fundacgoes, coordenadas de Pls e estacas do eixo.

taludes dos viadutos, larg. plataforma,
interferéncias, empréstimos, terraplenagem, 6) Dos 14 Segmentos, 12 apresentaram erros e

posto da PRF, restauracao, pavimentacgao, solo omissGes no projeto executivo, impedindo as
mole) suas execu¢oes, 236 dias apos OS.




A questao que se levanta:

Ante a quantidade e natureza dos fatos
causadores do incumprimento da avenc¢a, qual ou
quais foram os motivadores da inexecucao
contratual? E quem deu causa?




Il Forum de Infraestrutura de Transportes — 08 e 09 de nov/26=PFE/DNIT

Eduardo Grebler :.

*(...) a partir da constatacao da
improdutividade, o foco da disputa entre o
dono da obra e o construtor se localiza

essencialmente nesse aspecto, buscando
cada parte exonerar-se de responsabilidade
e imputa-la a outra parte.”

1 Direito da construcao: estudos sobre as varias areas do direito aplicado
2014, Pg. 31 =



Il Forum de Infraestrutura de Transportes — 08 e 09 de nov/26=PFE/DNIT

Decisoes do tipo, onde, alem da identificagao de responsaveis, impode-se a
quantificacao dessa responsabilidade, é clamor ja identificado na doutrina,
conforme se vé na licao de Fernando Marcondes e Bruno Paranella, obra ja

citada:

“Nas relagoes que se estabelecem ao longo de uma obra de
grande porte, nem sempre e simples identificar qual das
partes causou o descumprimento de uma obrigacao. (...) E

bastante comum que o descumprimento de uma obrigacao
tenha como causas uma mescla de varios fatos mencionados
acima, o que dificulta ainda mais a identificacao do
responsavel, ou mesmo, a atribuicao de um 'percentual’ de
responsabilidade de cada envolvido.”




* Para o enfrentamento da dupla definicao (quem deu causa e em
quanto), propOe-se o uso da metodologia conhecida como
Metodos de Apoio a Tomada de Decisao com Multiplos Critérios
(MCDM — Multiple Criteria Decision Making).

* Dentre os diversos métodos de MCDM destacam-se: AHP, ANP,
ELECTRE, MACBETH, MAUT, PROMETHEE e TOPSIS.

* No presente trabalho sera utilizado o metodo AHP - Analytic
Hierarchy Process (Metodo de Analise Hierarquica)

* O AHP foi desenvolvido na década de 1970 por Thomas L. Saaty,
matematico norte-americano, professor da Universidade de
Pittsburgh.




* Em uma aplicagao do AHP, adota-se o uso de estruturas hierarquicas
(Decisao — Criterios — Alternativas) para se representar o modelo MCDM.

»ESTRUTURA
HIERARQUICA:

Decisao:

Critérios:

Alternativas:

QUAL O RESPONSAVEL OU
RESPONSAVEIS PELA INEXECUCAO
CONTRATUAL?

FATOS DA FATOS DA FATOS DA
PROJETISTA ADMINISTRAGCAO EMPREITEIRA
ADMINISTRAGAO EMPREITEIRA PROJETISTA




* Em aplicagoes do AHP sao utilizadas matrizes de comparagoes
(formularios), par a par, para que se obtenha os valores de
importancia dos criterios:

»Fatos da Administracao x Fatos da Empreiteira
(de 1 a 9, em quanto cada fator € mais importante que o outro?)

»Fatos da Administracao x Fatos da Projetista
(de 1 a 9, em quanto cada fator € mais importante que o outro?)

»Fatos da Empreiteira x Fatos da Projetista
(de 1 a 9, em quanto cada fator € mais importante que o outro?)



DNIT

Superintendéncia Regional no Estado do Rio Grande do Norte
Oficio n® 1168/2015/SR/DNIT/RN

Natal, 19 de outubro de 2015
SRS (...). Para tanto, fo1 determinado minucioso
levantamento em toda a documentagdo

O ObJet]'VO tlllal’ HPOS a pOI]'deragaO das llotas Assunto: Contrato SR/RN 1066/2013. Pericia em contrato administrativo. Aplicagio de atll]el]te a avellga’ elll bllsca da Verdade'

atribuidas a cada comparag¢do constante no . aquestioniria

Ref.: Processo n® 50614.000676/2015-48
questionario, ¢ mensurar, mediante técnicas E da verdade real.
~ , I Senhor Diretor,
de MCDM — Método de Tomada de Decisao
com Multiplos Critérios, a responsabilidade i s do it it s o <o g st g o £

determinado minucioso levantamento em toda a documentagdo atinente a avenga. em busca da

de cada parte envolvida. As partes serdo i

E da verdade real

j_llt‘on’l’ladas daS etapas d S C procedj_l'l'l IltO_ Como primeiro ;m'u-lmu desse procedimento pericial, elaborou-se um

questiondrio, contendo todas as ocorréncias que foram possiveis de levantar e que imp: ram

negativamente o empreendir ). Sdo decorrentes de da Administragdo, da contratada e
da projetista, sendo, portanto tengdo que o questiondrio seja respondido por estas partes
envolvidas. O seu preenchimento. contudo, ¢ facultativo. embora tenhamos a convi de
que a Hl)lnl;ll' lecnica especial izada daqueles que participaram € conviveram com a execugao
contratual no ano de 2014 muito auxiliara na busca, repetimos, da verdade real

O objetivo final, apés a ponde o0 das notas atribuidas a cada comparagdo
constante no questiondrio, ¢ mensurar, mediante técnicas de MCDM — Método de Tomada de
Decisdo com Multiplos Critérios, a responsabilidade de cada parte envolvida. As partes serdo
informadas das etapas desse procedimento

Acedendo responder o questic o, solicita-se o seu envio ao DNIT/RN.
preenchido, até 27/10/2015, para prosseguimento do feito

ldéntico expediente foi enviado & prn]cu\l.n_

Atenciosamente,

EZIO GONC 'ESBD0S REIS
Superintend
DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES Av. Bernardo Vieira, 3656 - Lagoa Nova

SUPERINTENDENCIA REGIONAL NO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE Fone: (84) 4005-4930/4933 - Fax: (84) 4005-4941
Nicleo de Apoio Administrativo - MMB CEP: 59056.045 - Natal/RN




Il Forum de Infraestrutura de Transportes — 08 e 09 de nov/26=PFE/DNIT
Principio da Verdade Real (ou da Verdade Material)

Sergio Ferraz e Adilson Abreu Dallari 2 :

“Em oposi¢ao ao principio da verdade formal, inerente aos processos
judiciais, no processo administrativo se impoe o principio da verdade
material. O significado deste principio pode ser compreendido por
comparacao: no processo judicial normalmente se tem entendido que
aquilo que nao consta nos autos nao pode ser considerado pelo juiz, cuja

decisao fica adstrita as provas produzidas nos autos; no processo
administrativo o julgador deve sempre buscar a verdade, ainda que, para
isso, tenha que se valer de outros elementos aléem daqueles trazidos aos
autos pelos interessados.”




(uadro 5 — Consolidacdo dos julgamentos pelas partes

Figura 4 — Matriz consolidada de julgamentos entre os critérios

Os fatores abaixo descritos foram determinantes para ando
execucdo da obra. Comparando-os par a par, indique qual dos dois,
A ou B, foi mais importante. Depois, indique numaescaladel1a9o
quanto esse fator foi mais importante do que o outro.
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1) Rede de apoio basica (RNs) n3o
constante em projeto & erro de projeto
locando o eixo da rodovia com 1,0 m de
deslocamento planimétrico e 2,0 m de
deslocamento altimétrico, impedindo a
locagdo da obra, decorridos 140 dias
apds Ordem de Servigo (0S).

8) Atraso de 149 dias, em média,
apds Ordem de Servigo (05), na
contratacdo da supervisdo da
obra, do apoio a desapropriacao e
da gestdo ambiental da obra.

DONO DA
OBRA
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CONSOLIDADO
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1) Rede de apoio basica (RNs) n3o
constante em projeto & erro de projeto
locando o eixo da rodovia com 1,0 m de
deslocamento planimétrico e 2,0 m de
deslocamento altimétrico, impedindo a
locagdo da obra, decorridos 140 dias
apos Ordem de Servigo (0S).

9) OAEs impossibilitadas de execuco,
por apresentar 21 interferéncias de
concessionarias, 5 faltas de
licenciamento ambiental/ASV, 5 faltas
de licenga para obra hidraulica,
decorridos 236 dias apds 0S.

DONO DA
OBRA

lbAtrzs0de

1T h3ainsta

13Nz obten

0
1
i
0
0

EMPREITEIRA

PROJETISTA

CONSOLIDADO

1) Rede de apoio basica (RNs) ndo
constante em projeto e erro de projeto
locando o eixo da rodovia com 1,0 m de
deslocamento planimétrico e 2,0 m de
deslocamento altimétrico, impedindo a
locagdo da obra, decorridos 140 dias
apos Ordem de Servigo (05).

10) Segmentos impossibilitados de
execugdo, decorridos 236 dias apds
05, por apresentar 38 interferéncias
de concessionarias, 7 faltas de
licenciamento ambiental/ASV, 2 faltas
de desapropriagio.

DONO DA
OBRA

EMPREITEIRA

PROJETISTA

CONSOLIDADO

* Questionario com 108 julgamentos

Os dados foram modelados ufilizando-se o software SuperDecisions,

especifico para os metodos de MCDM, como o ANP - Analytic Network Process, do

qual 0 método AHP & um caso particular.




Quadro 7 - ranking das causas determinantes.

peenol (Quadro 7 - ranking das causas determinantes.

responsabilidade de ;
cadka ooonnda pela Responsabilidade

néo execugdo da obra Percentual de
11) Atraso de 462 dias, em média, apds 05, no envio do Inventério Florestal para
13,8% DOMNO DA OBRA
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areas.

Responsabilidade

10) Segmentos impossibilitados de execucdo, decorridos 236 dias apas 05, por 5 I .k § §
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ambiental /ASV, 2 faltas de desapropriagdo.

7) Demora de 210 dias, em média, apas 05, para apresentaco de corregdo de DhtEﬂﬁﬂ Iji FAW e dﬂ eny |E| dﬂ FE#, camo um Ijﬂi {0 I'II:| IEI anantas Eli Ll D

projetos (comprimento e armadura de fundacdes, taludes dos viadutos, larg.

plataforma,inerferncizs, empréstimos, terraplenagem, posto da PRF, ' PROIETISTA 3) Auséncia no projeto das Notas de servico de terraplenagem (acessos das OAEs e

restauragdo, pavimentagdo, solo mole)

13.8% DONO DA OBRA

9,4% PROJETISTA

vias marginais), 124 dias apos 05

6) Dos 14 12 ap M erros e omi no projeto executivo,

PROJETISTA
impedindo as suas execucdes, 236 dias apds 05

14) Araso de 122z, em meédi, apés Ordem de Servigo (05), na soicitagio de 13) Demora de 343 dias, em média, apds 05, para liberar areas com potencial

licencas de instalacdo de usinas e canteiros, de licenga de uso de ocupagio do solo e . EMPREITEIRA C - , : - .
de outarga de direito de uso de recursos hidricos arqueologico, e para emissdo da ASV, o que impediu a execuco de servicos nessas 8.1% DONO DA OBRA
15) Demora de 138 dias, em média, apds 05, para obtencio de licencas de instalacio EMPREITEIRA ]
de usinas e canteiros e de licenga de uso de ocupagio do solo. dregds.

2) Atraso de 174 dias, em média, apds 05, no fomecdimento das coordenadas das PROJETISTA

.

RNs, coord, dos eixos projetados, coordenadas de Pls e estacas do eixo.

1) Rede de apoio béasica (RNs) ndo constante em projeto erro de projeto locando o
eixo da rodovia com 1,0m de deslocamento planimétrico e 2,0m de deslocamento

PROJETISTA
altimétrico, impedindo a locagdo da obra, decorridos 140 dias apos Ordem de

Servico (05).
5) Identificacio de erros diversos no projeto (impedimentos em jazidas e
empréstimos; acostamento; CCR; rampa de acesso dos viadutos; greide pista

Responsabilidade
existente; solo mole; cadastro de intedferéndas; etc), decorridos 175 dias, em ' PROIETISTA p e I a i nexecu g 5 o

média, da emissio da 05

contratual (%)

8) Atraso de 149 dias, em média, apds Ordem de Servigo (05), na contratagdo da

DONO DA OBRA
supervisio da obra, do apoio a desapropriagdo e da gesto ambiental da obra.

13) Atraso de 180 dias, em média, apds OS, para realizar a 12 RPFO, o que impedia a

execucio de servicos alterados, e para ativar o contrato no SIAC, o que impedia de 1 DONO DA OBRA
medir os servigos executados. P ROJ ETI STA 43,4

18) Nio obtengdo das licengas ambientais referentes 4 jazidas e empréstimos, 259

EMPREITEIRA
dias apds 05.

§) OAEs impossibilitadas de execuclo, por apresentar 21 interferéneias de ~

concessiondrias, 5 faltas de licenciamento ambiental /ASV, 5 faltas de licenca para 5 DOMO DA OBRA A D M I N I ST RACAO 3 8' 5
obra hidrdulica, decorridos 236 dias apos 05.

16) Atraso de 170 dias, em média, apds OS, para apresentar ARTs, plano de trabalho
e de ataque & obra, fornecimento de traco de CBUQ, cronograma em MS Projecte X EMPREITEIRA

projeto detalhado do canteiro de obras. E M P R E I T E I RA 1 8I 1
17) Nio instalagdo de usinas de asfalto e concreto, 259 dias apds 05. A EMPREITEIRA

4) Auséncia no projeto do detalhamento das armaduras e dos comprimentos das PROJETISTA

estacas de fundagdo das OAEs, 131 dias apas 0. ' TO TA L 1 0 0’ 0

TOTAL




» Analise do pleito de reequilibrio apresentado pela Empreiteira:

Valor do Pleito

DESCRICAO DO ITEM (PLEITOS APRESENTADOS) (A Pl-nov/12)

Pagamento de indenizacao por Administracdao Local de Obras 2.161.152,50

56.106,18
767.504,66
n Pagamento de indenizacao de custo improdutivo dos equipamentos 1.614.607,25
18.380,41
I 267.577,14

Indenizagao referente a seguro garantia de contrato (12
. 11.836,47
apostilamento

660.029,49
38.374,57
TOTAL

Indenizacdo referente a seguro de riscos de engenharia (RE & RC | 380.615,88

) Desc. Devido .
Valor aceito Valor final
(A Pl-nov/12) | 22 MUMPT L a prnovy1z)|
v Contratual

1.853.524,99
| 56.10618] | 56.106,18100,0%)
27,5%
Y B

611.019,19 500.424,72 | 75,8%

3837457] | 3142877 81,9%
3.175.381,80 | -17,78% | 2.610.792,92 | 49,1%



* Sancao a ser aplicada a Empreiteira:

Curva "S" - Ctto. 1066/2013
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10.000.000,00

fev/14 abr/14 jun/14 jul/14 ago/14 set/14
Planejado |  370.138,29 1.234.34325 | 4.178.762,50 | 8.322.731,59 | 19.824.720,55 | 35.113.664,84 | 50.611.329,53  66.108.994,22

* Inexecugao financeira da Empreiteira: (R$ 66.108.994,22 — R$ 613.411,50) X 18,1% =
R$ 11.854.700,47

* Pela técnica do Prazo Agregado: R$ 613.411,50 => 29,7 ~ 30 dias de produgao conforme contratada.

* Atraso (12/set/14 - 07/02/14) : 217 dias —30 dias = 187 dias x 18,1% = 33,85 ~ 34 dias



Temos, portanto, as seguintes parcelas de reponsabilidade da contratada:

e [nexecucdo contratual: R$ 11.854.700.47
« Atraso: 34 dias.

O contrato assinado pelas partes prevé:

10.3.2.1. Nos casos de atrasos:

1_0:3.2.1.1. 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) por dia de atraso, na execucdio do objeto da
licitagdo, calculado sobre o valor correspondente a parte inadimplente, até o limite de 9,9% (nove,
virgula, nove por cento), que corresponde até 30 (trinta) dias de atraso:

1_0:3.2. 1.2. 0,66 % (sessenta e seis centésimos por cento) por dia de atraso, na execugdo do objeto da/
hcnacé_o. calculado, desde o primeiro dia de atraso, sobre o valor correspondente A parte inadimplente;

A aplicacdo conjunta das aliquotas acima é representada no quadro a seguir.

CQluadro 13 — Valor da multa contratual por atraso

s Multa a ser aplicada @ EMPREITEIRA, por afraso na execcao do objeto:
, RS R$ 1.486.579,44

0,33% 11.854.700,47 | 1.173.615,35
. | a4 | 1185470047 312.964,09
|3 | [1a86579.44




* Responsabilizacao da PROJETISTA:

Responsabilidade | Responsabilidade
pela inexecucdo | pela inexecucdo
Parte do objeto (%) do objeto (%)
incluindo a excluindo a
EMPREITEIRA EMPREITEIRA

PROJETISTA
DOND DA OBRA

* Foi proposto a abertura de PAAR em face da PROJETISTA, decorrente

responsabilizagao pela inexecugao contratual, no montante de 53% do
valor reconhecido pela ADMINISTRACAO (R$ 2.610.792,92) em favor da
EMPREITEIRA, totalizando R$ 1.383.720,25 a ser ressarcido.



* Encaminhamento proposto no laudo pericial:

4.1.9 Proposta de encaminhamento

a) Conhecer o pleito da contratada EMPREITEIRA, dando-lhe parcial
provimento, reconhecendo como cabivel a indenizacdo em seu favor no valor de R$
2.610.792,92.

b) Aplicar multa a8 EMPREITEIRA, no ambito de sua responsabilidade, por
atraso na execucao do objeto, no valor de R$ 1.486.579,44.

c) Abrir PAAR em face da PROJETISTA, impondo-lhe obrigacao de ressarcir
o DONO DA OBRA pela inexecucdo do objeto, no ambito de sua responsabilidade,
no valor de R$ 1.383.720,25




»Validacao do uso dos metodos MCDM em contratos
administrativos em situacao de conflito:
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Ocorréncia de fatos retardadores
e impeditivos a execugao
contratual, causados pelas partes
(Dono da Obra, Empreiteirae
Projetista)
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Paralisagao da obra

Conflito contratual instalado: Rescisdao contratual amigavel
fracassada. Rescisao contratual unilateral efetivada e anulada.
Revogacao de delegacao de competéncia. Notificagdes mutuas

entre as partes. Denegacao de pleitos.

Inicio da mediagao ancorada em métodos
Obra, Empreiteira e Projetista
Aceite, pela Empreiteira, da proposta de
mediacao do Dono da Obra
Publ. no DOU da rescisdao contratual com a
Empreiteira e do Extrato do contrato com a

Aplicagdao de Questionario as partes: Dono da

22 Empreiteira convocada.

EXECUCAO

CONFLITO

MEDIACAO E RESOLUCAO

7 MESES

12 MESES

4 MESES




Principios albergados em destaque quando da utilizagao dos
metodos MCDM em contratos administrativos em situagao
de conflito:

»Principio da verdade real;
»Principio da proporcionalidade;
»Principio da duragao razoavel do processo;

» Principio da eficiencia.
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Por sua atencao,
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mailto:antoniel.campos@dnit.gov.br

