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RESUMO

A dissertacdo busca verificar uma possivel melhor combinagdo entre a postura brasileira frente
ao Regime de Né&o Proliferacdo de Armas Nucleares (RNPAN) e programa do Submarino
Convencional de Propulsdo Nuclear (SCPN) no intuito de compatibilizar estes dois projetos
divergentes. O objetivo geral consiste na verificacdo de qual acdo do governo brasileiro pode
contribuir para melhorar a compatibilidade do programa do SCPN com o RNPAN. Para
verificar a possivel melhor combinacdo, foram usados trés indicadores: impacto no SCPN,
isolamento do Brasil e controle de exportacdo. Os resultados da pesquisa, obtidos por meio de
uma revisdo de literatura do tema e um estudo de campo realizado por meio de formularios,
demonstraram que: a assinatura do Protocolo Adicional (PA) da Agéncia Internacional de
Energia Atdmica (AIEA) ndo produzird necessariamente impactos negativos ao SCPN, caso
sejam levadas em consideracao as ressalvas apontadas; o Brasil ainda ndo se encontra em uma
situacdo de isolamento, apesar de isso estar se encaminhando; a assinatura do PA pode trazer
beneficios emtermos do sistema de controle de exportacdo, mas esses provavelmente nao serao
muito significativos devido ao carater do programa nuclear do pais, que é voltado para o
mercado interno e o sistema unilateral de controle de exportagbes norte-americano.
Considerando o resultado dos indicadores, foi verificado que a agdo do governo brasileiro, que
pode contribuir para melhorar a compatibilidade do programa do SCPN com o0 RNPAN, seria
a flexibilizacdo da sua presente posi¢cdo aderindo ao PA, ou propondo um acordo semelhante,
em ambos 0s casos envolvendo a Argentina, a ABACC e a AIEA.

Palavras-chave: Submarino Convencional de Propulsdo Nuclear; Regime de N&o Proliferacéo
de Armas Nucleares; Brasil; AIEA
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ABSTRACT

The dissertation seeks to verify a possible better combination between the Brazilian position
towards the Nuclear Weapons Non-Proliferation Regime and the Conventional nuclear
propulsion submarine (SCPN) program in order to make these two divergent projects
compatible. The general objective is to verify which action of the Brazilian government can
contribute to improve the compatibility of the SCPN program with the Nuclear Weapons Non-
Proliferation Regime. Three indicators were used: impact on the SCPN, Brazil’s isolation and
export control. The research results were obtained through a literature review of the topic and
a field study carried out using forms. The results demonstrated that: the signing of the
Additional Protocol (AP) of the International Atomic Energy Agency (IAEA) will not
necessarily produce negative impacts on the SCPN, if the mentioned reservations are taken into
account; Brazil is not yet in a situation of isolation, although it is imminent; the signing of the
AP may bring benefits in terms of the export control system, however these are unlikely to be
very significant due to the characteristic of the country's nuclear program that is geared towards
the domestic market and the unilateral US export control system. Considering the result of the
indicators, it was verified that the action of the Brazilian government, which can contribute to
improve the compatibility of the SCPN program with the Nuclear Weapons Non-Proliferation
Regime, would be the easing of its present position by joining the AP, or proposing a similar
agreement, in both cases involving Argentina, ABACC and the IAEA.

Key-words: Conventional Nuclear Propulsion Submarine, Nuclear Weapons Non-Proliferation
Regime, Brazil, IAEA

Niter6i
2021



LISTA DE FIGURAS

FIGURA 1 - RESEAICN ONION......eiiiiiiiiiiiei e i sie sttt st e er e s er e e se e s se s s sreesreesreesnesan e 22
FIGURA 2 - Ontologia Estratificada do Realismo CritiCO............coovvveiir i 24
FIGURA 3 - Escala de explosivos nucleares executados pelas armas atdmicas dos EUA
detonadas em Bikini, Nevada e Hiroshima (em kilotoneladas)..............cccocvvveeiiiiiiiivieeceee. 50
FIGURA 4 - Testes nucleares realizados entre 1945 € 2013...........ccovivieriiiniiiiiiene e 51
FIGURA 5 - Alcance das salvaguardas sob 0 CSA XS0D 0 PA.........c.ecieeiiiiiiiiicee e 88
FIGURA 6 - A complexidade da tecnologia do submarino.............ccoeevvvivieeiee e 131
FIGURA 7 - Principais resultados do Submarino de Propulsdo Nuclear sob a responsabilidade
do Comando da Marinha €M 2019..........ooiiiiiiiii ettt e e s 136
FIGURA 8- Principais resultados do estaleiro e base naval em2019...............cccvvviviiiiienenenn. 136

FIGURA 9 - Principais resultados do PNB sob a responsabilidade do Comando da Marinha em

0 TP 137
FIGURA 10 - Aquisicdo de Tecnologias Militares e Cerceamento: exemplo das relagdes Brasil-
B A o e ettt et e e er e 195
FIGURA 11 - Cerceamento Tecnol6gico dos EUA N0 PROSUB...........cccccvveeeveviiiiee e, 199

LISTA DE GRAFICOS
GRAFICO 1 - Porcentagem 0 U-235..........coviuieririieeiiees s eieseses s siesesessees s iaesen s srssses s 150

GRAFICO 2 - Esforgo necessario para conseguir uranio com qualidade para produzir armas

MUCHIBATES. ...ttt e ettt ettt ettt bbbttt et e+ 4244 1e 4 s ar s Rb bt eb e e er e e et e e ee e e ee s 151
GRAFICO 3 - Conclusio de Protocolos AdICIONais (POF @N0) ...........ceveevreeeieeieernesiresieeneens 172
GRAFICO 4 - Conclusdo de Protocolos Adicionais (CUMUIALIVO) ............c.cccvuviermeeriiesisrnenns 172
GRAFICO 5 - Comparacéo entre os paises que aderiram ao PA e os paises membros da
N | TSSO PSPPI 173
GRAFICO 6 - Comparagao entre os paises que aderiram ao PA e os paises membros da ONU
300 (o TR I N PSPPSR 173
GRAFICO 7 - Tipos de Cerceamento Tecnoldgico no periodo de 1988-2011......................... 198

GRAFICO 8 - Cerceamento Tecnoldgico por Pais ou Instituicio no periodo de 1998-2011...198

LISTA DE QUADROS
QUADRO 1 - Realismo Critico Classificado por Ontologia, Epistemologia, Axiologia e
17121 (0o [0 TP PSS 23
QUADRO 2 - Dominio do Real, Dominio do Actual e Dominio do Empirico................c...... 25



QUADRO 3 - Abordagem ADBAULIVA.............ccociuiiieeiiiieere e se e st se e e 25

QUADRO 4 - Tabela da Verdade com as condicbes causais para a adesdo do Brasil ao

P A e 2 r a1 e e a1 a e eE e et E et ee e e ar b n e e e aran e e e artn e e e ares 28
QUADRO 5 - Cronologia dos principais acordos e grupos do RNPAN e a posicdo do
2 ] | SRSV P T UPPPRP PP 46
QUADROG - Iniciativas Latino-Americanas de desnuclearizagao...............ccccvevvvviivvvineeneenn. 56
QUADRO7 - Adesdo aos Protocolos Adicionais do Tratado de Tlatelolco....................cc.... 58
QUADRO 8- As Coalizbes do Regime de TIatelolCo...............oeeeviiiiiiiiii e, 60
QUADRO9 - Sistematizagdo da Revisdo de Literatura (N&o adesaoao TNP) .........cccccvveveeenns 63
QUADRO 10 - Diferentes Fases das Relag¢des entre Brasil e Argentina.............ccccoevivieeennnns 66
QUADRO 11 - Trés fases do processo de convergéncia no campo nuclear..............cccoeeeeeeeee. 68
QUADRO 12 - Evolucdo do Numero de Estados Partes do TNP em Relagdo ao Numero de
Estados-Membros da ONU...........oooiioiiiiiiiiiirei e s e e se e se e en e 76
QUADRO 13 - Sintese do Relatério Secreto de Analise da Posicdo do Brasil em Relagdo ao
TINP (IMRE) ..ottt st ekttt ettt s s et br ettt 78
QUADRO 14 - Sistematizagcdo da Revisdo de Literatura (Adesdoao TNP).........cccvvvvieiinnnns 81
QUADRO 15 - Texto do Protocolo Adicional Modelo..............oovvvviiiniiiiiiiiiiii i, 91
QUADRO 16 - Divergéncias entre a INFCIRC/435 € INFCIRC/540............ccooviviiiivinieeeeeee. 9%
QUADRO 17 - Dificuldades indicadas pelas autoridades brasileiras relacionadas aos artigos 2-
3€4-10da INFCIRC/BAD. ... ...t re et et e er et ar e ar s e e e e e ee e e en e e 9%
QUADRO 18 - Objetivos Especificos dos Projetos AUtONOMOS..........cccovvreeviiiimeeieeeeeeeeeenenns 117
QUADRO 19 - Principais compromissos do Brasil na area nuclear final da década de 1980 e
INICIO 08 1990...... ettt ettt er et e et 1e et ee e bbbt et 123
QUADRO 20 - Caracteristicas de SUDMAIINGS. .........vvvieeieeeeeiiiiiieeieeeeeee e s 125
QUADRO 21 - Comparativo entre os projetos dos SBR e do SCPN (valores aproximados)
................................................................................................................................................. 134
QUADRO 22 - Propostas para reduzir os riscos de materiais nucleares fisseis no setor
172172 | PRSP 154
QUADRO 23 - Diferencas entre o artigp 13 INFCIRC/435 e o paragrafo 14 da
INFCIRC/LDS....c.ccc ettt ittt ettt see e e st e e et e e eee 2etaestee st e s ar s s easn s 160
QUADRO 24 - Desafios e Incertezas emrelacdo a0 SCPN..........cccociiiiiis v 164
QUADRO 25 - Possiveis iniciativas que podem ser realizadas pelo Brasil e/ou ABACC....... 165

QUADRO 26 - Temas que devem ser levados em considerac¢ao sobre a posi¢ao do Brasil......168



QUADRO 27 - Evolugdo do Numero de Estados Partes do PA em Relacdo ao Numero de
Estados-Membros da ONU, Estados-Membros da AIEA e Estados Partesdo TNP................. 174
QUADRO 28 - Comparagdo do PA Modelo com os Protocolos Adicionais dos Estados

nuclearmente armados

QUADRO 29 - Obrigacdes does Estados Nucleares e da india de providenciar informacao sob

0 PA, andlise dos artigos A0 PA.........ouiiiii ettt er e st e s st e st e e ar e e en e e s 181
QUADRO 30 - Diretrizes do NSG Partele Parte l.............oveviiiiniioeeees e 192
QUADRO 31 - Modelo de Cerceamento TECNOIOGICO.............cccvvvveeiiiiiiriiiiiii e e 197

LISTA DE ANEXOS
ANEXO 1- Lista de respondentes do questionario padrao..............cccvvevveeesiiiiivivvsneneenness 224

ANEXO 2 - Questionarios respondidos em relacdo ao Protocolo Adicional Modelo.............. 225



LISTA DE ABREVIATURAS
ABACC  Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle

ABM Anti-Ballistic Missile
(Missil Anti-balisticos)
AGNU Assembleia Geral das Na¢6es Unidas

AIEA Agéncia Internacional de Energia Atdmica
CEANU  Comissao de Energia Atdmica das Nagdes Unidas
ClJ Corte Internacional de Justica
CF Constituicdo Federal de 1988
CNEN Comissdo Nacional de Energia Nuclear
CNPq Conselho Nacional de Pesquisa
Copredal  Comissdo Preparatoria para a Desnuclearizagdo da América Latina
CPI Comissdo Parlamentar de Inquérito
CSA Comprehensive Safeguards Agreement
(Acordo de Salvaguardas Abrangentes)
CSN Conselho de Seguranca Nacional
CSNU Conselho de Seguranca das Nacgdes Unidas
CTBT Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty
(Tratado para a Proibicdo Total de Testes Nucleares)
EUA Estados Unidos da América

Euratom European Atomic Energy Community
(Comunidade Europeia de Energia Atdmica)

HEU Highly Enriched Uranium
(Urénio Altamente Enriquecido)
INF Intermediate-Range Nuclear Forces
(Forcas Nucleares de Alcance Intermediario)
LOF Local Outside Facilities
(Localidade fora das instalacdes)
LEU Low Enriched Uranium
(Uranio com Baixo Enriquecimento)
MB Marinha do Brasil
MRE Ministério das RelagcBes Exteriores

MIRV Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle

(Veiculos Independentes de Reentradas Mltiplas)
MTCR Missile Technology Control Regime

(Regime de Controle de Tecnologia de Misseis)
NNWS Non-Nuclear Weapon States

(Estados ndo nuclearmente armados)

NWS Nuclear Weapon States
(Estados nuclearmente armados)
NSE National Security Exclusion
(Exclusdo de Seguranca Nacional)
NSG Nuclear Suppliers Group
(Grupo de Supridores Nucleares)
OEA Organizacdo dos Estados Americanos
ONU Organizacdo das Nacdes Unidas
Opanal Organismo para a Proscrigdo das Armas Nucleares na América Latina
Otan Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte

PA Protocolo Adicional



PATN
PNB
PTBT

RPDC
SALT

SCCC
SCT
SBPC
SGNU
SLA

SLC
SQP
SCPN
SNI
SNRI
SSAC
START
TNP

URSS
ZLAN

Programa Autdnomo de Tecnologia Nuclear

Programa Nuclear Brasileiro

Partial Nuclear-Test-Ban Treaty

(Tratado Parcial para a Proibicdo de Testes Nucleares)
Republica Popular Democratica da Coréia (Coreia do Norte)
Strategic Arms Limitation Talks

(Conversacdes sobre Limitacdo de Armas Estratégicas)
Sistema Comum de Contabilidade e Controle

Secretaria de Ciéncia e Tecnologia da Presidéncia da Republica
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
Secretaria-Geral das Nacdes Unidas

State-Level Approach

(Abordagem em Nivel Estatal)

Statel- Level Concept

(Conceito do nivel Estatal)

Small Quantities Protocol

(Protocolo de Pequenas Quantidades)

Submarino Convencional de Propulsdo Nuclear

Servi¢co Nacional de Informacdes

Short Notice Random Inspections

(Sistema de inspecdes aleatdrias com notificagdo de curto prazo)
State System Accounting for and Control of Nuclear Materials
(Sistema Estatal de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares)
Strategic Arms Reduction Treaty

(Tratado sobre a Reducdo de Armas Estratégicas)

Tratado sobre a Nao Proliferacdo de Armas Nucleares

Unido das Republicas Socialistas Soviéticas

Zona Livre de Armas Nucleares



SUMARIO

INTRODUGAO. ..ottt ettt st st 17
CAPITULO 1: METODOLOGIA . ......coootiieiieeeeece ettt ene et s 21
1.1 FiloSOFIa 08 PESOUISA. ... .veeeiiieeieee sttt se sttt et eb et ettt er e e 2
1.2 Abordagem ao DesenvoIVIMENtO TEOMICO........uveiiiieeieiiiiiee e e e sttt 25
1.3 EScolha MEtodOIOQICA. .........cccuviiiieiiiiiie ettt bt e e er e e e e e s e 26
1.4 EStratégia de PESQUISA..........cuvvirriiririeee et e e et e e se s s ettt sr e e er e e st e e se e e s ar st s er e e er e e en e ee 27
1.5 Periodo HiStOrico da PESQUISA. ........ceiuvrreieieee ittt et er e 29
1.6 Métodos de Coleta 0 DaUOS..........cciuuuireeieiiiiiee ettt se e srreeae et eee e sarees 2
1.7 CONCIUSAOD. ...eeeeeieeieiee e e ettt s et e et e e ee e se ettt ee e e et e e ee e e se e s e san s er s er e er e e er e e an e e re s 30
CAPITULO2: O BRASIL NOREGIME INTERNACIONAL DE NAO PROLIFERACAO DE
ARMAS NUCLEARES ...ttt ettt ettt se et st e s ne e e ae e 31
2.1 As origens do Regime de N&o Proliferagéo de Armas NUCIEAres ...........ccoooveeviiiiiineinns 32
2.2 A Agéncia Internacional de Energia AtOMICA............. cueveeeiiiiiniiiiiiiiieeecreeeee e s e 36
2.2.1 NegociagOes paraacriagido da AIEA..........covoi i 36
2.2.2 EStrutura da ALEA.... ...ttt 38
2.2.3 Alteraces do Sistema de Salvaguardas..............cccvvveeeineiiiiiiiiiec e 9
2.3 Principais acordos internacionais de controle nuclear...............cccoooii i, 46
2.3.1 Acordos para 0 estabelecimento de ZLAN........ccvviiiiiiniiiiiiiceceee e 48
2.3.2  Acordos MURIlaterais € grup0S...........eeeeiiuuiuriirmeerreeeeeseesseesss s insissars sereeeree s 50
2.3.3 Acordos bilaterais entre EUA @URSS..........ccoviiniiiiiiiii e 52
2.4 O Tratado de Tlatelolco € 0Brasil ...........coooiiiiiiiiiic e e 54
2.5 O Tratado de N&o Proliferagcdo de Armas Nucleares (TNP) ea recusado Brasil ................. 61
2.6 Relag0es Brasil-ArGENTING .........cuiiiiiiiiiiie ettt b er s er e 65
2.6.1 Darivalidade & COOPEIAGAD.........ccciviiiiiriirririiiriestreere e st e s s e sttt s ereeer e e e e e s e 65
2.6.2 Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais
NUCIBAIES. ...ttt et ettt e e et e e et e e se e e re e ne e e ee e e re e 70
2.7 A adesaodo Brasil @0 TINP .......coiiiiiio ittt et e 74
2.8 Protocolo AdiCional MOGEIO ...........ooioiiiiiiiie i e 85
2.8.1 Contexto do SEU SUFGIMENTO..........cceeiiiiiurririrrrirrisis e sse e s eresereesrsesrns s 85
2.8.2 Otexto do Protocolo Adicional Modelo.............ccoooiiiiiniiiiiiiiiieeeee s 90
2.8.3 O Protocolo Adicional Modelo frente ao Acordo Quadripartite...................... 95
2.9 CONCIUSAD. ...ttt £ bbbt er e 101
CAPITULO 3: PROGRAMA NUCLEAR BRASILEIRO E O SUBMARINO
CONVENCIONAL DE PROPULSAO NUCLEAR.........coovieiverierevees s 103
3.1 As Origens da Tecnologia Nuclear N0 Brasil..............cccuimiiiiioiiie i ae e 103
3.2 O Programa Autdnomo de Tecnologia NUCIEAT...............comiiiiiiiiiiiic e 114
3.3 Incorporacdo do PATN ao programa oficial CiVil ..............ccoveviniiiiiiiiee e, 120
3.4 Caracteristicas Basicas dos Submarinos e motivos para o Brasil almejar um SCPN.......... 124
3.5 Nova valorizagdo do projeto do submarino nuclear e criagdo do PROSUB..................... 129

3.6 Inicio do projeto do SCPN esua SituaGao atual ..............oovveeeeeiieeii i 133



.7 CONCIUSAD. ... e ettt ettt e e e e e ee e e e e e aee s 139

CAPITULO 4: POSICAO BRASILEIRA FRENTE AO PA, AVALIACAO DOS

INDICADORES E O PAPAELDAABACC. ...ttt ettt en e s sr e ae s 141
4.1 Posicd0 do Brasil emrelaio @0 PA........oooi et 141
4.2 Avaliagao oS INAICAUOIES. ........ueeiiiiiieiiiiiee it sttt er e ene s 148
4.2.1 Impacto NO SUBMAIINO SCPN.......cuiiiiiiiiiii ittt e 148
4.2.1.1 Brecha existente N0 TNP.........ooiiiiiiii e e 149

4.2.1.2 Propostas para lidar comabrechado TNP.........ccoooeiiiii 154

4.2.1.3 Interpretacdo sobre asituacdo brasileira e quais devem ser 0s proximos passos

A0 PAIS. ...ttt e ettt e ar e 167

4.2.1.4 RESURAUO. .......ooiiiiiiiiiieii ettt st v e 169

4.2.2 1501amento do BrasSil............cueiiiiiiioe i e 171
4.2.2.1 Os Protocolos Adicionais dos NWS..........ccuiiiiiiiniene e e 174

4.2.2.2 A situacdo dos paises nucleares a margem do TNP emrelacdoaoPA......... 180

4.2.2.3 A situacao do Ird em relaCB0 a0 PA...........ovviiiece e 183

4.2.2.4 A situagdo dos paises com “atividades nucleares substanciais” frente ao

P A et ettt ettt et r et e et an e e et n e s 185

4.2.2.5 A resposta dos entrevistados sobre 0 isolamento...........c.c..ceeeeviiiviiiiniieeennn. 187

4.2.2.6 RESUHATO. ......cci ittt ettt sr e s 189

4.2.3 Controle de EXPOrtaCAO..........cueeiiuiiiieiiieii et ete ettt e s s nee e 190
4.2.3.1 Grupo de Supridores NUCIBAIES. ..........eeoviiiiiie i e 190

4.2.3.2 Sistema Unilateral de controle de exportagBes dos EUA............cccoevmvne .. 194

4.2.3.3 RESURAUO. .......vviiiiiiieiiieee ettt 200

4.30 Papelda ABACKC. ......oo ittt ettt e 200
O o] o 1157 Lo PSR 204
CONSIDERAGCOES FINAIS......ocuiuitiiieieiees oottt ee st e 206
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........cocooeieeeeeiee et sse s s ses e ve e 209
ANEXO L .ottt ettt e et ae et ettt ettt e e ae e r st ar e e e 224

ANEXO 2 o e 225



17

INTRODUCAO

A Amazbnia Azul representa extensa area brasileira de espacos oceénicos com
imensas reservas de petroleo e gas natural, consideravel potencial pesqueiro, muitos minerais e
grande diversidade de recursos naturais. Apesar de atualmente o Brasil ndo ter inimigos, tem
riquezas naturais cobicadas, necessitando proteger essa area (FONSECA JR, 2015, p. 170),
especialmente porque, como demonstra a histéria nacional, salvo na Guerra do Paraguai, 0 mar
sempre constituiu a principal via de acesso para invasao do territério brasileiro.

A Estratégia Nacional de Defesa (END) do Brasil define trés setores estratégicos para a
defesa nacional, sendo um deles o nuclear (BRASIL, 2020, p. 58). O Programa de
Desenvolvimento de Submarinos (PROSUB) tem como um de seus objetivos a construgdo do
primeiro Submarino Convencional de Propulsdo Nuclear (SCPN) brasileiro. A conquista do
SCPN contribuird para a defesa e preservacdo dos interesses nacionais na area maritima,
especialmente no Atlantico Sul, e possibilitara: “a prote¢ao das rotas comerciais; a manutengao
da livre navegacdo;, a protecdo de recursos naturais na plataforma continental; e o
desenvolvimento tecnologico” (BRASIL, 2012, p. 68). Considerando a extensao da costa
brasileira, de aproximadamente 7.500 km, e da Amazonia Azul, com cerca de 5,7 milhGes de
km2, o submarino aumentara significativamente a capacidade de atender esses objetivos
(BRASIL, 2020, p. 17). Outros fatores de grande importancia sdo o aumento do poder de
dissuasdo do Brasil em seu litoral, assim como, possivelmente, maior influéncia e prestigio da
Marinha do Brasil (MB) na politica de Defesa.

Por intermédio do PROSUB, o pais sera um dos poucos a dominar a tecnologia de
propulsdo nuclear naval, ao lado de nagdes como Estados Unidos, Franca, Reino
Unido, China, Russia e india. A situacdo singular do Brasil — Ginico pais sem armas nucleares
a fruir dessa tecnologia — causa preocupacgédo e pressdes internacionais para que o pais venha a
aderir ao Protocolo Adicional Modelo (PA) da Agéncia Internacional de Energia Atémica
(AIEA)! ou INFCIRC/540.

O PA, segundo a embaixadora Carmem Moura (2001, p.2), consiste em um
instrumento que traduz os esfor¢os multilaterais de fortalecimento da verificagdo nuclear. Para
0 embaixador Sérgio Duarte (2016, p.4), o PA reflete o desequilibrio entre as obrigacdes dos
Estados ndo nuclearmente armados (em inglés, Non-Nuclear Weapon States - NNWS) e as

obrigacdes dos Estados nuclearmente armados (em inglés, Nuclear Weapon States - NWS) do

1 Também pode ser chamado de Protocolo Adicional do Tratado sobre a Nao Proliferacdo de Armas Nucleares
(TNP).


https://pt.wikipedia.org/wiki/Estados_Unidos
https://pt.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7a
https://pt.wikipedia.org/wiki/Reino_Unido
https://pt.wikipedia.org/wiki/Reino_Unido
https://pt.wikipedia.org/wiki/China
https://pt.wikipedia.org/wiki/R%C3%BAssia
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Tratado sobre a Ndo Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP), ja que as restricdes impostas aos
NNWS néo se aplicam aos cinco paises reconhecidos no TNP como NWS. Todos os cinco
paises assinaram versdes do PA cujos termos diferem substancialmente dos modelos preparados
pela AIEA para os NNWS; ademais, a India, que ndo participa do TNP e possui armamento
nuclear, concluiu um PA (INFCIRC/754/Add.6) com a AIEA, o qual prevé inspecles de
somente algumas instalacdes (DUARTE, 2016, p.4)2.

A posicdo oficial do Brasil em relagdo ao PA, explicitada em sua END, até 2020,
consiste em nao aderir a acréscimos ao TNP destinados a ampliar as restricdes do Tratado sem
que haja avanco significativo em relacéo ao desarmamento nuclear (BRASIL, 2012, p.96). Em
2020, a END foi revisada e 0 novo texto ndo incorpora essa declaracdo mencionada. O novo
texto somente afirma que o pais ¢ signatario do TNP e “apoia as iniciativas para a eliminagao
total dessas armas por parte dos paises que as possuem, ressalvando o desenvolvimento e o uso
dessa tecnologia para fins pacificos” (BRASIL, 2020, p. 32). Além disso, o novo texto afirma
que o “Brasil ¢ um dos paises mais atuantes na causa da ndo proliferagdo de armas atomicas”
(BRASIL, 2020, p. 58). Isso, de certo modo, corrobora com a declaracao feita recentemente por
Kassenova, Florentino e Spektor (2020, p. 120) de que “as autoridades do pais também afirmam
publicamente que ndo excluem a possibilidade de discutir o assunto” do PA no futuro.

Apesar de a adesdo ao PA ser formalmente um compromisso voluntario, segundo
Kassenova, Florentino e Spektor (2020, p. 121), tal instrumento de salvaguardas, devido a
crescente adesdo que ele esta recebendo, tornou-se uma norma nos Ultimos anos. A posicdo do
Brasil, por vezes, pode soar contraditéria ao se posicionar de modo favoravel ao desarmamento
nuclear, a ndo proliferacdo nuclear e ao uso pacifico da energia nuclear; e paralelamente buscar
implementar seu poder dissuasério de defesa por intermédio do SCPN. Nesse sentido, o
presente trabalho busca verificar uma possivel melhor combinagcdo entre a postura brasileira
frente ao Regime de Nao Proliferacdo de Armas Nucleares (RNPAN) e o programa do SCPN,
no intuito de compatibilizar estes dois projetos divergentes.

As decisdes do Brasil, Unico pais sem armas nucleares que busca desenvolver um
submarino com propulsdo nuclear, serdo significativas para a ordem nuclear mundial e para a

seguranca regional. Tais decisGes estabelecerdo um precedente para as salvaguardas nucleares

2 Segundo Ramakumar (2019, p.115): “O acordo desalvaguardas INFCIRC/754 ¢ umacordo dotipo INFCIRC/66
comrecursosadicionais, como os esforcos da AIEA para trazer uniformidade aos acordos subsidiarios, estrutura
e formato para requisitos de relatdrio para todas as instalagcdes protegidas, incluindo aquelas sob acordos
anteriores”. Citacdo livre de: The safeguards agreement INFCIRC/754 is also a INFCIRC/66 type agreement with
additional features such as the IAEA’s efforts to bring uniformity to subsidiary arrangements and structure and
format for reporting requirements for all the safeguarded facilities including those under previous agreements
(RAMAKUMAR, 2019, p.115).
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de combustivel naval e terdo um impacto sobre o equilibrio de poder na regido (KASSENOVA,
2014, p. 3-4). Diante disso, torna-se necessario que analises, como a proposta neste trabalho,
sejam realizadas para apoiar o posicionamento do governo brasileiro frente a instrumentos
internacionais como o PA. Nesse sentido, o presente trabalho se justifica devido a sua
contribuicdo para compreender o debate sobre a adesdo ou ndo do Brasil ao PA, por meio de
sua sistematizacdo, do uso de indicadores (impacto no SCPN, isolamento do Brasil e controle
de exportacdo) e de recomendag0es praticas. A pesquisa serve como subsidio para especialistas
da area, especialmente os pesquisadores que estdo inseridos no PROCAD-DEFESAS, e
tomadores de deciséo.

O problema que guiara a pesquisa consiste na seguinte pergunta: qual seria a melhor
linha de negociacao para o Brasil conduzir o seu objetivo de compatibilidade entre o Programa
SCPN e o apoio ao RNPAN? As hipoteses que serdo verificadas sdo do tipo casuisticas (GIL,
2008, p.41). O trabalho utilizara duas hip6teses: hipdtese 1. o Brasil manter a posicdo de ndo
aderir ao PA até que haja avanco do artigo VI do TNP que versa sobre o desarmamento nuclear;
hipdtese 2. o Brasil flexibilizar sua posicdo aderindo ao PA, ou propondo um acordo
semelhante, em ambos o0s casos envolvendo a Argentina, a ABACC e a AIEA. A variavel
independente consiste na atitude externa do Brasil frente ao RNPAN; ja a variavel dependente
é a compatibilidade do programa SCPN com 0 RNPAN.

O objetivo principal do trabalho estd em verificar qual acdo do governo brasileiro pode
contribuir para melhorar a compatibilidade do programa do SCPN com o0 RNPAN. Os objetivos
especificos sdo os seguintes: andlise do RNPAN e da participacdo do Brasil nele, considerando
0s aspectos mais relevantes para a pesquisa; apresentar como surgiu a ideia de construir um
submarino de propulsdo nuclear no pais e a presente situacdo do Programa do SCPN; apresentar
a atual posicdo do Brasil frente ao PA; e avaliar, por meio de trés indicadores — impacto no
SCPN, isolamento do Brasil e controle de exportacdo — qual alternativa torna mais compativel
0 programa do SCPN com seu posicionamento no RNPAN.

Duverger (1962 apud GIL, 2008, p. 27) distingue trés niveis de pesquisa: descricao,
classificagdo e explicacdo. Antonio Gil (2008, p. 27) defende que o agrupamento mais usado,

atualmente, é o de Selltiz et al. (1967), o qual classificava as pesquisas em trés grupos: estudos

3 OPrograma de Cooperagédo A cadémica emDefesaNacional “constitui agdo do Ministério da Defesa, emparceria
coma CAPES, destinada a fomentar a cooperagdo entre instituicfes civis e militares para implementacéo de
projetos voltados ao ensino, a produgdo de pesquisas cientificas e tecnologicas e a formagéo de recursos humanos
qualificados na area de Defesa” (MINISTERIO DA DEFESA, 2020a). A presentedissertagdo podera servir como
auxilio principalmente para os pesquisadores que fazem parte do projeto “O Programa do Submarino Nuclear
Brasileiro (SNBR) ante as salvaguardas adicionais da AIEA” do PROCA D-DEFESA.
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exploratorios, estudos descritivos e estudos que verificam hipGteses casuais. Em relagdo ao
altimo agrupamento, Gil recorre a nomenclatura de Duverger e opta por denominar como
pesquisas explicativas. Esta dissertacdo se trata de uma proposta de pesquisa exploratéria e
explicativa que busca proporcionar maior familiaridade com o problema e explicar por que
determinada decisdo do governo brasileiro contribuira para uma melhor compatibilidade entre
programa do SCPN e o RNPAN (GIL, 2002, p. 41). Como a presente pesquisa € exploratoria e
explicativa, fezuso de formularios, que podem ser verificados no anexo I, no intuito de melhor
compreender o objeto de pesquisa, assim como se apoiou na revisao de literatura e na pesquisa
documental.

No capitulo 1, serdo explicitados os métodos empregados neste trabalho. Serdo
apresentados os posicionamentos filosoficos que fundamentam a escolha pela abordagem
abdutiva/retrodutiva, por métodos qualitativos e quantitativos, pelo uso de formularios e pela
revisdo de literatura e pesquisa documental.

No capitulo 2, sera apresentado um historico do RNPAN com énfase na posicdo do
Brasil frente a esse regime. Sera enfatizado o papel da AIEA e as alteragdes que foram
realizadas no seu sistema de salvaguardas.

O capitulo 3realizara uma analise do programa do SCPN brasileiro e 0 modo como esse
programa se inscreveu na politica nuclear do pais. Ao buscar as raizes historicas do programa
do SCPN, foi verificado que estas encontram-se tanto na intervencdo do Almirante Alvaro
Alberto Mota e Silva, nas suas ideias, ac¢des e interesses, quanto no desenvolvimento dindmico
da politica nuclear brasileira.

O capitulo 4 versara sobre a posicdo do Brasil frente ao PA e a avaliagdo da decisdo do
governo brasileiro que contribuird para que haja uma maior compatibilidade entre o SCPN e o
RNPAN. Para fazer a avaliacdo, serdo usados trés indicadores: impacto no SCPN, isolamento
do Brasil e controle de exportacdo. Por fim, sera abordado o papel da ABACC frente a esse

novo momento.
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CAPITULO 1-METODOLOGIA

O presente capitulo* apresentard os procedimentos metodolégicos usados e justificara
a escolha de cada um. A sua organizacdo segue a sugestdo de Saunders, Lewis e Thornhill
(2019), por meio do que chamam de “research onion”. O planejamento e a organizagédo
metodologica foram realizados conforme o problema de pesquisa, que € este: qual seria a
melhor linha de negociacdo para o Brasil conduzir o seu objetivo de compatibilidade entre o
Programa SCPN e o apoio ao RNPAN?

Duverger (1962 apud GIL, 2008, p. 27) distingue trés niveis de pesquisa: descricéo,
classificacdo e explicacdo. Antonio Gil (2008, p. 27) defende que o agrupamento mais usado,
atualmente, é o de Selltiz et al. (1967), o qual classificava as pesquisas em trés grupos: estudos
exploratorios, estudos descritivos e estudos que verificam hipGteses casuais. Ao Ultimo
agrupamento, Gil recorre a nomenclatura de Duverger e opta por denominar como pesquisas
explicativas. Esta trata-se de uma proposta de pesquisa exploratoria e explicativa, a qual tem a
finalidade de “proporcionar maior familiaridade com o problema, com vistas a torna-lo mais
explicito” e de explicar por que determinada decisdo do governo brasileiro contribuira para uma
melhor compatibilidade entre programa do SCPN e o RNPAN (GIL, 2002, p. 41).

A presente pesquisa, reconhecendo que existem diversos modos de organizar e
categorizar as fases de uma pesquisa, optou por utilizar a sugerida por Saunders, Lewis e
Thornhill (2019, p. 130) em que é possivel distinguir seis etapas: 1. Filosofia de pesquisa; 2.
Abordagem ao desenvolvimento teorico; 3. Escolha metodologica; 4. “Estratégia” de pesquisa;
5. Horizonte temporal; e 6. Técnicas e procedimentos. As subdivisdes deste capitulo estdo
relacionadas as diferentes etapas e tem o intuito de explicar as escolhas feitas e 0s

procedimentos adotados na pesquisa.

4 O presente capitulo foi inspirado na dissertagcdo de mestrado de Lucas Peixoto Pinheiro da Silva intitulada

“Tomada de Decisio na Politica Externa Brasileira: Umestudo da adesdo do Brasilao Tratado de N&o Proliferacdo
de Armas Nucleares” defendidaem2019.
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Figura 1 — Research Onion
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Fonte: Saundersetal, 2019, p. 130 (Adptado).

1.1. Filosofiade Pesquisa

Filosofia de pesquisa consiste em um “sistema de crengas e de pressupostos sobre o
desenvolvimento do conhecimento” (SAUNDERS et al, 2019, p. 130)>. Os pressupostos
ontolégico (sobre o conhecimento humano), epistemoldgico (sobre as realidades que se
encontra na pesquisa) e axiologico (a extensdo e as formas como os valores influenciam o
processo de pesquisa) sdo os principais que definem a filosofia mais adequada a autora da
pesquisa (SAUNDERS et al, 2019, p. 130)

A escolha pelo realismo critico nesta pesquisa reflete as convicgbes da autora8. No
quadro 1, sdo apresentados os principais pressupostos dessa abordagem filosofica que permeia

as escolhas metodologicas da pesquisa.

5 Citacdo livre de: to a systemofbeliefs and assumptions about the development of knowledge (SAUNDERS et
al, 2019, p.130).

6 Além disso, foi realizado o teste Heightening your Awareness of your Research Philosophy (HARP),
recomendado por Saunders, Lewis e Thornhill (2019, p. 161-164), cujo resultado indicou as seguintes pontuages

para estas cinco principais correntes filosoficas: Realismo Critico, 14; Pragmatismo, 10; Interpretativismo, 6;
Positivismo, 5; P6s-Modernismo, 4.
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Quadro 1 - Realismo Critico Classificado por Ontologia, Epistemologia, Axiologia e

Métodos
Filosofia Ontologia Episte mologla_ Axiologia
de (na_ltureza da (0 que SCMELT (o papel dos Métodos Tipicos
Pesquisa realidade oudo conhe_c[mento valores)
ser) aceitavel)
Realismo | - Estratificada/Em | - Relativismo - Pesquisa - Retrodutivo,
Critico camadas (o epistemoldgico; carregada de analise profunda e
empirico, o - Conhecimento | valores; historicamente
actual’ e oreal); | historicamente - O pesquisador | situada
- Externa, situado e reconhece seus de estruturas pré-
independente e transigente; vieses; existentes
intransigente; - Fatos sdo - O pesquisador | e agéncia
- Estruturas construcgdes tenta minimizar emergente
objetivas; sociais; Vieses e erros; - Gama de métodos
- Mecanismos - Explicacao - O pesquisador | e
causais. causal historica é tdo objetivo tipos de dados para
como quanto possivel. | caber no assunto
contribuigéo. importam

Fonte: Saundersetal, 2019, p. 144 (Adptado).
A origem do realismo critico remonta ao século XX com a obra de Roy Bhaskar A

Realist Theory of Science (1975). A principal contribuicdo desse autor para a Filosofia da
Ciéncia foi o fornecimento de alternativas ao irracionalismo e a concep¢do positivista da
racionalidade (COLLIER, 1994, p. ix). Bhaskar ao mesmo tempo em que reconhece que “a
ciéncia pode fornecer compreensdo real sobre a natureza das coisas” nega o Fundacionalismo
Positivista, para o qual “a razdo e/ou a experiéncia sensorial podem prover de seus proprios
recursos, abstraidos do contexto historico e social” (COLLIER, 1994, p. ix-X)8.

O realismo critico, como pode ser observado na figura 2, tem uma ontologia
estratificada, externa e que pode ser entendida como mecanismos causais ou estruturas
objetivas; uma epistemologia relativista, para a qual o conhecimento € situado historicamente,
os fatos sdo construcdes sociais e a contribuicdo da explicagdo causal histérica é reconhecida;
e uma axiologia na qual a pesquisa € influenciada pelos valores do pesquisador que busca
minimizar sua parcialidade uma vez que a reconhece (SAUNDERS et al, 2019, p. 144; ). Os
métodos de pesquisa mais comuns do realismo critico sdo aqueles que fazem analises
aprofundadas e situadas historicamente (SAUNDERS et al, 2019, p. 144).

7 A preferéncia pela manutengio dotermo original esté relacionado ao fato de quena tradugdo, ficaria “real”, que
¢ amelhor tradugao para o estrato “The Real”.

8 Citagdo livre de “science can give us real insights into the nature of things ...reason and/or sense-experience
could provide out oftheir own resources, abstracted fromhistorical and social context” (COLLIER, 1994, p. ix-X)
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Figura 2 - Ontologia Estratificada do Realismo Critico

O Real: Estruturas causais
€ MECAMSMOos ¢om
propriedades estaveis

O Actual: Eventos ¢ nio
eventos gerados pelo real;
pode ou nio ser observado

O Empirico: Eventos
que sdo realmente
observados ou
experimentados

Fonte: Saunders et al, 2019, p. 148, apud Bhaskar, 1978 (Adaptado).
A filosofia do realismo critico busca explicar o que vemos e experimentamos, em

termos das estruturas subjacentes da realidade que moldam os eventos observaveis
(SAUNDERS et al, 2019, p. 147). Para os partidarios do realismo critico, a realidade € a
consideracao filoséfica mais importante - esta é externa e independente, mas ndo diretamente
acessivel pela observacao e pelo conhecimento (SAUNDERS et al, 2019, p. 147). Os realistas
criticos destacam a frequéncia com que os sentidos enganam. O que se vé sdo sensacdes que
estdo no dominio do “empirico”, estas sdo representacdes do que ¢é real. O realismo critico
afirma que existem duas etapas para compreender o mundo: 1) as sensacdes e eventos que
experimentamos e 2) o processamento mental que ocorre algum tempo ap6s a experiéncia,
quando ha o "raciocinio paratras" das experiéncias para a realidade subjacente que pode té-las
causado (SAUNDERS etal, 2019, p. 147). Este raciocinio para tras é essencialmente abdutivo,
mas é frequentemente chamado de "retroducdo™ pelos realistas criticos (REED 2005, p.1631).
A ontologia do realismo critico estabelece trés niveis de estratificacdo, como pode ser
visto na figura 2: o empirico, no qual estdo os eventos observaveis (o mundo sensivel); oactual,
no qual os eventos ou ndo eventos produzidos pela realidade podem ou ndo ser observados; e o
real, no qual permanecem asestruturas e mecanismos causais (SAUNDERS et al, 2019, p. 148).
Apenas o dominio empirico depende do ser humano, estd associado a suas percepcOes
sensoriais. O real €, em primeiro lugar, o que existe independentemente de ser um objeto
empiricamente observavel ou compreendido; em segundo lugar, € “o reino dos objetos, suas
estruturas e poderes” (SAYER, 2000, p. 9). O actual “refere-se ao que acontece se e quando

estes poderes sdo ativados” (SAYER, 2000, p. 10). Por fim, o empirico pode ser entendido
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como o “dominio experiéncia ¢, na medida em que a referéncia a ele ¢ bem-sucedida, ela pode
ser feita com relacdo ao real ou ao actual, embora seja contingente (nem necessario, nem
impossivel) que o real ou o actual seja conhecido” (SAYER, 2000, p. 10). As sensagdes, no
dominio empirico, sdo representacOes do real, este depende da observabilidade, mas a
existéncia em si ndo depende da observacdo (SAYER, 2000, p. 10). No quadro 2, Bhaskar
(2008) explicita 0 que pode ser verificado em cada dominio.

Quadro 2 —Dominio do Real, Dominio do Actual e Dominio do Empirico

Dominio do Real | Dominio do Actual Dom'r)'(.) do
Empirico
Mecanismos v
Eventos v v
Experiéncias v v v

Fonte: Bhaskar, 2008, p. 2 (Adaptado).
A pesquisa sera realizada com base nesses pressupostos, admitindo as limitagbes da

pesquisadora e do que se pode compreender como ciéncia, sem prescindir da sua importancia
para compreender a realidade; sera aceita a falseabilidade das conclusGes, que € intrinseca a

capacidade humana de compreender o mundo ao seu redor (SILVA, 2019, p. 23-24).

1.2. Abordagem ao desenvolvimento tedrico
Na figura 1 sdo apresentadas trés abordagens para o desenvolvimento tedrico indutiva,

dedutiva e abdutiva. As duas primeiras sdo as mais tradicionais. No entanto, a Ultima é a mais
adequada para a presente pesquisa. A abordagem abdutiva, aoinvés de passar da teoria para 0s
dados (como na deducdo) ou dos dados para a teoria (como na inducdo), ela combina a deducéo
e a inducdo - comecgando com a observagdo de um “fato surpreendente” e, em seguida,
desenvolvendo uma teoria plausivel de como isso poderia ter ocorrido (SAUNDERS etal, 2019,
p. 155).

Quadro 3 — Abordagem Abdutiva

Ldgica Generalidade | Uso de dados Teoria
Em uma Generalizando | A coleta de Geracdo ou
inferéncia a partir das dados é usada | modificacdo de
abdutiva, interacOes para explorar teoria;
Abordagem | premissas entre o um incorporando a
Abdutiva conhecidas sdo | especifico e o | fendmeno, teoria existente
usadas para geral identificar quando
gerar temas e apropriado,
conclusoes padrdes, para construir
testaveis localiza-los em | novas
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uma estrutura | teoria ou
conceitual modificar a

e testar isso teoria existente
por meio de
coleta de dados
subsequente

e assim por
diante

Fonte: Saundersetal, 2019, p. 153 (Adaptado).

Como ja foi mencionado, a abordagem abdutiva é as vezes chamada de "retroducao".
Segundo Peirce (1896 apud SAUDERS et al, 2019, p. 156, tradug@o nossa), “acredita-se que a
retroducdo seja o rotulo original para o que se tornou conhecido como abducdo por meio de
tradugdo corrompida e incompreensdo de textos filosoficos mais antigos™?. Os realistas criticos
muitas vezes optam por descrever sua abordagem como retrodutiva, a fim de enfatizar o aspecto
historico de sua pesquisa, onde eles comegariam com um fenémeno surpreendente no presente
e voltariam no tempo para identificar os mecanismos e estruturas subjacentes que poderiam ter
produzido isso (REED, 2005, p. 1630-1631).

1.3 Escolhametodoldgica

O realismo critico tem implicacBes para o projeto de pesquisa que pode apoiar 0 uso de
pesquisa de métodos mistos. Para acomodar a ontologia realista e a epistemologia subjetivista,
serdo usados inicialmente métodos de pesquisa qualitativa para explorar as percepcdes, seguido
por uma analise quantitativa dos dados para conduzir uma andlise retrodutiva no intuito de
buscar compreender a relacdo entre o conhecimento socialmente construido e possiveis
estruturas, processos e forcas causais subjacentes (SAUNDERS etal, 2019, p. 181).

O uso de abordagens de métodos mistos esta relacionado a uma visdo pluralista da
metodologia de pesquisa. Isso significa que a flexibilidade na selecdo e uso de métodos
(quantitativos e qualitativos) é considerada legitima (SAUNDERS et al, 2019, p. 181). A
presente pesquisa utilizard métodos quantitativos e qualitativos em estagios especificos de sua
pesquisa; desse modo a abordagem de pesquisa é de métodos mistos parcialmente integrados
(NASTASI etal. 2010; TEDDLIE; TASHAKKORI 2009, 2011 apud SAUNDERS etal, 2019,
p. 183).

9 Citacdo livre de: believed to be the original label for what has become known as abduction through conupt
translationand misunderstanding of older philosophical texts (PEIRCE, 1896 apud SAUDERS et al, 2019, p. 156,
tradugdonossa)
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1.4. “Estratégia” de pesquisa

Estratégia de pesquisa ¢, em termos gerais, “um plano de acdo para alcangar um
objetivo” (SAUNDERS et al, 2019, p. 189). Trata-se da conexdo metodoldgica entre filosofia
de pesquisa escolhida e a subsequente escolha de métodos de coleta e de andlise de dados
(DENZIN; LINCOLN, 2011 apud SAUNDERS etal, 2019, p. 189). A escolha da estratégia de
pesquisa serd guiada pelo problema de pesquisa e pelos objetivos, a coeréncia com que se
relacionam com a filosofia, abordagem de pesquisa e propoésito, e assim como para questdes
mais pragmaticas, incluindo a extensdo do conhecimento existente, a quantidade de tempo e
outros recursos que estdo disponiveis (SAUNDERS et al, 2019, p. 190). Cabe observar que
essas estratégias ndo devem ser consideradas como mutuamente exclusivas (SAUNDERS et al,
2019, p. 190). Como a presente pesquisa € exploratoria e explicativa, ela usou formularios, que
podem ser verificados no anexo 1, no intuito de melhor compreender o objeto de pesquisa,
assim como se apoiou na revisdo de literatura e na pesquisa documental.

Segundo Antbnio Gil (2008, p.79), para que uma proposicdo atinja o status de hipdtese
cientifica é necessario que ela seja passivel de refutacdo empirica. Para que isso ocorra, suas
varidveis devem ser operacionalizadas, ou seja, traduzidas em conceitos mensurdveis. Como a
variavel dependente desta pesquisa (compatibilidade do programa SCPN como RNPAN)é uma
variavel complexa, sera necessario identificar dimensdes relevantes para sua mensuracao, tais
como: a defesa do pais e a seguranca internacional. Tais dimensGes podem ser medidas por
indicadores como: impacto no SCPN, isolamento do Brasil e sistema de controle de exportacao.
Estes indicadores possibilitam a medicdo da varidvel dependente, conduzindo ao
estabelecimento do valor da variavel (GIL, 2008, p.80).

No intuito demonstrar a importancia dos indicadores, isto €, verificar se eles sdo
necessarios ou suficientes para o Brasil assinar o PA, sera usada a algebra booleana. Esta,
também conhecida como algebra da légica e como algebra de conjuntos, foi desenvolvida em
meados do século XIX por George Boole (RAGIN, 2014, p.85). Para usar &lgebra booleana é
importante construir uma matriz de dados brutos como uma tabela da verdade. A aplicagdo da
l6gica booleana a esse estudo de caso especifico serve de auxilio para sequenciar essas
diferentes possibilidades com diferentes combinacdes entre os indicadores. O quadro 4

apresenta a Tabela da Verdade.
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Quadro 4 - Tabela da Verdade comas condi¢des causais paraa adesdo do Brasil ao PA

Condicao Combinacdes Legenda
A|lB|C -
A - Sem Impacto negativo no Desenvolvimento
01010 Abe P o SCPN o
0O(0] 1 abC
B — Brasil ndo estd em uma situacéo de
01170 aBc isolamento
o(1]1 aBC _ _
C - Sistema de Controle de Exportagdo mais
17070 Abc favoravel ao Brasil
1]0(1 AbC . - ,
Maiusculo - Condicdo esta presente.
1 (110 ABcC
T 1111 ABC MinGsculo - Condicdo esté ausente.

Fonte: Ragin, 2014, p.88 (Adaptado)
Com base no quadro 4 fica claro que, considerando os indicadores trabalhados nessa

dissertacdo, a situacdo ideal para o Brasil aderir ao PA seria a combinacdo ABC e a pior
combinacdo seria abc. As outras combina¢Ges mais favoraveis seriam ABc, AbC e Abc; e
finalmente, aBC, aBc, abC.

O aspecto da abordagem booleana que sera usado nessa pesquisa € o que demonstra as
causas necessarias e suficientes da pesquisa.

Uma causa é definida como necessaria se deve estar presente para um determinado
resultado ocorrer. A causa é definida como suficiente se por si s pode produzir um
certo resultado. (...) Necessidade e suficiéncia sdo geralmente consideradas em
conjunto porque todas as combinag6es das duas séo significativas. Uma causa é
necessaria e suficiente se fora Gnica causa que produzum resultado e se for singular
(ou seja, ndo uma combinagdo de causas). Uma causa é suficiente, mas ndo necessara
se for capaz de produzir o resultado, mas n&o é a inica causa com essa capacidade.
Uma causa é necessaria, mas naosuficiente sefor capaz de produzirumresultadoem
combinagao com outras causas e aparece emtodas essas combinagdes. Finalmente,
uma causa ndo € necessaria nemsuficiente se aparecer apenas emumsubconjunto das
combinacdes de condi¢bes que produzem um resultado. Ao todo, sdo quatro
categorias de causas (formadas a partir da tabulacdo cruzada da presenca / auséncia
de suficiéncia contraa presenca/ auséncia de necessidade) (RAGIN, 2014, p. 99-100,
tradugdonossa)™.

10 Citacdo livre de: A cause is definedas necessary if it must be present fora certain outcome to occur. A cause is
defined as sufficient if by itself it can produce a certain outcome. This distinctionis meaningful only in the contex
of theoretical perspectives. No cause is necessary, for example, independent of a theory that specifies it as a
relevant cause. Neither necessity nor sufficiency exists independently of theories that propose causes. Necessity
and sufficiency are usually considered jointly becauseall combinations of thetwo are meaningful. A cause is both
necessary and sufficientif it is the only cause that produces an outcome and it is singular (thatis, not a combination
of causes). A cause is sufficient but not necessary if it is capable of producing the outcome but is not the only
cause with this capability. A cause is necessary but not sufficient if it is capable of producing an outcome in
combination with other causes and appears in all such combinations. Finally, a cause is neither necessary nor
sufficient if it appears only in a subset of the combinations of conditions that produce an outcome. In all, there are
four categories of causes (formed fromthe cross-tabulation of the presence/ absence of sufficiency against the
presence/absence of necessity). (RAGIN, 2014, p.99-100).
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Por meio da analise realizada no capitulo 4 sera possivel determinar em qual categoria

de causas os indicadores pertencem.

1.5. Periodo histdrico da pesquisa

A pesquisa concentra-se no periodo 1997-2020, ano da criagdo do Protocolo Adicional
Modelo da AIEA (INFICIRC/540) e o periodo em que se concluiu a pesquisa. No entanto, o
trabalho requer um estudo mais abrangente do comportamento do Brasil no RNPAN assim
como em relacdo ao desenvolvimento da ideia que levou a construgdo do SCPN, por isso 0
estudo fard um levantamento dos antecedentes histéricos da politica nuclear do Brasil e seu
historico no RNPAN.

1.6. Métodos de coleta de dados
Segundo Evert Vedung e Luiz Pedone (2018) os quatros principais métodos de coletas
de dados s&o: métodos de observacao, métodos documentais, métodos interrogativos e métodos

audiovisuais. Nesta pesquisa serdo usados:

1) Métodos documentais:
a) Revisdo bibliografica:
(i) Livros, teses, dissertacdes e artigos sobre 0o RNPAN e sobre 0 SCPN.
b) Analise de instrumentos normativos internacionais.
(i) Tratado sobre a Ndo Proliferacdo de Armas Nucleares;
(if) Acordo Quadripartite (INFCIRC/435);
(i) Protocolo Adicional Modelo (INFCIRC/540);

(iv) Acordo de Salvaguardas Abrangente (INFCIRC/153);
(v) Tratado de Tlateloco

2) Meétodos interrogativos:

a) Leitura de entrevistas ja realizadas com autoridades do governo na temética de

interesse
b) Realizacdo de entrevistas com atores especificos.

3) Metodos audiovisuais:
a) Assistir as entrevistas concedidas, discursos proferidos e conferéncias de imprensa
relacionadas ao objeto de pesquisa.
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1.7 Concluséao

O presente capitulo apresentou os procedimentos metodologicos adotados durante a
pesquisa, tendo como referéncia a Research Onion apresentada na figura 1, paraorganizar esses

procedimentos.
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CAPITULO 2: O BRASIL NO REGIME DE NAO PROLIFERACAO DE ARMAS
NUCLEARES

Neste capitulo serd apresentado o historico do Regime de N&o Proliferacdo de Armas
Nucleares com énfase na posicdo do Brasil frente a esse regime. A origem desse regime remonta
ao periodo da Guerra Fria, quando os Estados e a Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU) se
dedicaram a criagdo de um corpo de regras e procedimentos para controlar a difusdo da
tecnologia nuclear e evitar o uso de armas nucleares em conflitos.

Segundo Stephen Krasner, regime pode ser definido como um “conjunto de principios,
normas, regras e procedimentos de processos de tomada de decisdo implicitos ou explicitos ao
redor dos quais as expectativas de atores convergem numa determinada area das relacdes
internacionais” (KRASNER, 1982, p. 186)11.

Laura Rockwood (2013, p.1, traducdo nossa), apresenta uma definicdo mais especifica
do Regime de Nao Proliferacdo Nuclear:

uma matriz de medidas e mecanismos projetados para enfrentar os riscos a paze a
seguranca globais pelo possivel uso indevido de material nuclear para fins nao
pacificos. Compreende tratados globais e regionais de néo proliferacéo, controles de
exportacdo, garantias de seguranca, protecao fisica, medidas de seguranca projetadas
paraabordar atores ndo estatais, mecanismos para rastrear e deter o trafico ilicito de
materiais radioativos e nucleares e outros materiais radioativos e muitas outras
iniciativas unilaterais. Embora individualmente as medidas € 0s mecanismos possam
ter sido projetados para abordar riscos especificos, coletivamente, eles contribuem
paraa prevencao da proliferacdo de armas nucleares 2.

O presente trabalho adota essa definicdo de Regime de N&o Proliferacdo Nuclear. No
entanto, segundo Marcos Valle Silva (2010, p. 77), “o Regime de Nao-Proliferacdo Nuclear
ndo € voltado para conter a proliferacdo do uso pacifico da energia nuclear, mas sim a
proliferacdo das armas nucleares”; desse modo, “para manter a fidelidade ao que de fato € o
escopo desse Regime”, ele sugere que seja usada a expressao: “Regime de Nao-Proliferagdo de
Armas Nucleares”. Seguindo essa recomendagdo, o trabalho, em vez de usar a expressdo mais
curta - Regime de Nao Proliferacdo Nuclear, usara a que foi sugerida: Regime de N&o
Proliferacdo de Armas Nucleares (RNPAN).

11 Citacdo livre de: sets of implicit or explicit principles, norms, rules, and decision-making procedures around
which actors' expectations convergein a given area of international relations

12 Citacdo livre de: a matrix of measures and mechanisms designed to address the risk posedto global peace and
security by the possible misuse of nuclear material for non-peaceful purposes. It comprises global and regional
non-proliferation treaties, export controls, security assurances, physical protection, security measures designed to
address non-State actors, mechanisms totrack and deter illicit trafficking in nuclear and other radioactive materials,
and many other unilateral and multilateral initiatives. Although individual measures and mechanisms may have
been designed to address different aspects of that risk, collectively they contribute to the prevention of the
proliferation of nuclear weapons. While these measures are many and varied, international verification through
IAEA safeguards is the cornerstone of the nuclear non-proliferation regime (ROCKWOOQD, 2013, p.1).
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2.1 As origens do Regime de N&o Proliferagdo de Armas Nucleares

A ideia do controle de armamentos pode ser verificada desde o século XIX na
Conferéncia de Genebra (1864) e nas Convencgdes de Haia (1899 e 1907), que fazem parte dos
primeiros tratados internacionais sobre leis e crimes de guerras (NASCIMENTO, 2009, p.30).
Esses processos sdo 0s que mais se aproximam com 0 que atualmente entendemos como
“controle de armamentos e orcamentos para guerra, a proibicdo de certos tipos de armas e
praticas militares e a criacdo de instituicbes para a mediagdo dos conflitos” (NASCIMENTO,
2009, p. 30).

A Primeira Guerra Mundial (1914-1918) mudou a dire¢do da politica de controle de
armamentos: os vencedores fundaram uma nova ordem que obrigou a Alemanha ao
desarmamento (NASCIMENTO, 2009, p.30-31). Durante o periodo entre guerras, uma nova
era de controle de armamentos se iniciou com a finalidade de controlar as tecnologias militares
que haviam se configurado como propulsores da corrida armamentista antes de 1917
(NASCIMENTO, 2009, p. 31). Nesse momento foi estabelecida a primeira convencéo
proibindo a utilizacdo de gases como técnicas de guerra e, em 1932, aconteceu a Conferéncia
Mundial para o Desarmamento, em que foram buscadas novas garantias de seguranca e
limitacdes para a utilizagdo das forcas armadas - terrestres, maritimas e aéreas
(NASCIMENTO, 2009, p. 31).

No final da segunda guerra mundial, uma nova mudanca na politica do controle de
armamentos ocorre devido a um novo momento vivido pela sociedade internacional - a “Era
Nuclear”. O inicio desse novo momento remonta ao ano de 1939 quando o presidente norte-
americano Franklin Roosevelt recebeu uma carta de Albert Einstein alertando-o sobre a
possibilidade de a Alemanha Nazista desenvolver uma bomba atdmica (US DEPARTAMENT
OF ENERGY, 1939). Tal informacdo contribuiu para que as agéncias que antecederam o
Projeto Manhattan fossem formadas. Ap6s o ataque a Pearl Habour e a consequente entrada dos
EUA na guerra, o presidente Roosevelt, em dezembro de 1942, autorizou a formacao do Projeto
Manhattan no intuito de combinar os diversos esfor¢os de pesquisa e tornar viavel a utilizacao
militar dos conhecimentos nucleares (BAGHDADI, 2009, p. 33).

Em julho de 1945, os EUA realizaram o primeiro teste com armas nucleares no Novo
México e apenas algumas semanas depois bombardearam Hirsohima e Nagasaki, no Japéo. As
detonacdes realizadas pelos EUA deram inicio aos debates acerca da elaboracéo de regras sobre
a proliferagdo da energia nuclear, dando origegm ao RNPAN. Como resposta as detonacBes

norte-americanas, em 1949, a URSS testou suas armas nucleares. Tal teste motivou o governo
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norte-americano a iniciar estudos em direcdo a construcdo de bombas termonucleares ou de
hidrogénio, muito mais poderosas que as usadas para bombardear o Japdo (BAGHDADI, 2009,
p. 33). As bombas de hidrogénio foram testadas com sucesso em 1952, apenas um ano antes da
conclusdo de um projeto semelhante por parte dos soviéticos (BAGHDADI, 2009, p. 33).

Nesse sentido, em novembro de 1945, houve uma reunido de Chefes de Governo dos
Estados Unidos, Reino Unido e Canada em Washingtonl3, seguida pela Conferéncia dos
Ministros das Relagdes Exteriores dos EUA, Reino Unido e URSS, em Moscou, em dezembro
de 1945 (NACOES UNIDAS, 1970, p.11). O principal resultado dessas reunides foi a
estruturacdo da Comissdo de Energia Atdmica das Nagdes Unidas (CEANU). A criacdo da
CEANU ocorreu por meio da primeira resolucdo adotada pela ONU em janeiro de 1946. A
finalidade dessa organizacdo consistia em “tratar dos problemas suscitados pela descoberta da
energia nuclear e assuntos correlatos” (UNITED NATIONS, 1946, tradugdo nossa)!4. Ela
deveria elaborar propostas especfficas:

(a) paraestender entre todas as nagBes o intercambio de informagéo cientifica para
fins pacificos;

(b) pelo controle da energia atémica na medida necessaria para garantir seu uso
apenas para fins pacificos;

(c) pelaeliminacdo dos armamentos nacionais dearmas atdmicas armas e de todas
as outras principais armas adaptaveis a destruicdo emmassa;

(d) parasalvaguardas efetivas por meio de inspecao e outros meios para proteger
os Estados cumpridores contra os riscos de violagdes e evasdes (UNITED
NATIONS, 1970, p.12, tradugao nossa).'®

A Comissédo foi criada como um érgédo especial do Conselho de Seguranca das NacgOes
Unidas (CSNU). Ela tinha seis membros permanentes - os cinco membros permanentes do
CSNU e o Canada - e os outros seis membros ndo permanentes do Conselho (LIMA, 2013, p.
94). Alguns meses depois da criagdo da CEANU, foi publicado o documento A Reporton the

13 Nessa reunido foi feita a Declaragéo dos Trés Estados sobre Energia Nuclear; nela é possivel encontrar a primeira
expressdo internacional do conceito de salvaguarda nuclear. A declaracdo se referia a colaboracdo no
desenvolvimento de aplicagBes de energia atbmica para fins pacificos; a preocupago coma possibilidade de que
outros paises viessema utilizar o &tomo para fins destrutivos, o que, entre outros problemas, comprometeria a
vantagemestratégica derivada da exclusividade da posse da arma nuclear, motivou estes Estados a condicionarem
o fornecimento de informacgGes sobre 0s usos industriais da energia nuclear ao estabelecimento de salvaguardas
efetivas paraevitar sua utilizacdo para propositos militares (CARLSON et al, 2020, p. 5; MOURA, 2001, p.9);
paraesse fim,a declaragdo solicitava o estabelecimento de uma Comisséo de Energia Atdmica (CARLSON et al,
2020, p. 5)

14 Citacdo livre de: to deal with the problems raised by the discovery of atomic energy and other related matters
(UNITED NATIONS, 1946).

15 Citacdo livre de: (a) for extending between all nations the exchange of basic scientific information for peaceful
ends; (b) forcontrol of atomic energy to the extentnecessary to ensure its use only for peaceful purposes; (c) for
the elimination from national armaments of atomic weapons and of all other major weapons adaptable to mess
destruction; (d) for effective safeguards by way of inspectionand other means to protectcomplying States against
the hazards of violations and evasions (UNITED NATIONS, 1970, p.12).
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International Control of Atomic Energy, também conhecido como Relatorio Acheson-
Lilienthal. O relatorio consistiu na primeira proposta elaborada pelos EUA para a ONU sobre
0 controle do uso da energia atdmica; ele propunha a criagdo de uma Autoridade de
Desenvolvimento Atémico na ONU, a qual fiscalizaria a mineragdo e o uso de materiais fisseis
(BURNS; COYLE, 2015, p. 97).

Apos revisar o relatorio, o representante americano na CEANU, Bernard Baruch,
propds, na primeira reunido dessa Comissdo, em 14 de junho de 1946, o que ficou conhecido
como Plano Baruch; este manteve “a concep¢do de uma Autoridade de Desenvolvimento
Atomico da ONU, mas mudou sua énfase para mspe¢ao, aplicacdo e punigao” (BURNS;
COYLE, 2015, p. 98, traducéo nossa)lé. A proposta baseava-se no uso da energia nuclear
exclusivamente para uso pacifico, “previa um mecanismo para punir violadores, centralizava
no comité a fiscalizacdo das atividades nucleares dos Estados e proibia o uso do veto no CSNU
para evitar as puni¢des estabelecidas pelo o6rgio” (SILVA, 2019, p.54).

A aprovacdo do Plano Baruch como plano de agcdo da CEANU seria benéfico aos EUA,
pois retardaria 0 acesso de outros Estados a tecnologia nuclear para a fabricacdo de armas
(BAGHDADI, 2009, p. 36). O objetivo norte-americano se evidenciou pela aprovacao da
Atomic Energy Act, também conhecida como Lei McMahon,em julho de 1946, pelo senado
norte-americano. A lei “garantia o monopolio do Estado sobre materiais fisseis, restringia ao
maximo o intercambio de informagBes nucleares com outros paises e autorizava a criagdo da
Comissdo de Energia Atomica dos EUA” (CORREA, 2010, p.25)Y.

O Plano Baruch sofreu resisténcia por parte da URSS, especialmente devido a proposta
de impedir o uso do poder de veto para evitar sangGes em caso de violacdo das normas da
CEANU (BAGHDADI, 2009, p. 36). Em contrapartida, os soviéticos lancaram, na segunda
reunido da CEANU, em 19 de junho de 1946, o Plano Gromyko, que “propunha a proibi¢ao

da producdo e uso das armas atdmicas e que dentro de trés meses a partir de sua entrada em

16 Citacdo livre de: the concept of a UN Atomic Development Authority but shifted its emphasis to inspection,
enforcement, and punishment (BURNS; COYLE, 2015, p.98)

17 Porumperiodo detempo, o Brasil foi membro da CEANU sendo eleito como umdos membros ndo permanentes
do CSNU em janeiro de 1946, porum periodo de dois anos (LIMA, 2013, p.102). A delegacéo brasileira na
Comissao liderada pelo Almirante Alvaro Alberto Mota e Silva recebeu claras instrugées do governo brasileiro:
apoiar de maneira forte e incondicional o Plano Baruch (LIMA, 2013, p.103; HIRST, 2009, p.36). Nesse periodo,
vigoravaa politica externa do governo Dutra(1945-1950), cujo norte era o principio da alianga incondicional com
0s EUA. De fato, as aliancas no contexto das negociacgdes da Comissao - expressa na votacdo efetiva de seus
membros - seguiu uma clivagem estrita do leste-oeste; o governo brasileiro, no entanto, por influéncia do
Almirante Mota e Silva, manifestou sua preocupacéo como futurodo proprio fornecimento de matérias-primes de
fontes de energia nuclear do pais, no caso de aprovagao do Plano Baruch (LIMA, 2013, p.103). Desse modo, na
terceira sessdo da Assembleia Geral o Brasil juntamente de El Salvador e Africa do Sul, paises possuidores de
minérios contendo materiais de fonte de energia atdmica, referiu-se as possiveis dificuldades decorrentes de
qualqueresforgo paratransferira propriedade parauma agéncia internacional (UNITED NATIONS, 1970, p.22).
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vigor todas as armas atémicas deveriam ser destruidas” (UNITED NATIONS, 1970, p.13)18,
Este plano sofreu resisténcia dos norte-americanos, que ndo estavam dispostos a abrir méo de
seu potencial nuclear, pois a forte presenca dos exércitos soviéticos no continente Europeu era
considerada ameagadora e a manuten¢do dos armamentos nucleares era vista como a garantia
de seguranca (NASCIMENTO, 2009, p.32).

As posicoes divergentes dos EUA e da URSS impediram que se chegasse a um acordo
em relacdo ao controle internacional de armas atdbmicas. Desse modo, em 1949, a CEANU foi
suspensa, em seu lugar foi criada a Comissdo de Desarmamento, a qual tinha como objetivo a
preparacdo de propostas para regulacdo, limitagdo e reducdo de todas as forcas armadas e
armamentos em um programa coordenado (NASCIMENTO, 2009, p.33)%°.

Em 1952, o Reino Unido tornou-se aterceira nacao a alcancar o status nuclear. A perda
do monopolio nuclear dos EUA para a URSS e Reino Unido mostrou a urgéncia da criacao de
um sistema de ndo proliferacdo nuclear que garantisse que nenhum outro pais tivesse acesso a
esse tipo de tecnologia (NASCIMENTO, 2009, p.33). No intuito de consolidar um regime que
impedisse a proliferacdo e permitisse aproveitar um mercado importante, os EUA criaram o
programa “Atomos para a Paz” em 1953 que “previa a assisténcia no desenvolvimento da
tecnologia nuclear para Estados que se mostrassem interessados, em troca da aplicacdo de um
sistema de salvaguardas e inspe¢des internacionais” (BAGHDADI, 2009, p. 37).

O programa “Atomos para a Paz”, portanto, foi concebido sob a premissa de que, se a
disseminacdo da tecnologia nuclear fosse inevitavel, seria preferivel que os EUA liderassem o
processo de maneira a influenciar as opg@es nucleares de outros paises (LIMA, 2013, p. 92).
Ao condicionar o fornecimento de cooperacdo técnica no campo nuclear a aceitacdo de um
sistema internacional de inspecdo, 0 governo norte-americano esperava controlar os usos
militares da tecnologia nuclear do destinatario (LIMA, 2013, p. 92). Por meio desse programa,
é possivel verificar as origens do principio do TNP de trocar a abdicacdo de armas nucleares

pela cooperacdo tecnoldgica no campo nuclear condicionada a fins civis e pacificos.

18 Citacdo livre de: prohibiting the production and use of atomic weapons and providing that within three months
fromits entry into force all atomic weapons were to be destroyed (UNITED NATIONS, 1970, p.13).

13 Em 1959, no lugarda Comissdo de desarmamento, foicriado o Comité das Dez Nagdes sobre Desarmamento,
composta por dez paises que pertenciamao Pacto de Varsdvia e a Organiza¢do do Tratado do Atlantico Norte
(OTAN). Devido a atmosfera de confrontagdo e rivalidade entre a Unido Soviética e Estados Unidos e,
consequentemente, a dificuldade em obter avangos concretos, houve uma reestruturagdo do 6rgdo, sendo
acrescentados oito paises ndo pertencentes a nenhuma das duas aliancas militares, dentre eles o Brasil, dos quais
esperava-se que pudessemexercer o papel de mediadores. Surgiu assimo Comité das Dezoito Nacdes sobre
Desarmamento, que passou por outras duas expansdes em 1969 e 1978 sendo rebatizado de Conferéncia do Comité
de Desarmamento e, finalmente, Conferéncia do Desarmamento (CD) (DUARTE, 2014, p.110-111). Em todos os
foruns queo Brasil foi membro, sua diplomacia teve uma participagéo bastante ativa.
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No discurso do langamento do programa “Atomos para Paz”, que ocorreu na AGNU em
dezembro de 1953, o presidente norte-americano Dwight Eisenhower defendeu que se
organizasse uma agéncia internacional de energia atdmica para promover o uso pacifico da
energia nuclear (IAEA, 1953). Nesse sentido, em 29 de julho de 1957, a Agéncia Internacional
de Energia Atdmica (AIEA) foi criada como a organizacdo mundial "Atomos para a Paz" na
familia das Nacbes Unidas e até hoje continua sendo considerada a principal organizacéo

internacional do RNPAN (IAEA, 2020a). O préximo topico sera dedicado a essa agéncia.

2.2 A Agéncia Internacional de Energia Atémica

O Estatuto da AIEA, no artigo II, estabelece como objetivo da Agéncia “acelerar e
ampliar a contribuicdo da energia atbmica para a paz, a salde e a prosperidade em todo o
mundo”?0 (STATUTE, 1957, p. 5, traducdo nossa). Ja nas suas fungdes, previstas no artigo 1lI.
A. 5. estéa previsto que a Agéncia é autorizada a estabelecer e aplicar salvaguardas a fim de
assegurar que “materiais especiais fisseis e outros materiais, servigos, equipamentos,
instalacBes e informacBes disponibilizados pela Agéncia, a seu pedido ou sob sua supervisdo e
controle ndo sejam usados do modo a fomentar nenhum objetivo militar” (STATUTE, 1957, p.
6, traducdo nossa)?!. Neste subtopico, sera apresentado como se deram as negociacdes para a
criacdo da agéncia, a estrutura da agéncia e as alteragbes que foram realizadas no sistema de

salvaguardas ao longo dos anos.

2.2.1 Negociagdespara a criacdo da AIEA

Inicialmente, a intencdo do governo norte-americano de criar mecanismos que
contribuissem para o controle dos armamentos nucleares ndo era compartilhada pela URSS,
Franca e Reino Unido, que desejavam se consolidar como detentores de armamentos nucleares.
Entretanto, na medida em que o monopdlio virou um oligopdlio de armas nucleares, seus

interesses passaram a convergir nessa matéria22.

20 Citacdo livre de: The Agency shall seek to accelerate and enlarge the contribution of atomic energy to peace,
health and prosperity throughout the world (STATUTE, 1957, p.5).

21 Citagdo livre de: ... fissionable and other materials, services, equipment, facilities, and information made
available by the Agency orat its requestor under its supervision or control are not used in such a way as to further
any military purpose; and to apply safeguards, at the request of the parties, to any bilateral or multilate ral
arrangement, orat the requestofa State, to any of that State's activities in the field of atomic energy (STATUTE,
1957, p. 6).

22 Qutros fatores importantes, segundo Baghdadi (2009, p.38), foram a morte de Josef Stalin, o testeda bonrbade
hidrogénio pelos soviéticos, e, a ascensdo de Nikita Kruschev ao poder, em 1953, que levou a uma mudanca de
postura soviéticaque decide participar das negociacBes para a criacdo de uma agéncia quesubstituiriaa CEANU.
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As negociacbes com proposta para o Estatuto da nova agéncia iniciaram-se em
dezembro de 1954 entre Reino Unido e EUA. No inicio de 1955, comegaram negociac¢des entre
EUA, Reino Unido, Franca, Canada, Australia, Africa do Sul, Bélgica e, mais tarde, Portugal
com base nas propostas de 1954 (FISCHER, 1997, p. 30). Os cinco ultimos foram convidados
por serem produtores de uranio. A proposta formulada pelo grupo de oito paises foi enviada a
todos os membros da ONU em agosto do mesmo ano. Apés aprovacdo de proposta da URSS
na AGNU em agosto de 1955, o grupo foi expandido para doze (URSS, a Tchecoslovaquia, o
Brasil e a India) (FISCHER, 1997, p. 35). Pela primeira vez, paises em desenvolvimento, como
é 0 caso dos Ultimos dois paises mencionados, teriam alguma influéncia sobre o Estatuto
(FISCHER, 1997, p. 35).

Em 1955, para aprofundar o debate sobre a tecnologia nuclear foi realizada a Primeira
Conferéncia Internacional sobre os Usos Pacificos da Energia Atdémica, em Genebra. A
realizacdo dessa conferéncia e a divulgacdo dos beneficios da tecnologia nuclear aumentaram
0 interesse dos Estados na criagdo da AIEA, pela possibilidade de serem beneficiados pela
transferéncia de tecnologia nuclear (BAGHDADI, 2009, p. 39). Apb6s essa conferéncia,
especialistas dos EUA, URSS, Reino Unido, Franca, Canada e Tchecoslovaquia reuniram-se
para discutir as questdes técnicas que seriam levantadas ao elaborar o sistema de salvaguardas
(FISCHER, 1997, p.33).

De acordo com Tanguy Baghdadi (2009, p. 39), o ultimo tema debatido antes da criacédo
da AIEA abordou a criagdo de acordos de salvaguardas sobre os programas nucleares dos
Estados que ja possuiam a tecnologia nuclear naguele momento - EUA, URSS e Reino Unido.
No intuito de eliminar as desconfian¢as envolvendo o acesso a informacdes sigilosas destes
Estados, ficou estabelecida, em 1955, uma diferenciacdo entre pertencimento a agéncia e
aplicacdo de salvaguardas; isto possibilitou que os Estados detentores de armas nucleares
pertencessem a agéncia sem se submeterem a salvaguardas (BAGHDADI, 2009, p. 39). A
Justificativa consistiu no fato de estes Estados terem desenvolvido suas tecnologias sem o
auxilio da agéncia, o que os eximiria de qualquer inspecdo ou controle sobre suas atividades
(BAGHDADI, 2009, p. 39).

Os paises em desenvolvimento temiam a intromissdo da Agéncia, a fragilizacdo das suas
soberanias e a limitacdo de seu desenvolvimento (BROWN, 2015, p. 62). Suspeitavam que a
AIEA pudesse ser usada para impor controle e temiam que a internacionalizagdo fosse um
“mperialismo mal disfarcado” (BROWN, 2015, p. 57). Ademais,

Para muitos Estados recém-saidos de guerras coloniais e ha pouco tenpo
independentes, argumenta Goldschimidt (1982, p.119) as obrigac6es desiguais da
Agéncia eram discriminatdrias e neocoloniais. Contudo, mesmo entre criticos mais
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fortes como Bechhoefer (1959), reconheceu-se que o consenso era suficientemente
fragil que qualquer tentativa de impor maior equidade as grandes poténcias romperia
o0 grande acordo. Apesar das criticas, 0s paises emdesenvolvimento juntaram-se a
AIEA e aceitaramo Estatuto porqueessa parecia entdoa Ginicaoportunidade paraque

eles se juntassema “Era Nuclear” (BROWN, 2015, p. 66)%.

Com a acomodacédo dos interesses dos Estados desenvolvidos, a AIEA teve seu Estatuto
aprovado por unanimidade em 23 de outubro de 1956, entrando em vigor, em 29 julho de 1957.
A AIEA iniciou seu funcionamento dando origem a um periodo no qual a transferéncia de
tecnologia nuclear era vista de forma positiva para a paz e segurangca internacional
(BAGHDADI, 2009, p. 40). As salvaguardas da AIEA foram colocadas como um pré-requisito
para a transferéncia de tecnologia, de modo que havia garantias de que 0s novos programas
nucleares seriam pacificos, devido a fiscalizagdo de uma agéncia internacional. Tal
transferéncia era vista como benéfica para a cooperacdo entre os Estados e para o
desenvolvimento econémico, por sua utilizacdo na geracdo de energia, na medicina e na
agricuttura (BAGHDADI, 2009, p. 40).

2.2.2 Estrutura da AIEA

O Estatuto da agéncia estabeleceu que a estrutura do 6rgdo fosse composta por uma
Conferéncia Geral, por uma Junta de Governadores e por um Secretariado. A Conferéncia Geral
reune anualmente todos os Estados que fazem parte do Estatuto da AIEA e dentre seus diversos
objetivos cabe destacar os seguintes: decidir sobre a aceitagdo de novos Estados, punicdo dos
transgressores e eleicdo dos membros da Junta de Governadores (BAGHDADI, 2009, p. 39).

A Junta de Governadores é composta por 35 membros, divididos por critérios
geograficos. Alguns Estados, avancados no tocante a tecnologia nuclear, sdo, na pratica,
permanentes neste 6rgdo: EUA, Reino Unido, Franga, Russia (que herdou o assento soviético),
Canada e China; os demais membros sdo eleitos para mandatos rotativos pela Conferéncia
Geral, representando suas regides (BAGHDADI, 2009, p. 39).

O Secretariado é composto pelos funcionarios da AIEA. Cabe destacar o representante
maximo da agéncia, o Diretor-Geral, eleito pela Junta de Governadores e aprovado pela
Conferéncia Geral, é responsavel pelo funcionamento da agéncia, e ndo deve receber instrucdes

de qualquer outra fonte externa a propria AIEA, conforme expresso no artigo V1I-F do Estatuto

23 Citagdo livre de: To many states only just emerging out of the legacy of war and colonialism, argues
Goldschimidt(1982, p. 119) the IAEA unequal obligations were discriminatory and neocolonial. However even
among stronger critics like Bechhoefer (1959), it was recognized that the consensus was sufficiently fragile that
any attempts to force greater equity upon the great powers would break the large agreement. They accepted the
Statute because it offered the only opportunity to join the nuclear age that they were likely to see for a while.
(BROWN, 2015, p. 57-58).
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do orgdo (AGENCIA INTERNACIONAL DE ENERGIA ATOMICA, 2008 apud
BAGHDADI, 2009, p. 40).

Apesar de o Estatuto da AIEA definir a Conferéncia Geral como 6rgdo maximo de sua
estrutura, percebe-se que as reunifes da Junta de Governadores possuem importancia singular,
sobretudo por ser este 6rgdo responsavel pela redacdode relatorios acercadaatuacédo da agéncia
(BAGHDADI, 2009, p. 39-40). Séo esses documentos que “informam” a ONU sobre os
programas nucleares e sobre a maneira como a AIEA tem lidado com eles, assumindo um papel
importante dada a relevancia das questfes nucleares para a organizacdo (BAGHDADI, 2009,
p. 40)

A AIEA emite information circulars, conhecidos pelo codigo “INFCIRC/”, por
intermédio dos quais sdo emitidos acordos de salvaguardas?4. Trata-se de documentos
“publicados de tempos em tempos sob o simbolo INFCIRC/... para trazer assuntos de interesse
geral a atengdo de todos os membros da agéncia” (AGENCIA INTERNACIONAL DE
ENERGIA ATOMICA, 1959 apud SILVA, 2019, p.59). Essa circular torna plblicos
importantes documentos e decisGes, como um texto de uma convengdo ou acordo concluido
pela AIEA (FISCHER, 1997, p. 506). Os modelos de acordos de salvaguardas assim como o
contetdo de varios acordos de salvaguardas negociados entre a AIEA e seus membros sao
publicados por meio dessas circulares. A seqguir, as alteracbes realizadas no sistema de

salvaguardas?® e, consequentemente, das information circulars, serdo abordadas.

2.2.3 AlteracGes do Sistema de Salvaguardas

Na medida em que a indUstria nuclear se desenvolveu e as tecnologias de verificacdo de
salvaguardas se expandiram em escopo e eficacia, o sistema de salvaguardas da AIEA foi sendo
alterado, por meio de um processo de negociagdo da Agéncia com os seus diferentes membros,
0 que provocou modificacdes no sistema de implementacdo (CARLSON et al, 2020, p. 5;
COOLEY, 2016). Considerando isso, e para facilitar acompreensdo de um tema que, por vezes,
pode ser bastante complexo, sera utilizada a proposta de divisdo em trés fases (1959-1972,
1972-1991, 1991- ) sugerida por Carlson, Kuchinov e Shea (2020).

24 De acordo comSilva (2010, p. 179), “salvaguardas sdo atividades de auditoria e inspegdo executadas pela AIEA,
com o propositode verificar que todos os Estados que possueminstalacdes e materiais nucleares estdo agindo em
consonancia comos compromissos internacionais, por eles assumidos, quanto ao uso pacifico daenergia nuclear”.
25 No RNPAN, o sistema de salvaguardas dessa Agéncia funciona tanto como uma medida de construcdo de
confianga, quanto como um mecanismo de alerta antecipado que pode acionar outras respostas “se” e “quando”
necessario (IAEA, 2020e).
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A primeira fase, que se estende de 1959 até 1972, iniciou-se com 0s primeiros
procedimentos ad hoc de salvaguardas que foram adotados, em 1959, para o reator de pesquisa
JRR-3 no Japdo, abastecido com uranio canadense fornecido pela AIEA (CARLSON et al,
2020, p. 6). De acordo com a INFCIRC/10, paragrafo 213:

Na pendéncia da adocdo de principios e regulamentos gerais para a aplicacéo de
salvaguardas, a Agéncia desenvolveu as salvaguardas que serdo aplicadas em
conjunto com o fornecimento de trés toneladas de uranio metalico ao Govemo do
Japdo pela Agéncia. Essas disposi¢Oes de salvaguardas especificam os relatorios e
inspecdes que serdo necessarios até que o reator JRR-3 atinja o estagio critico?®
(INFCIRC/10, 1959, p. 55, traducdonossa).

A experiéncia acima relatada promoveu a elaboracdo de um esboco, por parte do
secretario da AIEA, de um conjunto de principios e procedimentos gerais para as salvaguardas
que foi provisoriamente aprovado pela Junta de Governadores no mesmo ano. O esbo¢o do
projeto documentado definia, entre outras coisas, 0s tipos de assisténcia técnica e material
nuclear e outros materiais as quais as salvaguardas deveriam ser aplicadas (CARLSON et al,
2020, p. 6).

No dia 31 de janeiro de 1961, foi aprovado o sistema de salvaguardas da AIEA e por
meio da publicacdo da INFCIRC/26 todos Estados membros da agéncia foram informados
(CARLSON et al, 2020, p. 6). A INFCIRC/26 descreveu a primeira versédo do sistema de
salvaguardas da AIEA, desenvolvido para atender aos requisitos especificados no Estatuto da
Agéncia; assim como, estabeleceu os principios e procedimentos gerais a serem detalhados em
acordos individuais de salvaguardas (CARLSON et al, 2020, p. 6). A principal caracteristica
desta primeira circular do sistema de salvaguardas da AIEA, que serviu de base para os futuros
acordos de salvaguardas, € sua orientacdo para instalacdes e para itens especificos (CARLSON
et al, 2020, p. 8; SOOUZA, 2017, p.95).

A medida que os Estados foram expandindo seus programas pacificos de energia
nuclear, o sistema de salvaguardas para plantas de conversdo, plantas de enriquecimento,
plantas de fabricagdo de combustivel nuclear, reatores de energia, plantas de reprocessamento
e instalacbes de armazenamento associadas precisaram ser ampliados (CARLSON et al, 2020,
p. 8). Desse modo, em 1965, os principios e procedimentos principais para instalagbes de

reatores foram concluidos e publicados na INFCIRC/66.

26 Citacdo livre de: Pending the adoption of general principles and regulations for the application of safeguards,
the Agency has developed the safeguards that are to be applied in conjunction with the supply of three tons of
uranium metal to the Government of Japan by the Agency. These safeguards provisions specify the reports and
inspections that will be required until JRR-3 reactor reaches the stage of criticality (INFCIRC/10, 1959, p. 55,
traducdonossa).



41

No entanto, os procedimentos para inspe¢Ges em plantas de reprocessamento e para
vistorias em plantas de converséo e fabricagdo de combustivel foram adicionados somente em
1966 e 1968; desse modo, foram divulgados na INFCIRC/66. Rev.1 e na INFCIRC/66. Rev.2,
respectivamente (SOUZA, 2017, p.96; INFCIRC/66/REV.2, 1968, p.1). Cabe ressaltar que o
objetivo explicito da INFCIRC/662” era informar os Estados membros e capacita-los a
determinar com antecedéncia as circunstancias e a maneira pela qual a AIEA administraria
salvaguardas; assim como fornecer orientacdes a Agéncia para determinar com mais celeridade
quais disposicdes deveriam ser incluidas nos acordos de salvaguardas e como interpreta-las
(CARLSON etal, 2020, p. 8).

A primeira fase do desenvolvimento de salvaguardas da AIEA pode ser entendida como
um periodo formativo para o estabelecimento e implementacdo do sistema de salvaguardas da
agéncia (CARLSON et al, 2020, p. 11). Nela foi estabelecida uma base sélida para a aplicacdo
das salvaguardas, proporcionando uma confianga crescente por parte dos Estados membros,
alguns dos quais questionaram a viabilidade de tal sistema durante os estagios iniciais de sua
criagdo (CARLSON etal, 2020, p. 11).

A segunda fase se iniciou com a publicagdo do modelo abrangente de acordo de
salvaguardas, INFCIRC/153 (corrigida)28, em junho de 1972, e terminou com a descoberta de
que o Irague estava desenvolvendo um programa de armas nucleares em violagdo ao TNP e seu
acordo de salvaguardas, em 1991 (CARLSON et al, 2020, p. 21).

Em 1965 iniciaram as negociacGes para a criagdo do TNP, acordo que sera melhor
explicado nos tdpicos 2.5 e 2.7; durante as negociacBes, a AIEA concordou em aceitar as
responsabilidades de verificacdo previstas no tratado. Desse modo, apds a entrada em vigor do
TNP, em 1970, a AIEA iniciou um processo de extensdo e adaptacdo do sistema de
salvaguardas da agéncia para atender as novas responsabilidades exigidas pelo tratado
(CARLSON et al, 2020, p. 5). O artigo 111.1 do TNP estabelece dois requisitos aplicaveis aos
NNWS, parte do tratado: 1. o compromisso de aceitar as salvaguardas da AIEA e concluir um
acordo de salvaguardas para esse fim; e 2. que as salvaguardas da AIEA se apliquem a todo
material nuclear em uso pacifico no Estado (CARLSON et al, 2020, p. 5). Segue o texto
completo do artigo I11.1 do TNP:

Cada Estado ndo-nuclearmente armado, Parte deste Tratado, compromete-se a aceitar
salvaguardas - conforme estabelecidas emumacordo a sernegociado e celebradocom

27 Por conveniéncia o termo INFCIRC/66 serd usado para se referir a todas as versfes dessas INFCIRC
(INFCIRC/66. Rev.1le INFCIRC/66. Rev.2)a nédo serque sejaindicado de outra forma.

28 CorrecOes foramrealizadas na INFCIRC/153 na nota de rodapé 2 e nos paragrafos 14(b), 32(h), 43(a) a (d),
49(a) e (b), e 58(c) e (d). Desse modo, a circular passou a ser denominada INFCIR/153(corrigida). Por
conveniéncia o termo INFCIR/153 serd usado para se referira INFCIR/153(corrigida).
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a Agéncia Internacional de Energia Atémica, de acordo como Estatuto da Agéncia
Internacional de Energia Atémica e como sistema de salvaguardas da Agéncia -com
a finalidade exclusiva de verificacdo do cumprimento das obrigacdes assumidas sob
0 presente Tratado, e com vistas a impedir que a energia nuclear destinada a fins
pacificos venha a ser desviada para armas nucleares ou outros artefatos explosivos
nucleares. Os métodos de salvaguardas previstos neste Artigo serdo aplicados em
relacdo aos materiais fonte ou fisseis especiais, tanto na fase de suaproducéo, quanto
nas de processamentoou utilizagdo, emqualquer instalagdo nuclear principal ou fora
detais instalagfes. As salvaguardas previstas neste Artigo serdo aplicadas a todos os
materiais fonte ou fisseis especiais usados emtodas as atividades nucleares pacificas
que tenhamlugar no territério de tal Estado, sob sua jurisdicéo, ou aquelas levadas a
efeito sob seu controle, emqualquer outro local (BRASIL, 1998, grifo nosso).

Como fica evidenciado na redacéo do texto, o objetivo das salvaguardas da AIEA sob o

TNP esta em verificar o cumprimento das obrigagfes de um Estado Parte nos termos do tratado,

com vistas a impedir que a energia nuclear destinada a fins pacificos venha a ser desviada para

finalidades bélicas. Tal objetivo é semelhante ao objetivo de salvaguardas da AIEA
especificado no artigo I1l. A.5 do seu Estatuto:

... assegurar que materiais, servigos, equipamentos, instalaces e materiais especiais

comissionaveis e informacdes disponibilizadas pela Agéncia ou a seu pedido ousob

a sua supervisdo ou controle ndo séo utilizados de maneira a promover qualjuer
finalidade militar® (STATUTE, 1957, p. 6, traduc&onossa).

O Artigo 111.1 do TNP, refere-se ao sistema de salvaguardas da AIEA existente durante
a negociacdo do Tratado que era baseado na INFCIRC/66. Ao longo das negociacdes do TNP,
dois anexos foram adicionados a essa circular, mas percebeu-se que as obrigacdes do TNP nos
termos do Artigo 111.1, exigindo a aplicacdo de salvaguardas a todo o material nuclear de um
Estado, era um novo conceito e que, portanto, seria necessaria uma nova adaptacao do sistema
de salvaguardas (CARLSON etal, 2020, p. 14).

Uma diferenca importante entre o estatuto da AIEA e o TNP é que este ndo proibe todos
0s usos militares de material nuclear; o TNP proibe a aquisicdo ou fabricacdo de armas
nucleares ou outros dispositivos explosivos nucleares por NNWS, mas ndo proibe usos militares
nao explosivos de material nuclear — como é o caso da propulsdo naval (CARLSON et al, 2020,
p. 16). Por causa da disposicdo do TNP para usos militares ndo explosivos, certos materiais
nucleares em um NNWS podem néo estar sujeito a procedimentos de salvaguarda abrangentes.
Desse modo, se um NNWS planeja usar material nuclear em uma atividade militar ndo
proscrita, o Estado deve deixar claro para a Agéncia que:

(a) O material nuclearaserusado ndo estdsujeitoa uma obrigacaode "uso pacifico"
(o material nuclear fornecido pela Agéncia e a maioria dos materiais nucleares

29 Citacdo livre de: ...to ensure that special fissionable and other materials, services, equipment, facilities, and
information made available by the Agency orat its request or under its supervisionor control are not used in such
a way as to furtherany military purpose (STATUTE, 1957, p. 6).
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fornecidos por meio de acordos bilaterais ndo podem ser utilizados para fins
militares).

(b) Durante o periodo de ndo aplicacdo de salvaguardas, o material nuclear néo sera
utilizado para a producédo de armas nucleares ou outros dispositivos explosivos
nucleares (CARLSON et al, 2020, p. 17, traducdonossa)®.

Dessa forma, o Estado é obrigado a fazer um acordo com a AIEA identificando o
periodo ou circunstancias em que as salvaguardas ndo serdo aplicadas, informando a agéncia
da guantidade e composicdo total desse material e prevendo a reaplicacdo das salvaguardas
quando o material for reintroduzido em um ambiente pacifico de atividade nuclear (CARLSON
et al, 2020, p. 17). Até o momento, essas disposi¢cdes ndo foram usadas e ndo existem modelos
aprovados para os arranjos que seriam necessarios (CARLSON et al, 2020, p. 17).

A adaptacéo do sistema de salvaguardas para incluir todo o material nuclear do Estado
se deu com a criacdo da circular INFCIRC/153 também conhecida como acordo de
salvaguardas abrangentes (em inglés, Comprehensive Safeguards Agreement - CSA)3L. Essa
mudanca foi muito importante em relacao as salvaguardas anteriores que eram aplicadas apenas
a materiais, instalacdes ou itens nucleares declarados pelos Estados. Até entdo, as inspecdes da
AIEA tnham como objetivo verificar a “correctness” da declaragdo dos Estados; isto €,
verificar se as informagdes declaradas pelos Estados estavam corretas e se ndo havia desvio de
materiais nucleares declarados (ROCKWOOD, 2014, p. 2; COOLEY, 2016). A partir da
INFCIRC/153, as inspe¢des da agéncia passaram ter como objetivo a “completeness” das
declaracdes dos Estados; ou seja, a completude ou o carater exaustivo das declaragbes do Estado
- se havia auséncia de materiais e atividades nucleares ndo declarados (ROCKWOOD, 2014, p.
2; COOLEY, 2016).

Ao analisar possiveis cenarios de desvio, a AIEA considerou que, se um Estado
decidisse fabricar armas nucleares, teria instalacbes ndo protegidas (ou ndo declaradas) e
caminhos de desvio poderiam levar de instalagbes que continham material protegido a

instalagcbes ndo protegidas e vice-versa (CARLSON et al, 2020, p. 17). Dessa maneira, a

30 Citagdo livre de: (a) The nuclear materialto be used is not subject to a “peaceful use only” obligation (nuclear
material supplied through the Agency and most nuclear material supplied under bilateral agreements cannot be
used for any military purpose); (b) During the period of non-application of safeguards, the nuclear material will
not be used forthe productionofnuclearweapons or other nuclear explosive devices (CARLSON et al, 2020, p.
17).

31 O modelo de salvaguarda abrangente (INFCIRC/153) foi desenvolvido no contexto internacional da détente,
isto é, do progressivo relaxamento de tensdes entre 0s EUA e a URSS. Para muitos, essa maior convergéncia e
articulacdo entre as superpoténcias era um passo promissor em dire¢do a paz internacional. No entanto, Araljo
Castro enxergava esse periodo como uma ameaca, pois entendia que a colaboracio entre as superpoténcias visava,
em Ultima instdncia, a perpetuar sua superioridade internacional e advertia que elas poderiam inibir o
desenvolvimento brasileiro, ao perpetuar regras internacionais desiguais. Desse modo, ele trabalhou para que “o
Brasil formasse uma coalizio com os demais paises em desenvolvimento para combater o que denominava
‘congelamento do poder mundial”” (VARGAS, 2013, p.32).
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agéncia projetou os procedimentos de salvaguarda para detectar anomalias em instalacGes
protegidas, como a remocéo ndo declarada de material nuclear ou a presencga de material nuclear
ndo declarado; além disso, reconheceu-se que um Estado poderia ter um programa nuclear
totalmente ndo declarado, sem fluxos de material nuclear para ou de instalagOes protegidas
(CARLSON etal, 2020, p. 17).

Desse modo, a INFCIRC/153 (1972, p. 18-19) estipulou trés tipos de inspecdes: (a)
inspecdes ad hoc, para verificar o relatorio inicial que o Estado envia a Agéncia; (b) inspe¢des
de rotina, para verificar se os relatorios sdo consistentes com os registros; e (c) inspecdes
especiais, para verificar as informacdes contidas em relatorios especiais - estastambém ocorrem
sea agéncia considerar que as informacdes recebidas do Estado e obtidas em inspecdes de rotina
ndo sdo adequadas para o cumprimento de suas responsabilidades.

Conforme a adesdo dos Estados ao TNP aumentou, ampliou-se o nimero de acordos de
salvaguardas abrangentes, e, consequentemente, a carga de trabalho da AIEA. Ao mesmo
tempo, a medida que os paises iam aderindo a INFCIRC/153, a maioria dos acordos de
salvaguardas existentes concluidos nos termos da INFCIRC/26 e INFCIRC/66 foram
encerrados (CARLSON et al, 2020, p. 21). No entanto, cabe ressaltar que acordos de
salvaguardas concluidos em conformidade com a INFCIRC/66 e a INFCIRC/66 Rev 1 e Rev.
2 permaneceram em vigor em Estados como Paquistdo, india e Israel - que estavam a margem
do TNP - e novos acordos continuaram sendo concluidos entre a AIEA e esses Estados com
base na INFCIRC/66 Rev. 2, durante e ap6s esse periodo (CARLSON et al, 2020, p. 21).

Durante essa segunda fase, os NWS partes no TNP concluiram os chamados Acordos
de Oferta Voluntaria com a AIEA. Esses acordos foram criados para permitir que a agéncia
ganhasse experiéncia Gtil na aplicacdo de salvaguardas em instalagcbes semelhantes as dos
NNWS (CARLSON etal, 2020, p. 20; COOLEY, 2016). Nesse tipo de acordo, o Estado é livre
para: escolher quais instalagcbes estd preparado para submeter a AIEA a fim de ser
salvaguardadas, para adicionar ou remover material nuclear conforme ele decidir e para retirar
tais instalacbes das salvaguardas, caso assim o queira (CARLSON et al, 2020, p. 20). A
extensdo das inspecdes da AIEA sob esse tipo de acordo depende da disponibilidade de
financiamento; desse modo, quando os fundos sdo limitados pelo principio do crescimento zero
do orgamento, essas salvaguardas geralmente sdo as primeiras a serem cortadas (CARLSON et
al, 2020, p. 20).

Na década de 1970, foi criado o protocolo de pequenas quantidades (em inglés, small
quantities protocol - SQP) para ser concluido em conjunto com o CSA. Ele se tornou disponive |

em 1971 aos Estados com material nuclear minimo ou inexistente e sem material nuclear em
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uma “instalagdo” (IAEA, 2020b). O SQP suspende a aplicacdo de muitas disposicdes da Parte
I1 do INFCIRC/153, como exemplo a necessidade de entregar declaracGes e a obrigatoriedade
das inspe¢bes (ROCKWOOD, 2013, p. 14). Embora isso simplifigue a implementacdo de
salvaguardas, também resulta em vérias limitagdes.

Nesse sentido, houve diversas controvérsias relacionadas ao SQP, incluindo a
solicitacdo desse protocolo pela Arabia Saudita, que acabou sendo o Ultimo Estado a aderir a
esse protocolo (HIBBS, 2018). Apos isso, a Junta de Governadores, em 2005, decidiu que os
SQP continuariam disponiveis, mas com um texto padronizado revisado (IAEA, 2020b). O
novo modelo do protocolo estabelece obrigagcdes, como a entrega de declaracdes e a instituicdo
de um sistema nacional de contabilidade e controle nuclear, e impde maiores restricdes, ndo
estando disponivel para paises com instalacdes existentes ou planejadas (ROCKWOOD, 2013,
p. 14). Até o momento, mais da metade dos Estados com SQP baseados no modelo original
adotaram voluntariamente o protocolo modificado; no entanto, a Arabia Saudita ainda ndo
adotou o protocolo modificado (HIBBS, 2018).

Em 1974, a india detonou um artefato nuclear, embora esse pais ndo tenha violado o
TNP até porque sequer era membro deste, o teste evidenciou a lacuna da “explosdo nuclear
pacifica” (FINDLAY, 2007, p. 2 apud SOUZA, 2017, p.96). Cabe ressaltar que nesse momento,
acreditava-se que explosGes nucleares poderiam ser usadas para a exploracdo de recursos
naturais, como sera melhor explicado no topico 2.4, e a possibilidade de realizar explosdes
nucleares pacificas havia sido promovida e divulgada pelo programa “Atomos para a Paz”,
sendo previsto no artigo V do TNP a hipétese de “aplicagdes pacificas de explosdes nucleares”
(SOUZA, 2017, p. 96; BRASIL, 1998). Apesar disso, apos o teste indiano foi promovida uma
revisdo da INFICIRC/66 (CARLSON etal, 2020, p. 21).

Na segunda fase de alteragGes das salvaguardas, a AIEA estabeleceu uma base
substancial para resolver os problemas revelados pelas violagcdes das salvaguardas abrangentes
na década de 1990 como poderd ser verificado, posteriormente, quanto terceira fase for
abordada (CARLSON et al, 2020, p. 25). Até o final da segunda fase, a agéncia estava
implementando trés tipos de acordos de salvaguardas: a INFCIRC/66, ou acordos de
salvaguardas especificas, implementadas no Paquistdo, na india e em Israel; a INFCIRC/153,
ou acordos de salvaguardas abrangentes, exigidos pelo Artigo 111 do TNP para NNWS; e
acordos de ofertas voluntarias concluidas pela AIEA com os cinco Estados nucleares do TNP.
A terceira fase esta relacionada a cria¢ao do protocolo adicional modelo. Devido a importancia

deste protocolo para o presente trabalho, esta fase sera abordada no subtdpico 2.8.1.
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2.3 Principais acordos internacionais de controle nuclear

Apos a criacdo da AIEA, o entusiasmo em relagdo as propostas abrangentes de
desarmamento diminuiu - a crescente preponderancia dos grandes arsenais nucleares nas
estratégias de dissuasao das superpoténcias contribuira para que isso ocorresse (BROWN, 2015,
p. 17). Kruschev e Kennedy chegaram a apresentar propostas de desarmamento geral e
completo nas Nag6es Unidas; contudo, segundo Burns (2009 apud SOUZA, 2017, p.82), todas
visavam mais a propaganda do que a qualquer outro motivo.

Nesse contexto, os esforcos internacionais passaram a ser centralizados em estratégias
mais viaveis e atingiveis como as limitacBes parciais (SOUZA, 2017, p.82). Segundo Brown
(2015, p.52), a percepgdo de que a energia nuclear era perigosa foi mantida no anos “1960,
ainda que o idealismo do desarmamento tenha sido crescentemente comedido pela
impraticabilidade da sua realizacio” (BROWN, 2015, p. 52)32. O quadro 5, apresenta 0s
principais acordos e grupos do RNPAN e a posi¢cdo do Brasil.

Quadro 5 - Cronologia dos principais acordos e grupos do RNPAN e a posicéo do Brasil
Ano Acordos multilaterais e bilate rais - ale 3% ol Ll o]l —
Assinatura Deposito
i 16.05.1975
1961 Tratado da Antartica (acessio®)
15.12.1964
08.08.1963 0(2"83501%‘25
Trata do Parcial para a Proibicdo de Moscou ey
1963 (Londres)
Testes Nucleares (PTBT) Londres 15.01. 1965
Washington o
(Washington)
(ratificacdo34)

32 Citagao livre de: 1960, althoughtheidealismof*‘disarmament’ was increasingly tempered by the impracticality
of its achievement (BROWN, 2015, p. 52).

33 Acessdo consiste no“atopelo qualumEstadoaceitaa oferta oua oportunidade de se tornar parte de umtratado
ja negociado e assinado por outros Estados. Temo mesmo efeito juridico que a ratificacdo. A acessdo geralmente
ocorre ap0s aentradaemvigor do tratado (...). As condi¢fes emque a acessao pode ocorrer e 0s procedimentos
envolvidos dependemdas disposi¢Bes do tratado. Umtratado pode prever a adesdo de todos 0s outros Estados ou
de umnumero limitado e definido de Estados. Na auséncia de tal disposi¢do, a acessao so pode ocorrer quando 0s
Estados emnegociacgdo tiveremacordado ou posteriormente acordado no caso do Estado emquestéo. [Artigos 2
(1) (b)e 15, Convencdode Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969]” (DAG HAMMARSKJOLD LIBRARY,
2018, traducdonossa).

Citacdo livre de “act whereby a state accepts the offer or the opportunity to become a party to a treaty already
negotiatedandsigned by other states. It has the same legal effect as ratification. Accession usually occurs after the
treaty has entered into force. (...) The conditions under which accession may occur and the procedure involved
dependon the provisions of the treaty. A treaty might provide forthe accession of all other states or fora limited
and defined number of states. In the absence of such a provision, accession can only occur where the negotiating
states were agreed or subsequently agree onit in the case of the statein question. [Arts.2 (1) (b) and 15, Vienna
Conventionon the Law of Treaties 1969]” (DAG HAMMARSKIJOLD LIBRARY, 2018).

34 A ratificagdo consisteno “ato internacional pelo qualumFEstado indicaseu consentimento emficar vinculado a
umtratado seas partes pretendemdemonstrar seu consentimento por meio de tal ato. No caso de tratados bilaterais,
a ratificacdo é geralmente realizada por meio da troca dos instrumentos necesséarios, enquanto no caso de tratados
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30.01.1967
(Moscou) Oi'/l%?;'clgfg
Tratado sobre Exploracédo e Uso do 02.02.1967
1967 . Londres
Espaco Cdsmico (Londres) Washingt
02.02.1967 asnington
(Washington) (ratificacdo)
Tratado para a Proscricdo das Armas 90 01.1968
1967 Nucleares na América Latina e no 09.05.1967 (rafifiéa 50)
Caribe (Tratado de Tlatelolco) ¢
1969- Tratado sobre Limitacdo de Armas NEo se aolica ao Brasil
1972 Estratégicas (SALT I) P
18.09.1998
Tratado sobre a N&do Proliferacéo de Moscou
1970 Armas Nucleares (TNP) Londres
Washington
(acesséo)
1972 Tratado sobre ('\,/IAISBSIS/S Antibalisticos N0 se aplica a0 Brasil
04.08.1988
Tratado de Proibicdo de Colocacao 03.09.1971 1(3/3)55 01%%)8
de Armas Nucleares no Leito dos Moscou Py
1972 (Londres)
Oceanos e em seu Subsolo (Tratado Londres 10.05.1988
dos Fundos Marinhos) Washington (Washington)
(ratificacdo)
Tratado sobre Zona Livre de Armas
1986 Nucleares no Pacifico Sul Na&o se aplica ao Brasil
(Tratado de Rarotonga)
Tratado sobre Forcas Nucleares de « . .
1988 Alcance Intermediario (INF) Ndo se aplica ao Brasi
Tratado sobre a Reducéo de Armas « . .
1991 Estratégicas (START ) Na&o se aplica ao Brasil
1992 Status de Zona Livre d,e _Armas Nao se aplica ao Brasil
Nucleares (Mongolia)
Regime de Controle de Tecnologia
1993 de Misseis (MTCR) 27.10.1995
Tratado sobre a Reducdo de Armas x . .
1993 Estratégicas (START I1) Na&o se aplica ao Brasil

multilaterais o procedimento usual é o depositario coletar as ratificagdes de todos os Estados, mantendo todas as
partes informadas da situagdo. A instituicdo das concessdes de ratificacdo estabelece o prazo necessario paraobter
a aprovacao necessaria para o tratado emnivel interno e para promulgar a legislagéo necessaria para dar efeito
interno a esse tratado. [Artigos 2 (1) (b), 14 (1) e 16, Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969’
(DAGHAMMARSKJIOLD LIBRARY, 2018, tradugdonossa).

Citagdo livre de: “Ratification defines the international act whereby a state indicates its consent to be bound to a
treaty if the parties intended to show their consent by such an act. In the case of bilateral treaties, ratification is
usually accomplished by exchanging the requisite instruments, while in the case of multilateral treaties the usual
procedure is for the depositary to collect the ratifications of all states, keepingall parties informed of the situation.
The institution of ratification grants states the necessary time-frame to seek the required approval for the treaty on
the domestic leveland to enact the necessary legislation to givedomestic effect to thattreaty. [Arts.2(1) (b), 14
(1) and 16, Vienna Conventionon the Law of Treaties 1969]” (DAG HAMMARSKJOLD LIBRARY, 2018).
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1996 Tratado sobre Proibicdo Total de 24.09.1996 24._0_7.1998
Testes Nucleares (CTBT) (ratificacéo)
O Tratado da Zona Livre de Armas
1997 Nucleares do Sudeste Asiatico Nao se aplica ao Brasil
(Tratado de Bangkok)
2002 Tratado sobre a Redugdo de Na&o se aplica ao Brasil

Ofensiva Estratégica (SORT)
Tratado sobre Zona Livre de Armas
2009 Nucleares na Asia Central Na&o se aplica ao Brasil

(Tratado de Semipalatinsk)
Tratado Africano para a Formacao
2009 de uma Zona Livre de Armas Nao se aplica ao Brasil

Nucleares (Tratado de Pelindaba)
Tratado sobre Medidas Adicionais
de Reducéo e Limitacdo de Armas

2011 Estratégicas Ofensivas Na&o se aplica ao Brasil
(Novo START)
Tratado para a Proibicdo de Armas
2017 Nucleares (TPAN) 20.09.2017 -
Ano Grupos Ano que o Brasil entrou no grupo
Grupo de Supridores Nucleares
1974 (NSG) 1996
1986 Zona de Paz e Cooperagéo do 1986

Atlantico Sul (Zoopacas)

Elaboragédo propria.

Nos itens a seguir, serdo abordados os acordos para o estabelecimento de Zonas Livres
de Armas Nucleares, os acordos bilaterais e multilaterais, e os principais grupos no ambito do
RNPAN.

2.3.1 Acordos para o estabelecimento de ZLAN
As Zonas Livres de Armas Nucleares (ZLAN), segundo Martinez (2018, p.10):

sdo espagos geograficos nos quais os Estados que estdo localizados dentro da regido
e complena jurisdicdo territorial, assumem o compromisso de proibir a presenca de
armas nucleares, como tambémndo permitir testes, aquisi¢ao, fabricacéo, introducdo
e instalacdo de tais armas nos seus respectivos territorios.

As ZLAN sdo discutidas desde 1956. Seu mecanismo foi de iniciativa dos paises que
optaram por ndo desenvolver tecnologia nuclear para fins bélicos, mas que tinham uma forte
percepcdo de inseguranca diante da emergéncia da era nuclear (MARTINEZ, 2018, p.211).

O Tratado da Antartida foi o primeiro a estabelecer uma regido totalmente
desmilitarizada e desnuclearizada. O tratado reconhece que “é do interesse de toda a

humanidade que a Antartica sempre seja usada exclusivamente para fins pacificos e ndo se torne
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cenario ou objeto de discordia internacional” (UNODA, 1959)35. H& uma grande discussdo
sobre se realmente este acordo consolida ou ndo uma ZLAN; a literatura existente sobre essa
tematica esclarece que ha uma enorme diferenca, neste caso, pelo fato de ndo ser uma regiao
densamente habitada pela humanidade (MARTINEZ, 2018, p.210-211)36,

Semelhante ao da Antértica, o Tratado sobre Exploracdo e Uso do Espago Cosmico que
prevé em seu artigo 1V a proibicdo da colocagdo na érbita terrestre objetos que possuam armas
nucleares ou quaisquer outros tipos de armas de destruicdo em massa (UNODA, 1967); e 0
Tratado dos Fundos Marinhos que determina que os paises ndo coloquem nenhum armamento
de destruicdo em massa no leito marinho e nem fabriquem plataformas para sua colocacéo,
estacionamento ou deposito, ndo sdo considerados ZLAN pelo fato de ndo serem habitados pelo
homem (MARTINEZ, 2018, p.211).

Em 1967, foi criado o Tratado de Tlatelolco que estabeleceu a primeira ZLAN em uma
regido densamente povoada e a primeira ZLAN na América Latina, o México foi propositor do
acordo. No entanto, € importante enfatizar que antes disso, houve outras iniciativas que
falharam por motivos politicos e econdmicos (MARTINEZ, 2018, p.212). A Costa Rica liderou
a primeira proposta em 1956, em seguida foi o Chile em 1957 e depois o Brasil, que liderou
duas propostas, uma antes, no dia 20 de setembro de 1962, e a outra depois da crise dos misseis,
no dia 29 de outubro de 1962 (Martinez, 2008, p. 78-85). Devido a importancia desse tratado
para o Brasil, o topico 2.4 sera dedicado exclusivamente para ele.

Apenas em 1986 foi criada a segunda ZLAN, por intermédio do Tratado de Rarotonga.
Posteriormente, este acordo foi ampliado a outras regifes oceanicas e passou a ser conhecido
como o Tratado do Pacifico (MARTINEZ, 2018, p.213). Em 1997, entrou em vigor a terceira
ZLAN por meio do Tratado de Bangkok cobrindo os paises do Sudeste Asiatico. A quarta
ZLAN foi constituida por meio do Tratado de Pelindaba que desnuclearizou o continente
africano. Finalmente, a quinta ZLAN foi criada por intermédio do Tratado de Semipalatinsk
estabelecendo cinco paises desnuclearizados na Asia Central (MARTINEZ, 2018, p.213).

Existe um caso bem diferenciado, que ndo se concretiza em uma ZLAN pelo fato de ndo
existir um acordo regional com outros paises, mas necessita ser mencionado que € o caso da
Mongdlia. A situacao deste pais se classifica dentro de uma categoria especial pelo fato de ser

um unico Estado que se declarou livre de armas nucleares; por intermédio de uma lei nacional

35 Citagdo livre de: .. it is in the interest of all mankind that Antarcticashall continue forever to beused exclusively
for peaceful purposes andshall not become the scene orobjectofinternational discord (UNODA, 1959).

36 paraa consolidacdode uma ZLAN é necessaria a vontade politica dos paises que conformamuma determinada
regido emse autoproclamar livres de armamento nuclear, esse ndo foi o caso da Antartica pois nao tem propria
soberania e nemexerce plenajurisdigéo territorial(MARTINEZ, 2018, p.211).
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(Lei da Mongdlia); em 1992, o pais manifestou que seu territério estaria livre de qualquer
armamento nuclear e tramitou diante da ONU um reconhecimento que foi aprovado em 2000
(MARTINEZ, 2018, p.213).

2.3.2 Acordos multilaterais e grupos
Em 1963 entrou em vigor o Trata do Parcial para a Proibicdo de Testes Nucleares

(PTBT), segundo Burns (2009, p. 122 apud SOUZA, 2017, p.83), a ideia de proibir os testes
nucleares derivou mais de uma questdo ambiental do que de ndo proliferacdo, embora também
tivesse esse objetivo. Apos o incidente causado pelo teste da bomba “Castelo Bravo”, em 1954,
no Atol de Bikini, nas Ilhas Marshall, a pressao internacional aumentou de modo significativo
(SOUZA, 2017, p.83)37. Afigura 3auxilia na compreenséo da diferenga de poder entre a bomba
“Castelo Bravo” e a que foi usada no ataque da cidade japonesa Hiroshima.

Figura 3: Escala de explosivos nucleares executados pelas armas atdmicas dos EUA
detonadas em Bikini, Nevada e Hiroshima (em kilotone ladas)

‘—‘ Bravo shot on Bikini I

(]

L
Teldibg

i

| Test scale in Nevada ‘ ‘ Scale of Hiroshima bomb | x

|||.[ll.lll.u..‘.‘u.,.q...,.*l..,.. ! !

Extraido de: RMI, 2016, p. 133 apud Mattos, 2019, p.114.

O PTBT proibiu os testes nucleares atmosféricos, os testes no espaco e embaixo d’agua,

mas ndo proibiu testes subterraneos. Logo, aaprovacao desse tratado reduziu a pressao contraria
aos testes subterraneos facilitando assim a realizagdo de centenas desses testes pelas duas
superpoténcias da época (BURNS, 2009, p. 122 apud SOUZA, 2017, p.83). A figura 4 ilustra

bem esse cenario.

37 “Castle Bravo” produziu uma explosdo de 15 megatons, a bomba foi aproximadamente 1000 vezes mais

poderosa do que as langadas sobre Hiroshima e Nagasaki. Essa foi a quinta maior explosdo nuclear, tendo sido
posteriormente excedida por quatro testes soviéticos, 0o maior deles sendoa bomba “Tsar” de S0 megatons.
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Figura 4 — Testes nucleares realizados entre 1945 e 2013

WORLDWIDE NUCLEAR TESTING: ATMOSPHERIC AND UNDERGROUND 1945-2013
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Extraido de: Comissdo Preparat6ria paraa Organizagdodo Tratado deProibi¢do Total de Testes Nucleares, 2020.

Em 1970, o Tratado sobre a Nao Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP) entrou em
vigor; considerando sua relevancia para o RNPAN, ha duas partes dedicadas para abordar a
posicdo brasileira frente a esse tratado: os topicos 2.5 e 2.7. O Regime de Controle de
Tecnologia de Misseis (MTCR), criado em 1987, funciona por meio de controles de exportagdo
de bens e tecnologias de aplicacdo de misseis com capacidade para transportar cargas superiores
a 500 kg a distancias de mais que 300 km (MOREIRA, 2013, p. 94 apud SILVA, 2019, p.64).
Embora 0 MTCR ndo faga parte diretamente do RNPAN ele esta relacionado a producéo de
misseis balisticos que podem levar cargas atbmicas, por isso foi incluido (SILVA, 2019, p.
115). O Codigo Internacional de Conduta sobre Proliferacdo de Misseis Balisticos, criado em
2002, suplementa o MTCR tratando da nao proliferacdo de sistemas de transporte ndo tripulados
(SILVA, 2019, p.64).

O Grupo de Supridores Nucleares (NSG), criado em 1974, contribui para a nédo
proliferagcdo de armas nucleares por meio da implementacdo de diretrizes, adotadas por
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consenso, para as exportac@es de materiais nucleares e de uso dual, relacionados a area nuclear.
Esse grupo sera melhor abordado no capitulo 4, no topico 4.2.3.1. Em 1986, foi criada a Zona
de Paz e Cooperacdo do Atlantico Sul (Zoopacas) apds uma iniciativa do Brasil, esse grupo
busca a promogdo da cooperacdo regional e a manutencdo da paz e seguranga na regidao do
Atlantico Sul.

Em 1996, foi criado o Tratado para a Proibicdo Total de Testes Nucleares (CTBT) que
proscreve testes de explosdes nucleares emtodos os ambientes para qualquer finalidade. Apesar
de ter sido criado nos anos 1990, ainda ndo entrou em vigor. A adesdo do Brasil a esse tratado
foi muito importante, pois ao fazer isso o pais prescindiu, definitivamente, da tese juridica das
explosbes nucleares pacificas, pois, no seu primeiro artigo, o Tratado proibe explosdes
nucleares de qualquer natureza (UNODA, 1996).

Em 2017, foi criado o Tratado para a Proibicdo de Armas Nucleares (TPAN) o qual,
segundo o embaixador Sérgio Duarte (2017), “representa o repudio da maioria da comunidade
internacional ao armamento nuclear — Ultima categoria de arma de destruicdo em massa ainda
ndo proibida por tratados multilaterais”. Até o momento, 56 paises assinaram e 38 ratificaram,
sd0 necessarias 50 ratificacBes para que o Tratado entre em vigor (UNODA, 2020). O Brasil
assinou o Tratado, no dia 20 de setembro de 2017; para Duarte (2017), “o exemplo e lideranca
brasileira no campo do desarmamento nuclear multilateral sdo importantes para a consolida¢éao
desse novo e essencial instrumento na busca do resultado desejado”; sendo assim,
é fundamental que o pais “acelere a tramitagdo legislativa de sua ratificagdo e procure utilizar

sua capacidade de influéncia para convencer outros paises a fazé-lo também”.

2.3.3 Acordos bilaterais entre EUA e URSS

Ao longo dessas décadas em que diversos tratados multilaterais foram assinados, os
Estados Unidos e a Unido Soviética negociaram varios outros tratados bilaterais. Eles serdo
abordados a seguir.

No inicio da década de 1970, ocorreram as Conversacdes sobre Limitacdo de Armas
Estratégicas, que tiveram como fruto a negociacdo do Tratado sobre Limitagdo de Armas
Estratégicas (SALT 1) e do Tratado sobre Misseis Antibalisticos (ABM). Esta foi a primeira
vez durante a Guerra Fria que os EUA e a URSS concordaram em limitar o nimero de misseis
nucleares em seus arsenais. O SALT | e o Tratado ABM desaceleraram a corrida armamentista
e abriram um periodo de distensdo entre as superpoténcias que diminuiu a ameaca de guerra
nuclear (KIMBALL, 2019).
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O resultado principal do SALT I concluido em 1972 foi o congelamento quantitativo de
Misseis Balisticos Intercontinentais, dos EUA e da URSS, nos niveis existentes nesse periodo.
Sendo permitido aos EUA cercade 1.700 misseis estratégicos, lancados por terra ou mar, e
cercade 2.550, a URSS. Os EUA aceitaram a disparidade numérica, durante os cinco anos de
vigéncia do acordo, porque seus misseis tinham ogivas multiplas e independentes (MIRV -
Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle), tecnologia, até aquele momento, ndo
desenvolvida pela URSS, que possibilitava um Gnico missil atacar varios alvos. Ademais, 0
acordo ndo abrangia bombardeios estratégicos, nos quais os EUA possuiam vantagem
significativa (SILVA, 2010, p. 91).

No ano de 1972, também foi assinado o0 ABM que limitava o sistema de defesa antimissil
a duas areas de lancamento, com um nimero maximo de 100 misseis interceptadores para cada
uma das partes. Dois anos depois, por meio de uma revisdo deste Tratado a defesa estratégica
antimisseis ficou ainda mais limitada sendo permitida somente uma area de lancamento
(SILVA, 2010, p. 91). O objetivo principal do Tratado ABM, do qual os EUA se retiraram em
2002, consistia na proibicdo do desenvolvimento em larga escala de misseis estratégicos
antimisseis, de modo que a Destruicdo Mutua Assegurada (MAD) continuasse a ser uma
premissa nos célculos de seguranca das duas superpoténcias (GRAHAM, 2004, p.90-91 apud
SILVA, 2010, p. 92)

Os acordos que resultaram das negociacBes SALT | e do ABM foram um modesto
primeiro passo para que os EUA e a URSS cumprissem suas obrigacdes estipuladas no Artigo
VI do TNP e estabeleceram um padrédo para futuras negociacdes de tratados bilaterais de
controle de armas nucleares que levariam a limitaces e reducdes maiores dos excessivos
estogues nucleares desses paises (KIMBALL, 2019).

No periodo em que o0s soviéticos desenvolveram a tecnologia MIRV, ocorreram as
negociacdes, conhecidas como SALT Il, que levou a discussdes sobre o nimero de vetores que
cada parte poderia manter (SILVA, 2010, p. 92). Essas negocia¢fes iniciadas em 1973 sé foram
concluidas em 1979. Neste ano, foi assinado o SALT I, que estabeleceu um limite de 2.400
vetores de longo alcance (Intercontinental Ballistic Missile - ICBM, Submarine-Launched
Ballistic Missile - SLBM e bombardeios estratégicos) e de sistemas de ogivas multiplas em
1.320 para cada lado. Embora tenha sido considerado um passo concreto no controle de armas
nucleares ele ndo foi ratificado pelo senado norte-americano devido a invasdo soviética ao
Afeganistdo. Cabe observar que apesar de ndo ter sido ratificado o SALT Il foi formalmente

observado por ambas as partes até 1986, quando o entdo presidente Ronald Reagan anunciou
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que 0s EUA ndo mais observariam os termos do acordo (GRAHAN, 2004, p.41 apud SILVA,
2010, p. 92)

Na década de 1980, a administracdo Reagan propds a continuidade do processo de
negociacao de armas estratégicas. No entanto, pouco progresso foi obtido durante a primeira
metade dessa década, ja que esse periodo, conhecido como Segunda Guerra Fria, foi marcado
pelo retorno da tensdo entre as duas superpoténcias o que provocou um impasse nas negociacoes
(SILVA, 2010, p. 92). Somente em 1987 os dois paises conseguiram firmar o Tratado de Forgas
Nucleares Intermediarias (INF), que eliminou uma categoria inteira de misseis (com alcance
entre 500 e 5.500 quildmetros)38.

No fim da Guerra Fria, em 1991, EUA e Russia firmaram o Tratado sobre a Reducéo de
Armas Estratégicas (START I); este previa que cadaum teria dez anos parareduzir seus misseis
balisticos e bombardeiros de longo alcance ao limite de 1600, com o maximo de 6 mil ogivas
nucleares (SOUZA, 2017, p.86). Dois anos depois, em um cenario de entendimento e
diminuicdo das rivalidades, foi criado o START Il, que estipulava mais uma reducéo
significativa do total de ogivas que cada pais poderia possuir além de banir o uso de Misseis de
Reentrada Multipla Independentemente Direcionados (BURNS, 2009, p. 38 apud SOUZA,
2017, p.87). O acordo ndo chegou a ser completamente implementado, pois os russos retiraram-
se em 2002.

O Tratado sobre a Reducdo de Ofensiva Estratégica (SORT), firmado em 2002,
estipulou que cada pais teria no maximo 2200 ogivas estratégicas ao fim de 2012 (SOUZA,
2017, p. 87). Embora tivesse um limite menor que o anterior, foi considerado pouco eficaz pois,
diferentemente dos acordos anteriores, ndo determinou que as ogivas em excesso deveriam ser
destruidas e nao definiu regras precisas de contagem (BURNS, 2009, p. 39 apud SOUZA, 2017,
p. 87). Em 2010, foi firmado o Novo START, que estabelece um novo limite passando a ser de

1550 ogivas para cada pais.

2.4 O Tratado de Tlatelolco e o Brasil

O Tratado de Tlatelolco, no @mbito no RNPAN é um dos principais para a regido da
América Latina e para o Brasil. Por isso esse topico sera dedicado a ele.

De acordo com Paulo Wrobel (1993, p. 27-28), os principais fatores que constituiram o

contexto geral ensejador do inicio das negocia¢Bes do Tratado de Tlatelolco foram: 1. tradicdo

38 Apos diversas alegaces de que a Rissiando cumpriacomsua parte, em 2019 os EUA se retiraramdo tratado
(US DEPARTAMENT OF STATE, 2020).
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diplomatica latino-americana favoravel aos acordos multilaterais que deu prioridade a uma
abordagem juridica para os problemas regionais; 2. a existéncia de um pacto de seguranca
coletiva com os EUA, formalizado no Tratado do Rio em 1947 - aregido se considerava sob a
protecdo do "guarda-chuva" nuclear americano; 3. relativa auséncia de conflitos inter-regionais;
e 4. a existéncia de lideranca dos paises-chaves na regido - Brasil e México - que fomentaram
a iniciativa.

Apés a tentativa do Chile e da Costa Rica em criar uma ZLAN na América Latina, o
Brasil fezuma proposta. Na verdade, fez duas propostas: uma antes e outra depois da crise dos
misseis em Cuba. A lideranca brasileira em favor da ZLAN inicialmente foi fortemente
influenciada pela reacdo dos paises africanos diante dos testes nucleares franceses no deserto
do Saara, em 1960, e os crescentes indices de interesse nas armas nucleares por parte do governo
partidario do apartheid na Africa do Sul (MARTINEZ, 2008, p. 82-83). Diante dessa situacéo,
a ONU, em 1961, na XVI Assembleia Geral, apoiou uma resolucdo que tinha como énfase o
fato de a Africa permanecer a beira da corrida armamentista nuclear, devendo-se considera-la
como uma ZLAN (MARTINEZ, 2008, p. 83). O Brasil apoiou essa resolugéo.

Em 20 de setembro de 1962, inspirado na resolugdo da ONU que props a criagdo de
uma ZLAN na Africa, o Brasil propds o estabelecimento de uma ZLAN na América Latina
(WROBEL, 1993, p.28; MARTINEZ, 2008, p. 84). Contudo, tal proposta ndo foi aprovada,
pois abrangia a América Latina e a Africa e o propdsito brasileiro era atingir um estatuto
juridico de desnuclearizacdo, o que implicava uma grande movimentagdo dos paises regionais
em concordar com suas posturas ideologicas e interesses (MARTINEZ, 2008, p. 84).

N&o obstante, as motivacdes brasileiras foram fortalecidas pela Crise dos Misseis em
Cuba. Em 29 de outubro de 1962, o dia ap6s o anincio de Kruschev do recuo dos misseis
soviéticos que estavam em Cuba, o Brasil apresentou novamente a proposta da resolu¢do na
ONU, desta vez mais delimitada, na qual se considerava a América Latina uma ZLAN
(MARTINEZ, 2008, p. 84). Devido aos processos burocraticos na AGNU, essa iniciativa ndo
teve tempo suficiente para ser divulgada e discutida, por isso, a proposta ndo conseguiu atingir
um ndmero adequado de delegados, o que repercutiu na falta de consenso e apoio, nao sendo
indicada a votacdo (GRAHAM, 1997b p. 116 apud MARTINEZ, 2008, p. 85). No entanto,
apesar de naguele ano a iniciativa brasileira ndo ter tido sucesso, ela iniciou um processo que
culminaria com a criacdo do Tratado para a Proscricdo das Armas Nucleares na América Latina
e no Caribe.

Como o presente capitulo trata do Brasil no RNPAN, foi explicado com maiores

detalhes a participacdo brasileira na tentativa de organizar na América Latina uma ZLAN.
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Contudo, no intuito de ndo negligenciar os esforcos dos outros paises em prol da
desnuclearizagdo da regido e entendendo que o Tratado de 1967 sé foi alcan¢ado devido ao
esforco conjunto desses paises, segue o quadro 6 que sintetiza os principais aspectos e

caracteristicas das iniciativas realizadas.

uadro 6 - Iniciativas Latino-Americanas de desnuclearizacao

AMBITO DA
INICIATIVA

PAIS /
ANO

CARACTERISTICAS

ASPECTOS PRINCIPAIS

Costa Rica

- Controle de armamento
convencional
- Proibigao de

- Comit¢ especial para determinar as
necessidades coerentes da seguranga do
continente

- Redugio dos gastos militares na regido

1958 desenvolvimento de armas | por meio da desmilitarizagio gradual ¢
nucleares geral
OEA - Resultado da politica pacifista interna
- Diminuic¢ao da defesa da América Latina
mantendo o arsenal dos EUA
- Contengdo da subversio regional
Chile - Limitagdo e equilibrio de | - Suspensio de armas ofensivas
1959 armamentos - Estudo para restringir as armas as
necessidades essenciais de defesa regional
- Apresentada antes da Crise dos Misscis
Brasil - Desnuclearizagao geral - Muito abrangente. Incluia a Africac a
1962 América Latina
- Apresentada depois da Crise dos Misscis
- Impedir a proliferagio de armas nuclcares
Brasil - Desnuclearizagao da - Contribur a resolugao da Crise no Caribe
1962 América Latina - Apoio de Bolivia, Chile e Equador
- Nao foi votada por dificuldades
burocraticas
- Proposta do Presidente mexicano Lopez
Mateus
México - Zona Livre de Armas - Evitar estabelecimento de bases nucleares
ONU 1963 Nucleares na América na Ameérica Latina

Latina

- Evitar que América Latina se tornasse em
campos de experimentagao nuclear

- Declaragdo dos Cinco Paises: México,
Brasil, Bolivia, Equadore Chile

- Se preservar das conscqgiiéncias de uma
gucrra nuclear

- Imicrativa
Latino-americana

- Projeto de Resolugio apresentado 2 ONU
pelos cinco paises mais Costa Rica, El
Salvador, Haiti, Honduras, Panami e
Urnguai

- Resolugdo 1911 (XVII) reconhece e
apdia a Iniciativa Latino-americana

Extraido de: Martinez, 2008, p. 95.

Apesar de o Tratado ter sido criado em 1967, sua entrada em vigor depende do governo

de cada pais. O Brasil assinou em maio de 1967 e ratificou em janeiro de 1968. Contudo ao
assinar, o pais reafirmou “o contetido de sua nota sobre a interpretagao do artigo 18 do Tratado,

entregue ao Governo depositario no momento da assinatura, em 10 de maio de 1967, pelo

plenipotenciario brasileiro3%; e ao ratificar declarou “que ndo se vale da rentincia prevista no

39 Citagdo livre de: the contents of its note concerning the interpretation of article 18 of the Treaty, which was

delivered to the depositary Governmentat the time of signature on 10 May 1967 by the Brazilian Plenipotentiary
(UNODA, 2020a).
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artigo 28, paragrafo 2, do instrumento em questdo”*°(UNODA, 2020a). O Tratado somente
entrou em vigor para o Brasil a partir de 1994.

Durante o processo de negociagdo do Tratado, o ltamaraty trabalhou com bastante
empenho para que suas ideias (como a eliminacdo das limitacdes ao acessoa tecnologia nuclear,
considerada indispensavel ao desenvolvimento; a criagdo de uma ZLAN na América Latina; e
um progressivo desarmamento nuclear mundial) fossem acolhidas (CERVO, 1998, p.74).

As negociacOes sobre o direito asexplosdes nucleares pacificas, segundo Wrobel (1993,
p.39), foram as mais inflamadas. O Brasil queria um tratado que explicitamente permitisse estas
explosdes, pois estava entusiasmado com o progresso técnico desenvolvido pelos EUA e pela
URSS (WROBEL, 1993, p.39). A possibilidade de emprego de explosdes nucleares pacificas
foi amplamente divulgada e discutida no pais. Nesse momento, acreditava-se que explosdes
nucleares poderiam ser usadas para a exploracao de recursos naturais, como era estudado pelos
EUA no Projeto Gnome; com o apoio da Argentina e Colémbia, o Brasil procurou beneficiar -
se do programa norte-americano Plowshare para explorar seus vastos recursos naturais
(WROBEL, 1993, p.39; WROBEL, 2017, p. 2). Nesse sentido, o artigo 18 do Tratado - que
reconhece o direito de utilizar explosivos individualmente ou em colaboragdo com outros pais
- era de grande relevancia para o Brasil.

Todavia, na perspectiva Mexicana explicitada por Robles

... ssa concessao nao fazia sentido. Parao México, 0 Artigo 18 meramente reconhecia
uma eventual possibilidade futura, j& que, como nédo existia ainda a tecnologia que
possibilitasse uma explosédo nuclear "limpa" e economicamente viavel, levar tais
explosdes em consideracdo era somente uma provisdo para o futuro. Robles
argumentava tambémque os termos do Artigo pressupunhamumecontrole multilateral
das explosdes. Portanto, s6 quando essa tecnologia estivesse disponivel, 0 mecanismo
para o controle das explos®es, apresentado no Artigo 18, poderia ser ativado, ndo
fazendo sentido permiti-las no estagio emque seencontrava a tecnologia (WROBEL,
1993, p.40).

Para o Brasil, com o forte apoio da Argentina, essa problematica tornou-se uma questao
de principio. Mesmo com o desaparecimento de explosdes nucleares pacificas do horizonte das
superpoténcias, o Brasil manteve uma politica de apoio ao acesso a essa tecnologia, sO
abandonando essa posicdo a partir do Governo Collor (WROBEL, 1993, p.41). A causa
principal por trds dessa posicdo ter se transformado em uma questdo de principio foi o
anteprojeto conjunto dos EUA e da URSS para a criacdo do TNP; em Genebra incluiu-se uma

vaga promessa de cooperagdo para 0 acesso a terceiros paises a essa tecnologia nuclear para

40 Citagdo livre de: declares that it is not availing itself of the waiver provided for under the provisions of article
28, paragraph 2, of the instrument in question (UNODA, 2020).
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fins pacificos, dessa maneira, a proibicdo de explosdes nucleares para esses fins foi entendida
pelo Brasil como uma interferéncia na soberania nacional (WROBEL, 1993, p.41).

Favorecendo Brasil e Argentina, o artigo 18, e o0 artigo 28 — que exige que poténcias
nucleares ofere¢cam garantias de ndo agressao e que poténcias extracontinentais com territorios
na América Latina ndo depositem armas na regido — tornaram-se concessdes essenciais para
que os dois paises concordassem com os termos do Tratado (BRASIL, 1994a apud SILVA,
2019, p.70). Segundo Wrobel (2014, p.236), o artigo 18 gerou muita resisténcia dos EUA, da
URSS e do Reino Unido, que ndo concordavam com a separacao de explosGes para fins
pacificas e ndo-pacificas. Mesmo assim, as cinco poténcias nucleares admitidas pelo TNP
assinaram os Protocolos Adicionais 1 e Il do Tratado, mas explicitamente rejeitaram a incluséo
do Artigo 18 no ato de assinatura e ratificacdo (WROBEL, 2017, p. 251-254;, WROBEL, 1993,
p.41).

A justificativa do Brasil em ndo ter apresentado a dispensa e condiciona-la as assinaturas
dos Protocolos 1e Il, por parte das poténcias nucleares, foi explicitada neste trecho:

A posicdo do Brasil tem sido coerente desde as primeiras etapas do processo de
negociacdo do Tratado de Tlatelolco. Ndo acreditamos que possamos fortalecer a
desnuclearizagdo da América Latina com a dispensa que prop0e o artigo 18. Pelo
contrario, a seguranc¢a denossaarea geografica é necessariamente o resultado de urma
disposicdo coletiva dos paises da regido e de um engajamento inequivoco por parte
dos paises militarmente nucleares, mediante a assinatura dos Protocolos | e 11. Quando
isso ocorrer, 0 Brasilque ja ratificou o Tratado, setornaraipso facto Parte do mesno.
Até la, o Brasil, como os demais signatarios, devera se abster de atos que frustramos

objetivos do Tratado (OPANAL/S/Inf. 127, 1977, p.1-3 apud MARTINEZ 2008, p.
251-252)

O Protocolo Adicional | aplica-se aos Estados que ndo compdem a América Latina,
mas possuem territorios de jure ou de facto na regido, os quais devem comprometer-se a ndo
depositar ou testar armas nucleares na regiao; o Protocolo Adicional Il aplica-se aos Estados
possuidores de armas nucleares, que devem comprometer-se a ndo usar armas nucleares contra
os Estados membros do Tratado (SILVA, 2019, p.70). No quadro 7, pode-se verificar quando
0s paises aderiram aos Protocolos Adicionais | e Il do Tratado, percebe-se que a Franca sé
ratificou o Protocolo | em 1992, o que permitia que o Tratado ndo entrasse em vigor em alguns
paises, como o Brasil, até entdo (SILVA, 2019, p. 70-71).

Quadro 7 — Adesdo aos Protocolos Adicionais do Tratado de Tlatelolco

Pais Protocolo Adicional | Protocolo Adicional Il
Assinatura Ratificacéo Assinatura Ratificacao
Reino Unido 20 dez 1967 11 dez 1969 20 dez 1967 11 dez 1969
Paises Baixos | 15 mar 1968 26 jul 1971 - -
EUA 26 mai 1968 23 nov 1981 01 abr 1968 12 mai 1971
Franca 02 mar 1979 24 ago 1992 18 jul 1973 22 mar 1974
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China - - 21 ago 1973 02 jun 1974
URSS - - 18 mai 1978 08 jan 1979
Extraido de: Silva, 2019, p. 71.

Houve uma disputa, nas negociagcbes do Tratado de Tlatelolco, em relacdo ao
mecanismo de entrada em vigor. O México defendia que o Tratado se aplicaria para qualquer
pais que depositasse seu instrumento de ratificacdo; por esse sistema, depois que onze Estados
tivessem ratificado o Tratado — a maioria das republicas latino-americanas — a agéncia que
monitoraria 0 mesmo, a Opanal*l, seria automaticamente estabelecida (WROBEL, 1993, p. 41;
WROBEL, 2017, p. 237). O Brasil, por sua vez, defendia que o Tratado deveria entrar em vigor
apenas quando estas condi¢cdes fossem cumpridas: todos os membros da Copredal®?, inclusive
aqueles incluidos nos Protocolos Adicionais | e 11, tivessem subscrito e ratificado o Tratado; e
apos ter sido assinado um sistema de seguranca com a AIEA (WROBEL, 1993, p. 41;
WROBEL, 2017, p. 237). A solugdo para esse impasse foi a cria¢do do artigo 28 por meio do
qual as condicbes brasileiras fossem contempladas, mas com um paragrafo permitindo o0s
signatarios a prescindir dessas condigbes (SILVA, 2019, p.71; WROBEL, 2017, p. 237-239;).

Para Matias Spektor (2016, p. 638), o Brasil, naquele momento, estava mais
preocupado com o hiato tecnoldgico que se estava constituindo entre os paises avangados e 0s
paises em desenvolvimento, os quais teriam dificuldades em desenvolver autonomamente
tecnologias nucleares, do que com a desigualdade entre NWS e NNWS no RNPAN. O Brasil
mantinha a posicéo de realizar explosdes nucleares pacificas, mas ndo manifestou interesse em
construir armas nucleares (SPEKTOR, 2016, p. 636).

Durante o periodo de negocia¢des foi possivel identificar duas coalizées. Uma liderada
pelo México, que ambicionava um Tratado rigido e contava com apoio dos EUA, e outra
liderada pelo Brasil e pela Argentina, que negociavam um Tratado mais permissivo que

garantisse o desenvolvimento da energia nuclear incluindo os testes pacificos (MARTINEZ,

41 Os Estados partes do Tratado de Tlatelolco criaram em 1969 o Organismo para a Proscricdo das Ames
Nucleares na América Latina (Opanal), cuja sede é na cidade do México, capital do Estado depositario do tratado.
A Opanal consiste em uma organizacao intergovernamental regional responsavel pela celebracao de reunibes
periddicas e extraordindrias entre 0s 33 Estados-membros do tratado para assegurar seu cumprimento. Esse é o
Unico organismo regional especializado na matéria do desarmamento nuclear e a ndo pro liferacdo de armas
nucleares (OPANAL, 2020).

42 A Comissdo Preparatoria paraa Desnuclearizagdo da América Latina (COPREDAL) foi organizada na cidade
do México com o proposito de redigir a primeira versdo dos artigos que conformariamo Tratado. As tematicas
que foramobjetos de debatena Comisséo incluirama delimitacdo geografica, as vantagens do estabelecimento de
uma ZLAN na regido, termos de garantias de seguranca outorgadas pelas poténcias nucleares, mecanismos de
verificacdo, contratagdo de peritos, diplomatas e funcionarios internacionais que atuariam como assessores nos
grupos de trabalho, dentre outras (MARTINEZ, 2008, p.138). As negocia¢tes da COPREDA L aconteceramem
quatro rodadas numperiodo de aproximadamentetrés anos, de 1965 a 1967 (MARTINEZ, 2008, p.138).



2008, p.183). O quadro 8 sintetiza as coalizes que se formaram ao longo das negociagcbes do

Tratado de Tlatelolco.

Quadro 8 - As Coalizbes do Regime de Tlatelolco

Meéxico
Proximo da maioria dos
paises
Apoiado pelos EUA

Brasil e Argentina
Proximo do Chile,
Colémbia e Nicaragua

Desenvolvimento Nuclear

Pouco ou Insignificante

Significativo

Explosdes Pacificas

Neutra
(pressionada pelos EUA)

A favor
- ndo queriam limitacdo ao
desenvolvimento nuclear
- o direito a testes nucleares
pacificos era fundamental

Transito de Armas
Nucleares

Neutra
- Cada pais resolve
unilateralmente esse
problema (pressionado
pelos EUA)

Totalmente contra

Entrada em Vigéncia

Formula gradual por meio
da figura “dispensa” para
agilizar aconcluséo da
adeséo

Até todos os paises
concluirem a ratificagdopara
dilatar a conclusdo da
adeséo

Sistema de Controle e

Por meio da Opanal

Fora da Opanal

Verificacéo Preferivel a AIEA
MAANA Fraca Forte
(Melhor alternativa a Apostar na expansao Negociar bilateralmente
negociacao do Acordo) gradual e natural do regime entre eles

Ganhos

-México foi o governo
depositario e sede do
Opanal
- Formula gradual de adesao
- Prémio Nobel da Paz 1982

- Aproximacao subregional
- Superagéo de rivalidade
- Geracéo de confianca
- Criacao da ABACC

Fonte: Martinez, 2008, p. 184 com base nos arquivos da COPREDAL (Adptado).

Como mencionado, os paises com maior desenvolvimento tecnolégico nuclear na
regido fizeram pressdo para que fossem incluidas explos@es pacificas no Tratado. Por sua vez,
EUA, Franca e Reino Unido exerceram pressdo para evitar a proibicdo no transito aéreo e
maritimo de armas nucleares pela zona a ser desnuclearizada (MARTINEZ, 2008, p.186). A
coalizdo do Cone Sul foi totalmente oposta a autorizacdo do transito de armas nucleares pela
regiao; ja para o México, que estava sendo fortemente pressionado pelos EUA, o assunto ndo
parecia tdo importante (MARTINEZ, 2008, p.183). No fim acabou sendo da responsabilidade
de cada Estado autorizar o transito ou ndo de armas nucleares pela regido. Apesar de o Tratado

final parecer satisfazer aos paises no geral; para Martinez (2008, p.185-186), pode-se afirmar



61

que o contetdo do Tratado parecia ter sido mais favoravel as posicdes brasileira e argentina, ja

que incluiu as explosdes pacificas nucleares.

2.5 Tratado sobre aN&o Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP) e arecusa do Brasil

Na década de 1960 foi criado o TNP, comumente referido como “pedra angular” do
RNPAN (DUARTE, 2014, p. 52), ou ainda como “a peg¢a central dos esforcos globais para
impedir a disseminacdo de armas nucleares, promover o uso pacifico da energia nuclear e
promover o objetivo do desarmamento nuclear” (IAEA, 2020c). Segundo Lampreia (2010, p.
37), o tratado consistiu em uma joint venture entre as superpoténcias da época, EUA e URSS,
que queriam evitar que os demais paises adquirissem bombas e desejavam manter um
monopolio.

O texto do Tratado € bem simples. Sérgio Duarte (2014, p.51) fornece uma sintese dos
seus principais pontos:

[O TNP] E constituido por um Preambulo e onze artigos. O PreAmbulo contém
expressdes gerais de intengdo, mencionando inter alia os perigos da proliferagdo
nuclear, anecessidade deapoio aosistema de salvaguardas da AIEA, os beneficios da
exploracdo pacifica da energia atémica e a intengédo de conseguir em breve prazo a
cessagdo da corrida armamentista nuclear e de dar passos eficazes no sentido do
desarmamento nuclear. O artigo I proibe os paises definidos como “Estados
nucleares” (aqueles que realizaram detonagdes de explosivos nucleares até a data
limite de 10 de janeiro de 1968*3) de proporcionar armas ou engenhos explosivos
nucleares aos “Estados ndonucleares” (isto ¢, todas as demais Partes do instrumento)
ou assisti-los de qualquer maneira para sua obtengdo. O artigo Il proibe os Estados
nao nucleares de fabricar ou receber essas armas ou engenhos de qualquer doador. O
artigo Ill trata dos sistemas de verificacdo do cumprimento das obrigages dos paises
ndo possuidores de armas nucleares, a cargo da AIEA. O artigo IV reconhece 0
“direito inalienavel” de todas as partes do Tratado ao desenvolvimento e uso da
energia nuclear para fins pacificos. O artigo V dispde sobre a realizagdo de servicos
explosivos para finalidades civis, que constituia na época umdos temas de interesse
dos paises ndo nucleares. Pelo artigo VI, de redacdo tortuosa e sujeitaa interpretagdes,
todos os Estados- Partes do Tratado se obrigama entabular, “de boa-fé” e “embreve
prazo”, negociagdes tendentes a cessagdo da corrida armamentista nuclear e ao
desarmamento nuclear, inclusive o desarmamento geral e completo. O artigo VI
reconhece o direito das Partes a concluir acordos regionais no campo do
desarmamento nuclear. O artigo V111 trata de emendas ao Tratado e da realizacéo de
Conferéncias quinquenais para exame da implementagdo do instrumento, enquanto o
artigo IX se ocupadas formalidades de ratificagdo e entrada emvigor. Seu paragrafo
3 contémadefinicdo de “Estado possuidor de arma nuclear” para os fins do Tratado.
O artigo X contém os dispositivos relativos a dentncia do Tratado** e estabelece a
necessidade de uma Conferéncia, a ser realizada 25 anos ap6s a entrada emvigor do

43 Estados membros permanentes do CSNU: EUA, URSS (posteriormente a Rissia herdaria 0 assento), China,
Reino Unido e Franca.

44 A denuncia do tratado pode ocorrer caso um Estado-Parte considere que “acontecimentos extraordinéarios
relacionados coma matéria do tratado colocaramemrisco seus interesses supremos”. Os paises nucleares e seus
aliados témbuscado promover discussdo acerca de condigdes e requisitos a dentincia do Tratado, coma finalidade
de evitara repeticao do episodio da dentncia por parte da RepUblica Popular Democratica da Coreia (DUARTE,
2014, p.51).
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TNP, a fim de decidirse o Tratado deveria permanecer indefinidamenteemvigor ou
serprorrogado por periodos suplementares.

A politica externa durante a administracdo do General Artur da Costa e Silva, segundo
Amado Cervo (2011, p. 433), opds-se coerentemente ao TNP condicionando a adesao a dois
requisitos: permissao ao acesso a tecnologia nuclear e a estipulagdo de medidas efetivas de
desarmamento por parte dos NWS. Em 1968, encerravam-se as negocia¢des do Tratado e as
poténcias apresentaram para votacéo a resolucdo que endossava o projeto. O Brasil, juntamente
com Argélia, india, Paquistdo e Franca, absteve-se alegando que o sistema que se criava ndo
era pautado no principio da igualdade soberana dos Estados, consagrado na Carta das Nacdes
Unidas, e ndo havia um equilibrado mecanismo de obrigacdes entre os NWS e os NNWS
(ZIEMATH, 2016, p. 58).

O instrumento utilizado pelo governo brasileiro para resistir as pressoes internacionais
oriundas da recusa do pais em aderir ao TNP foi a assinatura Tratado de Tlatelolco; por meio
do Tratado, o governo brasileiro demonstrava sua boa vontade em cooperar para a nao
proliferacdo sem, contudo, deixar de investir na tecnologia nuclear (GONCALVES;
MIYAMOTO, 1993, p. 223). De acordo com o0 MRE a adeséo a este tratado:

[...] em nada feria a posicéo oficial brasileira, dado o fatodeo tratado incluir trés itens
considerados fundamentais e indispensaveis, que eram: 1) a garantia de que todos os
paises latino-americanos assinariam o tratado; 2) a inclusdo dos territérios ndo
autdbnomos da América Latina na area circunscrita pelo tratado; e 3) 0 compromisso
formal de todas as poténcias nuclearizadas de que garantiriama inviolabilidade da
regido ante ataque ou ameaca de ataque com armas nucleares (GONCALVES;
MIYAMOTO, 1993, p. 223).

Além disso, no Tratado de Tlatelolco, o Brasil conseguiu inserir ideias como o artigo
18, que permite a realizacdo de explosdes nucleares pacificas; 0 mesmo nédo foi possivel no
TNP. Cabe ressaltar que um tema central na gestdo de José de Magalhdes Pinto a frente do
Itamaraty, no periodo de 1967-1969, foi o conceito de uso pacifico da energia nuclear com fim
de promover o desenvolvimento nacional. De acordo com o ministro (PINTO, 1967, p. 279-
280):

A diplomacia brasileira pde especial empenho na obteng¢do de colaboragdo extema
paraanuclearizacdo pacifica do pais. A nossa convicgdo profundaé a de que o Brasil
ndo pode perder a revolucdo do atomo, sob pena de ndo superarmos jamais o
subdesenvolvimento em gue nos encontramos, gue néo é apenas econémico, Mes
sobretudo cientifico e tecnolégico. Porisso mesmo, viemos defendendo comfirmeza
0 nosso direito ao pleno desenvolvimento, por conta propria, de todas as aplicagdes
civis da energia atémica, inclusive o direitoa fabricagéo deexplosivos nucleares para
fins pacificos, para grandes obras de engenharia geograficas ou de prospecgdo e
mineracdo. Repudiamos o0 armamento nuclear, nos termos do Tratado do México, pois
pacifica é a nossa tradicdo e a nossa vocacao internacional. Mas néo renuncianos,
nem poderiamos jamais renunciar, a0 que certamente vird a constituir o principal
instrumento tecnolégico do desenvolvimento. Fazé-lo equivaleria talvez a
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comprometer o futuro deste grande pais. (...). Ora, nossas mais legitimas aspiracoes
de progresso serdo inviaveis semo amplo dominio da tecnologia do &tomo, semuna
intensa participacdo na revolucdo cientifica, cujo centroesta no aproveitamento civil
daenergianuclear. O empenho que colocamos na defesa de nosso direito a irrestrita
nuclearizacdo pacifica, é legitimo, sério e sem prevencdes (grifo nosso).

Em relacdo ao TNP o entdo Ministro das Rela¢Ges Exteriores entendia que este era:

[...] duplamente discriminatdrio - contrario aos que ndo detinhama tecnologia nuclear
ou as armas atdmicas - e nocivo ao Brasil, que estabeleceu sua politica nuclear em
dois pontos: a) rendincia as armas nucleares, apoio ao desarmamento nuclear e a ndo
proliferacdo; b) determinagdo de utilizar a energia nuclear para acelerar o
desenvolvimento, ndo pelaimportacéo do produto final, mas gerando uma tecnologia
prépria, conforme ja procediam até mesmo paises em desenvolvimento como India,
Paquistdo e Argentina. (CERVO, 2011, p.433).

O posicionamento oficial do governo exposto naquele periodo por Magalhdes Pinto
reflete a prioridade explicita estabelecida para a area nuclear como parte da politica de
modernizacdo e de crescimento econémico acelerado da administragdo do General Costa e Silva
(WROBEL, 2000, p.73-74). Este contribuiu para vinculagdo do conceito de segurangca ao
desenvolvimento, pois, para Costa e Silva, aquela dependia deste, ao invés de depender de
outras poténcias ou sistemas de aliancas.

Existem diferentes intepretacdes para a ndo adesao do pais ao TNP. Silva e Guimardes
(2019, p.16) identificaram cinco teses diferentes: a tese do “desenvolvimento nacional”, a tese
da “autonomia pela distancia”, atese do “congelamento de poder", a tese da “finalidade civil”,
e a tese do “controle militar”. No intuito de facilitar a visualizacdo das diferentes teses que
explicam a ndo adesdo do Brasil, 0 quadro 9 apresenta uma sintese das principais vertentes
explicativas e os autores que a elas se relacionam.

Quadro 9 — Sistematizacdo da Revisao de Literatura (Ndo ades&o ao TNP)

VERTENTE EXPLICATIVA PRINCIPAL AUTORES

Tese do Desenvolvimento Nacional

A ades@oao TNP representaria um obstaculo ao desenvolvimento
nacional, pois entendia-se que este poderia ser acelerado por MARCHETTI,
intermédio da tecnologia nuclear pacifica (CERVO, p. 73-74; | Gustavo Heyse (2011);
2011, p. 433). Marchetti (2011) afirma que nesse periodo foi | CERVO, Amado Luiz
adotada uma politica externa mais autbnoma, instrumentalizada (1998; 2011).

em favor do desenvolvimento nacional, no qual o projeto nuclear
tinha posicao de destaque.

Tese Autonomia pelaDistancia
Para esta tese, a “Autonomia pela Distancia” teria caracterizado
M ptens s e L061480 (ONSECAIR 206 | pe, o 15
- 259). periodo, P VIGEVANI, Tullo;
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defensiva e a autonomia seria garantida por relativa®®> distancia
do engajamento multilateral. A “Autonomia pela Distancia” tinha
como premissa uma inserc¢ao controlada no sistema internacional
que, naquele momento, representava, em matéria de seguranca,
uma aposta viavel para um pais continental, relativamente
fechado sobre si, que ndo tinha, na sua agenda internacional,
componentes hobbesianos de conflito e de rivalidade (LAFER,
1998, p. 12).

OLIVEIRA, Marcelo
F. de; CINTRA,
Rodrigo (2003);

FONSECA JR, Gelson

(2004).

Tese do Congelamento de Poder

O artigo IX do TNP, que faz a diferenciagdo entre “Estados
nucleares” e “Estados nao nucleares” fez com que Araujo Castro
considerasse 0 TNP como instrumento central da politica de
“congelamento do poder mundial”46. A recusa emassinar o TNP,
devia-se ao fato de considera-lo iniquo, pois ele permite que as
poténcias nucleares conservem seus arsenais e dele se sirvam
para “congelar” uma determinada situacdo de poder
(LAMPREIA, 1998, p. 12). O embaixador Azeredo da Silveira,
enxergava 0 TNP como uma ‘“camisa-de-for¢a politica”, como
um instrumento de coercdo de um grande pais como o Brasil em
uma “moldura pequena” (LAMPREIA, 2010, p. 35).

CASTRO, Jodo
Augusto de Araujo
(1972);
SILVEIRA, Antonio
Francisco Azeredo da;
LAMPREIA, Luiz
Felipe (1998; 2010)

Tese do Controle Militar

Esta tese tratadas relac@es civil-militares envolvidas na evolucédo
do Brasil no RNPAN. Segundo essa tese, 0 RNPAN teria sido
percebido pelas FA como oneroso e intrusivo para suas ambicdes
militares (SOTOMAYOR, 2013, p. 92). A recusa inicial do Brasil
em aderir a0 RNPAN baseava-se em razdes econbmicas e
técnicas, mas também em motivacdes politicas e militares; pois,
0 TNP ndo teria permitido que as FA desenvolvessem esse
conhecimento, ja que o regime restringia as atividades
militarizadas (SOTOMAYOR, 2013, p. 92).

SOTOMAYOR, Arturo
(2013)

Tese daFinalidade Pacifica

O tema nuclear é complexo devido ao seu uso dual - civil e
militar. Desse modo, esta tese afirma que a principal motivacédo
por trds da aspiracdo de dominar a tecnologia nuclear era um
conceito de seguranca nacional que abrangia as dimensoes
militar, politica e econdmica (WROBEL, 2017, p. 322). A
tentativa do Brasil de obter acesso ao ciclo completo de
combustivel nuclear teve como principal motivacdo a dimensao
pacifica, apesar da existéncia de uma dimensdo militar
(WROBEL, 2017, p. 323).

WROBEL, Paulo
(2000; 2017)

Fonte: Silvae Guimardes, 2019, p.16-20 (Adaptado).

45 Relativa, pois o Brasil continua ativo na ONU e até propositivo, particularmente no campo econdmico
(FONSECA JR, 2014, p. 139). Ao longo desse momento, o Brasil manteve-se ausente do CSNU por vinte anos
(1968-1988) e manteve distancia do TNP, resguardando, desse modo, a possibilidade de desenvolver a sua
tecnologia nuclear. Cabe ressaltar que o Brasil ja foi dezvezes membro ndo permanenteno CSNU, o que o toma
0 segundo pais que mais vezes ocupou assento eletivo no Conselhodepois do Japéo (eleito 11 vezes) (ZIEMATH,
2016, p.10).

46 Ao mencionar a palavra Poder, Castro (1971, p. 40-41) se referia ao Poder Militar, mas também ao Poder
Politico, Poder Econdmico, Poder Cientifico e Tecnoldgico.
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Percebe-se que das 5 diferentes teses que explicam a ndo adesdo do Brasil ao TNP, em
duas (tese da “autonomia pela distdncia” e tese do ‘“congelamento de poder”) os fatores
sisttmicos foram predominantes; enquanto isso, trés teses tiveram os fatores domesticos como
predominantes (tese do “desenvolvimento nacional’, tese da “finalidade pacifica” e tese do

“controle militar””) (SILVA; GUIMARAES, 2019, p 28).

2.6 Relagbes Brasil-Argentina

Brasil e Argentina sdo os paises mais avancados da América Latina na area nuclear, com
pesquisas que remontam a década de 1950 (PLUM; RESENDE; 2016, p. 576; VARGAS, 1997,
p.52). Ambos pertencem a um seleto grupo de treze paises que possuem tecnologia e capacidade
de enriquecimento de uranio (PLUM; RESENDE; 2016, p. 576). No ano de 1968, durante a
visita do ministro de exterior argentino Nicanor Costa Méndez ao Brasil, os dois paises
assinaram pela primeira vez uma declaragdo conjunta na area nuclear, na qual tratavam do
RNPAN (PLUM; RESENDE, 2016, p. 576).

O processo de construcdo de confianca entre os dois paises teve um papel fundamental
para a aproximagdo do Brasil ao RNPAN e, estes paises, ao constituirem seu proprio sistema
de contabilidade e controle de material atdmico, passaram a ser considerados socios do Regime
(SILVA, 2019, p.72). Por isso, é importante estudar como essa aproximagdo ocorreu. Desse

modo, a seguir esse processo sera melhor esclarecido.

2.6.1 Darivalidade a cooperacao

Alessandro Candeas (2005, p.2) realizou uma analise das relacBes entre os dois paises
destrinchando-as em cinco fases, como pode ser verificado na segunda coluna do quadro 10.
Interessa ao presente trabalho as Ultimas trés fases: “instabilidade conjuntural com predominio
da rivalidade” (1962-1979), “construcdo da estabilidade estrutural pela cooperagao” (1979-
1988) e “construcdo da estabilidade estrutural pela integracao” (desde 1988).
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Quadro 10 — Diferentes Fases das Relac¢des entre Brasil e Argentina

Relacdes Argentina-

Estratégia de insercao global

Relagdes Argentina-América

Periodos Brasil da Argentina Latina
1810-1898 | Instabilidade estrutural Dependéncia em relacdo Isolacionismo e nao-
com predominio da Gra-Bretanha, europeismo e ingeréncia. Apesar disso,
rivalidade enfrentamento com os EUA intervencdes no Uruguai e
Guerra do Paraguai
1898-1914
1914-1945 Neutralidade nas Guerras
Mundiais, Tentativa de Protagonismo diplomético e
Instabilidade manutencdo de dependéncia mediacio na Guerra do
conjuntural e busca de | da Gra-Bretanha e atritos com | Chaco. Busca de integracao
cooperacao, com os EUA comercial, Tentativa de
momentos de : “exportagdo” do peronismo
rivalidade Terceira posicao: autonomia
1946-1955 heterodoxa em relagio aos
EUA e universalizacio de
contatos diplométicos e
comerciais
1955-1961 Alinhamento aos EUA, embora | Busca de solugdo de litigios
com busca de espagos de territoriais e de
1962-1973 autonomia mterde!mr_udenna econdmica,
Instabilidade Ambiglidade na questdo
conjuntural com _ _ cubana
1973-1976 predominio da Tentativa de reedicdo da
rivalidade autonomia heterodoxa
1976-1979 Oscilacdo entre autonomia Hostilidade em relagao ao
heterodoxa e alinhamento aos | Chile e combate & “infiltragao
1979-1983 Construcso da EUA. Guerra das Malvinas comunista
estabilidade estrutural
1983-1988 pela cooperagio Persisténcia do modelo Referéncia para a
heterodoxo com énfase no redemocratizacao e impulso a
1988-1989 Mundo Nao-Alinhado interdependéncia econdmica
1989-2001 Construcio da Alinhamento aos EUA, Fundador do Mercosul,
estabilidade estrutural Nao-proliferagdo e busca de Tenta representar interesses
pela integracio protagonismo estratégico estratégicos dos EUA
global
Desde 2002 Atualizacao da autonomia Integracao.

heterodoxa

Aproximacac com Venezuela e
arestas com Chile

Extraido de: Candeas, 2005, p. 2.

Apesar de a ultima guerra entre os dois paises ter ocorrido na primeira metade do século

XIX, as doutrinas militares de cada pais continuaram tratando o outro como uma ameaca a

seguranca. Esse dilema subjacente a seguranca foi agravado, em 1964 e 1966, quando 0s
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regimes militares assumiram o poder, no Brasil e na Argentina, respectivamente (PLUM,;
RESENDE; 2016, p. 576); nesse periodo, houve um aumento no investimento em tecnologia
de defesa e no envio de tropas adicionais para a fronteira; por sua vez, o desenvolvimento da
tecnologia nuclear, percebida como um ativo capaz de mudar equilibrio de poder na regido e
intensificacdo da concorréncia bilateral, ganhou um papel estratégico (PLUM; RESENDE;
2016, p. 576).

No ano de 1973, discordancias sobre a utilizacdo da Bacia do Prata (ou do Rio Parand),
que atravessa os territorios da Argentina, Brasil e Paraguai, levaram ao apice dessa rivalidade.
Em area de drenagem e volume de agua, esta é a segunda maior bacia fluvial da América do
Sul; cerca de 44% da area da bacia esta em territorio brasileiro e 32% em territério Argentino,
0 restante pertence ao Paraguaia, a Bolivia e ao Uruguai (LIMA, 2013, p.344). O plano
brasileiro de construcdo da hidrelétrica de Itaipu, em associacdo com o Paraguai, levou a uma
disputa "fronteirica” que refletia as ambicdes geopoliticas dos dois paises, pois o tamanho da
barragem diminuiria a capacidade do projeto argentino de constru¢do de sua usina hidrelétrica
(PLUM; RESENDE; 2016, p. 576).

No ano de 1979, a solucéo das tensBes acerca da construgdo das usinas hidrelétricas por
meio do Acordo Tripartite Itaipu-Corpus e as dificuldades financeiras que Brasil e Argentina
passavam devido a crise energética, possibilitou uma aproximagdo entre os dois paises e a
cooperacdo no campo nuclear - este Gltimo ocorreu principalmente devido ao fato de ser visto
como um meio de reduzir os custos dos programas nucleares, pois isso levou a aceitagcdo da
cooperacéo pelas FA (PLUM; RESENDE; 2016, p. 576; VARGAS, 1997, p.43; SILVA, 2019,
p.72 ). Nainterpretacdo de Candeas (2005, p. 23; 2017, p. 143), nesse ano a relacao entre os
dois paises da um “salto qualitativo”, elevando de modo “irreversivel” o patamar de relag0es
bilaterais, iniciando, assim, a quarta fase das relagdes entre as duas nagdes - “Construgdo da
Estabilidade Estrutural pela Cooperagao”. Para Luiz Pedone (1989, p. 301, traducdo nossa),
“essa foi uma mudanga fundamental de confronto para cooperacdo, uma melhoria qualitativa
das relagoes entre Argentina e Brasil”4’.

De acordo com Carmem Moura (2001, p.71), em relacdo ao campo nuclear, a
aproximacdo entre os dois paises deve ser vista no contexto mais amplo da vontade politica que
passou a orientar as relacdes bilaterais a partir do final dos anos 1970, no sentido de privilegiar
a cooperacdo como forma de resolver as principais divergéncias de cunho bilateral, e,

47 Citagdo livre de: That was a fundamental change fromconfrontation to cooperation, a qualitative improvement
in the relations between Argentinaand Brazil (PEDONE, 1989, p.301).
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concomitantemente, fortalecer a posicdo dos dois paises no cenario internacional. Para Moura

(2001, p.71), a evolugdo desse processo de convergéncia no campo nuclear pode ser dividida

em trés fases.

Quadro 11— Trés fases do processo de convergéncia no campo nuclear

Fases

1980-1984

Inicio da cooperagéo bilateral na area nuclear, com o objetivo de unir esforgos
para enfrentar crescentes obstaculos ao acessoa bens e tecnologia nuclear. Por
meio do intercAmbio de técnicos e de projetos conjuntos de cooperacdo, é
propiciado certo grau de conhecimento reciproco dos respectivos programas
nucleares.

1985-1989

Retomada da cooperacdo bilateral, agora sob regimes democraticos em ambos
0s paises. Promovem-se a confianca e transparéncia matuas por meio de visitas
presidenciais e técnicas as instalacBes nucleares mais sensiveis, de declaragoes
conjuntas sobre politica nuclear e do lancamento de mecanismos de consulta.
Ao mesmo tempo, Brasil e Argentina prosseguem com os esforcos de
capacitacao nuclear 'autbnoma’, num clima de certa competicdo. Persistem as
restricGes impostas pelo regime internacional de ndo proliferacdo bem como a
resisténcia dos dois paises a integra-lo. Intensifica-se o processo de integracdo
economica bilateral.

1990-2000

Aprofundamento do processo de construcdo de confianca e de transparéncia.
Define-se uma politica nuclear comum. Cria-se um sistema de verificacdo
bilateral, o qual é posteriormente incorporado ao sistema internacional de
salvaguardas, sem, no entanto, vincular-se ao TNP. Brasil e Argentina aderem
aos principais instrumentos de ndo-proliferacdo. Registra-se franca
desobstrucao a importacéo, pelos dois paises, de bens, servigcos e tecnologia no
campo nuclear, a qual, entretanto, ndo € irrestrita nem se reveste de carater
automatico.

Fonte: Moura, 2001, p.72 (Adaptado).
O processo de aproximagdo na area nuclear comegou em 17 de maio de 1980, na cidade

de Buenos Aires, quando foi celebrado o Acordo de Cooperacao para o Desenvolvimento e a

Aplicacdo dos Usos Pacificos da Energia Nuclear entre Brasil e Argentina. Depois da assinatura

desse acordo, outros dez acordos de cooperacao na area nuclear foram assinados entre Brasil e
Argentina (KUTCHESFAHANI, 2010, p. 113; PLUM; RESENDE, 2016, p. 580). Tais acordos

sempre tinham seis elementos em comum:

..uma reafirmacdo do carater exclusivamente pacifico dos programas nucleares
argentino e brasileiro; um fortalecimento da confiangca mitua (vista por meio de
iniciativas como projetos conjuntos, troca de informagdes e visitas reciprocas a
instalagGes nucleares secretas); promover o uso pacifico da energia nuclear em
beneficio da populacdode ambos os Estados; considerando o potencial para expandir
a cooperacdo no campo nuclear com outros paises da América Latina; coordenacdo
de uma politica externa comum na esfera da energia nuclear; e fomentar a
preocupacdo coma paz e a seguranca na regido (CARASALES 1992: 76-77 apud
KUTCHESFAHANI, 2010, p. 113).

Esses elementos comuns possibilitaram uma cooperagdo nuclear mais estreita entre os
dois paises (KUTCHESFAHANI, 2010, p. 113).
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A redemocratizacdo na Argentina e no Brasil, em 1983 e 1985, respectivamente,
promoveu um clima politico que favoreceu a constru¢cdo de uma parceria sélida (PLUM,;
RESENDE; 2016, p. 579). Em novembro de 1985, os presidentes José Sarney, do Brasil, e Raul
Alfonsin, da Argentina, assinaram a Declaracdo Conjunta sobre Politica Nuclear Regional. O
estabelecimento de uma politica de cooperacdo em temas nucleares foi facilitada pois ambos
tinham visdes muito parecidas sobre o0 RNPAN, de modo que “o apoio mituo em foruns
internacionais eraa regra, nao a exce¢ao” (CARASALES, 1999, p. 60 apud DAWOOD; HERZ,
2013, p. 507, traducdo nossa).

No ano de 1986, os dois paises assinaram uma nova declaracdo conjunta sobre politica
nuclear, reafirmando seu desejo de fortalecer a coordenacdo e a confiangca em politicas
nucleares e de continuar intercambios, consultas e visitas técnicas e educacionais (PLUM,;
RESENDE; 2016, p. 579). Em julho de 1987 e novembro de 1988, Sarney visitou as instalacdes
argentinas de enriquecimento de urénio, Pilcaniyeu e Ezeiza, e, em abril de 1988, o Presidente
Alfonsin visitou a instalagdo brasileira de enriquecimento de urénio, Aramar (VARGAS, 1997,
p.52; PLUM; RESENDE; 2016, p. 579-580). As visitas presidenciais as instalagdes de
enriquecimento de urénio representaram o ponto alto do processo politico encetado pelos dois
paises no campo nuclear e de transparéncia e construcdo de confianca (VARGAS, 1997, p.52;
PLUM; RESENDE; 2016, p. 579-580).

Ambos 0s paises consideraram necessario criar um instrumento comum de verificacao,
integrado ao RNPAN, a fim de fornecer garantias a do carater pacifico de seus programas
(PLUM; RESENDE; 2016, p. 580). Havia um desejo comum de mostrar que o Brasil e a
Argentina n4o estavam do mesmo lado que a india, o Iraque e o Paquistdo; sem um sistema
completo de salvaguardas, os programas continuariam a suscitar preocupagdes (PLUM;
RESENDE; 2016, p. 580). Nesse sentido, em 1991, a aproximagdo alcancou o ponto mais
importante, com o Acordo Bilateral para os Usos Pacificos de Energia Nuclear que criou o
Sistema Comum de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (SCCC) e com o Acordo
de Guadalajara, que criou a Agéncia Brasil-Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais
Nucleares (ABACC) com personalidade juridica prépria, para administrar e aplicar o SCCC
(PLUM; RESENDE; 2016, p. 580-581; SILVA, 2019, p.74; VARGAS, 1997, p. 54).

A criacdo da ABACC marcou uma nova etapa nas relacdes entre Brasil e Argentina e
selou o processo de integracdo econémica, politica, tecnologica e cultural; ademais, representou
uma mudanca paradigmatica nas suas politicas nucleares ja que seus programas foram
incorporados ao RNPAN (PLUM; RESENDE; 2016, p. 581). No entanto, embora o acordo

tenha fornecido salvaguardas de escopo completo sob 0 SCCC e com a verificagdo da ABACC,
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as nacdes fornecedoras de armas nucleares sentiram que isso constituia uma garantia
insuficiente contra o desvio de tecnologia nuclear (PLUM; RESENDE; 2016, p. 581).

Até a criagdo do SCCC e da ABACC, Argentina e Brasil careciam de salvaguardas de
escopo completo; as Unicas salvaguardas da AIEA em vigor foram as do INFIRC/66, que eram
especificas do local e ndo cobriam todo o material nuclear envolvido no programa de cada pais.
No entanto, mesmo com a criagdo do SCCC e da ABACC, o Brasil e a Argentina ainda estavam
sob pressdo para aderir a todas as salvaguardas da AIEA (PLUM; RESENDE; 2016, p. 581).
Desse modo, em dezembro de 1991, Argentina, Brasil, ABACC e AIEA assinaram o Acordo
Quadripartite (ou INFCIRC/435), que completava a base legal e normativa para a aplicagdo de
salvaguardas de ambito completo (PLUM; RESENDE; 2016, p. 581; VARGAS, 1997, p.54).

O Acordo Quadripartite regula o relacionamento entre a AIEA e a ABACC e define a
aplicacdo conjunta de salvaguardas; sob este acordo, apesar de ndo ser parte do TNP, o Brasil
e a Argentina deveriam aderir as mesmas disposicdes do Artigo Il do TNP, que trata de
salvaguardas (PLUM; RESENDE; 2016, p. 581). O acordo estabeleceu um sistema unico de
salvaguardas ao qual nenhum outro pais do mundo estava sujeito (PLUM; RESENDE; 2016, p.
581; VARGAS, 1997, p.54; SILVA, 2019, p.95).

2.6.2 AgénciaBrasileiro-Argentinade Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares

A Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares
(ABACC) foi criada em 18 de julho de 1991, entrando em vigor em dezembro do mesmo ano
apos ser aprovado pelos Congressos dos dois paises. Sua missao principal esta em garantir ao
Brasil, a Argentina e a aos demais nagbes que todos os materiais e instala¢cBes nucleares
existentes nesses paises estdo sendo utilizados com fins exclusivamente pacificos (ABACC,
2020). O seu objetivo consiste em administrar e aplicar o SCCC, o qual tem por finalidade
verificar que os materiais nucleares em todas as atividades nucleares dos dois paises nao sejam
desviados para a producéo de armas nucleares (ABACC, 2020; MOURA, 2001, p.101).

A ABACC ¢ formada pela Comissdo e pela Secretaria, 0 primeiro consiste no 6rgao
diretor e 0 segundo no 6rgdo executivo. A Comissdo se encarrega de definir as diretrizes
politicas que orientam o trabalho da Secretaria e supervisionar suas atividades; ademais,
responsabiliza-se por dar as Partes conhecimento de eventuais anomalias que possam ocorrer
no ambito do SCCC (ABACC, 2020). O o6rgdo € composto por quatro membros, dois
designados pelo governo da Argentina e dois pelo governo do Brasil. A Secretaria tem a funcao
de executar as atividades necessarias a aplicacdo do SCCC e representar a ABACC perante as

autoridades nacionais da Argentina e do Brasil e perante terceiros (ABACC, 2020). Cabe aela
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informar a Comissao toda discrepancia nos registros de qualquer uma das Partes encontrada na
avaliacdo dos resultados das inspecGes (ABACC, 2020). Ela possui quatro setores técnicos,
sendo cada um deles compartilhado por um oficial argentino e um brasileiro.

Além dos funcionarios diretamente subordinados a ABACC, esta também possui cerca
de 50 inspetores de cada pais que sao considerados oficiais da Secretaria durante as missdes de
salvaguardas para as quais sao convocados (ABACC, 2020). A implementacdo das missdes de
salvaguardas é realizada por meio de inspecBes em regime cruzado: brasileiros vistoriam
instalagbes argentinas e vice-versa (ABACC, 2020).

Brasil e Argentina, desde o inicio, buscaram a rapida implementacdo e efetividade do
sistema de controle binacional, de modo que o recurso foi imediatamente disponibilizado e a
agéncia pbéde comecar a funcionar oficialmente seis meses depois do tratado bilateral ser
ratificado (BIAGGIO, 2001, p. 2). As primeiras inspecOes, destinadas a verificar o design das
instalagbes, foram realizadas em setembro de 1992, e as primeiras inspecdes de materiais
nucleares ocorreram no inicio de 1993; antes, portanto, da participacdo da AIEA, pois o0 Acordo
Quadripartite s6 entrou em vigor em 1994 (BIAGGIO, 2001, p. 3).

A agéncia precisou desenvolver metodologias proprias e novas, a fim de aplicar
salvaguardas em instalacdes de enriquecimento brasileiras com a utilizagdo de painéis ao redor
das centrifugas, modelo que foi aceito pela AIEA no enquadramento do Acordo Quadripartite
(ALVIM, 2001, p.10 apud SOUZA, 2017, p.160). Cabe salientar que os critérios de
salvaguardas aplicados pela ABACC ndo constituem um conjunto de regras fixas, sendo cada
caso estudado separadamente, de modo que se estabelecem critérios técnicos e medidas de
controle especificas, tendo em vista as caracteristicas das atividades nucleares em cada pais.
Segundo Biaggio (2001, p.5): “Nao ¢ facil para um sistema internacional ter esse tipo de critério
especifico por instalacdo, mas para um sistema de salvaguardas regional, ndo € necessario ter
0s mesmos objetivos universais”48. A abordagem aplicada na ABACC permite a incorporacao
de novas tecnologias de salvaguardas a medida que elas sdo desenvolvidas; j, a coordenacéo
entre a ABACC e a AIEA ¢ orientada por diretrizes especificas que sao revistas e alteradas
sempre que necessario (SOUZA, 2017, p. 160).

A flexibilidade nos critérios de salvaguardas aplicados pela agéncia permitiu a adogao
de um sistema de inspecdes aleatdrias com notificacdo de curto prazo (SNRI - Short Notice
RandomInspections) (SOUZA, 2017, p. 160). Em marco de 2006, a AIEA, durante uma reunido

48 Citagdo livre de: It is not easy foran international systemto havethis kind of facility -specific criteria, but fora
regional safeguards system, it is not necessary to have universal goals (BIAGGIO, 2001, p. 5).
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com a ABACC informou esta que esse novo modelo de inspecdo deveria poder ser aplicado até
o final de 2006 (ISKIN et al, 2007, p. 2). Portanto, coube & ABACC iniciar a aplicacdo do
mesmo; apesar da introducdo dessas inspecOes representar maiores encargos financeiros e
operacionais para as agéncias e para o Brasil e Argentina, a agéncia apoiou e deu suporte a
iniciativa, por considera-la mais efetiva que a tradicional para verificar transferéncias internas
e internacionais de materiais (ISKIN et al, 2007, p.2, 4-6). Nessas inspecdes de curto prazo, a
organizagdo que der inicio ao processo de vistoria deve comunicar o Estado com 24 horas de
antecedéncia, aléem de adotar as medidas para garantir a participacdo da outra organizacdo no
procedimento (ISKIN et al, 2007, p. 3) 4°.

Além de trabalhar com a AIEA, a ABACC também coopera com a Comunidade
Europeia de Energia Atdmica (Euratom), o Departamento de Energia dos EUA, o Centro de
Pesquisa Comum da Comissdo Europeia e o Instituto de N&o Proliferacdo e Controle da Coreia
(PEIXOTO, 2011, p. 4). A ABACC tem tirado grande proveito da experiéncia e das técnicas
desenvolvidas por outras instituicbes ainda que seja diferente de qualquer outra organizagdo da
area (PEIXOTO, 2011, p. 6).

A ABACC mostrou-se fundamental para estabelecer a relagdo de confianga atualmente
existente entre os dois paises no que tange as questdes nucleares (SOUZA, 2019, p.162). No
predmbulo do Acordo de Guadalajara, Brasil e Argentina reafirmam os principios do Tratado
de Tlatelolco, que na época nao estava em vigor em nenhum dos paises (PLUM; RESENDE;
2016, p. 581; VARGAS, 1997, p. 44; MOURA, 2001, p. 95). O texto do acordo bilateral estava
em consonancia com o texto do TNP e mostrava que arecusaem ingressar nesse Tratado refletia
uma posicao politica contra o desequilibrio das responsabilidades mutuas e obrigacdes entre as
poténcias nucleares e ndo nucleares, ao invés de um desconforto com os principios do
desarmamento e da ndo proliferacdo de armas nucleares (PLUM; RESENDE; 2016, p. 581).

Naquela época, a ABACC representava um regime de salvaguardas muito mais
completo que o da AIEA; o processo inovador de verificagdo mutua “neighbor-to-neighbor
control” estabelecido pela ABACC foi discutido e estudado como um exemplo que poderia ser
aplicado a outras regides do mundo (PLUM; RESENDE; 2016, p. 582; ARGUELLO, 2010, p.
79; DAWOOD; HERZ, 2013, p.510). Uma das conquistas mais importantes do sistema criado

43 Cabe salientar que as vistorias sao realizadas conjuntamente por inspetores da ABACCe da AIEA, de maneira
a evitar duplicacdo dos esforgos fiscalizatorios; no entanto, cada uma prepara seu relatério e sua concluséo de
maneira independente (PEIXOTO, 2011, p. 2). Os equipamentos utilizados sdo compartilhados e 0s custos de
aquisicdodivididos; a ABACC res ponsabiliza-se pela manutengdotécnica (CASTRO; PEIXOTO; VICENS, 2006,
p. 3).
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pelo Brasil e pela Argentina foi a inclusdo de ambos os paises no RNPAN %0, 0 acordo obrigou
legalmente os dois paises a renunciarem as armas nucleares e a aderirem a outros principios de
nao-proliferacdo sem que esses paises tivessem aderido ao TNP (PLUM; RESENDE; 2016, p.
582). Além disso, pode-se dizer que € gragas a atuacdo da ABACC que os programas nucleares
de Brasil e Argentina perderam o estigma de programas “suspeitos” e puderam ser continuados,
passando a ser vistos interna e externamente, como confidveis e responsaveis (SOUZA, 2019,
p.162; PLUM; RESENDE; 2016, p. 582)

A agéncia também possibilitou a participacdo dos dois paises no mercado nuclear
global. Desde o inicio da segunda década do século XXI, o Grupo de Supridores Nucleares
(NSG) incluiu como critério de elegibilidade para a transferéncia de materiais sensiveis a
ratificacdo do Protocolo Adicional ao Acordo de Salvaguardas (SOUZA, 2017, p.162). Como
Brasil e Argentina ndo possuem o referido protocolo, estes paises ndo poderiam adquirir
tecnologia e combustivel para seus programas nucleares; contudo houve uma reformulagcdo nas
diretrizes do grupo que passaram a determinar o seguinte:

Fornecedores devem autorizar transferéncias, nos termos desse paragrafo, apenas
quando o recebedor tiver emvigor um Acordo de Salvaguardas Abrangentes e um
Protocolo Adicional baseado no Protocolo Adicional Modelo, ou, pendente este,
estiver implementando acordos de salvaguardas apropriados em cooperacdo coma
AIEA, incluindo um arranjo regional de contabilidade e controle de materiais
nucleares, como aprovado pela Junta de Governadores da AIEA>5!

(INFCIRC/254/Rev.13/Part 123, 2016, p. 3, traducdo nossa).

A mencdo ao arranjo regional de contabilidade e controle foi direcionada quase
expressamente ao sistema implementado pela ABACC; ademais, representou a autorizagao para
que os demais paises membros possam comercializar materiais sensiveis com Brasil e
Argentina (SOUZA, 2017, p.163). No entanto, enquanto para o MRE isso significou que “o
NSG passou a reconhecer o Acordo Quadripartite (...) como critério alternativo ao Protocolo
Adicional (PA) e aos acordos de salvaguardas da AIEA” (MRE, 2011). Para Jonas, Carlson e
Goorevich (2012) o reconhecimento do NSG indica que tanto a aplicagdo do Protocolo

Adicional quanto o sistema implementado pela ABACC oferecem um elevado nivel de

50 Além das contribuigdes da ABACC no ambito nuclear, ¢ importante ressaltar que seu sistema “tem sido
reconhecido por diversos estudiosos do tema de integragdo regional como 0 processo estruturante das modemas
relagces entre Brasil e Argentina. Ao ser capaz de dissipar desconfiangas mdtuas na area militar, viabilizou a
estruturacdodo MERCOSUL e da UNASUL, tornando-seummodelo possivel de ser replicado emoutras regioes
do globo” (CANTO, 2020).

51 Citagdo livre de: In this regard suppliers should authorise transfers, pursuant to this paragraph, only when the
recipient has brought into force a Comprehensive Safeguards Agreement, and an Additional Protocol based on the
Model Additional Protocol or, pending this, is implementing appropriate safeguards agreements in cooperation
with the IAEA, including a regional accounting and control arrangementfor nuclear materials, as approved by the
IAEA Board of Governors (INFCIRC/254/Rev.13/Part 12, 2016, p. 3).
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confianca de que o material fornecido sera utilizado para fins pacificos, o que ndo quer dizer
que ambos estejam no mesmo patamar quanto a seguranca fornecida. Segundo eles:

O NSG ndo esta afirmando que qualquer acordo abrangente de salvaguardas é
suficiente para os fins do NSG. Em vez disso, 0 elemento distintivo do Acordo
Quadripartidoqueinfluenciouo NSG sdo os acordos conjuntos (mituos) da ABACC
e do SCCC paraa implementacéo do acordo. O NSG aceitou aalegagdo da ABACC
de que esses acordos matuos fornecemum nivel de seguranga mais alto do que as
salvaguardas abrangentes da AIEA porsimesmas. No entanto, 0 NSG ndo aceitoua
ideia de que essesacordos sejamtao fortes quanto umprotocolo adicional (JONAS;

CARLSON; GOOREVICH, 2012, tradu¢donossa)2.
Além disso, para Jonas, Carlson e Goorevich (2012), o uso da expressdo “pendente”,

pelo NSG, referindo-se ao Protocolo Adicional, refletiria a intencdo dos paises de aplicar, ou
ao menos implementar seus principais elementos no futuro (JONAS; CARLSON;
GOOREVICH, 2012).

Como pbde ser demonstrado, o sistema colocado em pratica pela ABACC contribuiu
para gerar maior confianca entre os dois paises e inseri-los no RNPAN. No entanto, as
capacidades da ABACC limitam-se pelo acordo firmado entre as partes, o qual replica as
determinacdes do INFCIRC/153; dessa maneira, ha limites locacionais que restringem 0s
espacos permitidos aos inspetores, enquanto o Protocolo Adicional amplia as possibilidades de
acesso (SOUZA, 2017, p. 163).

A ABACC, portanto, atua como uma “ponte” entre o modelo de salvaguardas
desenvolvido regionalmente e o demandado internacionalmente (ALVIM, 2001, p.7, apud
SOUZA, 2017, p. 164). Apesar de haver diferencas nas metodologias empregadas, novas
instrucdes da AIEA em termos de fortalecimentos das salvaguardas vém sendo implementadas
pela agéncia, como no caso das Sistema de inspecdes aleatorias com notificacdo de curto prazo
(SNRI) e das vistorias sem aviso prévio (SOUZA, 2017, p. 164).

2.7 Adeséo do Brasilao TNP

No ano de 1994, Fernando Henrique Cardoso (FHC), ainda como candidato a
Presidéncia da Republica, em entrevista a jornalista Tania Malheiros, afirmou que foi a favor
da assinatura e¢ da ratificacdo do Acordo Quadripartite; no entanto, afirmou que “ndo havia
razGes para assinar o TNP, um instrumento de carater discriminatorio que ndo impede a

proliferacdo vertical de armas nucleares por parte daqueles que ja sdo detentores” e que

52 Citagdo livre de: The NSG is not claiming that any comprehensive safeguards agreement is sufficient for NSG
purposes. Rather, the distinctiveelementof the Quadripartite Agreement that swayed the NSGis the joint (mutual)
arrangements under ABACC and the SCCC for implementing the agreement. The NSGhas accepted ABACC’s
claim that these mutual arrangements provide a higher level of assurance than IAEA comprehensive safeguards
by themselves. Yet, the NSG has not accepted the idea that these arrangements are as strong as an additional
protocol JONAS; CARLSON; GOOREVICH, 2012, traducdo nossa).
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“desarma os desarmados” (MALHEIROS, 1996, p. 161 apud SILVA, 2019, p.111-112). A
mudanca de opinido de FHC acercado TNP apds essa declaracao esta atrelada a conjuntura
doméstica e internacional em relagdo ao RNPAN que passou por alteracOes significativas a
partir 1995 (SILVA, 2019, p.112).

Em 11 de abril de 1995, a resolucdo 984 do CSNU “reconheceu formalmente as
promessas unilaterais dos cinco Estados nuclearmente armados de ndo usar ou ameacar usar
armas nucleares contra membros ndo nucleares do TNP” (BURNS; COYLE, 2015, p. 60,
traducéo nossa®3). No mesmo ano, ocorreu a V Conferéncia de Exame do TNP, que adotou um
acordo final prevendo aextensdo permanente do TNP, uma declaragdo de principios e objetivos
sobre ndo proliferacdo e desarmamento nuclear, e um processo refor¢ado de reviséo (BURNS;
COYLE, 2015, p. 60). Ademais, também em 1995, a Argentina aderiu ao TNP aumentando a
pressdo sobre o Brasil para aderir ao Tratado.

Um outro motivo para a adesdo ao TNP esta relacionado ao grande nimero de adesoes.
A propor¢do de Estados-membros da ONU que também s@o membros do TNP aumentou
significativamente, de 354% em 1970, quando o Tratado entrou em vigor, para mais de 90%
em 1997, isso pode ser verificado no quadro 12 (SILVA, 2010, p. 87) °4. Em 1997, somente
Brasil, Cuba, india, Israel e Paquistio estavam fora do TNP, sendo os trés dltimos paises
nucleares®® coma inten¢do de manterem-se como tais (SILVA, 2010, p. 132; BURNS; COYLE,

2015, p. 60). O Brasil ao ndo aderir ao tratado estaria se isolando.

53 Citagdo livre de: formally recognizes the five nuclear weapons states’ unilateral pledges notto use or threaten
to use nuclear weapons against nonnuclear members ofthe NPT (BURNS; COYLE, 2015, p. 60)

54 0 aumento do namero de adesdes, segundo Silva (2010, p. 83) estaria relacionado a “barganha bésica” do
tratado. A barganha consistia na trocado compromisso dos NNWS abdicaremdo desenvolvimento e aquisicdo de
armas nucleares, e 0os NWS se comprometema facilitar a disseminacéo da tecnologia nuclear para fins pacificos e
se engajar em negociacdes de desarmamento visando a completa eliminacdo de seus arsenais nucleares. Isso se
fundamenta nos “trés pilares do TNP: artigos I, IV e VI” - cuja esséncia é respectivamente ndo-proliferacéo, uso
pacifico e desarmamento - que conferem “credibilidade e legitimidade” ao tratado (SILVA, 2010, p. 84).

55 Apesar de existirem fortes evidéncias de que Israel possui armas nucleares e da literatura especializada tratar
ele dessa forma. O pais oficialmente ndo confirma nemdesmentetal posse (DUARTE, 2016, p.97).
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Quadro 12 - Evolugéo do Numero de Estados Partes do TNP em Rela¢@o ao NUmero de
Estados-Membros da ONU

Ano Numero de Numero de Percentual de Observacdes / Data de
Estados-Membros Estados-Membros Estados Partes do Referéncia (DR)
da ONU'" da ONU e Partes | TNP em Relagio ao
do TNP!Y Numero de Estados-
Membros da ONU
1970 127 45 354 % O TNP entrou em vigor
em 5 de marco de 1970.
1975 144 90 62.5% DR: 31/12/1975.
1980 154 108 70.1% DR: 31/12/1980.
1985 159 127 79.9% DR: 31/12/1985.
1989 159 136 85.5% DR: 31/12/1989.
1990 159 138 86.8% DR: 31/12/1990.
1991 166 143 86.1% DR: 31/12/1991.
1992 179 154 86.0% DR: 31/12/1992.
1993 184 161 87.5% DR: 31/12/1993.
1994 185 169 91.4% DR: 31/12/1994,
1999 188 184" 97.9% DR: 31/12/1999,
2000 189 185 97.9% DR: 31/12/2000.
2002 191 188" 98.4% DR: 31/12/2002.
2006 192 189" 98.4% DR: 31/12/2006.
2010 192 189" 98.4% DR: 31/12/2010.

Extraido de: Silva (2010, p. 86).
Outro fator importante € a decisdo da Corte Internacional de Justica, em 1996, que

“determinou que ha obrigacdo juridica ndo apenas de negociar, mas também de concluir o
processo de desarmamento nuclear” (GUIMARAES, 2005, p.130). O artigo VI do TNP
consolidava-se como um compromisso legalmente vinculante em matéria de desarmamento
nuclear no ambito de um tratado multilateral (LIMA, 2017, p. 10), a0 mesmo tempo que 0
Tratado se tornava indefinido (SILVA, 2019, p.124). Isso teria colaborado “para que o Brasil
passasse a ter uma impressdo de que o TNP deixaria em breve de ser um instrumento
assimétrico nas mios das grandes poténcias” (GUIMARAES, 2005, p. 130).

O entédo ministro das RelagOes Exteriores, Luiz Felipe Lampreia, entendia que a adeséo
ao tratado era uma questdo de preocupacao para o Brasil porque a ndo assinatura representava
- em um periodo de possivel reforma do CSNU quando o Brasil tinha pretensdo de conseguir

um assento permanente - uma forte falta de credibilidade internacional em relagdo & democracia

brasileira (PATTI, 2010, p.181) se.

56 Cabe observar, no entanto, que depois da divulgacdo queo Brasilhavia assinado o TNP,em 1997, a secretaria
de Estado dos EUA Madeleine Albright, em varios momentos , “elogiou a decisdo brasileira, afirmando que ela
consolidava seu lugar certo no circulo das nagdes lideres do mundo”; apesar disso, ela foi taxativa ao manter a
posicdode que 0s EUA ndo interfeririamno processo de escolha de novos membros permanentes parao CSNU e
que ndo apoiariam candidaturas especificas, comexce¢do do Japdo e da Alemanha (BATISTA, 2011, p. 115).
Neste sentido, Batista (2011, p. 115) observa que o resultado da adesdo ndo foi tdo bom quanto esperado, assim
como os desenvolvimentos noplano internacional.
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Além disso, o Brasil ja havia renunciado em quatro instrumentos normativos o uso de
armas nucleares: a Constituicdo de 1988, que em seu artigo 21, XXIII, proibe o uso de armas
nucleares e estipula a ndo proliferacdo e o desarmamento nuclear como principios de sua
politica externa; o Tratado de Tlatelolco, que entrou em vigor em 1994; o Acordo Quadripartite,
que incluia as salvaguardas abrangentes do tipo INFCIRC/435, que também serviriam para o
TNP; e 0 Acordo entre o Brasil e a Argentina para 0 Uso Exclusivamente Pacifico da Energia
Nuclear, que criou a ABACC, em agosto de 1991 (SILVA, 2019, p.117).

Diante do novo contexto no sistema internacional, o Brasil busca aumentar sua
credibilidade no exterior, por meio da “renovacdo de credenciais”, e, paralelamente, perseguir
os interesses nacionais por meio da ideia de “autonomia pela participacdo”, (FONSECA JR.,
2004, p. 367). Desse modo, em 1995, o Brasil adere ao Regime de Controle de Tecnologia de
Misseis (MTCR), em 1996, entra para 0 Grupo de Supridores Nucleares (NSG), em 1998 adere
ao Tratado para a Proibicdo Total de Testes Nucleares (CTBT) e, em agosto de 1997, o
presidente FHC enviou a assinatura do TNP para apreciacdo da Comissdo de RelagGes
Exteriores e Defesa Nacional, declarando que:

era tempo de reavaliar, compragmatismo e serenidade, a posicéo brasileira frente ao
TNP. Era tempo de decidirmos influenciar o processo de dentro. Ndo podiamos mais
permanecer de fora, isolados e imobilizados. [...] Todos 0s nossos vizinhos e todos 0s
nossos principais parceiros internacionais sdo membros [e] o Brasil, como n&o é
membro, ndo pode participar desse processo, falar nesse foro, influencia-lo. Eisso ndo
corresponde aseu pesoe papelno cenério internacional, nem, estou certo, ao desejo
da sociedade brasileira. Ausentando-se do Tratado, o Brasil nada ganha. Entrando,
nada perde, até porque ja& assumimos compromissos de ndo-proliferagdo na
Constituicdo de 1988 e em outrosacordos. Mas, ao ingressar no TNP, o Brasil pode
ganharmuito, emtermos de projecédo internacional e participagdo emmecanisnos de
decisdo. Estamos fortalecendo ainda mais as nossas credenciais e a nossa
credibilidade. [...] Vamos continuaratrabalhar pelo desarmamento geral e completo,
em bases de equilibrio e seguranca. Vamos fazé-lo dentro do Tratado, atuando para
corrigir seus desequilibrios, ao lado de nossos principais parceiros. Eo que se espera
de um membro responsavel da comunidade internacional. Eo que se imp&e a umpais
que, como o Brasil, quer dar uma contribuicéo relevante para a manutencéo da paze

da segurancainternacionais. Nao é uma questdo de governo. Euma questao de Estado
(CARDOSO, 1997, p. 671-673).

Depois da decisdo presidencial pela assinatura do TNP ha uma reunido no Pal4cio da
Alvorada, em marco de 1997, com alguns dos principais embaixadores (LAMPREIA, 2008,
p.209-211). Apls essa reunido o Itamaraty publicou, internamente, um relatério secreto,
provavelmente elaborado pelo proprio MRE, com a finalidade de auxiliar os tomadores de
decisdo acerca do calculo de custos da decisdo de aderir ao TNP (SILVA, 2019, p. 125).

O relatdrio incluia o histoérico do Brasil no RNPAN, a conjuntura do momento do TNP
e do RNPAN, bem como “possiveis linhas de a¢do” apos a decisdo (SILVA, 2019, p. 125). O

documento “ostensivamente favoravel a assinatura do TNP”, mesmo reconhecendo o seu
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carater discriminatorio, afirma que “a adesdo ¢ uma decisdo pragmatica, de menos custos

politicos e potencialmente de maior beneficio para o Brasil, diante da conjuntura internacional

N A

de entdo” (SILVA, 2019, p. 125). O quadro 13 sintetiza as principais razdes expostas no

documento para o Brasil ter evitado a assinatura do tratado, os fatores que explicam a evolugédo

do pais no RNPAN e inclui as conclusées do documento.

Quadro 13 — Sintese do Relatdrio Secreto de Analise da Posicdo do Brasil em Relagédo ao
TNP (MRE)

Trés razbes para o Brasil ter evitado por quase 30 anos aderir ao TNP
1) as proprias caracteristicas do regime (sobretudo da barganha pela qual é mantida a
cooperacgdo nuclear para fins pacificos emtroca de renincia as armas nucleares e a submissao
a salvaguardas);
2) a competicdo econdmica entre os paises detentores de tecnologia nuclear no inicio dos
anos 1970;
3) a prioridade atribuida pelo Governo brasileiro a capacitacdo e ao dominio da tecnologia
nuclear.

A postura critica do Brasil eracondicionada ao Sistema Internacional:
A adogéo da estratégia brasileira foi possivel na medida em que o regime do TNP ndo limitou
beneficio apenas aqueles que nele ingressassem, nem estabeleceu restricbes totais a
cooperacdo nuclear com paises ndo-signatarios. Dai ter interessado a um pais com as
caracteristicas do Brasil (desenvolvimento industrial acelerado, base tecnologicas razoavel,
recursos naturais abundantes — inclusive uranio e torio, grande dimensdo e populagdo)
comportamento pelo qual se eximia da responsabilidade de arcar com os custos inerentes a
participacdo no regime do TNP, quais sejam, renincia ao explosivo atdmico e aceitagdo de
salvaguardas abrangentes. Para um pais que buscava a capacitagdo no dominio da tecnologia
nuclear e desejava manter abertas suas op¢des nucleares futuras, inclusive o artefato nuclear
explosivo, os beneficios de ndo-participacdo superavam 0s inconvenientes.

Quatro fatores que explicam a evolucéo do Brasil no RNPAN

1) a aproximagdo com a Argentina, inclusive na area nuclear;

2) a virtual estagnacdo do programa de cooperacdo com a Alemanha;

3) as dificuldades de acesso a tecnologias sensiveis em razdo da auséncia de compromissos
formais brasileiros;

4) o recrudescimento da pressdo internacional na area de ndo proliferacdo de tecnologias
sensiveis.

O Brasil passou a compartilhar 0s compromissos concretos dos Estados ndo-nucleares
membros do TNP: renincia aos artefatos explosivos nucleares e aceitacdo de salvaguardas
abrangentes. O ingresso nos regimes de ndo-proliferacdo, envolvendo compromissos
adicionais, contribuiu para a normalizagdo do intercambio com parceiros tradicionais e o
continuado desenvolvimento tecnoldgico nacional em &reas sensiveis. Persiste apenas a
oposicdo de principio aos aspectos discriminatorios do TNP.

Seis conclusdes
1) a posicdo de principio de rejeicdo ao TNP perdeu funcionalidade diante das mudangas no
cenario internacional e no perfil do Brasil;
2) a ndo participacdo do Brasil gera perplexidade e ndo ajuda a atuacdo do Pais na area de
nao-proliferacéo;
3) aauto exclusdo do TNP inibe o discurso brasileiro e reduz as possibilidades de atuagéo do
Brasil, na medida em que parcela relevante do debate sobre desarmamento nuclear passe a
ocorrer dentro do foro das conferéncias de exame e revisao;
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4) ndo hé qualquer preco tecnoldgico a ser pago pelo ingresso no TNP; ha sim, preco politico
em permanecer fora;

5) o ndo ingresso do Brasil ao TNP subtrai da imagem de um pais que se encontra cada vez
mais inserido nos circulos decisérios internacionais, com um perfil de crescente credibilidade
e lideranca e credenciais melhores em diversos campos;

6) o ingresso brasileiro € visto por seus principais parceiros, desenvolvidos e em
desenvolvimento, como uma contribuicdo importante para a meta do desarmamento geral e
completo, sem qualquer implicagdo de submissdo ou recuo.

Fonte: Adaptado de Silva, 2019, p.125-128 com base no Relatério Secreto de Andlise da Posicédo do Brasil em
Relacdo ao TNP (MRE) (Adaptado).
Segundo o relatorio, as mudancas das condi¢Ges internacionais impediam o Brasil de

manter a mesma postura de antes; a manutencdo dessa posicdo implicaria custos crescentes
(SILVA, 2019, p. 126). O Brasil constituiu 0s meios para manter-se fora do RNPAN, enquanto
havia condicBes internacionais favoraveis para isso; contudo, apds o teste nuclear da india, em
1974, houve um aumento dos custos de manter-se fora (SILVA, 2019, p. 126). Além disso, a
criacdo do NSG e o aumento de pressdes dos EUA endureceram o regime, o que prejudicou,
por exemplo, o acordo nuclear com a Alemanha, que, segundo o relatério, foi assinado em
condicOes inferiores as desejaveis (SILVA, 2019, p. 126).

Com base nos resultados da VV Conferéncia de Exame do TNP, o relatorio concluiu
que houve uma mudanca de énfase no Regime, para o desarmamento e para a ndo proliferacao
vertical; além disso, também se conclui que a prorrogacdo indefinida do TNP gerava um
mecanismo de prestacdo de contas periodico para os NWS (SILVA, 2019, p. 127). O relatério
demonstra que o Brasil estaria em desvantagem, estando fora do Tratado, para influenciar a
evolugdo do regime, se comparado com paises como a Africa do Sul; menciona também o
isolamento do pais, na medida em que ndo tem bomba nuclear ou pretensdo de ter uma, como
india, lsrael e Paquistdo, nem tem a posicdo de contestacdo aos EUA mantida por Cuba
(SILVA, 2019, p. 127).

Finalmente, o relatorio assegura que a adesdo ndo invalida os trinta anos de criticas
que o pais havia feito ao Tratado; na realidade, o Brasil estaria acompanhado da Argentina, do
Chile e da Argélia que mantinham objecfes de principio ao TNP (SILVA, 2019, p. 127).
Ademais, a adesdo ao Tratado seria coerente com a posicdo que o pais ja havia expressado ao
aderir ao MTCR e ao NSG (SILVA, 2019, p. 127).

Em 1998, o Brasil adere oficialmente ao TNP, mas no momento da ratificacdo o
congresso brasileiro faz a ressalva de que esta decisdo estava vinculada a condicdo de que
medidas efetivas seriam tomadas para a implementacdo do artigo VI do TNP (PATTI, 2010,
p.182). Além disso, antes de aderir ao TNP, mais especificamente em junho de 1998, o Brasil

juntamente com Egito, Irlanda, México, Nova Zelandia, Eslovénia, Africa do Sul e Suécia
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emitiram uma Declaracdo Conjunta pedindo uma nova agenda de desarmamento nuclear; esse
grupo de paises reunidos em torno dessa tematica ficou conhecido como Coalizdo da Nova
Agenda ou Grupo dos Oito (LAFER, 1998, p.8; LAMAZIERE, 1998, p.10).

O embaixador Marcos Galvdo (2018) no evento dos 50 anos do TNP, relatou as
principais razfes, que, em sua perspectiva, contribuiram para a adesdo brasileira ao Tratado. A
revelacdo de que a intencdo de assinar acordos de ndo proliferacdo permeava as primeiras
conversas entre Lampreia e Cardoso, em 1995, demonstra como ndo houve pressa no processo
de tomada de decisdo (LAMPREIA, 2008, p. 139). No mesmo evento, Marco Marzo (2018), o
secretario-geral da ABACC, afirmou que, em 1997, o Brasil tinha o 6nus de um acordo
compreensivo de salvaguardas, o Quadripartite, com todas as instalagOes e atividades nucleares
sob salvaguardas da ABACC e da AIEA, mas ndo tinha o bénus de ter firmado o TNP.

Celso Lafer (2018), que também estava nesse evento, avaliou que quando

[...] se tomou a decisdo de assinar 0 TNP, ela vinha de uma série de decisdes
anteriores que, paramim, eram fundamentais, ou seja, tudoaquilo que foio processo
de acertamento e cooperagdo coma Argentina. [...], quando ministro pela primeira
vez, deias instrugdes para as alteracdes do Tratado de Tlatelolco, permitindoqueele
entrasseemvigor, o que significava que estavaemfuncionamento o sistema pelo qual
nds nos estdvamos ajustando aquilo que eram os padrdes do processo de ndo
proliferagdo. Portanto, ir adiante como TNP era uma sequéncia légica daquilo que
vinha sendo feito. Essa sequéncia légica, na minha perspectiva, quando isso foi
assinado, tinha um objetivo muito claro. Ela ia consolidar o entendimento Brasil-
Argentina. Elaia consolidara pazna Américado Sul e nas Américas. Ela ia fazer da
nossa regido uma zona livre de armas nucleares. Entdo, apoiar o TNP, naquele
contexto, significa atender ndo apenas uma razdo abrangente da humanidade; mes
aquilo que é, na minha avaliacdo, o melhor interesse nacional. Entdo eu me senti a
vontade comisso.

Para Lafer (2018), o processo de adesdo ao TNP seria uma consequéncia légica do
processo de aproximagdo gradual do RNPAN e um meio de consolidagdo do “entendimento”
entre Brasil e Argentina. Havia, apesar de o Brasil ja ter concordado com salvaguardas
abrangentes por meio da INFCIRC/435, uma importancia simbdlica em torno do TNP que foi
reconhecida pelo embaixador Lampreia (2008. p. 155) e por isso ele argumenta que o Brasil
ndo comecou pela adesdo ao TNP.

Matias Spektor (2016, p.646) ressalta que a adesdo ao TNP ndo significou um
abandono da busca por desenvolvimento tecnolégico na area nuclear, tampouco demonstrou
confianca plena no Regime. Segundo Spektor (2016, p. 646, traducdo nossa), ainda que tenha
assinado o TNP, FHC “permaneceu tdo apegado quanto seus predecessores a busca de

autonomia tecnoldgica, defendendo consistentemente o direito inerente de salvaguardar os
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segredos industriais nativos” e manteve “uma profunda suspeita do regime e de suas redes
associadas de regras, inspetores e instituicdes”>.

O processo de adesdo do Brasil ao TNP é um tema bem complexo e que foi estudado
por diversos académicos. Nesse sentido, Silva e Guimardes (2019, p. 22) realizaram uma
compilagcdo das diferentes vertentes explicativas identificando 12 teses diferentes que buscam

explicar esse processo, estas estdo sintetizadas no quadro 14.

Quadro 14 — Sistematizacdo da Revisdo de Literatura (Adeséo ao TNP)

VERTENTE EXPLICATIVA PRINCIPAL AUTORES

CERVO, Luiz Amado
(1998; 2001; 2006;
2008); ALSINA JR, Jodo
(2003); VISENTINI,
Paulo (2003);
GUIMARAES, Maércio
(2005);
SARAIVA, José Flavio
Sombra (2005).
VIGEVANI, Tullo;
OLIVEIRA, Marcelo F.
de; CINTRA, Rodrigo
(2003); FONSECA JR.,
Gelson (2004); HIRST,
Monica (2006); LESSA,
Antdnio Carlos et al
(2009); LIMA, Maria
Regina; HIRST, Monica

Tese das Vantagens Automaticas
Entende que a adesdo a regimes internacionais, na década de
1990, ¢é feita na expectativa de que as vantagens viriam
automaticamente. Essa tese consiste em uma perspectiva critica
a politica exterior dos governos de Collor e de FHC, considerada
ideoldgica neoliberal.

Tese da Credibilidade Internacional
Parte da ideia de que o pais precisava melhorar a sua imagem no
exterior, para aumentar a sua credibilidade internacional e o seu
soft power38, o qual passa a ter maior relevancia em um contexto
de inevitabilidade da globalizacdo (SILVA, 2019, p. 167). O pais
precisaria “renovar suas credenciais”, como explica Fonseca Jr.
(2004, p. 367-369), em um novo contexto internacional, com

constrangimentos incompativeis com 0 modelo OLIVEI(I?QE)A(\)Q)L’eonar do
desenvolvimentista vigente até o fim dos anos 1980 (SILVA, (201’1)_
2019, p. 167). PECEQUILO, Cristina
(2012); SOUZA,
Leandro (2013).
Tese da Ausénciade Ameaca Externa GARDINI, Gian Luca
Enfatiza que a aproximacdo com a Argentina gerou as condigGes (2005); COUTTO,

necessarias para a aproximacdo do RNPAN, com a gradual | Tatiana (2014); BURNS,

57 Citagdo livre de: remained every bit as attached as his predecessors to the quest for technological autonomy,
consistently defending the inherentright to safeguard indigenous industrial secrets. [...] retained a deep suspicion
of the regime and its associated networks of rules, inspectors, and institutions (SPEKTOR, 2016, p. 646)

58 Soft Power é um conceito criado por Joseph Nye que esta associado ao poder de cooptagdo, que consiste na
“habilidade de moldar o que os outros querem”, por meio da “atratividade dos valores e da cultura de umpais ou
a habilidade de manipularaagenda de escolhas politicas de uma maneira que faca outros falharemem expressar
algumas preferéncias por pareceremirrealistas demais” (NYE, 2004, p. 7, tradug@o nossa). Citacdo livre de: ability
to shape what others want ... attractiveness of one's culture and values or the ability to manipulate the agenda of
political choices in a manner that makes others fail to express some preferences because they seemto be too
unrealistic (NYE, 2004, p.7).
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construgcdo de confianga com o pais que poderia ser a principal
ameaga externa (SILVA, 2019, p. 167).

Richard; COYLE, Philip
(2015); SPEKTOR,
Matias (2016).

Tese do Isolamento Inte rnacional

Afirma que o TNP teve um aumento expressivo de paises
signatarios ao longo dos 30 anos em que o Brasil recusou-se
assind-lo. A recusa em participar do TNP colocava o Brasil em
uma situacdo de isolamento internacional muito significativa e
representava a sua “auto exclusdo” do processo de formacgéao de
agenda do RNPAN (SILVA, 2019, p. 176). Esse isolamento
internacional seria custoso para o Brasil, justificando, assim, a
sua adesdo (SILVA, 2010, p. 86). Para Marcos Valle Silva
(2010, 2012) apds o deposito de salvaguardas abrangentes pelo
Brasil, por meio do Acordo Quadripartite>®, em 1991, ndo havia
mais um custo significativo para permanecer fora do TNP.

SILVA, Marcos Valle
(2010; 2012)

Tese da Finalizagdo do PATN®

Leva em consideracdo o fim do PATN e a completude do ciclo
do urénio combustivel; para os que entendem que o Brasil
pretendia construir uma bomba atbmica, o fim do PATN
representaria o fim dessa pretensdo (SILVA, 2019, p. 168). Por
sua vez, assumindo que o pais ndo tinha essa finalidade, o
principal objetivo do PATN ja havia sido concluido; desse modo,
0 receio de sofrer cerceamentos externos para o desenvolvimento
dessa tecnologia ja ndo mais fazia sentido (SILVA, 2019, p.
168).

SAMPAIO, Amaral
(1997); OLIVEIRA,
Leticia (2014).

Tese da Vulnerabilidade Econémica

Nesse periodo ha um fortalecimento das condicionantes
internacionais diante das sucessivas crises econdmicas dos
paises em desenvolvimento (BATISTA, 2011, p. 90). Essa
vulnerabilidade econdmica, ao depender de ajuda externa para o
equilibrio fiscal e do balanco de pagamentos, permitiu o
fortalecimento do Neoliberalismo na América Latina, que se
somou ao esgotamento do modelo desenvolvimentista6!
(SILVA, 2019, p. 168).

BATISTA, Gabriela
(2011).

Tese da “Paz Democraitica”
Ressalta o processo de redemocratizagdo em ambos paises como
importante fator para a distensdo e para 0 processo de
aproximacao entre eles (SILVA, 2019, p. 168).

ALBRIGHT, David
(1989); CARASALES,
Julio (1995); BLUTH,
Christoph etal (2010);
PATTI, Carlo (2010);

GILLARD, Nick (2016);

59 O Tratado Quadripartite incluiu o depoésito de salvaguardas abrangentes, que sdo as principais contrapartidas

exigidas de paisesndo nucleares pelo TNP (SILVA, 2019, p. 177).

60 PATN se refere ao Programa Auténomo de Tecnologia Nuclear, conhecido tambémcomo programa paralelo.

61 Devido ao grande endividamento externo a que o pais havia se submetido no periodo dos governos militares,
guando o momento de enorme liquidez internacional foi aproveitado parafinanciar o crescimento econémico com
petroddlares (d6lares provenientes da venda de petréleo, investidos no sistema financeiro internacional pelos
paises exportadores), o cenario era de grande criseno campo econémico-financeiro. A forte crise econdmica gerou
descrédito para 0 modelo de desenvolvimento nacionalista predominante que teria proporcionado o crescimento
da economia e aberto o0 caminho para o surgimento de umnovo modelo, como inicio das redugdes de barreiras

protecionistas e da participacdodo Estadonaeconomia (BATISTA, 2011, p. 90).
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PLUM, Mariana;
RESENDE, Carlos
Augusto (2016).

Tese das Comunidades Epistémicas

Valoriza a fungdo que as relagdes profissionais entre técnicos da
Argentina e do Brasil tiveram na formulacao de politicas futuras
no setor nuclear desses paises; a aplicagdo dessa abordagem na
criacdo da ABACC ilustrou que especialistas com acesso a
tomadores de decisdo podem influenciar a criagdo de novas
politicas de ndo proliferacdo (KUTCHESFAHANI, 2010, p.
214).

KUTCHESFAHANI,
Sara (2010)

Tese da Adeséo Indireta
Enfatiza o esvaziamento do poder de negociacdo do Brasil em
relacdo ao TNP na medida que assumia outros COmpromissos
internacionais junto ao RNPAN (SILVA, 2019, p. 168). A
formula de adesdo indireta ao RNPAN esvaziou o poder de
negociacdo do pais em relagdo ao TNP, ao qual restou uma
funcdo simbodlica para o Brasil e para a Argentina depois da
assinatura do Acordo Quadripartite (SILVA, 2019, p. 177). Esse
esvaziamento do poder de negociagdo do Brasil no RNPAN
eliminava suas condicdes de barganhar, pois todas as principais
garantias j& haviam sido dadas, ficando o pais somente com o
Onus de manter-se fora do tratado internacional com o maior
ndmero de membros, ap6s a Carta ONU (SILVA, 2019, p. 177).

PINHEIRO, Leticia
(2004); BATISTA, Paulo
N. (2009).

Tese do Controle Civil

Aborda as relagées civil-militares envolvidas na evolugéo do
Brasil no RNPAN. Segundo essa perspectiva, a natureza
evolutiva das relagdes civil-militares no Brasil explica por que o
pais modificou sua oposicdo ao regime. O processo de
democratizagéo iniciado em 1985 forneceu fortes incentivos para
desmilitarizar o programa nuclear do Brasil, assumir
compromissos internacionais junto ao RNPAN erauma forma de
garantir maior transparéncia ao setor que ja havia revelado a
existéncia de um programa nuclear paralelo (SOTOMAYOR,
2013, p. 92; 2014).

SOTOMAYOR, Arturo
(2013; 2014)

Tese das “Forcas Profundas”
Explica os varios pontos de continuidade da politica externa
brasileira e enfatiza que a aproximacao entre Brasil e Argentina
tem a ver com o processo historico de formacao desses paises e
com caracteristicas estruturais que permanecem com 0 tempo
(SILVA, 2019, p. 171). Ela baseia-se em Renouvin e Duroselle ,

criadores do conceito de “forgas profundas”.

LAFER, Celso (2001)

Tese da Inverséo de Custos
Por meio de testes de inferéncia causal, concluiu-se que as
evidéncias apontam para explicar a adesdo do Brasil ao TNP por
causa das mudangas do Sistema Internacional, conforme este
trecho resume: A decisdo foi tomada por causa da inversdo de
custos de adesdo ao TNP. Por um lado, uma diminuicédo
significativa dos custos de adesdo ao TNP para o Brasil desde o
inicio da vigéncia de salvaguardas abrangentes, que foram

SILVA, Lucas Pinheiro
da (2019)
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estabelecidas pelo Acordo Quadripartite, de 1991; por outro lado
a adesdo de paises como China, Franga e Argentina, no inicio da
década de 1990, isolava o Brasil internacionalme nte,
principalmente ap6s a perenizacdo do TNP, em 1995 (SILVA,
2019, p. 175).

Fonte: Silvae Guimaraes, 2019, p. 22-27 (Adaptado).

Percebe-se que das doze teses identificadas, seis tiveram os fatores sistémicos como

predominantes: tese de “credibilidade internacional”, tese da “auséncia de ameaga externa”;
tese do “isolamento internacional”; tese da “vulnerabilidade economica”; tese das “forcas
profundas”; tese de “inversao de custos”; e seis teses tiveram os fatores domésticos como
predominantes: tese das “vantagens automaticas”; tese da “finalizacdo do PATN”; tese da “paz
democratica”; tese das “comunidades epistémicas”; tese da “adesdo indireta”; tese do “controle
civil” (SILVA; GUIMARAES, 2019, p 28-29).

A tematica nuclear é complexa e a alteracdo de postura do Brasil em relacdo ao TNP
envolve diversas interpretacdes. O governo brasileiro condicionou a adesdoao TNP, em 1968,
ao acesso a tecnologia nuclear pelos NWS e a medidas efetivas de desarmamento por parte dos
NNWS. Considerando que o nivel tecnologico nuclear do pais avangou consideravelmente as
teses de “finalidade pacifica” e de “finalizagdo do PATN” que apontam para a coincidéncia
cronoldgica entre a mudanca de postura do Brasil em relagcdo ao TNP e a conquista do dominio
do ciclo do urénio combustivel sdo muito convincentes. Por sua vez, ndo had evidéncias
suficientes para afirmar que o Brasil pretendia construir armas nucleares (SILVA,
GUIMARAES, 2019, p. 29).

A existéncia de um menor nimero de teses que explicam a negacdo do TNP, cinco, do
que o nimero das que explicam a adesdo, doze, sugere que ha mais divergéncia académica em
relagdo aos motivos que levaram a esta Gltima decisdo do pais. H& trés causas que explicam
isso: 1) “a diferenga cronologica” — 0 processo de adesdo é mais recente havendo, portanto,
mais estudos disponiveis e recentes; 2) “o destaque em termos de agenda politica que teve cada
decisdo” — a recusa em aderir, em 1968, era coerente com a postura de consideravel parte do
mundo, enquanto que a adesdo do Brasil, em 1998, desafiava uma postura mantida pela politica
externa brasileira por trés décadas gerando, assim, maiores repercussoes; € 3) a “diferengca na
extensao do processo decisorio” — “quando se nega a aderir a um tratado internacional, o Poder
Executivo Federal ndo gera nenhum ato juridico doméstico, isentando o Poder Legislativo
Federal de manifestagdo”, ja “a adesdo a um tratado internacional gera ato juridico doméstico

e exige, conforme previsdo Constitucional (artigo 49, inciso 1), a confirmagdo desse ato pelo
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Congresso Nacional, antes que o Tratado seja ratificado pela Presidéncia da Republica”
(SILVA; GUIMARAES, 2019, p. 29-30).

Apbs o Brasil ter assinado o TNP, em 1997, participou ativamente da elaboracdo do
Protocolo Adicional, incluindo no texto final diversos dispositivos de seu interesse e insistindo
que o documento fosse facultativo (MOURA, 2001, p. 3). O préximo topico sera dedicado ao
Protocolo Adicional da AIEA.

2.8 Protocolo Adicional da AIEA

O presente tdpico abordard o contexto do surgimento do Protocolo Adicional Modelo
da AIEA (INFCIRC/540, ou PA), o seu texto e, posteriormente, apresentara suas divergéncia
em relacdo ao Acordo Quadripartite (INFCIRC/435).

2.8.1 Contexto do seu surgimento

Como mencionado no subtopico 2.2.3, as alteracBes no sistema de salvaguardas,
segundo Carlson, Kuchinov e Shea (2020), pode ser dividido em trés fases (1959-1972, 1972-
1991, 1991-). As duas primeiras fases foram abordadas no topico 2.2.3, portanto, agora sera
apresentada a terceira fase desse processo.

Apos a Guerra do Golfo, em 1991, descobriu-se gque o Iraque, um pais membro do TNP
e com um amplo acordo de salvaguardas, desenvolvia um programa clandestino de armas
nucleares (BAGHDADI, 2009, p. 50; CARLSON et al, 2020, p. 26)52. As inspecOes de
salvaguardas antes da guerra ndo haviam detectado materiais e atividades nucleares ndo
declaradas no pais, pois, na época, a AIEA ndo possuia procedimentos para a detec¢do de um
programa nuclear totalmente ndo declarado que ndo apresentava links ébvios com instalacdes
declaradas (CARLSON et al, 2020, p. 26)%3. Depois da guerra, 0 CSNU concedeu a agéncia

amplos direitos de acesso a todo o pais para investigar as capacidades nucleares e a Junta de

62 Alémdo Iraque, novos desvios foramencontrados na Libia, na RepUblica Popular Democratica da Coréia, no
Egito, na Roménia e no Ird (CARLSON, 2007, p. 215, 221). Ademais, em 1989, a Africa do Sul decidira,
unilateralmente, fechar sua plantade enriquecimento deuranioe,em1990, desmontou seis bombas nucleares que
havia fabricado; isto foitornado publico em1993, quando o presidente sul-africano solicitou 0 acompanhanento
e a verificacdo da AIEA no desmantelamento do arsenal (BURNS, 2009, p. 36 apud SOUZA, 2019, p. 101). A
AIEA recebeuaincumbéncia deverificar se a declaracio inicial de material nuclear daAfrica do Sul estava coneta
e completa, isso foi uma importante experiéncia para a agencia ja que o pais foibastante cooperativo (COOLEY,
2016).

63 Cabe ressaltar que, até entdo, a Ginica forma de a AIEA esclarecer informacdes e ter acessoa locais distintos era
pormeio de “Inspecdes Especiais”, que semostravammuito dificeis de sereminvocadas, pois requeriamsuspeita
grave de violagdo, e carregavam umaspecto de julgamento politico e moral, desmotivando o seu uso (SOUZA,
2017, p. 104).
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Governadores concluiu que o Iraque estava claramente em desacordo com seu acordo de
salvaguardas (CARLSON et al, 2020, p. 26).

Sendo assim, visando aumentar os constrangimentos aos membros do TNP quanto a
adquirir ilegalmente armas nucleares, a AIEA iniciou discussdes para reformular o seu regime
de salvaguardas (NASCIMENTO, 2009, p.55). Tornou-se evidente que a AIEA ndo deveria
limitar-se somente a corrigir as informacbes declaradas pelos Estados, mas precisava
desenvolver capacidade de determinar a completude/carater exaustivo das declaracdes, isto €,
se asdeclaracdes dos Estados incluiam todo o material nuclear e ndo apenas o que foi declarado
(CARLSON etal, 2020, p. 27).

Nesse sentido, em 1993, a AIEA iniciou o Programa 93 + 2, que recebeu esse nome pois
foi lancado em 1993 com o plano de conclusdo a tempo da conferéncia de revisdao do TNP de
1995. Embora esse programa tenha sido inicialmente estimulado pelas descobertas no Iraque,
outra importante influéncia foi a situacdo ocorrendo na Republica Popular Democratica da
Coréia (Coreia do Norte ou RPDC) (CARLSON et al, 2020, p. 27). Nesse pais, a AIEA
encontrou evidéncias de producdo ndo declarada de plutonio e, em seguida, buscou informacdes
adicionais e acesso a aparentes depdsitos de residuos nucleares; o acesso, no entanto, foi
recusado e, em fevereiro de 1993, a AIEA invocou o procedimento de inspegdo especial nos
termos do acordo de salvaguardas da RPDC (CARLSON et al, 2020, p. 28). A RPDC
novamente se recusou a cooperar e, entdo, a AIEA determinou que o pais ndo estava em
conformidade com seu acordo de salvaguardas.

O programa 93 + 2 foi desenvolvido em duas partes. A Parte | compreendeu medidas
de salvaguarda as quais a agéncia tinha autoridade para implementar no ambito do CSA
(CARLSON etal, 2020, p. 28). Nesse caso, a medida principal foi aque estipulou uma mudanca
profunda na avaliagdo da AIEA acerca das informagGes disponiveis sobre um Estado; em vez
de avaliar os resultados de suas atividades de verificacdo por meio da facility-level approach
(abordagem por instalacédo), a AIEA visualizaria o programa nuclear do Estado de uma maneira
coerente e conectada, olhando o Estado como um todo (ROCKWOOD, 2014)%4. A Parte Il
compreendeu as medidas de salvaguarda para as quais foi considerado preferivel ou necessario

que a AIEA recebesse autoridade legal especifica adicional, nesse caso foi preciso criar um

64 Nas primeiras duas décadas da implementacdo do CSA, ouaté a descoberta do programa iraquiano, as atividades
de salvaguardas da AIEA foram, na pratica, focadas principalmente na verificagdo de material nuclear declarado
nas instalacBes declaradas; as salvaguardas foramimplementadas e avaliadas combase em facility-level approach
(abordagemporinstalacéo), e ndo por meio de uma abordagemdo Estado como umtodo (ROCKWOOQD, 2014).
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novo instrumento juridico - o Protocolo Adicional Modelo (CARLSON et al, 2020, p. 28;
ROCKWOOD, 2014).
As medidas que poderiam ser implementadas sob a autoridade legal existente nos CSAs

(Parte I) foram:

(@) A analise aprimorada de todas as informagdes relacionadas a salvaguardas sobre
um Estado

(b) Fornecimento antecipado de informagdes de projeto de instalacdes e a
reverificacdo de informagGes de projeto como ummeio de detectar uso indevido

(c) Amostragemambiental eminstalacGes declaradas

(d) Inspecdes semaviso prévio (CARLSON et al, 2020, p. 28, tradugdo nossa)®

Essas medidas ndo exigiam autoridade legal adicional, pois ndo exigiam acesso ao
territério do Estado (medida a) ou estavam relacionadas a instalacdes protegidas as quais a
AIEA tinha acesso nos termos de acordos de salvaguarda existentes (medidas b, ¢ e d)
(CARLSON etal, 2020, p. 28).

As medidas da Parte Il, exigindo declaracdes de um Estado sobre suas atividades
nucleares e dando aos inspetores da AIEA acesso complementar, isto é, acesso além das
instalagcbes declaradas pelos Estados, acesso a locais onde ndo ha material nuclear,
apresentaram um grau adicional de intrusdo de salvaguardas (CARLSON et al, 2020, p. 28).
Uma consequéncia foi que os Estados precisavam garantir que sua legislagdo nacional
fornecesse a autoridade necessaria para cumprir suas obrigacdes decorrentes dessas novas
medidas (CARLSON et al, 2020, p. 28).

No intuito de facilitar a visualizagdo do alcance do PA em comparagdo com o CSA,

segue a figura 5.

65 Citacdo livre de: a) The enhanced analysis of all safeguards-related information about a state; (b) Early provision

of facility design information andthereverification of design informationas a; means of detecting facility misuse
(c) Environmental samplingat declared facilities; (d) Unannounced inspections (CARLSON et al, 2020, p. 28).
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Figura 5- Alcance das salvaguardas sob o CSA x sob o PA

I

Elaboragdo prépriacombase emCooley, 2016, traducéo nossa.
Para introduzir os procedimentos do PA nas praticas de implementagcdo de salvaguardas

e integra-los aos procedimentos existentes baseados na CSA, conforme descrito nos Critérios
de Salvaguardas, a AIEA desenvolveu o conceito de salvaguardas integradas® (CARLSON et
al, 2020, p. 29). De acordo com o relatorio do diretor-geral ao Conselho de Governadores em
marc¢o de 2000, salvaguardas integradas significa:

a combinacdo ideal de todas as medidas de salvaguarda disponiveis para a Agéncia
sob acordos abrangentes de salvaguardas e protocolos adicionais no intuito de atingir
amaxima eficacia e eficiéncia dentro dos recursos disponiveis no cumprimento dos
direitos e obrigacGes da Agéncia no paragrafo 2 da INFCIRC/153 (corrigida)

(COOLEY, 2000, p.1, tradugdonossa)®’.

Paraum Estado com CSA e PA, salvaguardas integradas sdo implementadas em duas
etapas. Na primeira etapa, a AIEA implementa os procedimentos do CSA descritos nos
Critérios de Salvaguardas e os procedimentos do PA descritos nas diretrizes internas da AIEA
(CARLSON etal, 2020, p. 30). O objetivo é alcancar conclusfes sobre a auséncia de desvio de
material nuclear declarado e a auséncia de material e atividades nucleares ndo declarados no

Estado; essassdo as condicdes para alcancar o que a agéncia chama de "conclusdo mais ampla”,

66 As Salvaguardas Integradas foramimplementadas pela primeira vezna Australiaem2001 e agora se aplicama
mais de 50 estados (EVERTON, 2015, p. 52).

67 Citagdo livre de: the optimumcombination of all safeguards measures available under comprehensive safeguards
agreements and additional protocols, in order to achieve maximum effectiveness and efficiency within the

available resources in exercising the Agency’s right and fulfilling its obligation in paragraph 2 of INFCIRC/153
(Corrected) (COOLEY, 2000, p.1).
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de que todo o material nuclear presente no Estado permaneceu em atividades pacificas
(CARLSON etal, 2020, p. 30).

Apbs a conclusdo do primeiro passo, tendo alcangado maior garantia da auséncia de
material e atividades nucleares ndo declarados, a AIEA desenvolveu e implementou uma
abordagem em nivel estatal (eminglés, statel level approach - SLA)% (CARLSON etal, 2020,
p. 30). O objetivo do SLA é manter uma conclusdo mais ampla, aplicando um conjunto
otimizado de procedimentos do CSA e do PA; isso resulta em eficiéncia aprimorada sob
salvaguardas integradas em comparacdo com a simples implementacdo cumulativa de
procedimentos CSA e PA (CARLSON et al, 2020, p. 30) ©°.

Em 2012, houve um debate entre os Estados Membros da AIEA sobre o conceito do
nivel Estatal (em inglés, statel level concept - SLC)’0. Na época os Estados demonstraram
preocupac¢do com o fato de o conceito ndo ter sido adequadamente descrito e de o secretariado
nao ter solicitado a aprovacdo formal da Junta de Governadores; ademais, alguns Estados
consideraram que a implementacdo pratica do SLC poderia resultar em conclusbes de
salvaguardas subjetivas e politicamente motivadas (CARLSON et al, 2020, p. 32).

Em resposta as solicitagdes dos Estados Membros, o Diretor-Geral da AIEA emitiu um
relatério detalhado sobre o state level concept em agosto de 2013 e mais informacdes em um
documento suplementar em agosto de 2014 (EVERTON, 2015, p. 45). Além disso, em 2014
foi concluida uma resolucdo da Conferéncia Geral que exigia que a implementacdo do SLC
fosse realizada estritamente em conformidade com os acordos de salvaguardas existentes e o
desenvolvimento e implementacdo dos SLAS seria realizado em consulta com os Estados
envolvidos (CARLSON et al, 2020, p. 32). O debate iniciado em 2012, foi atil para o

desenvolvimento e implementacdo do SLCL.

68 Por questdes técnicas serautilizado o termo eminglés statel level approach (SLA).

69 O SLA implica focar de maneira flexivel os esforcos de verificagdoda AIEA para cada Estado nas areas onde
eles sdo mais eficazes e relevantes para caminhos tecnicamente plausiveis para a aquisi¢do de material nuclear
paraa producdode armas nucleares (EVERTON, 2015, p. 53-54). A determinacdo dos caminhos mais relevantes
leva em consideracdo as capacidades técnicas do Estado como umtodo; uma vez concluida a analise, pode-se
determinar, dentro dos arranjos legais relevantes para cada Estado, quais atividades emcampo témcomo alvo nmais
eficaz as vias identificadas (EVERTON, 2015, p. 54). Ao determinar o equilibrio de recursos entre as atividades
de campo e da sede, leva-se em consideragéo fatores como a corre¢do e o carater exaustivo dos relatérios do
Estado, a capacidade do sistema do Estado de contabilizar e controlar o material e as atividades nucleares e sua
experiéncia na implementagdo de salvaguardas nesse Estado (EVERTON, 2015, p. 54). Esses esforcos para
melhorar o direcionamento também permite 0 uso mais eficiente dos recursos finitos da agéncia (EVERTON,
2015, p. 59).

70 Por questdes técnicas serautilizado o termo eminglés statel level concept (SLC).

71 E importante ressaltar que o Brasil e a Argentinaestavamentre os paises que levantarampreocupagdes sobre o
SLC, os pontos questionados foram: a substancia do conceito e a maneira como a AIEA se comunicou inicialmente
com os Estados (KASSENOVA, 2016). Em 2013, depois que o Diretor-Geral da AIEA informou aos Estados
membros da AIEA sobre o SLC (A Conceptualizacdo e Desenvolvimento da Implementacdo de Salvaguardas no
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A terceira fase do processo de implementacdo de salvaguardas, que se iniciou em 1991,
experimentou um desenvolvimento significativo. O foco das primeiras déecadas na correcdo das
declaracGes dos Estados mostrou-se inadequado, sendo necessario enfrentar o desafio de
verificar o carater exaustivo das declaragdes; embora 0 TNP estabeleca esse tipo de verificacao
como uma obrigacdo para os Estados que ndo possuem armas nucleares, nos primeiros vinte
anos de salvaguardas no ambito do TNP, ninguém havia compreendido completamente o que
estaria envolvido nessa acdo (CARLSON et al, 2020, p. 32). Desde a década de 1990, a
complexidade desse desafio se reflete no desenvolvimento de novos conceitos, como
salvaguardas integradas e SLC (CARLSON et al, 2020, p. 32; COOLEY, 2016).

2.8.2 O texto do Protocolo Adicional Modelo

Aprovado pela Junta de Governadores em maio de 1997, o Protocolo Adicional Modelo
aos Acordos para Aplicagdo de Salvaguardas, ou INFCIRC/540 (corrigida)?2, foi um
instrumento revolucionario para o RNPAN e para o Sistema Internacional como um todo, pois
estabeleceu um nivel de intrusividade e relativizagdo da soberania estatal até pouco tempo
inimagindvel (SOUZA, 2017, p. 103). O novo instrumento, apesar de ter sido inicialmente
destinado unicamente aos acordos de salvaguardas abrangentes, atualmente, é aplicavel a todos
os tipos de acordos de salvaguardas da AIEA, inclusive aos acordos parciais e aos acordos de
oferta voluntaria; no caso do Brasil e da Argentina, deverd tomar a forma de Protocolo
Adicional ao Acordo Quadripartite (MOURA, 2001, p. 3).

Nivel Estatal - GOV/2013/38), o Brasil manifestou preocupacGes sobre as questdes substantivas relacionadas ao
SLC e faltade clarezasobre o que isso implicava (KASSENOVA, 2016). O Brasil solicitou respostas mais claras
sobre como a AIEA tiraria conclus6es de salvaguardas sobre os Estados; como exemplo, o pais buscou respostas
sobre como garantir aos Estados membros que o SLC estaria emestrita adesdo as diferentes categorias de acordos
de salvaguardas que os paisestémcoma AIEA (KASSENOVA, 2016). O pais também manifestou preocupagdo
com a subjetividade de alguns fatores como o "nivel de cooperagdo coma Agéncia™ foi observado que o
GOV/2013/38 nao detalhou quais “informagdes relacionadas a salvaguardas” envolviam e como as informagdes
de codigo aberto e de terceiros seriam usadas. Semelhantemente, a Argentina estava preocupada coma falta de
clareza do SLC e as contradicdes em termos de seu conteldo e objetivos (KASSENOVA, 2016). Como
consequéncia dessas pressfes mais informagdes foram fornecidas pela AIEA, inclusive no Documento
Suplementarao GOV/2013/38 e suas corre¢des no SLC (GOV/2014/41 e GOV/2014/41/Corrl); fundamental para
o0 Brasil foi a afirmacdo de que a SLC ndo atribuiria direitos ou obrigacdes adicionais aos Estados e ndo substituiria
0 PA, e que aanalise do caminho de aquisicéo seria focada exclusivamente na aquisicao de material nuclearem
uma arma nuclearou dispositivo nuclear e dependeria de métodos técnicos e ndo de julgamentos sobre intengdes
(KASSENOVA, 2016).

72 A INFCIR/540 foi impressa pela primeira vez em 1997. No entanto, corre¢Bes foram realizadas nos artigos
2.a.(ii), 2.a.(ix)(b), 4.a.(iii), 17 e 18.b, 0 que tornounecessarioa reimpressdem1998 da INFCIR/540 que passou
a serdenominada INFCIR/540(corrigida). Desse modo, por conveniéncia o termo INFCIR/540 sera usado para
se referir a INFCIR/540(corrigida).



91

O texto do Protocolo Adicional Modelo, publicada pela AIEA em setembro de 1997,
compde-se de um predmbulo, dezoito artigos e dois anexos. O quadro 15 sintetiza os principais

aspectos do texto do protocolo.

Quadro 15 - Texto do Protocolo Adicional Modelo

Predmbulo | Reflete a questdo central que motivou a negociagdo do instrumento: A
conveniéncia de se fortalecer o regime de ndo-proliferacdo nuclear por meio
da revitalizacdo do sistema de verificacdo da AIEA, sem, no entanto, prejudicar
0 desenvolvimento econdmico e tecnolégico dos Estados ou a cooperacdo
internacional no campo das atividades nucleares pacificas. Esse ultimo
pressuposto, constante no paradgrafo terceiro do preambulo, é de especial
interesse para os paises ndo-nucleares, e reproduz linguagem contida no Artigo
11 do TNP, incorporada igualmente no paragrafo 4° da INFCIRC/153. E
reforcado pela mencdo a necessidade de proteger informacBes de valor
estratégico, tecnologico e comercial, incluida igualmente na INFCIRC/153
(paragrafo 5°).
Artigo 1 | Estabelece a relacéo entre o PA e 0 Acordo para a aplicagdo de Salvaguardas
em questdo. Reflete o entendimento de que, para paises detentores de acordos
de salvaguardas abrangentes, a verificacdo da AIEA tem por objetivo fornecer
garantias sobre o ndo-desvio para atividades proscritas de todo o material
nuclear declarado pelo Estado, bem como sobre o cumprimento da obrigacéo
do Estado de declarar todo o material nuclear existente no respectivo territorio
ou sob a respectiva jurisdicdo. Os dispositivos do Protocolo estdo voltados para
essa segunda parte do objetivo de verificacdo, e sdo complementares aos
dispositivos aplicaveis do acordo de salvaguardas abrangentes em questao.
Entretanto, em caso de divergéncia entre os dois acordos, prevalecerdo os
dispositivos do Protocolo.
Artigo 2 | A declaracdo normalmente fornecida pelo Estado a AIEA no ambito do
respectivo acordo para a aplicacdo de salvaguardas devera ser ampliada de
modo a incluir informacgdes sobre os seguintes pontos:

a) localizacdo de atividades de pesquisa e desenvolvimento sobre o ciclo

do combustivel nuclear que ndo envolvam material nuclear’s;

b) descricao geral de cada edificio incluido em cada site’4, inclusive de seu

uso e conteudo, além de mapa;

73 Chama atengdo e é umaspecto inovador desse dispositivo “a auséncia de material nuclear” (MOURA, 2001,
p.169).

74 A definicdo de site (ou local) pode ser verificada no paragrafo 'b' do Artigo 18 da INFCIRC/540. Que estipula
que local “significa a area delimitada por .......... nas informa¢des de projecto relevantes para uma instalagdo,
incluindo uma instalac&o encerrada, e nas informacdes relevantes numlocal fora das instalagdes onde o material
nuclear é habitualmente usado, incluindo uma localizagéo encerrada fora das instalagdes onde o material nuclear
era habitualmente usado (isto é limitado a locais com células quentes ou onde as actividades relacionadas a
conversdo, enriquecimento, fabrico de combustivel ou reprocessamento foram realizadas). Deve incluir também
todas as instalacdes, localizadas junto a instalagéo ou localizagdo, para a prestagdo ou utilizagao de servigos
essenciais, incluindo: células quentes para o processamento de materiais irradiados que ndo contenham material
nuclear; instalagdes para o tratamento, armazenamento e eliminacdo de residuos; e edificios associados a
actividades especificas identificadas pelo .......... de acordo com o Artigo 2.A. (iv) acima” (INFCIRC/153
(retificado) e INFCIRC/540 (retificado), 2020, p.57). Como pode ser verificado, 0 artigo estabelece que o Estado
recebe a incumbéncia de “delimitar os respectivos Sites, 0s quais deveriam incluir instalagfes nucleares em
funcionamento oudecomissionadas, alémde instalagdes co-relacionadas”; este ¢ umdos pontos de maior interesse
parao Brasil, e que devera serobjeto deconsultas coma AIEA (MOURA, 2001, p.169). Versao original do artigo
18 paragréafo b: Site means thatarea delimited by .......... in the relevantdesign information for a facility, including
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c) descricdo da escala de operacdes’ de cada uma das instalacdes
relacionadas as atividades listadas no Anexo | do Protocolo;

d) localizacdo, situacdo operacional e capacidade de producdo anual
estimada das minas de uranio, das fabricas de concentracdo de uranio e das
fabricas de concentracdo de tério do Estado verificado;

e) inventéarios e informagdo sobre material nuclear qualificado como em
estdgio de ‘pré-salvaguardas’ exportado e importado pelo Estado
verificado’s;

f) informacdo sobre as quantidades, forma de utilizacdo e localizacdo de
material isento de salvaguardas segundo o paragrafo 37° da INFCIRC/153;
g) informacéo sobre importacdo e exportacao dos equipamentos e materiais
listados no Anexo Il do Protocolo;

h) planos gerais do Estado verificado, referentes aos 10 anos subsequentes,
em relacdo ao desenvolvimento do ciclo do combustivel nuclear.””

Artigo 3 | Estabelece prazos para o fornecimento das informacdes previsto no Artigo 2.

Artigo 478 | Descreve as razdes pelas quais a Agéncia pode solicitar ao Estado acesso
complementar’®, que se resumem atrés, a saber:
a) para verificar a auséncia de material e atividades nucleares néo-
declarados;
b) para responder a questdes relacionadas a correcao e ao carater exaustivo
(correctness and completeness) das informacdes prestadas pelo Estado
verificado segundo o Artigo 2 ou para resolver inconsisténcias
correlacionadas;

a closed-down facility, and in the relevant information on a location outside facilities where nuclear material is
customarily used, including a closed-down location outside facilities where nuclear material was customarily used
(this is limited to locations with hotcells or where activities related to conversion, enrichment, fuel fabrication or
reprocessing were carried out). It shallalso include all installations, co-located with the facility or location, for the
provisionoruseof essential services, including: hotcells for processing irradiated materials notcontaining nuclear
material; installations for the treatment, storage and disposal of waste; and buildings associated with specified
activities identified by .......... under Article 2.a.(iv) above” (INFCIRC/540, 1997, p. 15).

75 Segundo Moura (2001, p.169), “a escala de operagdes declarada pelo Estado destina-se a comparaco com o
conjunto das atividades desenvolvidas poraquele Estado”.

76 O dispositivo remete ao material ndo incluido na INFCIRC/153, a qual requer informagdes apenas sobre a
transferéncia de material fonte ou fissil especial - que podem ser verificados nos paragrafos 91°-97° (MOURA,
2001, p.169).

77 Pormeio da INFCIRC/540, o Estado verificado se obriga a fornecer a Agéncia informacdes sobretodos os itens
relacionados no artigo 2; alémdisso, pelos sub-itens 'b' e 'c' do artigo 2, o Estado podera fornecer informagGes
complementares acerca de atividades de pesquisa e desenvolvimento, assim como sobre qualquer outra questdo
entendida como relevante paraa AIEA do pontode vista da aplicacéo de salvaguardas (MOURA, 2001, p.164).
78 Os artigos 4 - 10 abordam o acesso complementar. E digno de nota que o acesso complementar, as provisées
sobre informacdo ampliada e sobre novas tecnologias de verificacdo constituem o nucleo do sistema de
salvaguardas fortalecido (MOURA, 2001, p.164).

79 De acordo com Moura (91, p.169), “o acesso complementar pode ser solicitado emrelagdo a qualquer lugar
dentro de umsite; a qualquer instalacdo identificada pelo Estado em conexdo com o Artigo 2.a (v-viii) (minas,
material em estagio de 'pré-salvaguardas', material isento de salvaguardas, rejeitos radioativos que contenham
uranio de alto teor de enriquecimento, entre outros); a qualquer instalagdo decomissionada ou LOF”.
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c) para confirmar o decomissionamento de uma instalacdo ou localidade
fora das instalagdes (location outside facilities)?0,81

Artigo 5 | Descreve os lugares aos quais a Agéncia podera solicitar acessocomplementar,
com diferentes graus de obrigatoriedade para o Estado verificado. No caso dos
sites, instalagcdes ou localidades fora das instalagGes que possuam material
nuclear, e das instala¢cBes decomissionadas, o Estado verificado se obriga a
aceder ao pedido de acesso complementar. Ja em relacéo a lugares onde ndo
haja material nuclear, caso ndo seja possivel facultar acesso complementar, o
Estado verificado' ... envidara todos os esforcos razoaveis para satisfazer a
solicitacdo da Agéncia, sem demora, por outros meios.' (Artigo 5.0)8. O
Artigo 5 contém ainda dispositivo sobre a aplicacdo pela Agéncia da técnica
de amostragem ambiental, cujo grau de obrigatoriedade ¢é igualmente limitado.
Artigo 6 | Descreve os procedimentos e técnicas a serem utilizados pela Agéncia na
implementacdo do acesso complementar, que incluem o0s seguintes:
observagdo visual, coleta de amostras ambientais; utilizagdo de equipamento
para deteccdo e medicdo de radiacéo; exame de registros, inclusive no que se
refere a importacbes e exportac@es; utilizacdo de selos e outros dispositivos
para indicar a integridade do material examinado; e outros procedimentos que
venham a ser acordados pela Junta de Governadores. Como se V&, o0s
procedimentos e técnicas previstos no Protocolo Adicional permanecem
praticamente 0s mesmos adotados pelo sistema tradicional. A aplicacdo de
tecnologia de amostragem ambiental foi aprovada pela Junta de Governadores
em 1995, no ambito da Parte 1 do Programa 93+2.

80 O Artigo 18.j da INFCIRC/540 (1997, p.16) define LOF daseguinte forma “qualquer instalagéo ou local, que
nao seja uma instalagdo, em que o material nuclear seja normalmente usado em quantidades de um quilograma
efetivo”. Citacdo livre de: any installation or location, whichis not a facility, where nuclear material is customarily
used in amounts of one effective kilogramor less (INFCIRC 540, 1997, p.16). Segundo Moura (2001, p.169), no
glossario de termos técnicos da AIEA (edigdo de 1987), ““as instalagdes nucleares podemser divididas emfacilities
(reatores, instalaces criticas, fabricas de conversdo, fabricas de reprocessamento, fabricas para separacéo de
isotopos, instalagbes dearmazenageme qualquer localidade onde seja utilizado mais deumquilograma de material
nuclear) e other locations (instalacdes que contém material nuclear mas onde o mesmo ndo é utilizado); ou
localidades que ndo sdo facilities mas que contémmaterial nuclear na quantidade de umquilograma ou menos)”.
81 Geralmente, 0 prazo para notificagdo do Estado verificado quanto as visitas de acesso complementar é de no
minimo 24 horas; ja no caso de acesso complementar requisitado em conjunto comvisitas de verificacdo de
informacgdo de projeto, inspecdes de rotina ou inspecdes ad hoc, o prazo podera ser reduzido para 2 horas, €,
excepcionalmente, a menos de 2 horas (MOURA, 2001, p.165). Apesar disso, “para solicitar acesso complementar,
a Agénciadevera apresentar ao Estado verificado notificagdo prévia por escrito, onde especificara as razdes para
0 acessocomplementar e descrevera as atividades a seremrealizadas durante a visita”; essa provisdo, previstano
inciso 'c' do Artigo 4, permite que haja maior equilibrio entre os direitos dos Estados e as obrigacdes da AIEA
(MOURA, 2001, p.165). Da mesma forma, o inciso 'd' do mesmo artigo “faculta ao Estado verificado a
oportunidade de fornecer esclarecimentos sobre eventuais questdes ou inconsisténcias antes do pedido de acesso
complementar pela Agéncia, a menos que esta Ultima julgue que qualquer demora emobter acesso complementar
possa prejudicar o proprio objetivo que motivou o pedido de acesso complementar”; por sua vez, o inciso 'f permite
que “o Estado verificado designe representantes para acompanhar os inspetores da Agéncia encarregados de
implementar o acesso complementar” (MOURA, 2001, p.165-166).

82 Citacdo livre de: shall make every reasonable effort to satisfy Agency requirements, without delay, through
othermeans (INFICIRC 540, 1997, p.8). Tal diferenciacdo no grau de obrigatoriedade do acesso complementar,
segundo Moura (2001, p.169), “reflete a sensibilidade da questdo, e a relutancia por parte de diversos paises nao-
nuclearmentearmados que participaramdas negociag6es sobre o Protocolo Adicional emfacultar acesso a lugares
ndo diretamenterelacionados ao ciclo do combustivel nuclear”.
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Artigo 7

Prevé a possibilidade de implementacdo de 'acesso gerenciado’ (managed
access) para impedir a disseminacdo de informagGes sensiveis do ponto de
vista da proliferacdo, para proteger informacdes de carater confidencial ou de
valor comercial e para atender a requisitos de protecédo fisica e seguranca de
material nuclear. Note-se que o sistema tradicional prevé uma forma de acesso
gerenciado, mas ndo explicita essa possibilidade da mesma maneira que o
Protocolo Adicional.

Artigo 8

Trata da possibilidade de o Estado facultar a Agéncia acesso a localidades
adicionais, caso o deseje.

Artigo 9

Trata da aplicacdo da técnica de amostragem ambiental em areas de maior
abrangéncia, apo6s aprovacgao pela Junta de Governadores.

Artigo 10

Define as obrigagfes da Agéncia no sentido de fornecer ao Estado verificado
relatérios sobre as atividades realizadas no ambito do PA.

Artigo 11 e
12

Estabelecem procedimentos simplificados para a designacdo e entrada de
inspetores, afim de facilitar a realizagdo de visitas e inspe¢cdes com curto prazo
de notificacdo prévia.

Artigo 13

Prevé a conclusdo de arranjos subsididrios para a implementacdo das medidas
contidas no PA, as quais, entretanto, poderdo ser aplicadas antes mesmo da
entrada em vigor dos referidos arranjos.

Artigo 14

Diz respeito a utilizacdo, pela Agéncia, dos canais de comunicacdo que
considerar adequados para a transmissdo de dados a partir do Estado
verificado, seja por inspetores da Agéncia ou por monitoramento remoto. A
transmissdo de dados deverd levar em conta a necessidade de proteger
informacdes sensiveis.

Artigo 15

Estabelece a obrigacdo, por parte da Agéncia, de manter um regime de protecao
ainformacdes de valor comercial, tecnologico e industrial, o qual devera prever
inclusive procedimentos de punicdo a eventuais infraces cometidas por
pessoal da Agéncia. O regime em pauta devera ser aprovado e periodicamente
revisto pela Junta de Governadores. Dado 0 maior grau de intrusividade e a
maior abrangéncia das informagGes a serem fornecidas no &mbito do Protocolo
Adicional, considerou-se importante reforcar os dispositivos sobre a
preservacdo da confidencialidade de informacdes relativas a implementacéo de
salvaguardas.

Artigo 16

Contém dispositivos sobre emendas aos dois anexos ao Protocolo,
considerados como parte integral do instrumento. Emendas a ambos 0s anexos
deverdo ser aprovadas pela Junta de Governadores com base no parecer de
grupo de peritos de composicdo aberta.

Artigo 17

Disple sobre a entrada em vigor do PA.

Artigo 18

Contém as definicbes dos principais termos técnicos utilizados no corpo do
PA. Como j& mencionado, o paragrafo b, que apresenta a definicdo de site, é
um dos pontos de maior interesse para o Brasil e devera ser objeto de consultas
com a AIEA

Anexo 1

As atividades listadas incluem aquelas que, mesmo sem necessariamente
envolver material nuclear, sdo consideradas atividades-chave para o
desenvolvimento do ciclo do combustivel nuclear.

Anexo 2

A lista deste anexo praticamente coincide com a Parte | da INFCIRC 254,
adotada pelo NSG para definir o material e equipamento de uso exclusivamente
nuclear a ser controlado. Diferentemente da INFCIRC 153, que prevé o
fornecimento de informacdes unicamente sobre a transferéncia de material
nuclear, o PA amplia essa exigéncia a material ndo-nuclear e a equipamento
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especialmente projetado para uso nuclear, além de material nuclear
normalmente n&do-sujeito a salvaguardas.

Fonte: Moura, 2001, p. 162-168 (Adaptado).
Como pbde ser verificado, o PA concede autoridade de inspecdo complementar aquela

fornecida nos acordos de salvaguarda subjacentes a AIEA e direitos ampliados de acesso a
informacdes e sites (IAEA, 2020e). O objetivo principal é permitir que a inspecdo da Agéncia
forneca garantias sobre as atividades declaradas e possiveis ndo declaradas (IAEA, 2020e).
Segundo Moura (2001, p,168), a novidade do sistema de salvaguardas fortalecido,
formalizada pela INFCIRC/540, consiste no maior grau de intrusividade e abrangéncia das
modalidades de verificacdo, proporcionado por trés elementos principais: informagdo ampliada
sobre os principais aspectos do ciclo do combustivel nuclear, acesso complementar a lugares
onde ndo hd material nuclear, e aplicacdo de novas tecnologias de verificagdo, como a
amostragem ambiental. A meta muito ambiciosa da AIEA - de fornecer garantias quanto ao
nao-desvio de material nuclear parafins proscritos e fornecer razoavel grau de seguranga quanto
a auséncia de material e atividades nucleares ndo-declarados - e sua viabilidade estéo
intimamente relacionadas a integracdo entre as novas e as antigas medidas, isto €, ao

desenvolvimento das salvaguardas integradas (MOURA, 2001, p.168).

2.8.3 O Protocolo Adicional Modelo frente ao Acordo Quadripartite

As principais diferencas verificadas entre o PA e o sistema tradicional de salvaguardas
sdo vélidas em relagdo ao Acordo Quadripartite (INFCIRC/435), pois este se baseia em grande
medida no INFCIRC/153. Apesar disso, cabe ressaltar que algumas das disposicGes foram
modificadas; as alteragbes mais relevantes estdo refletidas nos artigos 1 e 13 do Acordo
Quadripartite (ROCKWOOD, 2017, p.4-5). Nesse sentido, é importante indicar e analisar essas
diferencas sob a perspectiva especifica da INFCIRC/435, no intuito de identificar os pontos de
particular sensibilidade e interesse para o Brasil (MOURA, 2001, p. 171).

Em 1999 teve inicio o processo de consultas internas sobre o PA, coordenado pelo MRE
e apoiado pela CNEN. As consultas internas tinham o intuito de esclarecer o contetdo do PA
aos principais operadores e autoridades interessadas, assim como auferir subsidios para
informar a posicdo do pais (MOURA, 2001, p. 171). O Brasil tem adotado uma postura
cautelosa em relacdo ao assunto, sobretudo em fung¢do dos aspectos sensiveis associados a
eventual implementacdo do instrumento, os quais envolvem questdes praticas, como 0s custos
financeiros, e elementos de ordem estratégica, considerados essenciais para o programa nuclear
brasileiro (MOURA, 2001, p. 171).
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Segundo Moura (2001, p. 172), a eventual ado¢cdo do PA pelo Brasil seguiria o seguinte
cronograma: coordenacgéo interministerial, com a finalidade de identificar aspectos sensiveis e
formular a posicéo brasileira sobre o instrumento; coordenacao de posicdes com a Argentina e
com a ABACC; consultas com o Secretariado da AIEA; submisséo do projeto do PA ao Acordo
Quadripartite a consideracao da Junta de Governadores da AIEA; ap6s a aprovacao pela Junta
de Governadores, assinatura por Brasil, Argentina, ABACC e AIEA; apreciacdo do instrumento
pelo Congresso Nacional; promulgacéo e ratificacéo pelo Brasil.

Em junho de 2000, ocorreu a Il Reunido de Coordenagdo Interministerial na qual foi
realizada uma analise detalhada do PA; nela foram analisadas as diferencas entre o Acordo
Quadripartite e 0 PA, assim como 0s pontos de maior interesse para o Brasil, os quais deverédo
ser objeto de consultas bilaterais com a AIEA (MOURA, 2001, p. 172). O primeiro elemento
identificado como potencial area de dificuldades € a relacdo entre o Acordo Quadripartite e o
PA, pois 0 Artigo 1 do PA estabelece que, em caso de divergéncia entre dispositivos de ambos
os instrumentos, prevaleceria o PA. De acordo com Moura (2001, p. 172) o Doutor Laércio
Vinhas, representante para a area internacional da CNEN, considera que quatro artigos da

INFCIRC/435 estariam em conflito com as provisées do INFCIRC/540, nas seguintes areas:

Quadro 16 — Divergéncias entre a INFCIRC/435 e INFCIRC/540

Designacao de inspetores pela AIEA

Acordo Quadripartite (INFCIRC/435) Protocolo Adicional (INFCIRC/540)

O Artigo 8.a.i. prevé que a AIEA deverd
obter o consentimento prévio dos Estados-
Partes, por meio da ABACC, para a
designacdo de inspetores da Agéncia para
os Estados-Partes. O Artigo 8.c. estabelece
que as visitas dos inspetores da AIEA
deverdo ser realizadas de modo a: reduzir ao
minimo 0s possiveis inconvenientes aos
Estados-Partes e a ABACC, bem como ao
bom andamento das atividades nucleares
inspecionadas; assegurar a
confidencialidade de quaisquer
informacdes que cheguem ao conhecimento
dos inspetores; e levar em consideragédo a
necessidade de evitar a duplicacdo de
esforcos em relagdo as atividades
empreendidas pela ABACCS:3. O Artigo 83,
igualmente  sobre a designacdo de
inspetores,  estabelece  procedimentos
pormenorizados para tal fim, e assegura

Além de ndo prever o consentimento prévio dos
Estados-Partes e da ABACC para a designacéo
de inspetores da AIEA, o Protocolo ndo contém
as clausulas incluidas nos Artigos 8.c. e 83, que
ressaltam o papel da ABACC e constituem
importante  anteparo a intrusividade  da
verificagdo realizada pela AIEA. Pelo Artigo
1l.a.i. do Protocolo Adicional, a AIEA
notificard os Estados-Partes e a ABACC sobre a
aprovacdo de inspetores pela Junta de
Governadores, 0s quais serdo considerados
designados, a menos que o Estado-Parte
interessado informe ao Diretor-Geral da AIEA
sobre arecusa em aceitar determinado inspetor.
Embora se conserve o direito dos Estados-Partes
de rejeitar inspetores indicados pela AIEA, pelo
Protocolo Adicional o processo de designacao é
acelerado, e o Estado-Parte, ao invés de aprovar
indicacbes feitas pela Agéncia sem prazo

83 Os dispositivos contidos nos Artigos 8e 83 do Acordo Quadripartite, que estabelecemo papelda ABACCem

relagdo a designagdo de inspetores da AIEA, foraminspirados no Acordo Euratorn (INFCIRC/193) (MOURA.
2001, p. 182).
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papel mais relevante tanto para os Estados-
Partes como para a ABACC.

determinado, devera limitar-se a recusa-las, no
prazo maximo de trés meses.

Concessao de vistos

ara inspetores da AIEA

Acordo Quadripartite (INFCIRC/435)
O Artigo 84 prevé que os Estados-Partes

concederdo ou renovardo 0s  Vistos
necessarios da forma mais expedita
possivel.

Protocolo Adicional (INFCIRC/540)
Estabelece procedimento mais estrito e
expedito, com vistas a possibilitar rapido
deslocamento de inspetores da AIEA. Pelo
Artigo 12, os Estados-Partes se comprometem a
conceder vistos de mdltiplas entradas, validos
pelo prazo minimo de um ano, dentro do prazo
de um més a partir da solicitacdo de visto
formulada pela AIEA.

Procedimentos paraemendas

Acordo Quadripartite (INFCIRC/435)
O Artigo 24 estabelece que qualquer
emenda ao Acordo requer a concordancia
das quatro Partes-Contratantes, e que a
entrada em vigor de qualquer emenda
obedecera as mesmas condicdes necessarias
a entrada em vigor do proprio Acordo.

Protocolo Adicional (INFCIRC/540)
O Artigo 16 define que os Anexos | e Il sdo
partes integrais do Protocolo, e que 0s mesmos
poderdo ser emendados pela Junta de
Governadores, a partir de recomendacdes de
Grupo de Peritos de composicao aberta. Trata-
se de conflito de cunho essencialmente juridico.

Entretanto, a depender das emendas que venham
a serpropostas aos anexos técnicos do Protocolo
Adicional no futuro, a questdo podera adquirir
contornos mais substantivos.

Isencdo temporaria de salvaguardas sobre material destinado a propulsdo nuclear

Embora ndo se trate propriamente de divergéncia em relacdo ao Protocolo Adicional,
representante do Centro de Tecnologia da Marinha em Sao Paulo (CTMSP) assinalou em
diversas ocasifes a absoluta necessidade de preservar intacta a validade do Artigo 13 do
Acordo Quadripartite, que versa sobre a isengdo temporaria de salvaguardas para material
nuclear utilizado em propulsdo ou operagdo nuclear de qualquer veiculo, inclusive submarinos
ou protétiposé4. Recorde-se, a proposito, que a faculdade de se retirar temporariamente de
salvaguardas material nuclear utilizado em propulsdo nuclear naval esta prevista também nos
acordos de salvaguardas abrangentes firmados segundo o modelo TNP#&. Considerando que
até hoje esse direito nunca foi exercido, ndo ha experiéncia préatica sobre amatéria. O Protocolo
Adicional, em principio, ndo contém provisées que ponham em ddvida a validade do
mencionado direito. Nao obstante, o fornecimento das informacbes ampliadas previsto no
Artigo 2 do futuro instrumento podera ter algum impacto sobre o desenvolvimento do projeto
do submarino a propulsdo nuclear, embora nédo se relacione diretamente com a suspensao de
salvaguardas facultada pelo Artigo 13 do Acordo Quadripartite.

Fonte: Moura, 2001, p.172-175.

84 Tal preocupagdo foi expressada diversas vezes pelo Capitdo-de-Fragata Adolfo de Aguiar Braid, funcionério do
CTMSP vinculado ao projeto de desenvolvimento de submarino a propulséo nuclear; na avaliagdo de Braid,
qualquer alteracdo no quadro atualmente em vigor em relacdo ao Artigo 13 do INFCIRC/435 praticamente
inviabilizaria o projeto do submarino (MOURA.. 2001, p. 182).

85 De acordo comMoura (2001, p.182), a “suspensdo temporaria de salvaguardas para materialnuclear utilizado
na propulséo nuclear de veiculos, inclusive submarinos ou protdtipos, consta do paragrafo 14° da INFCIRC/153,
tendo sido incorporada igualmente no Acordo Euratom (INFCIRC/193) ”. E digno de nota que tal clausula foi
incluida na INFCIRC/153 por iniciativa de paises ndo nuclearmente armados industrializados, como Italia e Paises
Baixos, preocupados empreservar as opcdes de suas politicas nucleares (MOURA. 2001, p. 182).
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Todos os aspectos de divergéncia apontados no quadro 16 deverdo ser objeto de
consultas com a Agéncia. Considerando a grande importancia para a nacao brasileira do dltimo
ponto, exposto no quadro 16, seria fundamental que o pais buscasse obter do Secretariado uma
interpretacdo sobre a implementacdo dos artigos da INFCIRC/435 que contém divergéncias em
relacdo aos dispositivos da INFCIRC/540 (MOURA, 2001, p. 175). Aléem dos elementos de
potencial conflito entre o Acordo Quadripartite e o PA, a reunido de coordenacgédo de junho de
2000 identificou outros aspectos sensiveis, 0s quais também deverado ser incluidos nas consultas
e negociacdes a seremrealizadas com a Agéncia (MOURA, 2001, p. 172).

As preocupacdes do Brasil concentram-se no &mbito da informagéo ampliada (artigos 2
e 3) e do acessocomplementar (artigos 4 a 10) (MOURA, 2001, p. 175). O quadro 17, apresenta

as dificuldades indicadas pelas autoridades brasileiras.

Quadro 17 - Dificuldades indicadas pelas autoridades brasileiras relacionadas aos
artigos 2-3 e 4-10 da INFCIRC/540

A. Fornecimento de informacdo ampliada relacionada ao ciclo do combustivel nuclear
Artigo 2.a.i. Informacgéo sobre pesquisa e desenvolvimentoem relacdo ao ciclo do
combustivel nuclear sem envolvimento de material nuclear.
Preocupa a excessiva abrangéncia das informacGes a serem prestadas sob este dispositivo,
que deveriam ser apenas de carater geral. Seria necessario obter confirmacdo dessa
interpretacdo junto ao Secretariado da AIEA.
Artigo 2.a.ii. Informacédo sobre atividades operacionais identificadas pela Agénciaque
poderiam aumentar a eficacia ou eficiéncia das salvaguardas em instalacGes e em
localidades fora das instalacdes (LOFs).
A preocupagdo em relagdo a este ponto poderia ser contornada pelo entendimento de que o
fornecimento de informacgdes relativas a quaisquer atividades operacionais além daquelas
previstas no Acordo Quadripartite somente podera ocorrer mediante a anuéncia do pais
signatario. Além do mais, todas as instalagdes (facilities) e localidades fora das instalagbes
(LOFs) existentes no Brasil ja se encontram sob salvaguardas.
Artigo 2. a.iii. Descricdo geral de cada edificio incluido em cada site, inclusive de seu
uso e conteldo, alé m de mapa.
Este constitui um dos aspectos mais delicados para o Brasil, tanto em fungdo da interpretagdo
do conceito de site (incluido no Artigo 18.b), e de quais edificios deveriam ou ndo ser
incluidos num site, quanto devido a ligagdo entre os dispositivos do Artigo 2.a.iii e do Artigo
4, sobre o acesso complementar; isso porqué, nos termos do Artigo 4.b.ii, os edificios
incluidos em determinado site estariam sujeitos a acessocomplementar com curtissimo prazo
de aviso prévio (duas horas ou menos).
Para o Brasil, seria fundamental excluir da delimitacdo de sites edificios como a fabrica de
centrifugas de Aramar, para mencionar o exemplo mais importante de instalacdo que, apesar
de ndo conter um grama de material nuclear, estaria sujeita a inspecdes sob 0 novo
instrumento, caso incluida num site.
A propdsito, cabe recordar que, segundo a definicdo de site constante do Artigo 18.b, sua
delimitacdo € prerrogativa do Estado. Nesse sentido, a preocupacdo das autoridades
brasileiras de ndo incluir a fabrica de centrifugas (e, possivelmente, outras instalagdes) no
escopo dos sites a serem delimitados pelo Brasil poderia ser atendida por meio de




99

negociacBes com a Agéncia, cujos resultados seriam eventualmente registrados em side
letters®s, a exemplo do que se fez no contexto do Acordo Quadripartite.

Artigo 2.a.iv. Descri¢do daescalade operacdes de cada uma das instalag6es listadas no
Anexo | do Protocolo.

Osrepresentantes da empresa Industrias Nucleares do Brasil (INB) e do Centro de Tecnologia
da Marinha em S&o Paulo (CTMSP) sublinharam, respectivamente, a conveniéncia de que as
informacdes sobre a escala de operacdes fossem prestadas por faixas (intervalos), e ndo por
valores nominais; e o valor comercial dessas informacdes.

A respeito, o Doutor Laércio Vinhas recordou que, durante as negocia¢Ges sobre esse
dispositivo, Japdo e Alemanha haviam manifestado forte preocupagdo com as implicagc6es
negativas para interesses de cunho comercial que o fornecimento de informagdes sobre a
escala de operacdes das instalacdes listadas no Anexo | poderia propiciar. Nesse sentido,
opinou que as informacdes a serem fornecidas pelo Brasil sob este dispositivo deveriam
limitar-se aquelas de carater ostensivo e genérico. Em relacdo aos itens incluidos no Anexo
I, o Doutor Vinhas deteve-se no exemplo das centrifugas, que constitui o primeiro item
daquele Anexo. No seu entender, as informacdes relacionadas a escala de operacdes da
fabricacdo de centrifugas deveriam limitar-se aos locais de produgdo dos tubos rotores e de
montagem das centrifugas, ndo sendo necessario (nem conveniente) explicitar os locais de
producdo dos demais componentes das centrifugas e dos sistemas que integram uma
instalacdo de enriquecimento isotdpico.

Artigo 2.a.ix.a. Informacéo sobre exportacdo dos equipamentos e materiais listados no
Anexo Il do Protocolo Adicional.

Considerou-se que os itens incluidos no Anexo Il constam da trigger list adotada pelo NSG),
publicada como INFCIRC/254/Part 1. Nesse sentido, a legislacdo brasileira sobre controle de
exportacdo de bens sensiveis ja prevé controle sobre os itens referidos no Anexo Il. O
disposto no Artigo 2.a.ix.a, portanto, ndo geraria obrigacdo juridica adicional para o pais.
Adicionalmente, segundo o Doutor Laércio Vinhas, as informagdes a serem prestadas sobre
as exportacOes cobertas por este dispositivo ndo incluem o nome da empresa fabricante nem
o local de fabricacdo dos bens, e ndo se prevé acesso complementar aos locais de fabricacao
ou armazenagem dos equipamentos listados no Anexo Il (a menos que sejam incluidos em
determinado site).

Artigo 2.a.ix.b. Informacdo sobre importacdo dos e quipamentos e materiais listados no
Anexo |1 do Protocolo Adicional

A AIEA podera solicitar ao Estado signatario confirmacdo sobre a importacdo de itens
incluidos no Anexo 11, caso a operagdo tenha sido notificada a Agéncia pelo pais exportador.
A Agéncia podera ainda, com base nos Artigos 4 e 5, solicitar acesso complementar ao local
onde se encontra armazenado o item importado, mas apenas com o objetivo especifico de
resolver uma ddvida ou inconsisténcia. Entretanto, a preocupagdo com essa hipotese poderia
ser afastada pelo fato de que os itens listados no Anexo Il serem de uso exclusivamente
nuclear. Portanto, em caso de importacdo de tais itens pelo Brasil, 0s mesmos seriam
armazenados em instalacGes ja salvaguardadas, e ndo em locais potencialmente sensiveis.

Artigo 2.a.x. Informacdo sobre os planos gerais do Estado, referentes aos 10 anos
subseqguentes, em relacdo ao desenvolvimento do ciclo do combustivel nuclear.

86 Segundo Moura (2001, p.182), side letter serefere a um“entendimento por trocade cartas entre umpais-menbro
e a AIEA, pelo qual se acorda uma interpretacdo sobre determinados aspectos dos acordos para aplicacéo de
salvaguardas". No que diz respeito ao Acordo Quadripartite, “o entendimento registrado em correspondéncia de
29 de novembro de 1991 (duas semanas antes da assinatura do Acordo Quadripartite) refere-se aos procedimentos
para inspecdes em instalagfes do Centro de Tecnologia da Marinha em S&o Paulo (CTMSP/Aramar) e do
Ministério da Aeronautica” (MOURA, 2001, p. 182).
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O representante do Ministério da Defesa ressaltou a importancia de que as informacdes a
serem fornecidas sob este item sejam elaboradas de maneira a proteger informacdes
comercialmente sensiveis. A respeito, o Doutor Laércio Vinhas opinou que as informacdes a
serem encaminhadas a Agéncia se limitariam aquelas de carater publico, disponiveis no
Diario Oficial da Unido e no Plano Plurianual (PPA)8’. Recomenda-se incluir este artigo nas
consultas com a AIEA, de modo a confirmar uma interpretagdo comum.
B. Acesso Complementar:
Artigo 4. Razdes para a implementacdo de acesso complementar prevé a aplicacao de
acesso complementar por trés razbes:
a) para verificar a auséncia de material e atividades nucleares ndo declarados;
b) para solucionar dividas ou inconsisténcias relativas as informac@es prestadas
pelo Estado signatario;
¢) para confirmar o decomissionamento de uma instalacdo ou localidade fora da
instalacdo (LOF).
Os prazos de notificacdo para visitas de acesso complementar sdo bastante exiguos, podendo
chegar a menos de duas horas. Respondendo a inquietacdes manifestadas sobre o assunto, o
Doutor Laércio Vinhas esclareceu que a exiguidade dos prazos de notificagdo condiz com a
caracteristica de 'surpresa’ inerente a modalidade de verificacao prevista, a qual se assemelha
a 'inspecao por desafio' incluida no regime da Organizacdo para a Proibicdo das Armas
Quimicas (OPAQ). O elemento 'surpresa’ visa a impedir a remog¢ao ou ocultacdo, em tempo
habil, de materiais nucleares ou equipamentos ndo declarados. Entretanto, a preocupacéo das
autoridades brasileiras com o0s curtos prazos de notificacdo para visitas de acesso
complementar pode ser parcialmente acomodada pelo fato de que as a¢cdes do Secretariado
estdo sob continuo monitoramento da Junta de Governadores da AIEA, da qual o Brasil
participa em carater permanente, bem como pelo dispositivo incluido (por influéncia do
Brasil) no Artigo 4.a 8 sobre a implementacao criteriosa do acesso complementar.
Foram identificados os seguintes pontos, para fins de consultas com a AlIEA:
a) especificacdo dos critérios para solicitacdo de acesso complementar;
b) definicdo clara das expressdes location e undeclared nuclear material and
activities, que constam do Artigo 4.a.1.
Artigo 5. Lugares aos quais a Agéncia podera solicitar acesso comple mentar.
Ao estabelecer os locais aos quais a AIEA poderd solicitar acesso complementar, com
diferentes graus de obrigatoriedade, o Artigo 5 relaciona-se diretamente a questdo da
definicdo de site, requerida pelo Artigo 2.a.iii, acima comentado. Consequentemente, nas
consultas com a Agéncia, o Brasil devera procurar estabelecer entendimento que exclua, da
delimitacdo dos sites, edificios que abriguem instalacdes ndo-nucleares sensiveis, ou que
contenham informacdes cientificas, militares ou industriais que devam ser protegidas.
Artigo 6. Procedimentos e técnicas aserem utilizados pela Agénciana implementacéo
do acesso complementar.
Com base em sua longa vivéncia na area de salvaguardas, o Doutor Laércio Vinhas ressaltou
a conveniéncia de que esse item seja negociado com a Agéncia e que os entendimentos

87 Segundo Moura (2001, p. 182), “tais informagdes incluiriam, a titulo ilustrativo, as datas ou prazos previstos
para inicio da construgdo e da operagdo dos reatores de Angra 3 e do Centro Regional da CNEN no Recife, da
planta de UF6 em Aramar e da planta de enriquecimento emResende”.

88 O artigo 4.a estipula que: “A Agéncia ndo devera procurar verificar a veracidade das informagdes fornecidas
segundo o Artigo 2 de modo mecanico ou sistematico” (INFCIRC 540, 1997, p.6, traducdo nossa). Para Moura
(2001, p. 182), esse dispositivo foi incluido devido “ao interesse em coibir a eventual implementag&o do acesso
complementar de forma rotineira ou demasiado frequente”.

Citacdo diretade: The Agencyshallnot mechanistically or systematically seek to verify the information referred
toin Article (INFCIRC 540, 1997, p.6)
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resultantes sejam incluidos nos arranjos subsidiarios. Recordou, nesse contexto, a
importancia da experiéncia brasileira em relacdo ao acesso gerenciado implementado em
Aramar, a qual sem duvida seria bastante Gtil para as negocia¢fes sobre procedimentos e
técnicas aplicaveis ao acesso complementar.8® Assinalou, a proposito, a necessidade de se
explicitar a definicdo da expressdo 'registros de producdo e remessa relevantes para
salvaguardas', incluida no Artigo 6.c. A questdo reveste-se de particular sensibilidade no caso
da fabrica de centrifugas, uma vez que a analise dos referidos registros permitiria a AIEA
conhecer a capacidade de producdo efetiva de centrifugas e avaliar o indice de falhas, bem
como levantar suspeitas indevidas sobre desvio de centrifugas em virtude de comparacao
entre a capacidade de producdo e a producdo efetiva. O assunto relaciona-se também a
interpretacdo da expressado 'escala de operag@es', incluida no Artigo 2.iv. e comentada acima.
Fonte: Moura, 2001, p.176-182 (Adaptado).

Por meio da analise comparativa dos principais dispositivos do PA e das preocupacdes

expressadas pelas autoridades brasileiras envolvidas no processo de coordenagdo interna,
segundo Moura (2001, p. 181), a INFCIRC/540 apresenta questionamentos que s6 poderdo ser
resolvidos por meio de consultas e negociagdo bilateral com a AIEA. As areas problematicas
que se revestem de maior sensibilidade vinculam-se & protecdo de informacbes de valor
tecnoldgico e estratégico do Programa Nuclear brasileiro, principalmente no ambito do projeto
de desenvolvimento do submarino a propulsdo nuclear (MOURA, 2001, p. 181). No casode o
Brasil decidir aderir ao PA, seraimprescindivel empreender negociacdes bilaterais coma AIEA
de modo a acomodar as preocupagdes examinadas, logo, é recomendavel que os entendimentos
sejam concluidos antes da assinatura do PA; essa providéncia contribuira para garantir a
preservacao dos interesses brasileiros e para facilitar o processo interno de aprovacao do futuro
instrumento (MOURA, 2001, p. 182-182).

2.9 Concluséo

O capitulo abordou as origens do RNPAN e a sua principal organizacdo internacional —
a AIEA. Considerando a importancia dessa organizacdo internacional para o trabalho e,
principalmente, as alteracdes realizadas no seu sistema de salvaguardas, esta foi explicada com
maiores detalhes. Também foram identificados os principais acordos internacionais de controle
nuclear e foi apresentado o compromisso do Estado brasileiro frente a eles. Devido a relevancia
no contexto regional da América Latina e a importancia da compreensdo da posicdo do Brasil
em relacdo aos testes nucleares pacificos, o Tratado de Tlatelolco recebeuuma atencdo especial.
Cabe enfatizar que ndo ha evidéncias contundentes de que o pais pretendia construir armas

nucleares, no entanto, € clara a intencdo de adquirir a capacidade de realizar explosées nucleares

89 O artigo 7 do PA prevé aimplementacdo do'acesso gerenciado’ (eminglés, managed access).
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pacificas. Apesar disso, essa intencdo foi abandonada na década de 1990, principalmente apds
a adesao do pais ao CTBT.

A recusa e a posterior adesdo do Brasil ao TNP foi um tema contemplado em dois
diferentes topicos, devido as valiosas licdes que suas negociacOes deixaram para a atual decisdo
a ser feita pela Brasil quanto ao PA. A mudanca de posicdo do Brasil referente ao TNP esteve
bastante atrelada a relacdo desse pais com o seu vizinho —a Argentina. Sendo assim, tal relacéo
foi apresentada a fim de esclarecer como se deu 0 processo de aproximagao dos dois paises ao
RNPAN; ademais, expds-se a criacdo da ABACC, fundamental para este trabalho e para que
os dois paises viessem a ser considerados sécios do regime.

Finalmente, o Protocolo Adicional (INFCIRC/540) foi abordado sendo exposto o
contexto do seu surgimento, analisado o seu texto e realizada uma compara¢do com o Acordo
Quadripartite (INFCIRC/435). Vale ressaltar a necessidade de o Brasil buscar maiores
esclarecimentos da AIEA quanto aos seguintes pontos do PA: o fornecimento de informacgéo
ampliada relacionada ao ciclo do combustivel nuclear (Artigo 2, a.i; a.ii; a.iii; a.iv; a.ix.a; a.ix.b;
a.X), artigos 4, 5, e 6, que versam sobre 0 acesso complementar mencionados; as divergéncias
com a INFCIRC/435, em relacdo a designacao de inspetores pela AIEA e concessao de vistos
para esses inspetores (artigos 11.a.i e 12, respectivamente), assim como os procedimentos para
emendas (artigo 16).

Ao longo deste capitulo, foi possivel verificar o contraste entre o processo cada vez mais
exigente e rigoroso da AIEA no controle e fiscalizagdo das atividades, recursos e tecnologias
nucleares e, de outro lado, o carater dindmico das mudangas historicas do regime. A crescente
padronizacdo, universalizacdo e rigidez da AIEA, por meio do acordo de salvaguardas
abrangentes, do protocolo adicional e da abordagem em nivel estatal, contrastam com o
processo histdrico de mudancgas, concessdes e acomodacdes do regime em relagdo as diversas
demandas dos NNWS e dos NWS para manter relativa autonomia estratégica em relacdo ao
regime, por meio do protocolo de pequenas quantidades, dos acordos de salvaguardas
especificas e dos acordos de ofertas voluntarias.

Neste capitulo, apresentou-se o histérico do RNPAN com énfase no Brasil e nos
aspectos mais relevantes para este trabalho. No préximo capitulo, o enfoque serd no SCPN:

como surgiu a ideia da sua constru¢do, como se deu esse processo e sua atual situagéo.
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CAPITULO 3: PROGRAMA NUCLEAR BRASILEIRO E O SUBMARINO
CONVENCIONAL DE PROPULSAO NUCLEAR

O presente capitulo pretende analisar o programa do Submarino Convencional de
Propulsdo Nuclear (SCPN) brasileiro e 0 modo como esse programa se inscreveu na politica
nuclear do pais. O capitulo, ao buscar as raizes historicas do programa do submarino de
propulsdo nuclear, verificou que estas encontram-se tanto na intervencdo do Almirante Alvaro
Alberto Mota e Silva, com suas ideias, agdes e interesses, quanto no desenvolvimento dindmico

da politica nuclear brasileira.

3.1 As Origens da Tecnologia Nuclear no Brasil

Em 1945, o Brasil assinou o Primeiro Acordo Nuclear com os Estados Unidos relativo
a venda de minérios radioativos. Segundo Fernanda Corréa (2010, p.25), a matéria-prima foi
para 0s EUA, mas as centrifugas, que constituiam a contrapartida, ndo chegavam ao Brasil.
Desse modo, as autoridades brasileiras perceberam que as inten¢des norte-americanas na area
nuclear ndo se sintonizavam com as aspiracbes do pais (CORREA, 2010, p.25). Esse
acontecimento esta relacionado a um contexto mais amplo do periodo po6s-segunda guerra
mundial que Gerson Moura, ao se referir as relagbes Brasil e Estados Unidos, denominou
“alinhamento sem recompensa” (MOURA, 1990) e “ilusério” (MOURA, 1991). De acordo
com Moura (1990, p, 15), a conjuntura desse periodo deu lugar a “novos arranjos de poder e a
definicdo de novos interesses estratégicos por parte das grandes poténcias”. O Brasil passou a
perder a importancia econdmica, politica e militar que detinha até entdo nas relagcbes com os
EUA e, consequentemente, a estabilidade do periodo Vargas também deixou de ser um
elemento importante para a politica norte-americana no continente (MOURA, 1990, p, 15).

Dois anos ap6s o Primeiro Acordo Nuclear com os EUA, foi criada a Comissdo de
Fiscalizacdo dos Minerais Estratégicos, junto a Secretaria Geral do Conselho de Seguranca
Nacional. Dentre as atribuicbes dessa Comissdo, estava a criacdo de um Conselho Nacional de
Pesquisa e de uma Comissdo Nacional de Energia Atdmica, 0 que na ocasiao ndo se concretizou
(CARPES, 2006, p.67). Contudo, alguns anos depois, em 1951, o Conselho Nacional de
Pesquisa (CNPq) foi fundado por intermédio da Leino 1310%. O almirante Alvaro Alberto da
Mota e Silva, representante do Brasil na Comissdo de Energia Atomica das Nacdes Unidas

90 Essa lei, além de criar o CNPq, estabeleceu “o monopdlio estatal sobre o comércio exterior dos principais
minérios atémicos, como o urénio, o torio e seus compostos, fixando severas restrigdes a sua exportagio”
(BRANDAO, 2008, p. 9).
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(CEANU), foi o primeiro presidente do CNPg. Em sua gestdo, em relacdo a area nuclear,
buscou adotar medidas que permitissem ao pais alcancar o dominio do ciclo do combustivel
nuclear, a tecnologia dos reatores e propds maior controle sobre as exportacdes de areia
monazitica (BRAGA, 2015, p.40). Além disso, defendeu a tese de que “ndo havia razio para a
exclusividade no relacionamento com apenas um pais — no caso, 0s EUA — em um comércio
tao relevante como o de materiais atomicos” (WROBEL, 1986, p. 46)

O CNPq, que recebeu todas as atribuicbes no campo nuclear passando a ser a
principal agéncia brasileira para o desenvolvimento nuclear, estabeleceu uma politica de
cooperacdo com diversos paises, instituindo um programa de compensacgfes especificas
que deveria estar presente emtodos os acordos internacionais firmados pelo Brasil (SILVA
SOARES, 1974, p.176, apud BRANDAO, 2008, p. 11). Para Wrobel (1986, p. 45-46, grifo

Nosso):

A tese das compensagdes especificas foi desenvolvida pelos setores
comprometidos comuma visdo do pais que procurava romper como tradicional
sistema de trocas prevalecente entre umpais industrializado — os EUA — e umpais
exportador de matérias-primas — o Brasil. O pressuposto em que se baseavam 0s
formuladores da tese era de que as reservas conhecidas de monazita, de onde se
extraia o tdrio e demais materiais radioativos, e as reservas estipuladas de uranio
eram um material precioso demais, e ainda por cima escasso, paraser livrerrente
exportado embruto, pouco contribuindo para a riqueza do pais. Os mecanismos de
protecdo e defesa das reservas de matérias-primas deveriam ser estimulados,
permitindo a exportacdo de uma pequena parcela das reservas, por forca das
aliancas internacionais, porém, sofrendo obrigatoriamente um processo de
beneficiamento. E, ainda mais importante, qualquer acordo como pais importador,
exigiria uma compensacdo, ou Seja, uma troca por materiais de pesquisa e
equipamentos gue permitissem aos cientistas e técnicos nacionais desenvolverem
internacionalmente os conhecimentos indispensaveis no sentido de capacitar
intelectualmente o pais a aproveitar seu potencial natural. A tese das compensacBes
especificas exigia uma reversdo do Acordo de 1945, gue estabelecia a compra e,
ndo atroca, das matérias-primas brasileiras.

No dia primeiro de dezembro de 1951, foi aprovado o Decreto n° 30230, que
regulamentou a pesquisa e a extracdo de minérios relacionados com a energia atdmica
(GIROTTI, 1984, p.28). Com este decreto, que reafirmou as regulamentacbes da Lei n°
1310, o Brasil buscou desenvolver, dentro de suas limitagdes, uma politica nuclear de base
autdnoma; essa politica recebeu grandes resisténcias em determinados Orgdos estatais
(BRANDAO, 2008, p. 12). Um exemplo dessa resisténcia se concretizou em 21 de
fevereiro de 1952 com a criagdo da Comissdo de Exportacdo de Materiais Estratégicos
(CEME) vinculada ao Ministério das Relagbes Exteriores (MRE). A criacdo da CEME,
proposta por Jodo Neves da Fontoura, “tornou letra morta a Lei n° 1.310 no tocante ao

monopolio estatal do comércio exterior dos principais minérios atdmicos” (ABREU, 2009).
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A CEME funcionou como uma reparticdo do MRE?!, “passando a ficar encarregada da
venda de uranio, torio e outros compostos minerais, tendo o poder de aprovar e de modificar
planos de exportagdo de quaisquer materiais estratégicos, de ordem mineral ou vegetal”’; ao
CNPq restou somente “o apoio a pesquisa cientifica e tecnoldgica, ficando afastado, de
qualquer decisdo referente ao aproveitamento dos recursos minerais brasileiros”
(BRANDAO, 2008, p. 12). As posicbes destas instituicdes, que passariam a orientar a
politica nuclear brasileira, eram, frequentemente, conflitantes, principalmente emrelacédo a
acordos de exportacdo de minérios atémicos (BRANDAO, 2008, p. 12).

Logo ap6s a criagdo da CEME, foi assinado o Segundo Acordo Nuclear Brasil-

EUA (também conhecido como Acordo de Assisténcia Militar®?). Por meio dele, o pais
novamente se comprometeu aexportar grandes quantidades de monazita. Em contrapartida,
recebeu material norte-americano para o Exército. O acordo foi bastante combatido pelos
nacionalistas: as principais criticas referiam-se a seu carater antinacionalista e a seu
favorecimento dos interesses econdmicos e militares norte-americanos, em detrimento da
soberania brasileira; para seus adversarios, o acordo selava o alinhamento automatico do
Brasil aos EUA (ARAUJO, 1952). Apesar de 0 CNP(q se opor a este tipo de acordo, com a
criacdo da CEME, a entidade ndo possuia mais o controle legal do assunto.

No dia 3 de julho de 1952, Vargas aprovou as diretrizes propostas pelo Conselho de
Seguranga Nacional (CSN) relativas a questdo nuclear. Essas diretrizes reforcavam a
exigéncia de compensacgdes especificas em termos de auxilio técnico e provisdo de
materiais para o Brasil (MOREL, 1979, p. 100 apud BRANDAO, 2008, p. 13). Nesse
contexto, foi assinado por Vargas e pelo CSN a Exposicdo de Motivos n° 32 do CNPq, de
12 de outubro de 1952, de carater secreto, que reafirmava as propostas autonomistas para
0 desenvolvimento nuclear do pais (GIROTTI, 1984, p. 30). Entre as suas propostas
estavam:

realizacdo de pesquisa, prospecgfes, mineracdo, separagdo e concentracao de

91 “Na CEME tinham direito ao voto o CNPq, o Estado-Maior das Forgas Armadas (EMFA), o Ministério da
Fazenda, o Ministério da Agricultura, 0 MRE e a Carteira de BExportacdo do Banco do Brasil. O presidente da
Comissdo era o Ministro das RelacGes Exteriores e 0 secretario-executivo, o representante da Carteira de
Exportagdo do Banco do Brasil” (BRANDAO, 2008, p. 12).

92 Em 11 de margo de 1977 esse acordo foi denunciado por Ernesto Geisel, deixando de vigorar em 1978. Essa
denuncia doacordo esteve relacionada aos desencontros sucessivos entre 0s EUA e o Brasil. Apesar do memorando
de entendimento entre Henry Kissinger, entdo Secretario de Estado dos EUA, e Francisco Azeredo da Silveira,
entdo Ministro das Relacdes Exteriores do Brasil, esse governo marcou o fim do alinhamento com os Estados
Unidos gragas aos sucessivos desencontros como o votoantissionista, o reconhecimento de governosocialista na
Angola, 0 acordo nuclearcoma Alemanhae as pressdes do governo Jimmy Carter sobre direitos humanos. Essa
Gltima questdo foi tdo significativa que os EUA ameagaram ndo fornecer mais ajuda militar caso o Brasil ndo
cumprisse com as regras dos Direitos Humanos. O Brasil, em resposta rompeu o acordo Militar em 1977
simbolizando o fim do alinhamento.



106

minérios; tratamento quimico dos minérios atdmicos; metalurgia do uranio
nuclearmente puro para usoemreatores atbmicos; produgdo de urénio enriquecido
para uso emreatores atémicos; reatores atdbmicos, quer para a producéo deenergia,
quer para fins experimentais e de pesquisa; ampliacdo das nossas equipes de
cientistas e tecnologistas, com recurso a ciéncia e a tecnologia dos EUA, Franca,
Italia, Inglaterra, Alemanha, Suica, Escandinavia, Holanda, Canada e,
possivelmente, india e Japdo (MOREL, 1979, p. 101 apud BRANDAO, 2008, p.
13).

Em novembro de 1952, o governo dos EUA solicitou, ao Brasil, autorizagdo para
que fosse enviada, em uma sé remessa, toda a quantidade de tério correspondente aos trés
anos do Segundo Acordo Nuclear Brasi-EUA (BRANDAO, 2008, p. 13). O governo
brasileiro atendeu a solicitacdo e, “quando os EUA receberamtoda a quantidade de torio,
manifestaram desinteresse pela compra de sais de terras raras, pois afirmaram terem
encontrado depdsitos deste mineral em seu territorio”% (BRANDAO, 2008, p. 13-14).

Devido aos fatos ocorridos em torno das negociages do Segundo Acordo Nuclear
Brasil-EUA, o CSN enviou ao Presidente Getulio Vargas o Relatério n° 771 e o
Memorando n° 772, em que foi novamente pretendida a fixacdo dos pontos basicos para a
continuidade de uma politica nuclear brasileira em bases autbnomas (BRANDAO, 2008,
p. 14). Os dois documentos propuseram um retorno a obediéncia da Lein° 1310, insistindo
na tese das compensacdes especificas e na liberdade de negociar e comprar equipamentos
e tecnologia do setor nuclear com qualquer pais que se mostrasse disposto; o documento
foi deferido por Vargas (Jornal do Brasil, 1977 apud BRANDAO, 2008, p. 14).

Em 1953, em decorréncia das diretrizes emanadas da Exposicdo de Motivos n° 32 do
CNPq e dos documentos emitidos pelo CSN (Relatério n° 771 e Memorando n° 772), o
Almirante Motta e Silva conseguiu a autoriza¢do do Presidente Vargas®* para o envio de duas

missGes para a Europa, com o propésito de burlar o cerco imposto pela vigéncia da Lei

93 Este impasse seria resolvido somente em 1954 com a assinatura do Terceiro Acordo Nuclear Brasil-EUA,
também chamado de “Acordo do Trigo”, que estipulou que “os EUA comprariam 5.000 toneladas de areias
monaziticas e 5.000 toneladas de derivados de terras raras, para serementregues no prazo maximo de dois anos,
juntamente coma quantidade de torio resultante do processo de beneficiamento de derivados”; e que o “Brasil
receberia 100.000 toneladas de trigo do tipo Hard Winter no 02 provenientes de estoques da Commodity Credit
Corporation”(BRANDAO, 2008, p. 14). Segundo Brandio (2008, p. 14), o acordo teria “um carater muito mais
econ6mico-comercial do que nuclear e seria muito desfavoravel ao Brasil, que trocaria seus minérios nucleares
portrigo”.

94 O convencimento de Getulio Vargas em relacdo a relevancia do assunto nuclear foi resultado de um processo
que culminou no esfriamento das relagdes Brasil-EUA; ap6s uma grande expectativa inicial, Vargas passou a ver
as relacdes comaquele pais com grande desconfianca e ressentimento — o que abriu caminho para o avanco da
politica nuclear do Almirante Mota e Silva (PEREIRA, 2013, p. 143). O Almirante Mota e Silva se relacionou
diretamente com o presidente Vargas, trocando correspondéncias sem intermediarios — tal relagdo direta vinha
desde o governo Dutra (PEREIRA, 2013, p. 143). O avanco dos planos nos acordos com a Frangae coma
Alemanha podeser, emparte, explicado pela importancia quea politica de ciéncia e tecnologia, incluindo a questdo
nuclear, teve junto desses governos; contudo, essa relagdo ndo se manteve no governo Café Filho (PEREIRA,
2013, p. 143).
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McMahon9, que impedia o intercAmbio de informacdes entre os paises e 0 apoio tecnologico
na area nuclear (GIROTTI, 1984, p. 31; BRANDAO, 2008, p. 14). Os paises escolhidos para o
envio das missdes foram Alemanha e Franga.

Na Alemanha, o Almirante Mota e Silva negociou a construgdo secreta® de trés
conjuntos de centrifugacdo para o enriquecimento do uranio, pelo preco de 80.000 dolares.
Esse dinheiro foi enviado do Banco Alemao paraa América do Sul como transferéncia do
depdsito feito pelo governo brasileiro ao Instituto de Bonn (GIROTTI, 1984, p. 32). A
construgdo das maquinas comecou rapidamente em fabricas diferentes para ndo chamar
atencdo das Forcas Aliadas. Em 1954, um grupo de cientistas do Instituto de Fisica da
Universidade de Gottingen comegou a montagem e experimentacdo dos conjuntos
(GIROTTI, 1984, p. 32). No entanto, um dia antes dos equipamentos serem embarcados no
porto de Hamburgo com destino ao Rio de Janeiro, um destacamento militar inglés®’
apreendeu todo o material existente. A ordem de interceptacdo do carregamento proveio
diretamente da Comisséo de Energia Atdmica dos EUA (GIROTTI, 1984, p. 32).

Ja na Franca, o CNPq e a Societé de Produits Chimiques des Terres Rares
firmaram um contrato no dia 4 de novembro de 1953 que previa “a instalagdo no Brasil
de um conjunto industrial destinado a produgdo de urénio metélico de pureza atébmica, a
partir de minério brasileiro” (REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, 1952 apud
BRANDAO, 2008, p. 16). Este conjunto industrial compreenderia a construgio de duas
usinas na regido de Pocos de Caldas — Minas Gerais. A Usina | funcionaria para o
tratamento dos minérios brasileiros e extragdo de urénio neles contidos, no intuito de
serem obtidos sais de uranio puro; a Usina I, por sua vez, teria como funcdo purificar os
sais de uranio puro obtidos na Usina I. Embora o Brasil tenha firmado um Acordo com a
Franca, sua realizacdo ndo foi efetivada pois, com a ascensdo de Café Filho a Presidéncia
da Republica, a delegacdo brasileira presente na Franca recebeu ordens para retornar ao
Brasil, o que levou a desarticulacio das negociacdes em andamento (REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL, 1952, apud BRANDAO, 2008, p. 16).

95 A Lei McMahon, promulgada pelo governo norte-americano em30 de junho de 1946, como j& mencionado,
garantiu o monopolio do Estado norte-americano sobre materiais fisseis e restringiu a0 maximo o intercambio
de informagdes nucleares comoutros paises (CORREA, 2010, p.25).

% A Alemanha ocidental esteve impedida de desenvolver qualquer tipo de atividade nuclear, por forca de Lei n°
22 do Alto Comando Aliado, que proibia a producdo de uranio e torio metalico, assimcomo a fabricacéao de
reatores nucleares (emparte ou totalmente), no periodo p6s Il Guerra Mundial até 1955 (MARQUES, 1992 apud
MEDEIROS, 2005, p.56). Apenas a partir da segunda metade dadécada de 1950, como compromisso derenuncia
aos armamentos nucleares e a assinatura dos acordos de Paris, a Alemanha Ocidental conseguiu retomar o
desenvolvimento datecnologia nuclear (NUNES, 2016, p. 7).

97 A zonade Gottingen se encontrava sobadministragidoinglesa.
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O motivo mais evidente do fracassodas tentativas de estabelecimento de relagbes
no setor nuclear com outras nagdes para além dos EUA — até aquele momento o Unico
interlocutor nuclear do Brasil — consistiu na pressdo norte-americana contra a linha
autonomista defendida pelo CNPq e pelo CSN (BRANDAO, 2008, p. 16). Um outro fator,
também importante, foi a modificacdo na politica nuclear brasileira implementada pelo
Governo Café Filho (BRANDAO, 2008, p. 16).

Em dezembro de 1953, o presidente Eisenhower anunciou uma nova politica nuclear
intitulada  “Atomos para a Paz”. Seu discurso, em direcio oposta as diretrizes da Lei
McMahon, defendeu a assisténcia no desenvolvimento da tecnologia nuclear em troca de
um maior controle dos armamentos nucleares por meio de um sistema de salvaguardas e de
inspecdes internacionais®. Um ponto interessante e contraditorio desse discurso € a defesa
do intercambio entre as na¢des quando, poucos meses antes, havia interferido diretamente
no intercambio entre Brasil e Alemanha (BRANDAO, 2008, p. 16).

Na medida em que a mudanca na politica nuclear norte-americana se consolidava,
a Lei McMahon perdia seu sentido de existéncia. Diante disso, Eisenhower propds ao
Congresso norte-americano, em fevereiro de 1954, a sua reformulagcdo, que foi aprovada,
no Congresso e no Senado, no dia 12 de julho daquele ano. A nova lei facultou aos EUA a
troca de informacdes no setor nuclear com outros paises, podendo o governo assinar
acordos com outras nac¢des e exportar materiais atbmicos de qualquer natureza (MOREL,
1979, p. 95 apud BRANDAO, 2008, p. 17).

Em agosto de 1954, Café Filho assumiu a Presidéncia da Republica e promoveu
diversas alteracGes na politica nuclear brasileira. Alguns exemplos sdo os seguintes: a
delegacdo brasileira que estava em missdo na Franca recebeu ordem para retornar ao Brasil
interrompendo o desenvolvimento das negociacgdes; foi assinado o Terceiro Acordo Atdmico
Brasil-EUA; e a aprovacdo da Exposicdo de Motivos ne 1017, de 25 de novembro de 1954,
assinada pelo Presidente da Republica, em que “retirava a capacidade do CNPq de negociar
externamente ¢ dava tratamento preferencial aos EUA” (MOREL,1979, p. 102 apud
BRANDAO, 2008, p. 18). A (ltima alterago foi proposta pelo General Juarez Tavora, quem

teve um papel fundamental no processo de mudancga da politica nuclear brasileira no governo

98 Dentro do previsto pela politica do Programa “Atomos para a Paz”, a tecnologia compartilhada seria conmpensada
comum bancode matérias-primas para essaindustria, como objetivo de uso pacifico da energia nuclear (BRAGA,
2015, p.41). O CNPq foi a primeira agéncia nacionala promover o desenvolvimentoda ciéncia e da tecnologia.
A associacao da tecnologia nuclear ao progresso cientifico e técnico tornou-se mais relevante como programa
“Atomos para a Paz” (WROBEL, 2017, p.53). Este contribuiu para a criacdo de um nacionalismo nuclear na
América Latina, principalmentenaArgentina e no Brasil; dominar a tecnologia nuclear tornou-se o sonho daqueles
gue aentendiamcomo uma maneira de combater a pobreza e o subdesenvolvimento (WROBEL, 2017, p.54).
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Café Filho e ocupou os cargos de Chefe do Gabinete Militar da Presidéncia da Republica e
de Secretario Geral do Conselho de Seguranca Nacional entre 25 de agosto de 1954 e 15 abril
de 1955 (BRANDAO, 2008, p. 18).

Além dessa Gltima medida citada, o General Tavora propbs outras duas medidas
(Exposicdes de Motivos ne 98 e n° 99) ao Presidente, que foram por ele aceitas. Estas foram
referentes, respectivamente, ao desenvolvimento do programa de producdo atémica e a uma
nova interpretacdo do condicionante das compensacdes especificas (BRANDAO, 2008, p.
18). Como pode ser compreendido, o tratamento preferencial aos EUA, defendido pelo
General Tavora na Exposicdo de Motivos ne 1017, representaria uma violagdo a liberdade de
negociacdo defendida pelo Relatério ne 771 e pelo Memorando n° 772 do CSN (BRANDAO,
2008, p. 18). Em 1955, durante o governo Café Filho, o Almirante Mota e Silva foi exonerado
da presidéncia do CNPq e teve sua politica atdmica suspensa por terem sido descobertas
supostas irregularidades administrativas no Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (CBPF),
instituicdo financiada pelo CNPq (PEREIRA, 2013, p.134; GIROTTI, 1984, p. 36)%. No
entanto, em 1956, na Comissao Parlamentar de Inquérito (CP1) da Questdo Nuclear, as suas
propostas para o setor foram valorizadas e restabelecidas.

Em meio ao embate sobre o programa nuclear dos governos Vargas e Café Filho,
consolidou-se uma polarizacdo: grupos que defenderam a retomada da politica atémica do
Almirante Mota e Silva e que consideraram os acordos com os EUA nocivos aos planos de
nuclearizacdo do pais; e grupos defensores do periodo Café Filho, que entendiam a
proximidade com os EUA como o Unico caminho possivel para o avan¢o do projeto de
instalacdo de uma industria atdmica brasileira (PEREIRA, 2013, p.144).

Os adeptos da politica nuclear do Almirante Mota e Silva eram entusiastas de um
desenvolvimento em bases autbnomas — recorrendo ao auxilio de paises e instituicGes
estrangeiras para acelerar a capacitacdo do Brasil a produzir energia atdmica, mas sem se

atrelar a um pais especifico; e a plena consolidagdo de um setor de pesquisa capaz de produzir

99 As limitagdes deste trabalho impedemuma investigacéo para verificar se essas irregularidades administrativas
que levarama renuncia do Almirante Motae Silva do comandodo CNPq realmente ocorreram. Segundo Brandéo
(2008, p.20), é possivelafirmar que “a solicitagdo de exoneragdo do Almirante Motta e Silva, feita pelo General
Tavora, precedeu a descoberta das supostas irregularidades no CBPF”, e que ele, “na presidéncia do CNPq, era
tido como umdos principais obstaculos para a efetivacdo de acordos na area nuclear entre o Brasil e os EUA”.
Uma das evidéncias sobre as pressfes do governo dos EUA sobre a politica nuclear brasileira foramdenunciadas
pelo deputado Renato Archer (PSD-MA), em 1956, e isso resultouna instauragdo de uma Comissao Parlamentar
de Inquérito (CPI) encarregada de investigar o problema da energia atdmica no pais. Outra evidéncia consiste no
fato de emagosto de 1955, pouco depois da exoneragdo do Almirante, o Brasil assinou dois acordos naérea nuclear
com os EUA: o Acordo de Cooperagdo para Usos Civis de Energia Atdmica e o Programa Conjunto de
Reconhecimentoe Investigacio de Uranio no Brasil (BRANDAO, 2008, p. 20).
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novas tecnologias, e manter o pais na linha de frente do conhecimento (PEREIRA, 2013,
p.144). Paraesse grupo, uma postura efetivamente nacionalista na area nuclear demandava
uma oposicdo frontal a quaisquer restricdes ou salvaguardas que viessem a ser colocadas
pelos EUA,; acreditava-se que as restricdes impostas nos acordos bilaterais de 1955 néo
diziam respeito a uma politica de nao-proliferacdo, mas a uma guerra econdmica (PEREIRA,
2013, p.144). A partir do momento que a energia nuclear foi entendida como uma solugéo
para a questdo energetica, o assunto ganhou relevo, e a corrente politica nacionalista e
desenvolvimentista venceu a disputa da CPI da Questdo Nuclear de 1956 (PEREIRA, 2013,
p.144).

No governo JK, a energia nuclear se fez presente por meio do Plano de Metas, mais
especificamente por meio do setor da energia. Entre os objetivos principais constavam “a
fabricacdo nacional de combustivel nuclear (uranio natural levemente enriquecido), o
planejamento e a instalacdo de usinas termelétricas nucleares e a formacdo de técnicos
especializados” (MOREL, 1979, p. 105 apud BRANDAO, 2008, p. 23). Entretanto, medidas
concretas em torno da formulagdo de uma politica nuclear efetiva sé seriam tomadas a partir
das denuincias do deputado Renato Archer, revelando os documentos secretos produzidos por
agéncias do governo norte-americano (BRANDAO, 2008, p. 23).

Em 1956, por meio da Resolucdo n° 49, foi criada uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito (CPI) para apurar as denuncias do Deputado Renato Archer. No Relatorio Final da
CPI criada para proceder as investigacdes acerca do Problema da Energia Atémica no Brasil,
foi feita uma critica contra a tentativa de estabelecimento do monopdlio nuclear pelos paises
desenvolvidos, principalmente, os EUA (Jornal do Brasil, 1977 apud BRANDAO, 2008, p.
23). A CEME também foi alvo das investigacdes e, segundo o documento final da CPI, suas
atas secretas revelaram o “choque de tendéncias” e a posi¢ao “fortemente favoravel a liberal
exportacdo das reservas minerais estratégicas sem restricoes” do pais pelos seus membros
(Jornal do Brasil, 1977 apud BRANDAO, 2008, p. 25). O documento concluiu que “em
virtude da orientacdo dominante na CEME e de suas atribuicdes, foi esmagada a resisténcia
que setinha esbogcado no CNPge no CSN a liquidacdo em ritmo acelerado de nossas reservas
de minerais atdmicos e estratégicos” (Jornal do Brasil, 1977 apud BRANDAO, 2008, p. 25).

Devido as repercussdes das revelagdes da CPI, JK nomeou uma Comissdo Especial
para examinar o problema e estabelecer diretrizes que regulassem a questio (BRANDAO,
2008, p. 25). Desse modo, em 30 de agosto, foram aprovadas pelo CSN as recomendag6es
desta Comissdo Especial, originando o documento Diretrizes Governamentais para a Politica

Nacional de Energia Nuclear (BRANDAO, 2008, p. 25). Estas passaram a orientar a politica
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nuclear brasileira e como consequéncia direta desta nova orientacdo foram criadas o Instituto
de Energia Atémica (IEA) ea Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN) (BRANDAO,
2008, p. 25). A CNEN estaria ligada diretamente & Presidéncia da Republica e teria a
incumbéncia de

gerir o programa nuclear brasileiro; controlar os materiais nucleares; fomentar a
producdo de conhecimentos tecnolégicos; formar recursos humanos; e a
responsabilidade de fiscalizagdo e prospecgdo das reservas de materiais fisseis
necessarios ao programa nuclear (BRANDAO, 2008, p.27).

O conjunto de medidas formadas pela CPI, pelas Diretrizes Governamentais para a
Politica Nacional de Energia Nuclear e pela CNEN constituiram a base para a configuragdo
de uma Politica Nuclear Brasileira até 1964 (BRANDAO, 2008, p.27). Em 1961, quando
Janio Quadros se tornou presidente, em sua mensagem ao Congresso Nacional, sustentou a
necessidade de uma lei que regulasse as atividades ligadas a energia atémica (BRANDAO,
2008, p. 27). Durante o Governo Jodo Goulart, em 27 de agosto de 1962, foi promulgada a
Lei n® 4,118 sobre a politica nacional de energia nuclear, que previa em seu artigo 1 o

monopo6lio da Unido sobre:

| - A pesquisa e lavra das jazidas de minérios nucleares localizados no territ6rio
nacional;

Il - O comércio dos minérios nucleares e seus concentrados; dos elementos nucleares
e seus compostos; dos materiais fisseis e férteis, dos radioisGtopos artificiais e
substanciais e substancias radioativas das trés séries naturais; dos subprodutos
nucleares

Il - A producéo de materiais nucleares e suas industrializacGes. (BRASIL, 1962)

Além disso, a mesma lei, em seu artigo terceiro, transformou a CNEN em autarquia
federal e, em seu artigo quarto, estabeleceu diversas funcdes cabendo destacar as seguintes:
estudar e propor medidas para a orientagdo da Politica Nacional de Energia Nuclear,
autorizagdo para pronunciar-se sobre projetos de acordos ou compromissos internacionais de
qualquer tipo relativo a energia atbmica e liberdade para estabelecer contratos de
financiamentos no Brasil e no exterior (BRASIL, 1962).

Durante o governo Castelo Branco, o pais retoma a tradicdo americanista deixando
de lado as orientagdes da Politica Externa Independente (PEI) como a autonomia na inser¢ao
internacional do Brasil, a diversificacdo de parcerias e a orientagdo desenvolvimentista que
marcaram os governos de Quadros e Goulart. O pais passa a adotar a linha norte-americana
de reatores a urénio enriquecido para a Usina de Angra |, ficando dependente do
fornecimento externo deste combustivel e deixando de lado as premissas do desenvolvimento

auténomo de tecnologia nuclear — politica oposta aquela defendida pelas Diretrizes de 1956,
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pelo CNPge pela CNEN (BRANDAO, 2008, p. 29). Segundo Girotti (1984, p. 44),

A politica nuclear de Castelo Branco se expressou por meio da assinatura de seis
acordos bilaterais. Em 1965 se realizam os acordos com Portugal, coma Suica e
comos EUA e, em 1966, assinam-se acordos comBolivia, Peru e Israel. Em geral,
estesacordos se inseremdentro da linha de cooperacéo parafins pacificos (...)

Apesar de parecer que a assinatura de acordos com o0s paises citados representa uma
politica néo limitada em relacdo aos EUA, € importante observar os paises com 0s quais 0
Brasil assinou acordos — com excec¢do dos EUA e, de certa forma, de Israel — sdo paises que
apresentariam um estagio de desenvolvimento nuclear semelhante ou até inferior ao estagio
brasileiro, de modo que, o principal acordo firmado seria, novamente, assinado com os EUA
(BRANDAO, 2008, p. 29).

No governo Costa e Silva, houve uma flexibilizagcdo em relagdo ao americanismo do
governo anterior e houve uma retomada parcial dos pilares da PEI, tendéncia essa que ira se
aprofundar e se incrementar até o "pragmatismo ecuménico e responsavel” da administra¢do
do General Ernesto Geisel. Nesse periodo o TNP foi rejeitado, o Tratado de Tlatelolco
recebeu maior atencdo e foi retomado o engajamento com os paises do terceiro mundo. Além
disso, esse governo estabeleceu prioridade explicita para a areanuclear, em 1967, como parte
de sua politica de modernizacdo e crescimento econdmico acelerado (WROBEL, 2000, p.73).
Foram promovidas importantes altera¢des na estrutura administrativa do programa nuclear,
subordinando a CNEN ao Ministério das Minas e Energias (WROBEL, 2000, p.73-74). Essa
atitude do governo exemplifica asambicdes brasileiras de dominio da tecnologia nuclear para
finalidades energéticas e atividades para fins pacificos.

Em 1968, ao mesmo tempo em que ocorria a discussdo do Tratado de Tlatelolco e do
TNP, a CNEN assinou um convénio com a Eletrobras, estabelecendo que caberia a
subsidiaria desta — Furnas — a construcdo da primeira usina nuclear em Angra dos Reis
(GIROTTI, 1984, p. 56; APPOLONI; KURAMOTO, 2002, p.381). Em contraposicdo as
ideias nacionalistas de obtencdo da tecnologia nuclear nacional, comecou a ser planejada a
aquisicdo de um reator estadunidense de uranio enriquecido (APPOLONI; KURAMOTO,
2002, p.381).

Em 1971, j& no governo Meédici, foi criada a Companhia Brasileira de Tecnologia
Nuclear (CBTN), uma sociedade de economia mista, vinculada a CNEN. A CBTN tinha
como finalidade “realizar pesquisas de lavra de jazidas de minérios nucleares; promover o
desenvolvimento de tecnologia nuclear mediante a realizacdo de pesquisas, estudos e
projetos; negociar nos mercados interno e externo equipamentos, materiais e servicos de
interesse da industria nuclear” (MOREL, 1979, p. 116 apud BRANDAO, 2008, p. 35).
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O Acordo de Cooperacéo para Usos Civis de Energia Atbmica estabelecido em 1965,
que estipulava o fornecimento de uranio enriquecido pelos EUA para reatores de pesquisa
brasileiros, constituiu a base para a formulacdo do acordo de 1972 (BRANDAO, 2008, p.
29). Esse acordo de 1972, com duracdo prevista para trés anos, estabelecia que a Comissdo
de Energia Atémica dos EUA forneceria ao Brasil uranio enriquecido para utilizacdo como
combustivel emtroca de urénio natural e o Brasil, por sua vez, ndo poderia dispor livremente
de materiais nucleares especiais produzidos como resultado de processos de irradiacdo
(BRANDAO, 2008, p. 35). No apéndice desse acordo, foi estabelecido o tipo de reator que o
pais adquiria: “uma usina de 626 MW, alimentada a urdnio enriquecido e refrigerada com
agua leve do tipo PWR (Pressurized Water Reactor)” (GIROTTI, 1984, p. 57). Cabe destacar
que a prioridade estabelecida por esse governo foi a importacdo de tecnologia comprovada
comercialmente, por isso foi escolhido esse reator da Westinghouse Eletric (WROBEL, 2000,
p.73-74).

A detonacéo de um artefato nuclear em maio de 1974 pela india contribuiu para uma
alteracdo na politica internacional norte-americana de fornecimento de combustivel nuclear
(NEDAL; COUTTO, 2020). A Comissdo de Energia Atomica dos EUA negou o
fornecimento comercial futuro de ur&nio enriquecido para varios clientes, incluindo o Brasil.
Isso impactou as negociagcdes em curso para o fornecimento de novos reatores, que acabaram
sendo suspensas em junho do mesmo ano. A Comissdo de Energia Atémica dos EUA alegou
capacidade insuficiente e o risco de proliferacdo de armas nucleares, uma vez que havia a
disseminagdo da tecnologia nuclear para fins civis (BRAGA, 2015, p. 45, NEDAL;
COUTTO, 2020). Tal fato, acrescido do primeiro “choque do petrdleo”, em 1973, que tornou
o0 Brasil vulneravel em relacdo ao combustivel importado, influenciou a assinatura do acordo
nuclear sigiloso entre Brasil e a Alemanha em 1975 (WROBEL, 2000, p.75).

A decisdo de iniciar um amplo programa nuclear e a negociacdo com a Alemanha
ocorreram em intervalo bastante curto de tempo, aproximadamente quinze meses
(ALMEIDA, 2015, p.73). O MRE foi o principal ator desse momento e seu principal
articulador foi odiplomata Paulo Nogueira Batista. O Itamaraty conduziu as negociagdes que
resultaram no acordo com a Alemanha, contando com participacdo relutante da CNEN, com
apoio do Ministério de Minas e Energia e do presidente Ernesto Geisel (ALMEIDA, 2015,
p.73).

O acordo com a Alemanha ficou conhecido como o maior acordo de transferéncia de
tecnologia do século (ALMEIDA, 2015, p.73; BARLETTA, 1997, p. 1). O Brasil

comprometeu-se a construir oito usinas nucleoelétricas, dando aos alemaes exclusividade nas
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quatro primeiras e preferéncia nas quatro seguintes quanto ao fornecimento dos
equipamentos importados (ALMEIDA, 2015, p.72). Em contrapartida, a Alemanha
comprometeu-se com transferéncia de tecnologia e know how para planejamento, a
construcédo e operacéo de usinas nucleares, assim como concordou em fornecer tecnologias
relativas ao ciclo de combustivel, envolvendo tecnologias sensiveis de enriquecimento e
ultrassensiveis de reprocessamento do combustivel queimado para extracdo de material
reutilizdvel (ALMEIDA, 2015, p.72).

Para executar as atividades previstas no acordo, criou-se a empresa estatal Nuclebras,
presidida pelo diplomata Paulo Nogueira Batista de 1975 a 1982. De modo a legalizar o
acordo, e por pressdo norte-americana, 0 governo brasileiro assinou em 1976 um termo de
compromisso com a AIEA, estabelecendo a proibicdo da utilizacdo da energia nuclear para
fins bélicos (APPOLONI; KURAMOTO, 2002, p.382). Mesmo assim, um ano depois, 0
Presidente Jimmy Carter, ao assumir o governo dos EUA, decidiu reabrir o assunto,
denunciando o instrumento vigente (BRAGA, 2015, p. 46). O acordo com a Alemanha
também sofreu muitas criticas internas. Dentre elas, estavam aquelas feitas por setores das
proprias FA, proximos a administracdo militar, que comegaram a questionar o acordo ja
pensando em uma base tecnoldgica independente; além disso preocupavam-se com as
salvaguardas e, principalmente, com o problema do enriquecimento do urénio (BRAGA,
2015, p. 46).

Nesse contexto, marcado por uma crescente desilusdo militar e governamental com o
programa nuclear oficial de desenvolvimento de energia, em cooperagdo com a Alemanha,
foi criado no final da década de 1970 o Programa Auténomo de Tecnologia Nuclear (PATN),
também conhecido como “Programa Paralelo”. O termo “autbnomo” € empregado para se
referir a autonomia em relacdo ao programa oficial, resultante do acordo com a Alemanha,
sujeito a inspe¢des periodicas da AIEA (WROBEL, 2000, p.75; PATTI, 2014, p. 10). No
topico seguinte, sera abordado esse programa, sendo brevemente explicado no que ele

consistiu e quais foram os seus principais resultados.
3.2 Programa Auténomo de Tecnologia Nuclear

Elaborado no final do governo do general Ernesto Geisel, o Programa Autonomo de
Tecnologia Nuclear (PATN) foi implementado pelo presidente Jodo Figueiredo com base na
recomendacdo de seus conselheiros militares (BANDARRA, 2016, p. 84; BARLETTA, 1997,

p. 6). O PATN era composto de projetos independentes e pouco coordenados entre si,
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desenvolvidos pelo Exército, pela Marinha e pela Forca Aérea (BARLETTA, 1997, p. 6;
ALVIM; GOLDEMBERG; MAFRA 2018, p.391).

Como mencionado, o PATN foi desenvolvido a distdncia do RNPAN, ndo sendo sujeito
ao regime de salvaguardas internacionais e nem precisando obedecer as crescentes restricGes
impostas pelos EUA e pelo NSG (PATTI, 2014, p. 10). Isso foi feito para que o programa néao
sofresse as mesmas restrices do que aquelas que pautavam o programa oficial, gerido pela
Nuclebras e por Furnas, que foram instituidas pelos acordos firmados com a Alemanha e com
a AIEA entre 1974 e 1976 (BANDARRA, 2016, p. 84).

Dentre asdiversas razoes que teriam levado o governo brasileiro a desenvolver o PATN,
cabe destacar as deficiéncias do acordo com a Alemanha: impossibilidade de transferéncia de
componentes fundamentais para o dominio do ciclo do combustivel nuclear e a necessidade de
manter a expansdo da capacidade energética brasileira (PATTI, 2014, p. 10; BANDARRA,
2016, p. 84).

O PATN se iniciou como um projeto relativamente independente dentro do Programa
Nuclear Brasileiro (PNB), segundo Bandarra (2016, p.84-85); havia dois objetivos por tras
dessa independéncia:

a permanéncia do projeto, inicialmente, no mesmo sistema do programa nuclear mais
abrangente deveria facilitar a obtencdo de financiamento oriundos dos recursos
cedidos pelo Executivo aos 6rgéos responsaveis pela condugdo da politica atdmica,
emespeciala CNEN; e o afastamento dos demais projetos desenvolvidos pelo Brasil
era considerado, pelos grupos autonomistas que conduziramo projeto, caracteristica
fundamental para o0 éxito do programa autbnomo. Isso ocorria porque 0s demais
projetos, advindos de acordos de cooperagdo com os EUA (Angral) e com a
Alemanha Federal (Angra Il), estavam submetidos a tratados de salvaguardas
internacionais que previam amplo acesso da AIEA e de inspetores de Bonn as
instalacGes de pesquisa e as usinas comerciais brasileiras. De acordo com o general
Danilo Venturini, em depoimento realizado a CPMI sobre o programa nuclear
paralelo (CN, 1990, p. 45), o afastamento com relacdo aos demais projetos do
programa nuclear brasileiro era necessario “porque sendo estariamos infringindo
acordos internacionais”, o que constituia preocupagio precipua do Ministro das
Relagc6es Exteriores brasileiro, Ramiro Saraiva Guerreiro.

O projeto autdnomo teve objetivo exclusivamente de pesquisa, garantindo que nao se
incluiria no arcabougo institucional acordado com os alemaes e permitindo maior flexibilidade
orcamentdria — os acordos firmados com a Alemanha previam o acesso alemao somente a
tecnologias oriundas do jato centrifugo (BANDARRA, 2016, p. 85). Desse modo, havia uma
lacuna juridica para que fosse desenvolvido o projeto do PATN, pois o Brasil teria a permissdo

de desenvolver quaisquer tecnologias nucleares autonomamente, desde que fossem diferentes
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do jato centrifugo — tecnologia esta que ja era questionada pelos cientistas brasileiros
(BANDARRA, 2016, p. 85)10,

De modo a facilitar os trabalhos de pesquisa, optou-se por conduzir o PATN de maneira
sigilosa, evitando, assim, a pressdo internacional contraria ao desenvolvimento autéctone de
tecnologia nuclear pelo pais (BANDARRA, 2016, p. 85). Isso implicou no afastamento da
Nuclebras e na concessao de autonomia administrativa paraa CNEN e as FA para gerir oPATN,
com recursos destinados ao programa nuclear, entendido de forma abrangente; isso fortaleceu
institucionalmente a CNEN e enfraqueceu a Nuclebras (BANDARRA, 2016, p. 85). O sigilo
também foi necessario para permitir a conducdo das pesquisas sobre tecnologia nuclear fora das
pressdes internacionais; acreditava-se que a populacdo poderia ser contraria a utilizacdo de
recursos publicos para a obtencdo de tecnologia nuclear de possivel uso dual, o que era
relevante, na medida em que o pais se redemocratizava e a administracdo governamental
passava a ser mais sensivel a pressdes populares (BANDARRA, 2016, p. 86)101,

Cabe destacar mais duas perspectivas distintas quanto a necessidade de sigilo para o
PATN: a perspectiva advinda de atores participes da condugdo do programa auténomo, como
0 vice-almirante Othon Luiz Pinheiro da Silva, segundo o qual o sigilo era fundamental para
evitar pressdes externas (BANDARRA, 2016, p. 86); e a perspectiva do Secretario da Ciéncia
e Tecnologia do governo do Collor de Mello, José Goldemberg, para o qual o sigilo era
necessario para “garantir verbas faceis” e a ndo fiscalizacdo devida pelos 6rgaos do governo
(CN, 1990, p.8). Ambas perspectivas tém fundamento; contudo é importante observar que o
orcamento do PATN foi consideravelmente escasso, devido a crise econdmica que o Brasil
enfrentava na década de 1980 (BANDARRA, 2016, p. 86).

Apesar de o PATN, em seu inicio, ter adquirido a caracteristica de um projeto
independente no interior do Programa Nuclear Brasileiro (PNB), no decorrer de sua
consecucao, ele adquiriu proporgdes relativamente grandes e distanciou-se do programa oficial
a cargo da Nuclebras e de Furnas (BANDARRA, 2016, p. 89). Esse distanciamento foi

100 De acordo como vice-almirante Othon, o Brasil pretendia, dentro do acordo coma Alemanha, comprar a
tecnologia parao enriquecimento isotdpico por ultracentrifugacio; no entanto, o programa de desenvolvimento de
ultracentrifugacdo havia sido desenvolvido em conjunto por Alemanha, Holanda e Inglaterra (CN, 1990, p.55).
Logo, havia umacordo entre esses paises e a Holanda, por inspiracdo dos EUA, vetou a venda dessa tecnologia
(CN, 1990, p.55). Na época, os negociadores brasileiros concordaram com a tecnologia do jet nozle
(enriquecimento por jato centrifugo); contudo, segundo o vice-almirante Othon, a compra dessa tecnologia que
justificaria a aquisicao daquele grande pacote na realidade ndo era promissora (CN, 1990, p.55).

101 Para 0 Almirante Maximiano da Fonseca, ex-Ministro da Marinha, o PATN foi mantido emsegredo “néo para
esconder da opinido publica”, mas sim “para proteger 0 projeto e o governo brasileiro da tremenda presséo
internacional contraria”; segundo o relatério final, o almirante citou diversos exemplos da proibi¢ao da venda de
equipamentos e transferéncia de tecnologia nessa area, no entanto, essas citagdes ndo foram disponibilizadas no
relatério (CN, 1990, p.8).
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consequéncia da necessidade de sigilo e devido a estrutura do programa, a qual contribuiu para
dificultar o0 acesso dos orgdos federais e legislativos de fiscalizagdo e de accountability
(BANDARRA, 2016, p. 89).

De acordo com o General Danilo Venturini, Secretario-Geral do Conselho de Seguranga
Nacional, o objetivo geral dos projetos auténomos consistia em “desenvolver competéncia
nacional que crie condi¢cdes para um amplo emprego da energia nuclear, permitindo inclusive
a propulsdo naval e a produgdo de explosivos nucleares para fins pacificos” (BRASIL, 1985,

p.3). Ja os objetivos especificos dos projetos autdbnomos estdo expostos no quadro 18.

Quadro 18 - Objetivos Especificos dos Projetos Autdnomos1o2
Orgéo

Projeto Executor Objetivos
- Desenvolvimento de tecnologia de enriquecimento de
Solimd Ministério da uranio por laser.
olimdes o . i .
Aeronadtica - Desenvolvimento de explosivos nucleares para fins
pacificos e uranio enriquecido.
_ Ministério da | IIA)e_senvoIvimento de tecnologia _de enrjquecimento ge
Ciclone Marinha uranio pelo processo de ultracentrifugacdo e construgdo
de usina de demonstracéao.
Remo Ministério da - De§envowimento de tecnologia dg propulsdo naval,
Marinha visando a construcdo de submarinos nucleares.

- Desenvolvimento de tecnologia de producao de grafita
- Ministério do nuclearmente pura, objetivando aAfa_brica(;éo de
Atlantico Exército moderadores para reatores a uranio natural

- Construgéo de reator de pequeno porte, com uranio
natural e grafita, com capacidade de producao de pluténio
Producdo de compostos de uranio (natural e enriquecido)

Procon CNEN - . .
necessarios aos demais projetos
Celeste CNEN - Reprocessamento de comt3u§t|vel para a producéo de
plutonio
Metalurgia CNEN - Preparacdo de uranio rr]etallco e d_OI”ﬂI[]IO' da tecnologia
necessaria as suas aplicagoes;
) CNEN - Controle radiométrico e ambiental das instalagoes e
areas
) CNEN - Fabricagéo de equipamentos eletronicos e materiais
especiais

Fonte: Brasil, 1985, p.3-4 (Adaptado).

102 Apesar do Memorandon °11do Conselho Nacional de Seguranga fazer referéncia a dois projetos desenvolvidos
pela Marinha do Brasil, existem autores, como Lana (2014), que afirmam haver um projeto dividido em quatro
partes. Além dos ja mencionados, ela incluiu o Zarcdo e o Costado. Segundo Lana (2014, p.85), “entre os
engenheiros e técnicos da Marinha, o programa de desenvolvimento da tecnologia nuclear recebeu o codinome de
Chalana e foi dividido em quatro projetos: Zarcio, Ciclone, Remo ¢ Costado”. A finalidade do projeto Zarcdo
consistia na busca pela obtengdo de zircénio e hafnio puros, isto é, separados; por suavez, o projeto Costado se
referia a capacitacgéo de pessoal paraprojetar o submarinocompropulsédo nuclear (LANA, 2014, p.85). Os projetos
Zarcdo e Ciclone foramconcluidos coméxito na décadade 1980, enquanto que os projetos Remo e Costado foram
retardados por falta de investimentos dogoverno federal ao longo da década de 1990 (LANA, 2014, p.85).
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O Projeto Solimdes, que estava a cargo da Aeronautica, foi 0 mais polémico, pois
pesquisava tecnologia de laser para objetivos nucleares e convencionais, assim como o
desenvolvimento de explosivos nucleares para fins pacificos (BARLETTA, 1997, p. 6;
ALVIM; GOLDEMBERG; MAFRA 2018, p. 391). Esse projeto era o que mais se relacionava
a tese das explosdes pacificas e foi o que mais demandou sigilo, pois seria o principal alvo de
possiveis pressdes estrangeiras e domésticas contrarias a sua execucdo (BANDARRA, 2016, p.
92).

A Forca Armada que dedicou mais tempo, recursos e pessoal no desenvolvimento
autobnomo de tecnologia nuclear, assim como teve os projetos mais bem-sucedidos foi a
Marinha (BANDARRA, 2016, p. 90; ALVIM; GOLDEMBERG; MAFRA 2018, p. 391). Isso
ocorreu porgue esteve envolvida na busca de obter tecnologia nuclear propria, em especial para
a propulsdo de submarinos nucleares, desde as tratativas do Almirante Mota e Silva na década
de 1950 (SATO, 2013 apud BANDARRA, 2016, p. 90).

Além disso, cabe destacar o papel do vice-almirante Othon Luiz Pinheiro da Silva. Em
1975, quando Capitdo de Fragata, foi designado para fazer curso na area de Engenharia Nuclear
no Massachusetts Institute of Technology (MIT) (CN, 1990, p. 4-5; CORREA, 2010, p.77).
Apobs a conclusdo do curso, em 1978, voltou ao Brasil e foi designado para servir na Diretoria
de Engenharia Naval. Naquela época, o0 Comandante Othon fez uma breve exposicdo sobre suas
ideias em relacdo ao problema do desenvolvimento de um programa nuclear que impressionou
bastante o Almirante Maximiano da Fonseca (CN, 1990, p. 4-5). O entdo comandante Othon
elaborou um relatério que foi entregue a Diretoria de Engenharia Naval, em maio de 1978.
Nesse relatério, foi sugerida aconcentracdo dos esfor¢os no ciclo de combustivel nuclear e que,
posteriormente, fosse iniciado o desenvolvimento de um sistema de propulsdo nuclear para
submarinos, usando esforgo exclusivamente nacional, evitando, assim, a colocagédo emrisco do
acordo teuto-brasileiro, que era considerado importante para o Brasil (CN, 1990, p. 4-5;
FONSECA JR, 2015a, p. 39).

O relatério foi encaminhado para o Estado Maior da Armada (EMA), e, apds ser
estudado minuciosamente pelo entdo Contra-Almirante Mario Cesar Flores e ap6s a reunido do
Almirantado, foi aprovado pelo Ministro da Marinha em dezembro de 1978. Desse modo, foi
decidido que a Marinha iniciaria as atividades na area nuclear dando prioridade a viabilizacdo
do ciclo de combustivel (CN, 1990, p. 4-5).

A posse de submarino nuclear era e continua a ser considerada essencial para a defesa
da soberania nacional em caso de conflito externo com outras poténcias (BANDARRA, 2016,

p. 91). Isso se evidenciou apds a Guerra das Malvinas, em 1982, na qual a derrota argentina
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fora creditada, por muitos brasileiros, ao submarino nuclear britdnico que afundou um cruzador
argentino (KASSENOVA, 2014, p. 34). Segundo Kassenova (2014, p. 34); embora a Marinha
tenha langcado o programa do submarino nuclear uma década antes da guerra das Malvinas, “a
experiéncia da Argentina é muitas vezes citada como um exemplo de porque o Brasil precisa
de um submarino nuclear”. Esse argumento inclusive foi utilizado pelo Almirante Maximiano
da Fonseca que, ao rememorar o sofrimento da Argentina na Guerra das Malvinas por ndo
dispor desse equipamento, mencionou a necessidade de o pais dispor de um submarino nuclear
(CN, 1990, p.8).

Na base de Aramar, em Iper0, S&o Paulo, a Marinha brasileira coordenou dois projetos:
0 Projeto Ciclone, que objetivava desenvolver método de ultracentrifugacdo para
enriquecimento de uranio; e o Projeto Remo, que objetivava desenvolver pequenos reatores
nuclear para propulsdo de submarinos ou de navios de pequeno porte (BANDARRA, 2016, p.
91). O primeiro projeto foi bem-sucedido em dar ao pais tecnologia para ultracentrifugacdo de
urénio que substituiu o método experimental usado na cooperagdo teuto-brasileira (SOUZA,
2008, p.401). De acordo com Vargas (2013, apud ALVIM et al, 2019, p. 391-392, traducao
nossa), em 1979 ou 1980, a Marinha “alcangou uma taxa de enriquecimento de uranio de 20%
por ultracentrifugacdo” e “comecgou a planejar o primeiro reator de energia da agua leve, o
RENAP-1, com 100 MW, projetado para impulsionar o primeiro submarino nuclear
brasileiro”103, De acordo com Bandarra (2016, p. 91), enquanto o Projeto Remo ainda se
encontrava em execucao, porém sob nova roupagem e de maneira mais transparente, o Ciclone
foi desmantelado e incorporado ao programa oficial na década de 1990.

O Exército, por meio do Projeto Atlantico, buscou desenvolver reatores movidos a
urénio natural e agrafite; essastecnologias desenvolvidas no Centro de Tecnologia do Exército,
em Guaratiba, Rio de Janeiro, ndo tiveram muito éxito (BANDARRA, 2016, p. 91; ALVIM;
GOLDEMBERG; MAFRA 2018, p.391). Segundo Vargas (2013 apud ALVIM et al, 2019, p.
391-392), o Exército tentou instalar uma montagem subcritica e planejou construir um “reator
experimental irradiado™ (REI), moderado com grafite e urdnio metalico natural como
combustivel; este reator teve maior custo que 0s outros e era economicamente inviavel, mas
poderia produzir pluténio, o elemento-chave na construgdo de armas nucleares. A possibilidade

de produzir plutdnio configurou o ponto mais polémico desse projeto, que teria conduzido a

103 Traducdo livre de: achieved a uraniumenrichment rate of 20% by ultracentrifugation. (...) started planning the

first light water power reactor, RENAP-1, with 100 MW, designed to propel the first Brazilian nuclear submarine
(VARGAS, 2013, apud ALVIM etal, 2019, p. 391-392)
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suspeitas de desenvolvimento de armamentos nucleares (BANDARRA, 2016, p. 91). A partir
da década de 1990, o projeto foi descontinuado.

Os demais programas de operacdo por civis foram abarcados aos quatro projetos
principais executados pela Marinha, pelo Exército e pela Forga Aérea, até porque tinham como
orientacdo fornecer insumos a estes (BANDARRA, 2016, p. 93). Dentre esses programas de
operacao por civis, cabe ressaltar o Projeto Celeste, cuja finalidade era a criagdo de condices
para reprocessamento de combustivel para produgdo de plutonio; o projeto estava relacionado
com a busca por execucdo futura de explosdes pacificas e, provavelmente, com o Projeto
Solimdes (BANDARRA, 2016, p. 93). As outras atividades desenvolvidas pela CNEN incluiam
“a preparagdo de urénio metélico e as tecnologias necessarias para suas aplicagdes, o controle
radiométrico e ambiental das instalacdes de todos os projetos, a fabricacdo de equipamentos
elétricos ¢ materiais necessarios pelos trés programas” (BANDARRA, 2016, p. 93).

Embora tenham ocorrido divulgacbes de partes dos projetos de pesquisa desenvolvidos
pelo PATN em 1983 e 1984, a existéncia do PATN foi tornada publica somente em 1987. No
proximo topico, o processo de incorporacdo do PATN ao programa oficial civil serd
esclarecido.

3.3 Incorporacdo do PATN ao programa oficial civil

A partir da redemocratizacdo, houve no ambito doméstico uma tentativa de diminuir a
influéncia dos militares na conducdo da politica nacional e em parte da burocracia, o que
estabeleceu novas caracteristicas no setor nuclear (SOUZA, 2008, p.402). Contudo, a influéncia
castrense continuou sendo significativa no primeiro governo civil pés-ditadura e o discurso
brasileiro buscou indicar que o pais ndo desejava adquirir armas nucleares (SOUZA, 2008,
p.402).

Um exemplo desse discurso consiste na divulgacdo publica, pelo presidente José Sarney,
em 1987, do PATN que, posteriormente, passa a ser incorporado ao programa oficial civil; o
governo reconheceu que cientistas brasileiros haviam conseguido obter o dominio da tecnologia
de enriquecimento de urénio por ultracentrifugacdo (APPOLONI; KURAMOTO, 2002, p.
381). Um outro exemplo consiste no artigo 21, XXIII, “a” da nova Constituigdo Federal de
1988, que afirma: “toda atividade nuclear em territorio nacional somente sera admitida para
fins pacificos e mediante aprovacdo do Congresso Nacional”. Além disso, durante o governo
Sarney, foram realizadas avaliacbes da entdo situagcdo das atividades nucleares nacionais por

meio da Comissdo de Avaliacdo do Programa Nuclear Brasileiro (também conhecida como
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Comissdo Vargas)14, de 1986, e do Grupo de Trabalho Interministerial de 1988 (OLIVEIRA,
2011, p. 33).

O fim do PATN, segundo Patti (2014, p. 9), ocorreu em 1990 quando o presidente
Fernando Collor de Melo, durante uma ceriménia publica, fechou o local de testes na base da
Aeronautica localizada na Serra do Cachimbo, no Parad. A ceriménia teve um forte impacto
internacional e foi seguida por um discurso de Collor na AGNU anunciando que o pais abria
mao do direito de desenvolver explosivos nucleares pacificos (PATTI, 2014, p. 9). No entanto,
segundo Silva (2019, p. 94), o ato da “pa de cal” levou a impressodes superestimadas quanto ao
seu real significado, pois o presidente Sarney afirmou, em 2005, que ja havia mandado fechar
0 buraco de teste na Serra do Cachimbo, tratando-se no caso de Collor de um ato simbdlico.
Segundo Sarney (2005 apud OLIVEIRA, 2011, p. 49):

Em conversacomo presidente eleito Fernando Collor, quando ele foi me visitar, cono
era do meu dever, transmiti-lhe todos os problemas sensiveis afetos a Presidéncias e
meu ponto de vistaa respeito do pais e de sua seguranca. Aludi as instalacGes para
testes nucleares subterraneos emCachimbo e disse-lhe que ja havia mandado fecha-
las todas. A questdo nuclear estava encerrada. O presidente Collor aproveitou essa
minha informagao para, numfato de midia, mandar destampar o buraco de Cachirbo
e ali se fazer fotografar jogando uma pa de terra, como seestivesse tomando a decisao
que ha muito tempo foratomada por mim.

A afirmacdo do ministro da Aeronautica do governo Collor, o Brigadeiro Socrates
Monteiro, de que o entdo presidente lacrou simbolicamente a escavacdo errada na base aérea
de Cachimbo, complementa a declaracéo de Sarney (OLIVEIRA, 2011, p. 49).

No governo Collor, também foi criado o Grupo de Trabalho sobre o Programa Nacional
de Energia Nuclear (GT Pronen), no ambito da Secretaria de Assuntos Estratégicos (SAE), e
uma CPI, no d&mbito do Congresso Nacional, para reunir os dados sobre a situagdo das
atividades do PNB (OLIVEIRA, 2011, p.32).

O GT Pronen, que foi instituido a partir do Decreto N° 99.194 de 27 marco de 1990,
enviou um relatério ao gabinete presidencial declarando que quase todos os projetos
desenvolvidos no Brasil foram abandonados ao longo do caminho, com excecdo do plano da
Marinha de enriquecer uranio (ALVIM et al, 2019, p. 392). A Comissdo Parlamentar Mista de
Inquérito, cujas investigacdes ocorreram em 1990, destacou em suas conclusdes: o alcance das

metas do PATN, que ocorreu a partir de base exclusivamente brasileira e com investimentos

104 A Comissdo Vargas, no seu relatorio ao presidente da republica intitulado “Avaliagio do Programa Nuckar
Brasileiro”, verificou que a grande maioria dos projetos apresentava atrasos consideraveis devido, dentre outras
coisas,acomplexidade tecnolégicae dificuldades financeiras queatingemo setor nuclear (CAPNB, 1986, p.21).
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baixos; a centralizacdo numa mesma instituicdo, dos poderes de formular a politica, licenciar
obras e fiscaliza-las, como ocorreu com a CNEN, néo teria sido a melhor opgéo, tendo
contribuido para o regime de sigilo absoluto do programa; e que o programa foi construido
sobre o sistema juridico vigente na época ndo podendo, portanto, afirmar sua ilegalidade (CN,
1990, p.106).

Os relatorios do GT Pronen e da Comissdo Parlamentar de Inquérito revelaram muitas
informagdes sobre os resultados obtidos pelo PATN, no entanto, ainda se preservaram ocultas
outras informacdes, devido a exigéncia do seusigilo (OLIVEIRA, 2011, p.35). Mesmo apos
duas décadas de acesso oficial e ndo oficial a documentos confidenciais, segundo Alvim et al
(2019, p. 393), ndo ha evidéncias de que o Brasil ou a Argentina estavam efetivamente
envolvidos em um programa de producdo de armas nucleares, apesar de afirmarem seu direito
a explosbes pacificas. Ao que tudo indica, o esforco foi limitado a atividades destinadas ao
desenvolvimento de tecnologias de uso dual que pudessem preparar 0s paises para a produgdo
subsequente de um dispositivo nuclear; essas atividades, embora secretas, ndo eram ilegais nem
violavam os acordos internacionais aplicaveis aos dois paises na época (ALVIM et al, 2019, p.
393).

Apesar disso, 0s EUA consideraram esses empreendimentos com grande suspeita e
incluiram o Brasil emuma lista de vigilancia de paises suspeitos de conduzir programas secretos
para produzir armas nucleares; com isso, dificultaram 0 acesso a algumas tecnologias e
equipamentos (ALVIM et al, 2019, p. 394). Os itens que se tornaram inacessiveis incluem
computadores de alta velocidade necessarios a Petrobras, ao Instituto Nacional de Pesquisas
Espaciais e as universidades; esses computadores, comprados de empresas americanas, nao
foram entregues em razdo de o Departamento de Comércio dos EUA bloquear sua exportagdo
(ALVIM et al, 2019, p. 394). Dessa forma, o Brasil sofreu cerceamento tecnoldgico, que,

segundo William Moreira (2013, p. 304) consiste em:

Conjunto de politicas, normas e acdes empreendidas por Estados, organizacdes
internacionais ou empresas no sentido de restringir, dificultar ou negar o acesso, a
posse ou 0 uso de bens sensiveis e servigos diretamente vinculados, por parte dos
Estados, instituicdes de pesquisaou empresas deterceiros.

A definicdo de Moreira de cerceamento tecnoldgico serd importante para o subtdpico
4.2.3.2 quando sera abordado um dos indicadores dessa pesquisa — o sistema de controle de
exportacao.

Na década de 1990, no contexto regional, segundo Kassenova (2014, p.29),
consolidaram-se as tendéncias a cooperacdo e construcdo de confian¢ga mutua entre Brasil e
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Argentina. Em 1991, os dois paises concordaram em assinar o Acordo para o Uso
Exclusivamente Pacifico da Energia Nuclear, em Guadalajara, com a cria¢do, em seguida, da
ABACC (MARTINS FILHO, 2014, p.134). Por meio desse acordo de 1991, Argentina e Brasil
renunciaram ao uso de explosdes pacificas (ALVIM et al, 2019, p. 393). Em 1994, durante a
gestdo de Itamar Franco, o Tratado de Tlatelolco entrou em vigor no pais, e, em 1998, no
governo FHC, o Brasil aderiu a0 TNP. Com esses tratados, completou-se o quadro de
compromissos que, atualmente, impedem o desenvolvimento de armas nucleares no pais
(MARTINS FILHO, 2014, p.134). O quadro 19 evidencia o ano em que cada compromisso foi
criado, o ano de assinatura pelo Brasil e 0 ano de sua promulgacgéo.

Quadro 19 — Principais compromissos do Brasil na area nuclear final da década de 1980
e inicio da 1990.

A Compromissos unilateral, bilaterais e Adesao do Brasil
no . - =
guadrilateral Assinatura Promulgacéo
Aprovada pela
Assembleia
1988 Constituicdo Brasileira Nacional 05.10.1988
Constituinte em
22.11.1988
Congresso
Nacional aprovou
Acordo entre Brasil e Argentina para Aprovar 0 Acordo por
1990 o0 Sistema Comum de Contabilidade e meio do Decreto 03/02/1992
Controle (SCCC) Legislativo n°
221, de
11.12.1991
Acordo para o Uso Exclusivamente Pacifico 18.07.1991
1991 | da Energia Nuclear entre Argentina e Brasil (Gué déla'ara) 03.02.1992
(Criacio da ABACC) J
Acordo entre Argentina, Brasil, a Agéncia
Brasileira de Contabilidade e Controle de 13.12. 1991
1991 | Materiais Nucleares (ABACC) e a Agéncia ('Viéna) 24.02.1994
Internacional de Energia Atdmica (AIEA)
para a Aplicagdo de Salvaguardas

Elaboracgéo propria.

Ao mesmo tempo em que a situacao politica interna do Brasil e seu ambiente regional
passavam por uma grande transformacdo, os projetos do ciclo de combustivel nuclear e do
submarino nuclear da Marinha permaneciam como elementos constantes do cenario nuclear do
pais (KASSENOVA, 2014, p.29). Como mencionado, ainda no inicio da redemocratizacdo, 0s
militares continuaram a ter um nivel de autoridade significativo; sendo assim, a Marinha
continuou a trabalhar nos programas de enriquecimento de uranio e do submarino nuclear. Sob
0S governos civis posteriores, o programa da Marinha continuou e sua sobrevivéncia ndo foi

comprometida apesar dos niveis oscilantes de financiamento (KASSENOVA, 2014, p.29).
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Durante o governo Collor, o financiamento do programa do submarino nuclear foi
reduzido, no entanto, a nomeacdo do Almirante Mario César Flores, um dos principais
apoiadores do programa do submarino, como ministro da Marinha, garantiu recursos suficientes
para a sobrevivéncia do programa (KASSENOVA, 2014, p.29). Isso ocorreu porgue, apesar de
Collor ter interrompido as verbas garantidas pela Secretaria do CSN, Flores permitiu que a
Marinha continuasse a sustentar o projeto, mas de modo unilateral ainda que isso colocasse um
fardo pesado sobre a forca (MARTINS FILHO, 2011, p.288). Entretanto, durante os governos
do presidente Itamar Franco e do presidente FHC, o financiamento do programa do submarino
recebeu um novo corte, pois 0s Ministros da Marinha, o almirante Ivan da Silveira Serpa, e,
posteriormente, o Almirante Mauro César Rodrigues Pereira, tinham uma postura critica em
relacdo ao apoio que o almirante Flores havia dado ao programa do submarino nuclear e,
portanto, diminuiram as verbas destinadas ao programa (MARTINS FILHO, 2011, p.290; 2014,
p.134).

O sucessor de Mauro César, Ultimo almirante a ocupar o cargo de ministro da
Marinhal%, Sérgio Chagastelles, manteve a politica de seus dois antecessores (MARTINS
FILHO, 2011, p.291). Desse modo, a partir de meados dessa década, o programa da marinha
ficou em estagio praticamente vegetativo (MARTINS FILHO, 2014, p.134). O programa do
submarino nuclear s6 passara a ser novamente valorizado a partir do governo Lula, que serd
abordado no topico 3.5. Antes de abordarmos a revalorizacdo do programa do submarino
nuclear serdo apresentadas as caracteristicas dos submarinos e os motivos que levaram o pais a

buscar a implementacéo do projeto do SCPN.

3.4 Caracteristicas Basicas dos Submarinos e motivos para o Brasil almejar um SCPN

De acordo com José Augusto Abreu de Moura (2012, p.52), “os submarinos sao meios
navais cuja principal caracteristica operacional € a ocultacdo” — esta consiste na “sua razao de
existir e Ines d& a capacidade Unica de operar em &guas sob controle de qualquer ator, inclusive
do nimigo” (MOURA, 2012, p.52). O submarino nuclear ¢ indetectdvel por sensores em
plataformas na superficie e no espaco, j& a ocultacdo de um submarino convencional

compromete-se constantemente pela carga de baterias, uma vulnerabilidade inescapavel que é

105 Ele foi o Gltimo almirante a ocupar o cargode ministro da Marinha, pois no dia 10de junho de 1999 foi criado
0 Ministério da Defesa e no dia 9 de junho de 1999 foi criada a lei complementar n°® 97, que transformou o
Ministério da Marinha em Comando da Marinha. Consequentemente, 0 ministro da Marinha passou a ser
denominado comandante da Marinha.
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reduzida, mas ndo anulada, com a Propulsdo Independente do Ar (em inglés, Air Independent
Propulsion - AIP) (HOLLAND Jr., 2002, p.33883, p.34082 apud MOURA, 2012, p.61). AléEm

da ocultacdo, outras caracteristicas de submarinos podem ser verificadas no quadro 20.

Quadro 20 — Caracteristicas de Submarinos

Caracteristicas

Significado

Independéncia das
condicdes
atmosféricas
quando em imerséo

O mau tempo so6 afeta a superficie.

Mobilidade
tridimensional

Pode se mover em trés dimensdes. Para baixo, para cima, para a
esquerda e para a direita. Permite explorar taticamente as condicdes de
propagacdo sonora da area como necessario para realizar buscas,
aproximar-se de um alvo sem ser detectado, romper o contato se for
detectado, atacar, evadir-se, despistar sonares de busca ou de torpedos,
etc.

Grande autonomia

Os submarinos sao projetados para possuirem grande autonomia, com
guarnicdo reduzida e menores necessidades logisticas que navios de
superficie, a fim de poderem operar por longos periodos longe das
bases. Um submarino convencional da classe Tupi, por exemplo, tem
tripulacdo de trinta homens e autonomia de 60 dias (SAUNDERS,
2007, p.63)

Alta capacidade de
deteccdo passiva

Além da mobilidade tridimensional que permite a maxima exploracao
dos efeitos ambientais, os submarinos sdo inerentemente menos
ruidosos que os navios de superficie e por isso possuem, em geral,
grande superioridade sobre eles em detecgéo passiva

Grande capacidade
de destruicdo

O armamento usado pelos submarinos ndo é de neutralizacdo. O que
se usa normalmente sdo torpedos ou misseis muito fortes, muito
potentes, normalmente com alta capacidade de destrui¢do. Os torpedos
atingem o0s navios na sua parte mais fraca, que € o fundo, onde esta
exposto a pressao da agua.

Incapacidade de
graduar o uso da
forca

O submarino constitui exce¢do aos navios de guerra, que se
caracterizam pela capacidade de graduar o uso da for¢a dependendo do
proposito politico (BRASIL, 2004, p.1-288). O armamento se resume
ao torpedo, que é arma de destruicdo e ndo de neutralizagdo, e misseis
de alto poder de destruicdo. Além disso, como o tiro revela sua
presenca anulando a principal caracteristica, a ocultacdo, as doutrinas
para seu emprego normalmente so preveem o ataque com o0 propdsito
de cumprir a missdo, se esta incluir a destruicdo de alvos, ou em
autodefesa, principalmente se for convencional, caso em que as
limitacdes de velocidade e autonomia submersa podem inviabilizar a
evasao apos sua detec¢do segura, por navios antissubmarino (AS) bem
equipados e adestrados.

Certa versatilidade

A possibilidade de emprego de submarinos em missdes secundarias
estd aumentando. Atualmente, eles tém a possibilidade de levar forgas
especiais: podem levar nos subtorpedos veiculos que levem pessoal
para realizar alguma questdo interna. Nao serve mais apenas para
destruir.
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Dificuldade de | O estabelecimento de comunicacbes € complexo, acarretando
Comando e | normalmente alguma indiscricdo, podendo comprometer a seguranca.
Controle

Alta velocidade | Os submarinos nucleares possuem velocidade maxima normalmente
maxima  mantida | acima de 25 nds, tipicamente em torno de 30 nés (55,56 km/h), e nela
(VMM) podem navegar indefinidamente, ao contrario dos navios de superficie,
que tem grande reducdo de raio de acdo nesses casos. Um submarino
nuclear poderd navegar durante toda a sua autonomia na velocidade
maxima, dando voltas ao mundo. Podera haver restricdes ocasionais
como em qualquer navio — por avaria de algum equipamento, para
poupar o reator a fim de retardar a recarga por medida de economia,
ou algo parecido, mas sem dependéncia do raio de acdoem relagdo a

velocidade.
Indetectabilidade Como qualgquer submarino, os nucleares tem superioridade em alcance
por plataformas de | de deteccdo passiva e capacidade de manobra tridimensional, mas
superficie como tém capacidade de desenvolver velocidades muito altas, sempre

podem manobrar para evitar a contra-detecc¢éo, seja qual for a direcéo
com que se aproximem da unidade de superficie (HOLLAND Jr, 2002,

p.33883)
Submarinos Os “Submarinos Langadores de Misseis Balisticos” (SLBM ou SSBN)
nucleares s80 | e “Submarinos Nucleares de Ataque” (SNA ou SSN), que possuem um
divididos em dois | subtipo, o “Submarino Langador de Misseis de Cruzeiro” (SLMC —
tipos basicos SSGN) (MOURA, 2012, p.54).

Fonte: MOURA, 2012, p.53-54; MOURA, 2020. (Adaptado)
A posse de submarinos de ataque por um dos oponentes aumenta significativamente o

risco/custo de uso de forcas navais em operacGes de combate pelo adversario, e é essa
caracteristica que confere a arma submarina capacidade de dissuasdo (BRICK; FONSECA JR,
2018, p. 182). Os submarinos com propulsdo nuclear diferem daqueles de propulséo
convencional, pois ndo sdo forcados a emergir periodicamente para realizarem o
reabastecimento de oxigénio, possuindo, portanto, maior autonomia e navegacao; ademais, a
propulsdo nuclear imprime velocidade maior ao submarino, por periodos de tempo
significativamente maiores — caracteristica que aumenta seu poder de dissuasdo (BRICK;
FONSECA JR, 2018, p. 182). A grande disponibilidade de energia possibilita que o0s
submarinos nucleares tenham facilidades e sistemas de alto consumo, proibitivos aos
submarinos convencionais —como os de desmagnetizacdo (ou degaussing normalmente usados
por navios de superficie), para protecao contra sensores e minas magnéticas, e 0s sonares ativos
de alta poténcia (CLANCY, 2002, p.16682 apud MOURA, 2012, p.57).

O submarino convencional, em geral, atua em pontos focais, aguardando que possiveis
alvos passem por ele, o submarino de propulsdo nuclear, devido a sua maior velocidade e
consequente liberdade de movimentos, pode buscar e ir ao encontro de seus alvos de interesse
e escolher o melhor momento para atacar (GALANTE, 2017 apud ANDRADE et al, 2019, p.
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6). O emprego de ambos se mostra estratégico as forcas navais, especialmente no que se refere
a zonas costeiras; 0 modelo convencional, com propulséo diesel-elétrica, opera melhor em
aguas consideradas rasas, sendo importantes para atividades de monitoramento da faixa costeira
do pais (ANDRADE etal, 2019, p. 6).

Segundo Moura (2012, p.57), os periodos operativos sdao divididos em “ciclos
operativos”, para organizar a operagao e a manutencdo dos meios, (ue S&0 COMPOStOS por:
“periodo de operagdo”, condicionado especialmente pela autonomia do meio, e “periodo de
mnatividade”, tempo necessario para realizar reabastecimentos, pequenos reparos, adestramento
e para que as tripulagcdes possam descansar. No caso dos submarinos convencionais, que tém
como tarefa principal o guarnecimento de uma zona de patrulha, a autonomia é fundamental,
principalmente se o nimero de submarinos for pequeno, pois deve levar em consideracao o0s
tempos de transito de ida e volta e o de patrulha; ja no caso dos submarinos nucleares, nos
“ciclos operativos” a autonomia ¢ considerada importante, contudo sem a rigidez dos
submarinos convencionais, ja que as tarefas em que sdo empregados e sua alta velocidade nédo
acarretamtal dependéncia (MOURA, 2012, p.58).

Os submarinos possuem sistemas sensores, de comunicagfes, de navegacdo, de
armamento e podem ser apoiados por sistemas instalados em outras plataformas (MOURA,
2012, p.58). Os sensores mais comuns sdo: periscopios, radar, detector de radares, sonares
ativos e passivos e um sistema acustico; 0s sonares passivos sdo 0s mais usados, ja o radar e os
sonares ativos Sao 0s menos usados, pois aumentam o risco de deteccdo (MOURA, 2012, p.58).
O principal sistema de navegacdo dos submarinos normalmente € o inercial’%®, contudo, eles
também dispdem de outros sistemas como o satélite, que exige curtos periodos de exposicao,
mais usados para aferir periodicamente o inercial (MOURA, 2012, p.59). O armamento dos
submarinos inclui misseis, torpedos e minas; atualmente, as redes digitais possibilitam a
integracdo de dados de diversas posicdes geogréaficas e diversos niveis (estratégico, operacional
e tatico), assim como integrar as acOes nesses niveis por plataformas muito dispersas,
otimizando suas capacidades (MOURA, 2012, p.59-60).

No enfrentamento de forgas navais, a superioridade dos submarinos nucleares de ataque
sobre os submarinos convencionais se acentua por dependerem muito menos do local das a¢Ges
e permitirem melhor aproveitamento politico das mesmas — os primeiros tém melhores

condicdes de realizar acGes de coercao por negacdo que os Ultimos, principalmente devido a

106 Segundo Moura (2012, p,59), ¢ um “sistema que registra, com grande precisdo, todos 0s movimentos do
submarino a partirde umponto fixo, cujas coordenadas sdo introduzidas”.
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maior mobilidade que lhes proporciona uma maior faixa de opcdes (MOURA, 2012, p.65). Na
guerra naval classica, os submarinos nucleares tém emprego principal na negacdo do uso do
mar ja que, a excec¢do do ataque a objetivos terrestres, das operacdes especiais e daquelas de
esclarecimento, todas as demais consistem nessa tarefa basica (MOURA, 2012, p.65).

A Guerra de Litoral s6 é exatamente costeira quando travada contra Estados pouco
poderosos; quanto mais poderoso for o “atacado”, mais oceadnica ¢ a guerra, porque maiores
forcas o atacante tera que empenhar, e melhores condigdes tera o atacado, se dispuser de meios
adequados, de engaja-las a distancia, bem como sua retaguarda sensivel — neste particular, o
submarino nuclear de ataque tem especial destaque (MOURA, 2012, p.66-67).

Segundo Moura (2012, p.70), os formuladores das politicas de Defesa precisam
considerar que os submarinos provavelmente durardo mais tempo do que as conjunturas
politicas e estratégicas; desse modo, as decisfes deverdo reservar a mais ampla faixa de opcGes
possivel. Os submarinos convencionais sdo mais facilmente substituiveis, pois sdo muito mais
baratos e continuam limitados pela dependéncia da superficie e pela baixa disponibilidade de
energia; ja& os submarinos nucleares, tendo quebrado essa limitagdo, e tendo maior tempo
previsto em servico, sdo mais caros e possuem plataformas mais propicias a receber inovacdes
(MOURA, 2012, p. 71-72). Ademais, Moura (2012, p.72) afirma que “a conclusdo mais
importante sobre o papel dos submarinos na Guerra Naval é que a situacdo do conflito das
Malvinas se mantém atualmente”. Isto ¢, um submarino nuclear de ataque moderno, ainda que
medianamente armado e sem apoio significativo de Inteligéncia, revela-se militarmente
superior a qualquer forca naval de superficie que ndo possua um adequado apoio
antissubmarino de aeronaves de patrulha, sendo capaz de negar-lhe o uso do mar devido a sua
superioridade tatica (HOLLAND Jr., 2002, p.33882 apud MOURA, 2012, p.72).

Para Moura (2012, p.72), na Guerra de Litoral, o submarino convencional perdeu parte
significativa da sua funcdo ofensiva com que era empregado pelos mais fracos e passou a ser
um importante instrumento dos atacados para a negacao defensiva do uso do mar (MOURA,
2012, p.72). A disponibilidade de um submarino nuclear de ataque por um pais que seja
agredido por outro mais poderoso representa a possibilidade de aquele levar a guerra para o
oceano, 0 que contribui para uma finalidade importante que ¢ a de afastar a guerra do territorio
nacional, o que representa um forte incremento na dissuasdo geral do Estado; desde a década
de 1970, quando surgiu a ideia de dispor de submarinos nucleares de ataque, tal aspecto tem
sido valorizado pelo Brasil (MOURA, 2012, p.72-73). Apesar disso, cabe ressaltar que os

submarinos convencionais e nucleares sdo importantes e sdo complementares, sendo os
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primeiros mais apropriados a implementacdo da estratégia de posicdo e os Ultimos a de
movimento.

Neste topico, foram identificadas as principais caracteristicas de submarinos
convencionais e submarinos nucleares, as diferencas entre os dois e as diversas possibilidades
que a obtencdo de um submarino de propulsdo nuclear propicia a um Estado.
Consequentemente, esclareceu os motivos que levaram o pais a buscar a implementacdo do
projeto do SCPN. A seguir, serd abordada a revalorizagdo do programa do submarino de

propulsdo nuclear no Brasil.

3.5 Novavaloriza¢do do projeto do submarino nuclear e a criagdo do PROSUB

A vitoria de Luis Inacio Lula da Silva nas eleicGes de 2002 trouxe expectativas de uma
retomada do programa do submarino nuclear. Contudo, as crises politicas do primeiro mandato
adiaram qualquer decisdo nessa area (MARTINS FILHO, 2014, p.135; 2011, p.291). No final
de 2005, a Marinha debatia-se com a escassez de recursos e com a possibilidade de que o
orcamento de 2006 fosse menor que no ano anterior (MARTINS FILHO, 2011, p.291);
entretanto, a nomeacdo do vice-almirante Othon Luiz Pinheiro da Silva como chefe da
Eletronuclear em 2005, segundo Dawood et al (2017, p.332), seria um indicador da nova
relevancia dos projetos nucleares brasileiros, uma vez que o Othon é considerado um dos pais
do programa nuclear brasileiro.

Apesar desse indicador da nova relevancia dos projetos nucleares, é somente a partir de
2007 que o submarino nuclear passaa ser novamente considerado como prioridade da Marinha.
A escolha do Almirante Moura Neto, no inicio de 2007, para o comando da Marinha e a visita
do presidente Lula ao Centro Experimental de Aramar, juntamente com o Vice-almirante
Othon, evidenciam a importancia que os projetos nucleares passaram a ter nesse governo. Na
ocasido da visita, o entdo presidente do Brasil anunciou que autorizaria o equivalente a um
bilhdo de reais pelo prazo de oito anos para a revitalizagdo do programa (KASSENOVA 2014,
p.30; MARTINS FILHO, 2011, p. 293; 2014, p. 135).

A retomada do programa ocorreu num quadro de fortalecimento do Ministério da Defesa
na gestdo de Nelson Jobim (2007-2011), o qual impds como pré-condicdo para investimentos
nas FA a elaboracdo da Estratégia Nacional de Defesa (END) (MARTINS FILHO, 2014, p.
135). A END colocou entre suas diretrizes o fortalecimento dos estratégicos setores: “espacial,

cibernético e nuclear” (BRASIL, 2012, p.19; BRASIL, 2020, p.60).
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A END também estabeleceu como diretriz estratégica: “dissuadir a concentragdo de
forcas hostis nas fronteiras terrestres, nos limites das dguas jurisdicionais brasileiras, e impedir -
Ihes o uso do espago aéreo nacional” (BRASIL, 2012, p. 47). No que tange a dissuasdo contra
forcas hostis nas aguas jurisdicionais brasileiras, o documento definiu os objetivos estratégicos
e operacionais para a MB. A prioridade estabelecida foi “...assegurar os meios para negar o uso
do mar a qualquer concentragdo de for¢as inimigas que se aproxime do Brasil por via maritima”

(BRASIL, 2012, p. 67). Além disso, estabeleceu que

Para assegurar o objetivode negacdodouso domar, o Brasil contara comforga naval
submarina de envergadura, composta de submarinos convencionais e de submarinos
de propulsdo nuclear. O Brasil mantera e desenvolvera sua capacidade de projetar e
de fabricar tanto submarinos de propulsdo convencional como de propulséo nuclear.
(BRASIL, 2012, p. 70).

No intuito de alcancar esses objetivos, foi criado em 2008 o Programa de
Desenvolvimento de Submarinos (PROSUB) da MB. O PROSUB prevé a constru¢do de quatro
submarinos convencionais (SBR), a construgdo de um submarino convencional de propulsdo
nuclear (SCPN), uma Unidade de Fabricacdo de Estruturas Metalicas (UFEM) e um complexo
de Estaleiro e Base Naval (EBN) (MARINHA DO BRASIL, 2020). Por intermédio desse
programa, prevé-se que o Brasil serd o primeiro pais que ndo possui armas nucleares a ter um
submarino com propulsédo nuclear.

De acordo com Brick e Fonseca Junior (2018, p. 201), os eventos mais relevantes para
a viabilizacdo do PROSUB foram o rompimento do acordo militar com os EUA em 1977, a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, a criacdo do Ministério da Defesaem 1999, e as eleicdes
do presidente Lula da Silva em 2002 e 2006.

O rompimento do Acordo Militar Brasil Estados-Unidos e a forte oposicdo do governo
norte-americano ao acordo nuclear teuto-brasileiro direcionaram a MB para que incluisse em
sua estratégia a necessidade de desenvolver uma capacidade autoctone de dissuasdo com base
no emprego de submarinos (BRICK; FONSECA JR, 2018, p. 199). A descoberta do pré-sal,
em 2006, deu ainda mais significado a essa inclusdo.

A criagdo do MD, no governo Cardoso, completou o processo de criagdo de um conjunto
minimo de instituicGes que zelam pela defesa nacional em um regime democratico (BRICK;
FONSECA JR, 2018, p. 200). A eleicdo do presidente Lula, com uma postura mais favoravel
ao desenvolvimento industrial e tecnologico autdctone e a uma defesa compativel com o porte
econdmico, demografico e territorial do Brasil, pode ser considerada decisiva para a entrada
dos assuntos de defesa, em especial o0 PROSUB, na agenda governamental (BRICK;
FONSECA JR, 2018, p. 200).
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Os submarinos com propulsdo nuclear sdo complexos, envolvendo um alto custo, uma
grande quantidade de tecnologias e recursos humanos altamente qualificados (BRICK;
FONSECA JR, 2018, p. 182; FONSECA JR, 2015a, p. 41). A figura 6 compara a complexidade
tecnolégica do submarino com outros armamentos. O submarino nuclear brasileiro ndo esta no
topo, pois a tecnologia nuclear restringe-se a propulsdo, que é permitida pelo acordo assinado
com aAlEA (BRASIL, 2012a, p. 68; FONSECA JR, 2015a, p. 41). Osarmamentos empregados
serdo convencionais, em razdo do compromisso constitucional do pais com o uso pacifico da
energia nuclear, reafirmado eminstrumentos como o TNP (BRASIL, 2012a, p. 68; FONSECA
JR, 2015a, p. 41; DAWOOD et al, 2017, p. 332).

Figura 6 - A complexidade datecnologia do submarino
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De acordo com Corréa (2012, p.12), por meio da aquisicdo dos submarinos da classe
Oberon, a MB aprendeu com os ingleses a operar submarinos; com a aquisicdo dos submarinos
alemées modelo IKL, aprendeu a construir submarinos; a partir de entdo, a maior dificuldade
em dominar as etapas do desenvolvimento de submarinos passou a ser a de projeta-los. Logo,
para a concretizacao do projeto de submarino nuclear, foi necessario primeiro desenvolver ou
adquirir de outros paises a tecnologia para projetar e construir submarinos (DAWOOD et al,
2017, p.332; OLIVEIRA, 2016, p.221).

Hé& varias formas de obter tecnologia, seja por desenvolvimento auténomo, importagdo

de cérebros, cooperacéo tecnologica internacional ou transferéncia de tecnologia (CORREA,
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2012, p.12). O Brasil optou pela cooperacdo internacional com transferéncia de tecnologia para
a aquisicdo dessa capacidade, e anunciou, em 2008, uma parceria com a Franca para a
construcdo de submarinos (MOURA NETO, 2013).
No processo seletivo, em que a Franga foi a escolhida, a MB analisou as seguintes
consideracdes:
capacidade para desenvolver tecnologia prépria, emprego de métodos e p rocessos
familiarizados com os empregos no Ocidente e de mais facil absor¢édo pelos
técnicos e engenheiros brasileiros, ter fornecedor e ter comprador de material de
defesae, principalmente, contratualmente, aceitar transferir tecnologia de projeto
de submarinos convencionais e nucleares. O fato da Franca exportarsubmarinos
convencionais da classe Scorpéne para o Chile, a Malasia e a India, e,
principalmente, aceitar as condigdes de transferéncia detecnologia exigidas pelo

Brasil atornou a parceira ideal paraa realizagdo dos objetivos politicos e militares
brasileiros (CORREA, 2012, p.12; OLIVEIRA, 2016, p.220).

Em 2007, a Marinha criou a Coordenadoria Geral do Programa de Desenvolvimento do
Submarino Nuclear (COGESN), para a qual foi nomeado o almirante José Alberto Accioly
Fragelli, ex-chefe do Estado-Maior da Armada; no mesmo ano, o presidente da Franca, Nicolas
Sarkozy, e o presidente do Brasil assinaram o compromisso de cooperac¢édo militar que deveria
impulsionar a construcdo de quatro submarinos diesel-elétricos da classe Scorpéne e do casco
do submarino que deve abrigar a propulsdo nuclear (MARTINS FILHO, 2014, p.135; S, 2015,
p. 15).

Além disso, a cooperacgdo previu a construcdo na Baia de Sepetiba, Rio de Janeiro, de
uma nova base para a for¢a de submarinos e de um estaleiro a ser operado no pais pelo setor
privado francés e devolvido ao Brasil em duas décadas (MARTINS FILHO, 2014, p.135). Em
marc¢o de 2010, a Marinha anunciou que se preparava para comecar os testes de uma usina para
producdo do gas hexafluoreto de uranio (UF-6), fechando o dominio do ciclo nuclear
(MARTINS FILHO, 2014, p.135). De acordo com Kassenova, Florentino e Spektor (2020,
p.36) a Planta Piloto de Hexafluoreto de Uranio para conversdo de uranio em Aramar esta
prestes a ser comissionada e operacionalizada. A producdo do gas possibilitard que o pais possa
gerar material para alimentar o reator do futuro SCPN (TOSTA, 2010). Atualmente somente
EUA, China, Reino Unido, Franca e Russia tem submarinos nucleares e fazem o combustive
para mové-los. A india, por sua vez, tem um programa avancado nessa area. Caso o Brasil
consiga concluir isso antes da india, ele se tornara o sexto pais a produzir o combustivel
(TOSTA, 2010).

O PROSUB, liderado pela MB, é sediado no Centro Experimental da Marinha Aramar,
onde estdo em andamento trabalhos para desenvolver o protétipo de um submarino movido a

energia nuclear e onde ocorre o enriquecimento de uranio de 19.9% (MARTINS FILHO 2012
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apud DAWOOD et al, 2017, p.332). Entre as principais empresas que participam do programa
tem-se:

a francesa Naval Group (antiga DCNS [Direction des Constructions et Navales
Services]), responsavel pela prestacdo de servicos e informacdes técnicas
especializadas e pela transferéncia de tecnologia do programa — que néo inclui a
tecnologia nuclear; a Construtora Norberto Odebrecht (CNO), empresa brasileira
subcontratada pela Naval Group para atuar como parceira hacional no programneg; a
Itaguai Construgbes Navais (ICN), empresa constituida pelo Naval Group e pela
CNO, responsavel pela construgdo dos submarinos; e a Nuclebras Equipamentos
Pesados (NUCLEP), vinculada ao Ministério de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e
Comunicacdes (MCTIC), encarregadadas atividades mecénicas e industriais pesadas
(Marinhado Brasil, 2018b). (ANDRADE¢et al, 2019, p. 2)

Segundo Fonseca Jr (2015b, p.173), os resultados obtidos na analise da capacita¢ao de
pessoal, transferéncia de tecnologia, nacionalizacdo e na avaliagdo das infraestruturas
industrial, cientifico-tecnol6gica, de financiamento e de apoio logistico, permitiu concluir, até
0 momento de sua pesquisa, que as tendéncias sdo no sentido da capacitacdo do Estado
brasileiro para construir uma base logistica capaz de projetar e construir submarinos de
propulsdo convencional e de propulsdo nuclear. Péde-se verificar alguns pontos criticos como
as dificuldades de planejar um projeto de longa duracdo; a falta de uma autoridade efetivamente
responsavel pelo programa, pois as atualmente envolvidas serdo substituidas em consequéncia
do fluxo de carreira; e a inexisténcia da garantia do fluxo permanente de recursos oriundos do
Tesouro Nacional (FONSECA JR, 2015b, p.173).

Fonseca Jr (2015b, p.173) afirma que o PROSUB contribuird para o Brasil exercer
vigilancia, controle e defesadas aguas jurisdicionais, assim como manter a seguranca das linhas
de comunicacfes maritimas no Atlantico Sul. O autor entende que em breve a MB estara em
melhores condi¢Bes para cumprir a tarefa de negacdo do uso do mar e o pais podera contar com
uma forca naval submarina de envergadura, composta de submarinos convencionais e de
submarinos de propulsdo nuclear (FONSECA JR, 2015b, p.174).

Neste topico, foi abordada a revalorizacdo do programa do submarino nuclear brasileiro
e acriacdo do PROSUB, que prevé a construgdo do SCPN. A sequir, serd apresentado o inicio

do projeto SCPN e a sua atual situagdo, assim como a criacdo da Amazul.

3.6 Inicio do projeto do SCPN e suasituacdo atual

A administragdo de Dilma Rousseff na questdo nuclear demonstrou continuidade em
relacdo ao governo Lula (HERZ; LAGE, 2013, p.3). Em agosto de 2012, Dilma sancionou a

Lein® 12.706, que autoriza a criagdo da empresa publica Amazoénia Azul Tecnologias de Defesa
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(Amazul). O artigo primeiro da referida lei estipula que a empresa sera vinculada ao Ministério
da Defesa por meio do Comando Geral da Marinha.

A Amazul, portanto, foi constituida em 2013 com o objetivo de absorver, promover,
desenvolver, transferir e manter atividades sensiveis as atividades do Programa Nuclear da
Marinha (PNM), PROSUB e do PNB (AMAZUL, 2020). Segundo Dawood, Herz e Lage (2015,
p.3), a Amazul ¢ importante para o “desenvolvimento de um projeto viavel do primeiro
submarino nuclear brasileiro e a nacionalizagdo do desenvolvimento, em escala industrial, do
ciclo do combustivel nuclear e da tecnologia para a construcdo de reatores nucleares™.

O Projeto do primeiro SCPN, que recebera o nome de "Alvaro Alberto"7, teve inicio
em meados de 2012, no Escritério Técnico de Projeto da COGESN, localizado no complexo do
Centro Tecnolégico da Marinha em S&o Paulo (MINISTERIO DA DEFESA, 2020b; BRASIL,
2018, p.98). O Projeto esta sendo desenvolvido por uma equipe de engenheiros altamente
qualificada, denominada de Corpo Técnico de Projeto do SCPN, composta por
aproximadamente 200 integrantes da MB (MINISTERIO DA DEFESA, 2020b; BRASIL,
2018, p.98). Paradesenvolver esse projeto, aequipe recebe transferéncia de tecnologia da Naval
Group; dessa maneira, desde 2010, cerca de 80 engenheiros da Marinha realizaram cursos e
treinamentos ministrados pela Naval Group, na Franca e no Brasil (BRASIL, 2018, p.98;
MINISTERIO DA DEFESA, 2020b)1%8. Atualmente, esses profissionais ensinam para outros
integrantes da MB, os conhecimentos adquiridos e, paralelamente, realizam o Projeto do SCPN
(MINISTERIO DA DEFESA, 2020b).

Alguns dados sobre o SCPN podem ser verificados no quadro 21. Para auxiliar na
compreensdo dos dados, 0 SCPN é comparado ao SBR. Como pode ser verificado, o0 SCPN tem
uma capacidade de deslocamento de 4 mil toneladas a mais que o submarino convencional e
uma autonomia virtualmente ilimitada, enquanto o convencional tem um limite de 50 dias no

mar.

Quadro 21 - Comparativo entre os projetos dos SBR e do SCPN (valores aproximados)

SBR SCPN
Deslocamento 2 mil toneladas 6 mil toneladas
Comprimento 75 metros 100 metros
Tripulagéo 30 tripulantes 80 tripulantes

107 O primeiro SCPN, seré batizado “Alvaro Alberto” emhomenagema esse A Imirante brasileiro que, como visto
ao longo desse trabalho, deuinicio ao desenvolvimento da ciéncia nuclear no pais e foio fundador do CNPq.

108 Cabe enfatizar que o processo de transferéncia de tecnologia é conduzido para que o BDT (Brazilian Design
Team) possarealizar o projeto da plataforma do SCPN e seus diversos sistemas de bordo, comexcegéo da parte
nuclear do submarinoque é daexclusiva responsabilidade da MB.
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Diametro 6 metros 9 metros

Autonomia 50 dias no mar Virtualmente ilimitada

Extraido de: Marinha do Brasil, 2018j apud Andrade et al, 2019, p. 6.
O desenvolvimento do submarino convencional de propulsdo nuclear divide-se em

“quatro principais fases: concepg¢do e estudos de exequibilidade; projeto preliminar; projeto de
detalhamento; ¢ construgdo e testes” (ANDRADE et al, 2019, p. 5). O projeto do SCPN
comecou efetivamente no dia 6 de julho de 2012.

A primeira etapa do Projeto do SCPN, também denominada Fase A, de acordo com a
metodologia de Projeto adotada pela Empresa Naval Group, corresponde ao Projeto de
Concepcao; essa fase teve uma duragdo de cerca de um ano, tendo sido iniciada em julho de
2012 e finalizada no mesmo més do ano seguinte (BRASIL, 2018, p.98; MINISTERIO DA
DEFESA, 2020b; ANDRADE etal, 2019, p. 5). A segunda etapa do Projeto, chamada de Fase
B, teve inicio em 29 de agosto de 2013 e consistiu na elaboracdo do Projeto Preliminar do
Projeto Basico (MINISTERIO DA DEFESA, 2020b; ANDRADE etal, 2019, p. 5). A previsdo
inicial era de uma duracdo de 18 meses, no entanto “devido as caracteristicas de ineditismo,
complexidade e seguranca tecnoldgica que cercamo projeto com a magnitude de um submarino
de propulsao nuclear”, esta fase foi estendida por mais 24 meses, totalizando 42 meses
(BRASIL, 2018, p.98). Sendo assim, a Fase B foi finalizada com sucesso em 19 de janeiro de
2017 (BRASIL, 2018, p.98).

Desde o cronograma inicial, havia um periodo interfases entre o fim da Fase B e o inicio
da Fase C, com duracdo original de seis meses; no entanto, foi constatado pela MB a
necessidade de estender este periodo por mais dezoito meses, totalizando uma duragdo de 24
meses (BRASIL, 2018, p.98). A justificativa principal para a extensao do prazo se relacionava
a necessidade de avangos no Projeto da Planta de Propulsdo Nuclear do SCPN, a cargo
exclusivo da MB (BRASIL, 2018, p.98).

A Fase C (Projeto de Detalhamento) e a Fase D, que corresponde a fase de Construcao
do Submarino, estdo a cargo da Empresa de Proposito Especifico Itaguai Construcdes Navais
(ICN) e tém a duracdo prevista, juntas, de dez anos (BRASIL, 2018, p.98). De acordo com
Caiafa (2019), em abril de 2019 o desenvolvimento SCPN estava se preparando para a fase C,
etapa de desenvolvimento do projeto detalhado da unidade que deveria ocorrer no inicio de
2020.
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Nas figuras 7, 8 e 9 € possivel verificar os principais resultados alcan¢ados no SCPN,
no estaleiro e na base naval , assim como no PNM1%, o quanto ja foi investido financeiramente
e 0 quanto ainda devera ser investido, assim como é possivel observar a porcentagem do que
foi realizado fisicamente nesses projetos.

Figura 7 - Principais resultados do Submarino de Propulsdo Nuclear sob a
responsabilidade do Comando da Marinha em 2019

OBJETO: Construcdo de submarino com propulsdo nuclear e obtencdo da tecnologia de construcdo

INFCIO/TERMING DO PROJETO: 2009/2032
VALOR ATUALIZADO DO PROJETO: R$ 12.140,6
DOTAGAD AUTORIZADA NA LOA 2019: R$ 3933
SUBMARINO DE PROPULSAO DESPESAS PAGAS DO ORCAMENTO DE 2019: R$ 378,9
RESTOS A PAGAR INSCRITOS: R$ 1425
§ RESTOS A PAGAR PAGOS EM 2019: R$ 120,7
TOTAL PAGO NO EXERCICIO 2019: R$ 499,6
REALIZACAQ ATE 31/12/2019
FiSICA (%) FINANCEIRA
ARGAIIR i
rewizoo [IED BEED

RESULTADOS RELEVANTES ATE 31/12/2019: Fev/2019: inicio da fase inidal de detalhamento de profeto; inicia da fase de
maturidade de projeto da planta nuclear embarcada; e inicio do processo de licenciamento.

Extraido de: Ministério da Defesa, 2019, p.41

Figura 8 - Principais resultados do estaleiro e base naval em 2019

Apoio que abrigard a estrutura de comando e controle dos

i e I.»...‘,
OBJETO: Construcdo do estaleiro com ilha nuclear e da Ba
submarinos convencionais e de propulsdo nudear

de

INICIO/TERMINO DO PROJETO: 2009/2028
VALOR ATUALIZADO DO PROJETO: R$ 12.497,9
ESTALEIRO E BASE NAVAL __  no7ACAQ AUTORIZADA NA LOA 2019: R$ 381,3
DESPESAS PAGAS DO ORCAMENTO DE 2019: RS 34,1
RESTOS A PAGAR INSCRITOS: R$ 53,1
RESTOS A PAGAR PAGOS EM 2019: R$ 29,0
TOTAL PAGO NO EXERCICIO 2019: R$ 373,1
REALIZAGRO ATE 31/12/2019
FISICA (%) FINANCEIRA
Arezar [T REALIZADO 85532

reazeoo. [T oo YT

RESULTADOS RELEVANTES ATE 31/12/2019: Entrega dos prédios administrativos e dos centros integrados de controle da Base
Naval e da oficina de suporte leve do estaleiro de manutencdo.

Extraido de: Ministério da Defesa, 2019, p.41-42.

109 O PNM, desenvolvido desde 2000, tem como finalidade “o dominio do ciclo de combustivel nuclear e o
desenvolvimento e construgdo de uma planta nuclear de geracdo de energia elétrica, visando a propulsao nuclear
de submarinos” (MINISTERIO DA DEFESA, 2019, p. 40). No dia 21 de outubro de 2020 foi iniciada a montagem
de um protétipo emterra do sistema de propulséo nuclear do submarino, no Laboratério de Geracéo de Energia
Nucleoelétrica (Labgene), localizado emIper6 - SP. Cabe observar que o Programa tambémincluia implantacdo
de uma unidadede producéo de hexafluoretode uranio (MINISTERIO DA DEFESA, 2019, p. 40).
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Figura 9 - Principais resultados do Programa Nuclear da Marinha (PNM) sob a
responsabilidade do Comando da Marinha em 2019

OBJETO: Desenvolvimento da propulsdo nuclear para submarines e implantacdo de laboratério de energia niicleo-elétrica

INICIO/TERMING DO PROJETQ: 2000/2030

VALOR ATUALIZADO DO PROJETO: R$ 6.834,7
PROGRAMA NUCLEAR DOTACAO AUTORIZADA NA LOA 2018: R 252,1

DA MARINHA DESPESAS PAGAS D0 ORCAMENTO DE 2019: R$ 68,7
... A RESTOS A PAGAR INSCRITOS: R$ 271,7
: RESTOS A PAGAR PAGOS EM 2019: R$ 193,1
TOTAL PAGO NO EXERCICIO 2019: R$ 2618
REALIZACKD ATE 31/12/2019
FISICA (%) FINANCEIRA
A REALIZAR REALIZADO 18206

ezoo ] 750

RESULTADOS RELEVANTES ATE 31/12/2019: Submarino Riachuelo: inicio dos testes de cais (Set/2019) e realizacdo da imersdo
estatica (Nov/2019); Submarino Humaitd: unido das cinco secBies que o integram (Out/2019).

Extraido de Ministério da Defesa, 2019, p.42
O Projeto SCPN tinha como prazo inicial de prontificagdo o ano de 2025. No entanto,

como foi explicado foram necessarias incluir extensdes na duracdo da Fase B e no Periodo
Interfases que modificaram o prazo do Programa como um todo (BRASIL, 2018, p.98). Desse
modo, nas condi¢des contratuais vigentes em 2018, aprevisao havia sido alterada para fevereiro
de 2029 e a sua prontificacdo agosto de 2030 (BRASIL, 2018, p.98). Apesar disso, novos
estudos sobre o cronograma do submarino nuclear foram realizados no intuito de adequar ao
atendimento dos desafios tecnologico e gerencial e as potenciais restricdes orcamentarias, que
incidem sobre um projeto de tamanha complexidade e magnitude (BRASIL, 2018, p.98). Neste
sentido, o documento divulgado pelo Ministério da Defesa em 2020, referente ao de 2019,
alterou a data de conclusdo do projeto do SCPN para 2032.

No dia 7 de janeiro de 2020, o presidente, Jair Bolsonaro, sancionou a Lei 13.976, que
aponta 0 Comando da Marinha como 6rgao responséavel pelo licenciamento e pela fiscalizagdo
das embarcag6es que usam propulsdo nuclear ou transportam combustivel nuclear (SENADO
FEDERAL, 2020)!10. Antes de essa lei ser criada, eraa CNEN, uma autarquia federal vinculada
ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacfes e Comunicagdes, que tratava das normas de
seguranca sobre materiais nucleares. No entanto, ainda nao existia um érgao para regular o uso
de materiais nucleares em situacdo de deslocamento permanente, como nas embarcagdes. O
foco do projeto foi de transferir essa competéncia para a Marinha, ja que cabia a ela construir o
SCPN (SENADO FEDERAL, 2019).

110 Cabe observar que a fiscalizagcao deverd ser feita, sempre, por uma unidade militar diferente e independente
daquela que executou o projeto (SENADO FEDERAL, 2020).
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Apos a sancdo presidencial da Lei n® 13.976 de 7 de janeiro de 2020, a Agéncia Naval
de Seguranca Nuclear e Qualidade (AgNSNQ), que foi criada em 2018111, passou a se
posicionar como Orgdo regulador e licenciador de meios navais abrangendo a obtencdo, a
operacdo e o descarte do SCPN (MARINHA DO BRASIL, 2020). Em 2018, o Contra-almirante
Humberto Moraes Ruivo foi entrevistado pela Revista Nuclear Brasileira. Nessa entrevista, foi
abordado um dos principais argumentos para a proposta de separara parte reguladora da CNEN
da parte responséavel pelas pesquisas e desenvolvimento, isto é, a necessidade de independéncia
regulatéria. Nesse sentido, o Contra-almirante Ruivo foi questionado sobre como a AGNSNQ
poderia “garantir a sua independéncia decisoria, considerando que a Marinha, como o6rgao
militar, obedece rigidamente a hierarquia estabelecida?” A resposta foi a seguinte:

Diferentemente do que ocorre coma CNEN, onde as areas de Regulacdo e de P&D
estdo namesma instituicdo, onde setemumunico dirigente maximo, na Marinha isso
ndo ocorre. Dirigentes distintos, cada qual com seu CNPJ, prerrogativas
independentes e responsabilidades legais distintas, sdo responsaveis pelas atividades
de desenvolvimento do submarino nuclear e de regulacéo e fiscalizacdo. As
organizagdes responsaveis pelo desenvolvimento do projeto e pela regulagéo possuem
ainda niveis hierarquicos similares, ndo havendo qualquer grau de subordinagéo entre
elas. Sendo a Marinha uma organiza¢do com aproximadamente 85 mil militares e
civis, em diversas organizac@es, 0 modelo de fiscalizacdo e auditoria independente
esta perfeitamente operacional em diferentes areas de atuagdo na Forca (RUIVO,
2018, p. 14)

Apesar dos argumentos expostos pelo Contra-almirante Ruivo quanto a independéncia
regulatéria, ainda cabe o questionamento se de fato atransferéncia dessa competéncia da CNEN
para uma das Forgcas Armadas, a Marinha do Brasil, por meio da AgNSNQ, realmente satisfaz
a necessidade de independéncia regulatoria apontada pelos documentos da AIEA,
especialmente considerando o atual contexto interno e internacional marcado por sérias crises
politicas. Entende-se que a melhor opcdo para uma maior compatibilidade entre o
desenvolvimento do SCPN e a credibilidade do Brasil perante a AIEA e 0 RNPAN como um
todo seria investir em uma reforma institucional, criando uma agéncia independente e com
autonomia institucional.

Neste topico, foi abordada a criacdo da Amazul, que se revelou fundamental para que o
desenvolvimento do SCPN seja viavel; foi apresentada a atual situa¢do do programa do SCPN
e foi abordada a transferéncia da competéncia de regulacdo do uso de materiais nucleares em

situacao de deslocamento permanente da CNEN para a Marinha do Brasil.

111 Foi criada como 6rgdo regulador e fiscalizador das atividades da MB ligadas a seguranca e ao licenciamento

nucleares demeios navais e instalagdes terrestres, assimcomo para supervisionar as atividades da area de qualidade
(ELETROBRAS, 2018).
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3.7 Concluséo

O capitulo apresentou as origens da tecnologia nuclear e mostrou como a ideia da
construcdo do SCPN esta intimamente relacionada ao histérico do PNB. Além disso, foi
possivel verificar como o PNB foi influenciado por acontecimentos no RNPAN, como no caso
do programa “Atomos para a Paz”, que, ao fazer a associagdo da tecnologia nuclear ao progresso
cientifico e técnico, contribuiu para a criacdo de um nacionalismo nuclear no Brasil, fazendo
com que o dominio dessa tecnologia se tornasse uma aspiracdo para o pais; e foi influenciado
também pelo teste nuclear indiano, em 1974, que levou a interrup¢do no processo de importagdo
dos reatores da empresa norte-americana, Westinghouse.

Ao identificar as caracteristicas dos submarinos, foi verificado que submarinos
convencionais, mais adequados para a estratégia de posicdo, e os nucleares, mais adequados
para a estratégia de movimento, sdo importantes e se complementam. No entanto, considerando
especificidades do submarino de propulsdo nuclear: que é indetectdvel por sensores em
plataformas na superficie e no espaco, ou seja, consegue desempenhar melhor a sua principal
razdo de existéncia, a ocultacdo; possui maior velocidade e liberdade de movimentos, assim
como maior autonomia e navegacao; tem plataformas mais propicias a receber inovagdes; tem
a possibilidade de levar a guerra para o oceano, afastando-a do territério nacional;, e é
militarmente superior a qualquer forca naval de superficie que ndo tenha um adequado apoio
antissubmarino de aeronaves de patrulha; torna-se possivel compreender o porqué de o Estado
brasileiro buscar dispor de um instrumento como esse.

Outra questdo importante verificada foi a transferéncia da responsabilidade pelo
licenciamento e pela fiscalizacdo das embarcacdes que usam propulsdo nuclear ou transportam
combustivel nuclear da CNEN para a MB, por meio da AgNSNQ. Nesse contexto, foi abordado
0 questionamento em relacdo a se essa transferéncia de fato satisfaz a necessidade de
independéncia regulatoria apontada pelos documentos da AIEA. Percebe-se que a melhor opcéo
para uma maior compatibilidade entre o desenvolvimento do SCPN e a credibilidade do Brasil
perante a AIEA e o RNPAN como um todo seria investir em uma reforma institucional, criando
uma agéncia independente e com autonomia institucional.

A seguir, serdo abordadas as diferentes perspectivas em relacao a adesdo ou nao adeséo
do Brasil ao PA. Também serdo apresentados os indicadores para que a posicdo capaz de
conferir maior compatibilidade entre 0 SCPN e 0 RNPAN seja apontada. O segundo capitulo e
este capitulo foram necessarios para oferecer uma contextualizacdo a fim de se compreender as

diferentes posicdes em torno dessa importante decisdo que o Brasil estd sendo pressionado a
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tomar, assim como a indicacdo da melhor opcédo para haver a compatibilidade do SCPN com o
RNPAN.
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CAPITULO 4: POSICAO BRASILEIRA FRENTE AO PA, AVALIACAO DOS
INDICADORESE O PAPEL DA ABACC

O presente capitulo versara sobre a posicdo do Brasil frente ao PA e a avaliagdo da
melhor alternativa para que haja uma maior compatibilidade entre 0 SCPN e o0 RNPAN. Para
fazer a avaliagdo, serdo usados os seguintes indicadores: impacto no SCPN, isolamento do
Brasil e controle de exportacdo. Por fim, sera abordado o papel da ABACC frente a esse hovo

momento.

4.1 Posicédo do Brasilem relacéo ao PA

A posicdo oficial do Brasil em relacdo ao PA esta explicitada em sua END:

O Brasil zelara por manter abertas as vias de acesso ao desenvolvimento de suas
tecnologias de energia nuclear. Ndo aderira a acréscimos ao Tratado de Né&o
Proliferacdo de Armas Nucleares destinados a ampliar as restri¢ges do Tratado sem
que as poténcias nucleares tenhamavangado, de forma significativa, na premissa
centraldo Tratado: seuprdprio desarmamentonuclear (BRASIL, 2012, p.96)'2.

Ou seja, de acordo com esta END entende-se que enquanto ndo houver avancos
significativos no desarmamento nuclear, o pais ndo aderira ao PA. No entanto, em 2020, a END
foi revisada e 0 novo texto ndo incluiu o trecho citado acima. Ela somente afirma que o pais é
signatario do TNP e “apoia as iniciativas para a eliminagcdo total dessas armas por parte dos
paises que as possuem, ressalvando o desenvolvimento e o uso dessa tecnologia para fins
pacificos” (BRASIL, 2020, p. 32). Alm disso, declara que o “Brasil ¢ um dos paises mais
atuantes na causa da ndo proliferacdo de armas atomicas” (BRASIL, 2020, p. 58).

A revisdo da END, sem o trecho citado no inicio do capitulo, estd em conformidade com
a declaracdo de Kassenova, Florentino e Spektor (2020), de que é possivel verificar uma
flexibilizagdo da posi¢ao oficial do Brasil que afirma “ndo concluir nenhum protocolo adicional
com a AIEA no curto prazo”, mas ndo excluiu “a possibilidade de discutir o assunto em algum
momento, ainda nio determinado, no futuro” (KASSENOVA et al, 2020, p.120). O Brasil reluta
em aceitar obrigacdes adicionais de ndo-proliferacdo enquanto ndo houver avangos substanciais
em direcdo ao desarmamento nuclear, por uma questdo de principio; ademais, o pais entende

que abrir suas instalagdes para inspe¢Ges mais intrusivas nos termos de um PA traria

112 A assinatura brasileirado TPAN, em 2017, provocou inquietude sobre as possiveis ligag8es entre suaassinatura
e a adesdo ao PA ao Acordo Quadripartite e se o Tratado contraria a determinacéo da END, pela qual o Brasil
renunciouaadotaracréscimosao TNP semque paises nucleares promovessemavangos significativos emprol do
desarmamento nuclear (ALVIM et al, 2017; BRASIL, 2012, p.96). No entanto, segundo o embaixador Sérgio
Duarte (2017): “como o TPANnéo contémnenhuma medida que amplie as restricdes contidas no TNP, é evidente
que ndo contraria essa determinagdo da Estratégia Nacional de Defesa”.
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vulnerabilidades em relacdo a espionagem industrial e asautoridades nucleares do pais afirmam
que a tecnologia brasileira de enriquecimento de urénio foi desenvolvida no Brasil e contém
conhecimentos tecnolégicos que o pais deseja protegerild (KASSENOVA et al, 2020, p.120-
121). No entanto, especialistas internacionais em salvaguardas discordam, declarando que ndo
houve caso de vazamento de informagBes confidenciais por parte dos inspetores da AIEA e
questionam se a tecnologia de enriqguecimento empregada no Brasil € inteiramente nacional
(KASSENOVA etal, 2020, p. 121).

Em 2004, o vice-almirante, Othon Luiz Pinheiro da Silva (2004) afirmou que “as normas
de inspecdo da AIEA, as quais o Brasil estd sujeito, sao comprovadamente eficientes”; além
disso, declarou que: “O desenvolvimento de artefatos nucleares implicaria em gastos
desnecessarios e geraria um clima de desconfianga que poderia conspirar contra 0 bom convivio
econdmico, cultural e pacifico existente entre os estados nacionais sul-americanos”. Para o vice-
almirante Othon, o Brasil tem “... o direito de resistir as pressoes e recusar o protocolo adicional
ao TNP, assim como serenamente, sem antagonismos ndo aceitar vetos sobre atividades
pacificas com grande significado comercial” (SILVA, 2004).

Nessa mesma linha, o embaixador Samuel Pinheiro Guimarédes (2010a) afirmou que o
PA seria um “instrumento poderoso” que serviria para “impedir o desenvolvimento auténomo
de tecnologia” e para possibilitar que poténcias nucleares descubram “o que os demais paises

estdo fazendo, semrevelar o que eles mesmos fazem”. Segundo Guimaraes (2010a):

O Protocolo Adicional e as propostas de centralizagdo em instalagdes internacionais
da producdo de urénio enriquecido sdo instrumentos disfargados de revisdo do TNP
no seu pilar mais importante para o Brasil, que é o direito de desenvolver tecnologia
para o uso pacifico daenergia nuclear. Esta foi uma das condicdes para o Brasil aderir
ao TNP, sendoaoutra o desarmamento geral, tanto nuclear como convencional, dos
Estados nucleares (Estados Unidos, Russia, China, Franca e Inglaterra), como dispde
0 Decreto legislativo 65, de 2/7/1998: a adesdo do Brasil ao presente Tratado esta
vinculada ao entendimento de que, nos termos do artigo VI, serdo tomadas medidas
efetivas visando a cessagdo, em data proxima, da corrida armamentista nuclear, com
a completa eliminacéo das armas atdmicas.

Considerando a natureza pacifica das atividades nucleares que ocorrem no pais, o0
compromisso constitucional e os compromissos internacionais, o PA, para Guimardes (2010b)

“constituiria uma violagdo inaceitavel da soberania” e “uma intromissao em atividades

brasileiras na area nuclear, que provaria graves danos econdmicos, se considerada as

113 A tecnologia usada pelo Brasil baseia-se na técnica de levitagdo em vez dos campos eletromagnéticos

geralmente empregados em outras instalagbes de enriquecimento por centrifugas (KASSENOVA et al, 2020, p.
121).
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perspectivas do pais na producdo de combustivel nuclear”. Sendo assim, na concepgdo de
Guimardes (2010b), a assmmatura do PA, no caso brasileiro, “seria um instrumento
desnecessario, intrusivo, prejudicial e humilhante”.

Semelhantemente, o embaixador Marcos de Azambuja entende que o pais “ndo
representa um risco, mas que acredita que, para assinar um protocolo adicional, é preciso uma
contrapartida por parte daqueles que podem ter armas nucleares” (CORREIO BRAZILIENSE,
2010). Para o embaixador, a posicdo do Brasil evidencia ser necessario buscar medidas
realmente eficazes paramanter o0 mundo seguro, assim como, desarmar os paises que tém armas
e ndo somente os ndo as ttm (CORREIO BRAZILIENSE, 2010).

Para Leonam dos Santos Guimardes (2011), que foi diretor presidente da Eletronuclear,
a abordagem do PA é muito intrusiva, proporcionando margem a interpretacdes de livre acesso
de inspetores da AIEA a qualquer ponto do territério nacional. Ademais, a aplicacdo dessa
interpretagao “fere o principio da soberania nacional (acesso arbitrario a qualquer parte do
territério de um pais), e o principio da propriedade industrial (acesso arbitrario a informagoes
tecnoldgicas protegidas)” (GUIMARAES, 2011). Desse modo, para Guimardes, a eventual
adesdo ao PA:

decisdo de cunho eminentemente politico, s seria aceitavel se fosse feita no contexo
de um processo de negociagdo que, do ponto de vista técnico, garantisse a
impossibilidade do uso indevido de tais interpretacdes. Isto poderia ser feito por
intermédio de acordos subsidiarios, pratica corrente na negociacio da aplicacdo de
acordos de salvaguardas. O processo histérico que levou Brasil e Argentina a
firmarem e ratificaremo TNP pode aportar ensinamentos importantes sobre potenciais
rumos de negociagdo que levemem conta os interesses nacionais, ndo se limitando a
adesdopurae simples aumsistema pré-definido internacionalmente.

No inicio desta pesquisa, foram realizadas entrevistas por meio de formularios. Nestes,
foi incluido o questionamento sobre qual seria a opinido do entrevistado no que tange a posi¢ao
do Brasil frente ao Protocolo Adicional Modelo. A seguir, sera exposta a resposta de Marco
Marzo, atual secretario da ABACC.

2. Diante das pressdes que o Brasil vem recebendo para aderir ao Protocolo
Adicional Modelo (PA - INFCIRC/540) do Tratado de N&o-Proliferacdo Nuclear
(TNP), nasuaopinido, o Brasil deve aderir ou ndo ao PA?

Resposta: N&do, no momento.

2.1 Quiais sdo os principais argumentos que sustentamsua posi¢ao?

Resposta: (...) Como se observa, € uma resposta relativizada, pois inclui um fator
temporal. Em principio ndo tenho, conceitualmente, objecdo a que o Brasil adira ao
PA. No entanto, no momento atual da situacdo das salvaguardas nacionais e regionais,

114 Brasil e Argentina ndo aderiramao TNP, em 1968, omo foi demonstrado no capitulo 1. Antes disso,
bilateralmente os dois paises instituiram um sistema de salvaguardas regional (1991), em seguida, firmaramum
acordo de salvaguardas abrangentes coma AIEA (1994) e apenas depois de estabelecido este sistema regional,
reconhecido pela AIEA e do qual ela é parte ativa, os paises aderiramao TNP (Argentina em 1998, Brasil em
1999) (GUIMARAES, 2011).
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e dasituacdo da ndo-proliferacdo nuclear no mundo, julgo que ndo é o momento
adequadopara o Brasiladerirao PA. Posso separar meus argumentos emduas areas:
técnicae politica.

Em relacdo a dreatécnica, destaco 0s seguintes pontos:

a) O modelo do PA, aprovado em 1997, ndo contempla uma negociagdo de seus
termos. Ou seja, 0 pais signatario deve aceitartodas as provisdes do modelo. Nao ha
espaco paramodificacdes. No entanto, 0 modelo do PA contempla a negociagdo de
Arranjos Subsidiarios ao PA, os quais devem ser negociados antes da assinatura do
PA. Nesses Arranjos Subsidiarios devemser fixadas as condi¢cdes paraa aplicacdo do
PA no pais. Porexemplo:

- Definicdo de acessos complementares gerenciados a areas consideradas sensives,
devido a questdes de protecdo de segredo tecnoldgico e/ou comerciais (cono € o caso
datecnologia de enriquecimentono Brasil), ou questdes de seguranga fisica (acesso a
planos de seguranca de instalagfes nucleares);

- Esclarecimento de que o Art. 13 do acordo de salvaguardas referente a propulkéo
naval como atividade ndo proscrita ndoseraafetado pelaaplicacédo doPA;

- Definicdo de que, se alguma, informacao relacionada ao passado do programa
nuclear sera exigida; por exemplo, esclarecimento de obrigatoriedade ou ndo de se
apresentar registros histéricos sobre projetos nucleares antigos, ou mesmo de acesso
a técnicos envolvidos nesses projetos.

b) A implementacgdo do PA exige uma cultura de salvaguardas aindando existente no
pais. Por cultura de salvaguardas entendo que todos os envolvidos deveriamter pleno
conhecimento dos direitos, responsabilidades e exigéncias associados a aplicagéo do
PA. Todosaquisignificamndo apenas 0s especialistas emsalvaguardas da Autoridade
Nacional (no caso do Brasil, a CNEN), mas também os operadores de instalagdes
nucleares, cientistas e pesquisadores de Universidades, Institutos de Pesquisa, etc.
Alémdisso, considerando que salvaguardas témtambémimplicacdes politicas, legais
e diplomaticas, responsaveis por essas areas sdo tambématores;

c) Atualmente, dada as restricGes paracontratagcdo de pesquisadores e técnicos, o setor
de salvaguardas no Brasil encontra-se com escassos recursos de mao de obra. Os
especialistas existentes mal conseguem atender as atividades dos acordos de
salvaguardas, quanto mais ao aumento da carga de informagdes, acessos e registros
que advémda implementacdodo PA;

d) A implementacdo do PA exige que se modifique a legislagdo nuclear atual, o que é
sempre demorado. De fato, coma legislagdo atual, a CNEN, como autoridade nacional
naareade licenciamento e fiscalizagdo nuclear, ndo esta apta a atender as exigéncias
do PA. Por exemplo, a CNEN ndo tematribuicdo de receber informacéao sobre urma
pesquisaou atividade que se esta realizando na iniciativa privada, ou ter acesso a
gualguermomentoa uma atividadede pesquisa que seesteja desenvolvendo.

Em relagdo a area politica, destacaria 0s seguintes pontos:

a) O Brasil se submeteuatodos os elementos doregime de ndo-proliferacdo nuclear,
entre 0s quais incluo:

- Brasil tem em sua Constituigdo Federal de 1988 uma provisdo de que as atividades
nucleares serdo exclusivamente para fins pacificos (apenas a Nova Zelandia temalgo
equivalente no Mundo)

- Temumacordo abrangente desalvaguardas coma AIEA (Acordo Quadripartite);

- E signatério do TNP;

- E signatério do Tratadode Tlatelolco;

- E signatério do Acordo Bilateral coma Argentina;

- Faz parte do Nuclear Suppliers Group;

- Faz parte do Regime de Controle de Misseis;

- Principal patrocinador do Tratado de Proibi¢éo de Armas Nucleares, que encontra-
seemprocesso de ratificagdo no Brasil.
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Deste modo, compartilho da preocupacdo de grande parte dos brasileiros que
concluemque os mecanismos de controle sempre sdo fortalecidos para os paises ndo
detentores de armas nucleares, enquanto que 0s paises detentores ndo tém nenhura
obrigacdo. Creio, portanto, que politicamente a ndo adesdo ao PA é um instrumento
para pressionar os paises nuclearmente armados a cumprirem sua parte do TNP. Por
mais naiv que isso pareca, ¢ ummodo de expressar o inconformismo coma situagdo
internacional.

b) Os paises desenvolvidos, em particular os Estados Unidos, nem sempre
reconhecemas conclusées de salvaguardas da AIEA como vélidas e corretas. Um
exemplo recente foia retirada dos Estados Unidos do JCPOA como Ird. Mesno tendo
a AIEA concluidoemdiversos relatorios periddicos que ndo havia indicio de atividade
nuclear ndo declarada no Ird, os Estados Unidos nunca aceitarama conclusgo da
AIEA. Talvez o exemplo mais tragico, foi a afirmagdo dos Estados Unidos e seus
aliados de que havia armas nucleares sendo desenvolvidas no Iraque, mesmo tendoa
AIEA concluido ao contrario, 0 que motivou a invasdo do Iraque com as
consequéncias sobejamente conhecidas.

Deste modo, o fato de um pais se submeter a todos 0s compromissos existentes (e
salvaguardas da AIEA) ndo garante o selo verde de que o pais esta cumprindo seus
acordos. Resumindo o PA é uma condicdo necessaria, mas nao suficiente para o pais
poder assegurar a comunidade internacional que seu programa nuclear é
exclusivamente pacifico.

Carlo Patti, professor de Relagbes Internacionais na Universidade Federal de Goids e
especialista na area nuclear, respondeu negativamente a segunda pergunta e como argumento
para sua posicdo declarou que “O Brasil podera aplicar o PA somente gquando se encontrar uma
solucdo técnica para salvaguardar os segredos industriais do processo de enriquecimento de
uranio”.

Ja William Moreira, militar e professor do Programa de Po6s-Graduacdo em Estudos

Maritimos, respondeu a segunda pergunta afirmando que:

Sim e ndo. Esse tipo de perguntareduz o debate a resposta simou nédo, o que ndo é
apropriado a uma discussdo com essa complexidade. A deciséo de assinar ou ndo o
PA-TNPdeve sertomada como uma politica de Estado, a partirde umamplo debate
com a sociedade e seus representantes. Ha diversos fatores prd e contra que geram
visOes diferenciadas e cambiantes ao longo do tempo, ndo necessariamente certas ou
erradas. Ademais, emuma pergunta como essa, a estatistica de votos sim — néo em
uma amostra pouco significado agrega a pesquisa.

A resposta ao primeiro item da pergunta foi a seguinte:

O Brasil possuiboas credenciais de ndo proliferacdo, incluindo a tripla renincia
formal ao uso daenergia nuclear para finas ndo pacificos: Tratado de Tlatelolco, Art.
21 da Constituicdo Federale o TNP. Além disso, integra 0 Acordo Quadripartite
envolvendoo Brasil, Argentina,a AIEAe a ABACC, o queprové consideravel aporte
ao acordo de salvaguardas e inspegdes jaem vigor, ampliando a seguranca regional.
H4, ainda, compromisso internacional coma Argentina, no que tange especificamente
a adesdo ao PA.

Apesar de a posicdo oficial do Brasil, apresentada na END de 2012, ser contra a

assinatura de adesdo ao PA e haver vice-almirante, embaixadores, académicos e especialistas
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na area que concordam com essa posicdo, ela ndo € undnime. Como exemplo, tem-se o

embaixador Rubens Ricupero (2010), que afirma que o Brasil deve proceder com uma postura

de “negociacdo cautelosa” e que “o argumento da soberania ndo procede, pois a adesdo ndo

contraria o interesse nacional”’. Segundo Ricupero (2010):

Quando a adesdo [do Brasilao TNP] se deu, em1997-1998, os (inicos que nao haviam
assinado eram India, Paquistdo e Israel, que tinham para isso uma razio: queriam
adquirira bomba (0 quarto era Cuba, que aderiu logo depois). Que sentido teria tido
para o Brasilficar de fora, em companhia dos trés belicistas, se ja haviamos assumido
na pratica as obrigacGes do TNP? O mesmo argumento se aplica ao Protocolo
Adicional, que ndo é mais que a aceitacdo de fiscalizacdo reforcada. O Brasil € dos
raros paises que permitema agéncia acesso até a suas instalagdes militares. O que
teriamos a temer se nada temos a esconder? Alega-se que deveriamos proteger a
originalidade de nossa tecnologia. O objetivo € legitimo, mas, segundo especialistas,
pode ser perfeitamente assegurado pela negociacdo coma agéncia de modalidades
que preservem os segredos tecnoldgicos. Até agora, a recusa era justificada pelo
desinteresse do governo americano de cumprir a obrigacdo de desarmamento
constante do TNP. A situacdo mudou totalmente como advento do governo Obang,
o0 acordo coma Russia parareducdo de ogivas nucleares e a nova estratégia dos BUA,
que restringe o papel das armas nucleares. Aindaseesta longe do desarmamento, mas
€ mudanca construtiva que deve ser encorajada. Neste momento, a persisténcia da
recusa sera vistacomo obstrucdoa evolugdo positivaemcurso. A infelizcoincidéncia
comavisita do presidente Lula a Teerd avivarasuspeitas sobre nossas intengdes. Cedo
ou tarde, o processo de reforco do TNP conduzira a proibicédo da exportacéo ou
importagdo de uranio enriquecido e restricdes de acesso tecnoldgico para os que
rejeitam o protocolo. E risco gratuito quando nossa tecnologia pode ser preservada
pornegociagdo cautelosa.

Uma posicdo mais flexivel em relacdo a possibilidade do Brasil assinar o PA, pode ser

verificada na tese do Curso de Altos Estudos do Instituto Rio Branco, ntitulada “O Brasil e o

Fortalecimento do Sistema de Salvaguardas da Agéncia Internacional de Energia Atémica: do

Acordo Quadripartite ao Protocolo Adicional” da atual embaixadora Carmem Moura. Segundo

Moura (2001; p. 3, 5):

A decisdo do Brasil de associar-se ou ndo ao sistema fortalecido sera naturalmente
orientada por condicionantes de cunho interno e externo. Dentre as primeiras,
destacam-se interesses nacionais especificos, vinculados aos objetivos do Programa
Nuclear Brasileiro, e 0s possiveis impactos do Protocolo Adicional sobre as atividades
desenvolvidas pelo pais nesse campo.

J& as condicionantes de cunho externo prendem-se especialmente ao bem sucedido
processo de construcdo de confianca na area nuclearempreendido coma Argentinaa
partirde 1980; ao interesse brasileiro emgarantiracesso cada vez mais desimpedido
a bens e tecnologias de ponta; aos compromissos de nao-proliferagéo assumidos nos
ambitos regional e multilateral; aos esforcos em prol do desarmamento; e & nossa
contribuigdo parao objetivo da paz e da seguranga internacionais no complexo cenario
pds-Guerra Fria, onde a posse da arma nuclear continua a ter papel de relevo.

(...) ... acreditamos que a associacdo do Brasil ao Protocolo Adicional, juntamente
coma Argentina, ademais de reforcar o entendimento bilateral no campo nuclear, de
inegavel valor estratégico, daria continuidade as posigdes assumidas pelo pais em
matéria de ndo-proliferacdo e desarmamento nuclear, respaldadas inclusive por
dispositivo constitucional. As dificuldades identificadas em relagdo a pontos
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especificos do novo instrumento, entretanto, deveriamser objeto de consultas coma
AIEA com vistas ao seu equacionamento, preferivelmente ainda antes da eventual
assinatura do Protocolo Adicional por Brasil e Argentina.

Além da divergéncia percebida na diplomacia brasileira, também ndo ha unanimidade
quanto a ndo adesdo pelo Brasil ao PA no ambito académico, como pode ser constatado na
concluséo da dissertagdo de Thais Mello de Souza (2017, p.165-167):

Na buscapor um papel mais protag6nico no regime nuclear internacional, o Brasil
utiliza uma retdrica soberanista e de “defesa dos NNWS”, demandando um maior
equilibrio entre os trés pilares do TNP (ndo proliferacéo, desarmamento e acesso a
tecnologia nuclear para fins pacificos). A AIEA de fato possui limitagfes evidentes
no que diz respeito a promogdo dos usos pacificos, a comecgar pela auséncia de um
orcamento regulardedicadoa isso. Ademais, o desarmamento das poténcias nucleares
¢ e deve continuar sendo um objetivo politico fundamental, ndo apenas para a
diplomacia brasileira, mas para todos os Estados que fazemparte desse regime. A ndo
proliferacdo, entretanto, ndo deve ser usada como barganha para obter o objetivo
maior do desarmamento total. Como visto, condicionar avangos no regime de ndo
proliferacdo ao prévio ou concomitante desarmamento é ineficaz e — ainda pior —
contraproducente.

Para justificar e reforcar sua posicao, o Brasil utiliza alguns conceitos de forma turva
e minimiza certos aspectos de extrema importancia. O argumentode que o Protocolo
Adicional seria uma maneira de impedir que novos paises desenvolvam tecnologia
nuclear autdnoma parece ser usado para envolver emocionalmente a populagdo —
levantando antigos traumas e sentimentos anti-imperialistas. O INFCIRC 540
estabelece novas capacidades fiscalizatorias, a fim de que os agentes da AIEA
consigamaferiraacuidadee acompletudedos relatérios dos paises, mas nada emseu
texto objetiva restringir o desenvolvimento tecnoldgico nacional. Vale ressaltar que
nenhum programa nuclear foi cerceado sem que irregularidades tenham sido
claramente identificadas pela AIEA, ou seja, as restricdes sdo impostas apenas aos
violadores.

Quanto a possibilidade de espionagempor parte dos agentes que fazema fiscalizagdo,
poder-se-ia argumentar simplesmente que tal problema afetaria igualmente todos os
paises signatarios e, no entanto, ndo impediu a assinatura do protocolo por diversos
paises detentores de tecnologia nuclear avangada, tais como a Alemanha, o Japdo ou
a Bélgica. Para ndo restringiraanalise ao aspecto mais evidente, entretanto, pode-se
recorreradiversos estudos acerca da protegdo de informages no setor nuclear, alguns
deles elaborados pelos préprios especialistas da ABACC e da Comiss&o Nacional de
Energia Nuclear. Peixoto e Vinhas (2005), porexemplo, afirmam que o dilema entre
transparéncia e protecdo de informacdo proprietaria estd sempre presente nas
inspegdes nucleares, mas que houve um desenvolvimento significativo nas
ferramentas e técnicas destinadas a proteger informagdes sensiveis em face das
salvaguardas (PEIXOTO; VINHAS, 2005, p.1-8).

Quanto ao argumento de que o Brasil ja esta satisfatoriamente coberto pelas
Salvaguardas da ABACC, deve-se notar que, embora essa agéncia implemente todas
as acOes das salvaguardas fortalecidas que estdo a seu alcance, suas capacidades sao
limitadas pelo modelo do INFCIRC 153 e, portanto, ndo correspondemao amplo
acesso previstono INFICIRC 540. Além disso, a aceitacéo das garantias da ABACC
por parte do NSG néo apaga o fato de que essa situacdo especifica — a prépra
existéncia da ABACC — é um caso que somente se aplica a Brasil e Argentina,
deixando outros paises ndo signatérios do Protocolo sema coberturade um sisterma
de salvaguardas integradas. Emoutras palavras, a resisténcia liderada pelo Brasil ao
Protocolo Adicional fragiliza o regime de néo proliferagdo como umtodo, servindo
como apoio politico a paises que ndo estdo submetidos aos mesmos controles
implementados pela ABACC. Paradoxalmente, o Brasil se submete a um regime
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amplo de salvaguardas — inclusivecoma realizagéo de inspe¢Bes comnotificacdo de
curto prazo ou sem aviso prévio — ao mesmo tempo que ajuda a legitimar a nédo
realizacdo de vistorias completas emoutros paises. Ademais, € preciso reconhecer que
0 aumento da aceitagdo ao Protocolo Adicional vem enfraquecendo a posicdo
brasileira de “porta voz” dos NNW S, fazendo que a politica de critica ao regime perca
forga como trunfo politico.

Embora alguns aspectos do Protocolo Adicional possam efetivamente ser
considerados controversos ou de dificil implementacéo, ao fim e ao cabo, as criticas
a esse instrumento e ao processo defortalecimento das salvaguardas ndo séo, de fato,
voltadas as medidas por eles estabelecidas. Trata-se de criticas ao que é percebido
como injustica no regime nuclear e no sistema internacional como um todo,
notadamente a desigualdade de poderentre 0s paises.

Apresentadas algumas orientacdes do governo brasileiro e diferentes avaliacdes entre a
diplomacia e o meio académico sobre a posicdo do pais acerca doPA, a seguir serdo analisados

os indicadores que servirdo como base para sustentar o posicionamento do presente trabalho.

4.2 Avaliagao dos Indicadores

Neste topico, serdo analisados os seguintes indicadores: impacto no SCPN, isolamento
do Brasil e controle de exportacdo. Com base nos resultados desses indicadores, sera apontada

a opcdo que contribuiu melhor para a compatibilidade do SCPN com o RNPAN.

4.2.1 Impacto no SCPN

A possibilidade de o Brasil, um NNWS, comissionar um submarino de propulsdo
nuclear, no futuro proximo, coloca a questdo da aplicacdo de salvaguardas nucleares de
combustivel naval em destaque. A pratica aceita pelo Brasil deve estabelecer o precedente para
todos os demais paises, em especial os NNWS (DAWOOD et al. 2015, p.3; KASSENOVA,
2014, p.4; PHILLIPE, 2014, p. 40; COSTA, 2017, p.2) e, portanto, esta prestes a se tornar uma
questdo muito importante para 0 RNPAN e a ordem nuclear internacional (COSTA, 2017, p.2).
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Cabe ressaltar que, além do Brasil, diversos NNWS como Canada1®, 1ral6, Venezuela,
Argentina, Coreia do Sul, Japdo, Paquistio e Austrdlia j& demonstraram interesse em
desenvolver submarinos com propulsdo nuclear (SHEA, 2017, p.9; EGET et al, 2015, p. 240;
KAPLOW, 2017, p.123). Vale destacar também que diversos analistas ja indicaram o risco
potencial de proliferacdo associado a submarinos nucleares de propulsdo nuclear (KAPLOW,
2017, p.123; EGEL etal, 2015, p. 243; PHILLIPE, 2014, p. 41; REDDIE et al, 2018, p. 10;
SHEA, 2017, p.9; COSTA, 2017, p.2).

4.2.1.1 Brechaexistente no TNP

Segundo Kaplow (2017, p.124), o motivo da existéncia desse risco de proliferacdo esta
na linguagem usada no TNP, que permite aos Estados isentarem material nuclear de
salvaguardas internacionais para uso em submarinos nucleares. O combustivel nuclear que
alimenta os reatores navais também € (til para a fabricacdo de armas nucleares, desse modo
existe uma preocupacdo ha muito tempo com o fato de que materiais isentos possam ser
desviados para um programa de armas nucleares sem o conhecimento dos inspetores
(KAPLOW, 2017, p. 124). A propulsdo nuclear naval, portanto, pode representar uma brecha
perigosa no TNP.

Segundo Costa (2017, p.3) e Santos (2015, p. 268-269): se o uranio no reator for
enriquecido para cerca de 90% de U-235 (conhecido como urénio com grau de armas), pode
ser usado diretamente na construcdo de artefatos bélicos — armas nucleares; se for enriquecido
para cerca de 20% ou mais U-235 (geralmente referido como uranio altamente enriquecido, ou

sua sigla em inglés, HEU), poderia ser facilmente enriquecido em ur&nio com grau de arma; se

115 Em 1987, o Canada anunciou sua intencdo de desenvolver submarinos nucleares e, portanto, abordou a AIEA
com o objetivo de concluir umacordo para a retirada de material nuclear para uso emsubmarinos movidos a
energia nuclear (KAPLOW, 2017, p.135; ROCKWOOD, 2017, p. 3). A intencéo do Canada era exportar o UF6
de origem canadense para um NWS, onde 0 material seria enriquecido, fabricado em elementos combustiveis e
montado emumreator e retornado ao Canada— qualquer reprocessamento subsequente ocorreria comalgum NWS
(ROCKWOOD, 2017, p. 3). Uma das questdes principais foio pontoemque o material nuclear seria retirado das
salvaguardas; a abordagempreferidada AIEA foi concluirumacordo que preveja a retiradado material emquestéo
das salvaguardas o mais tarde possivel (ROCKWOOD, 2017, p. 3). Devido a mudanca de vis6es do publico
canadensee a impopularidade dos gastos militares adicionais nofinal da Guerra Fria, os planos canadenses foram
abandonados e, portanto, nenhumacordo como previsto no paragrafo 14 da INFCIRC/153 foi celebrado entre a
AIEA e 0 Canadé (KAPLOW, 2017, p.135; ROCKWOOD, 2017, p. 3).

116 Diversas autoridades iranianas expressaram a intencao de buscar a propulsdo nuclear naval ou, pelo menos,
manter essa op¢do emaberto; tal interesse foi recebido com uma combinagédo de alarme e ceticismo no ambito
internacional (KAPLOW, 2017, p.141). Oficiais navais iranianos dizem que estdo considerando o
desenvolvimento de seus proprios submarinos nucleares e o diretor da agéncia nuclear do Ird afirmou a reporteres
em 2013 que podera sernecessario “fabricar pequenos motores que devemser alimentados comuranio enriquecido
em 45-56%" (THIELMANN; KELLEHER-VERGANTIN, 2013, p.6; KAPLOW, 2017, p.142).
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o uranio for enriquecido para menos de 20% U-235 (geralmente chamado de uranio com baixo
enriquecimento, ou sua sigla em inglés, LEU) e, em um nivel abaixo 10% de U-235, torna-se
mais dificil enriquecer parauranio com grau de armas. Uranio para reatores nucleares terrestres
é geralmente enriquecido para cerca de 3,5% a 5% U-235; logo, do ponto de vista da ndo
proliferacdo nuclear, os riscos seriam minimizados se 0s reatores nucleares navais tivessem
LEU, e particularmente menos de 10% de conteldo de U-235, como material fissil nuclear
(COSTA, 2017, p.2).

Para auxiliar na compreensdo de como 0 aumento na concentracdo dos atomos U-235
contribui para que o urénio seja usado para construir bombas ou combustivel nuclear, serdo
usados os graficos 1 e 2. Como pode ser verificado no gréfico 1, o urénio natural contém 0,7%

de U-235, ja o urénio com qualidade armamentista necessita 90% de U-235.

Grafico 1 - Porcentagem de U-235

Porcentagem de U-235

Oi7/_ 5

Uranio Natural

Combustivel pouco enriquecido para usinas nucleares comerciais

M Combustivel altamente enriquecido para reatores de pesquisa nuclear

W Qualidade armamentistica
Fonte: BBC NEWS BRASIL, 2020 (Adaptado).

O gréfico 2 demonstra ser necessario pouco esforco para transformar o urdnio com 20%
de enriquecimento em material para bombas. Como pode ser verificado, demanda-se 835% de
esforco para chegar a 4% de U-235, mas é necessario somente cerca de 8,5% mais esfor¢o para
chegar a 20% de U-235 e depois apenas emtorno de 8% mais esfor¢o para alcangcar 90% de U-

235. Ou seja, depois que se alcanca os 20%, chegar aos 90% torna-se bem mais simples.
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Grafico 2 —Esforgo necessario para conseguiruranio com qualidade para produzir armas
nucleares

Esfor¢co necessario para conseguir uranio com
qualidade para produzir armas nucleares

i

8,5

4% MW 20% M90%

Fonte: BBC NEWS BRASIL, 2020 (Adaptado).

A brecha de propulsdo nuclear naval difere de outras lacunas do RNPAN de 4 formas:
1) a isengdo de salvaguardas para reatores navais ¢ um “pecado de omiss@o” (ndo ¢ explicitada
no TNP) o que significa que ela é ampla, ndo podendo ser resolvida com referéncia ao texto do
tratado; 2) a lacuna no tratado ndo foi acidental, tendo sida explicitamente projetada para
facilitar a ratificacdo do Tratado e responder as objecfes dos aliados; 3) o perigo potencial da
brecha foi reconhecido no momento em que o acordo foi redigido, mas constatou-se que um
maior numero de adesdo ao TNP superava o risco futuro de que a brecha fosse usada para evitar
as salvaguardas internacionais; e 4) os requisitos de declaracdo associados a essa brecha fazem
com que ela seja um grande alerta (KAPLOW, 2017, p. 125-126).

A isengdo de salvaguardas para propulsdao nuclear naval ¢ considerada um “pecado de
omissao” (ao invés de uma brecha explicita); isso € um tipo de brecha criada quando o texto de
um acordo internacional falha ao abordar explicitamente alguma possivel acdodo Estado — as
brechas formadas dessa maneira podem ser intencionais ou ndo (KAPLOW, 2017, p. 126). Isso
significa que o TNP ndo trata dos usos militares da tecnologia nuclear para além das armas
nucleares; dessa maneira, coube a AIEA criar regras sobre como proteger o uranio enriquecido
destinado ao uso em reatores militares navais que, por sua vez, reconhecendo que as inspe¢Ges
internacionais em instalacdes militares levariam a um impasse politico, optou por confiar nas
declaracgdes dos Estados (KAPLOW, 2017, p. 127). Issopode ser verificado na INFCIRC/153
no seu paragrafo 14 (1972, p.5).
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O Acordodeveestabelecer que, se o Estado pretender exercer seu poder discricionario
de usar material nuclear que deve ser salvaguardado por ele emuma atividade nuclear
que ndo exija a aplicacdo de salvaguardas nos termos do Acordo, 0s seguintes
procedimentos serdoaplicados:
(a) O Estado deve informara Agéncia da atividade, deixando claro:
(i) Que o uso de material nuclear como atividade militar ndo proscrita néo entrara
em conflito comum compromisso que o Estado possa terassumido e comrelagdo
a quais garantias da Agéncia se aplicam, que o material nuclear sera usado apenas
ematividades nucleares pacificas; e
(ii) que durante o periodo de n&o aplicacéo de salvaguardas, o material nuclear ndo
serd utilizado para a producdo de armas nucleares ou outros dispositivos
explosivos nucleares;
(b) A Agéncia e o Estado deverdo fazer umarranjo para que, somente enquanto o
material nuclear estiver emtal atividade, as salvaguardas previstas no Acordo ndo
serdo aplicadas. O acordo deve identificar, na medida do possivel, o periodo ou
circunstancias em que as salvaguardas ndo serdo aplicadas. Em qualquer caso, as
salvaguardas previstas no Acordo serdo novamente aplicadas assimque o material
nuclear for reintroduzido em uma atividade nuclear pacifica. A Agéncia serd
mantida informado da quantidade e composicéo total desse material nuclear ndo
protegidono Estado e de quaisquer exportacdes desse material;
¢) Cadaacordo deve serfeito de acordo coma Agéncia. O acordo da Agéncia deve
ser feito o mais rapidamente possivel; deve referir-se apenas as disposicdes
temporais e processuais, acordos de comunicacdo etc., mas ndo deve envolver
qualqueraprovacdo ou conhecimento classificado da atividade militar ou relacionar-
se ao uso do material nuclear nele contido™’.

Como pode ser verificado, os Estados ao isentar materiais nucleares de salvaguardas
para uso em atividade militar ndo proscrita, devem declarar a atividade e a quantidade de
material empregado, fornecer garantias de que o material ndo serd usado para producdo de
armas nucleares e concordar em restabelecer salvaguardas no material quando seu uso for
reintroduzido para atividades nucleares pacificas. No entanto, segundo Kaplow (2017, p. 127),
a AIEA, por vezes, ndo busca verificar essas declaracdes de modo que os Estados podem ver
essa isengdo como uma maneira conveniente de desviar material nuclear para uso em um

programa de armas secretas.

117 Citacdo livre de: The Agreementshould providethat if the State intends to exerciseits discretion to use nuclear
material which is requiredto be safeguarded thereunder in a nuclear activity which does not require the application
of safeguards under the Agreement, thefollowing procedures will apply:

(@) The State shallinform the Agency ofthe activity, making it clear:

(i) That the use of the nuclear material in a non-proscribed military activity will not be in conflict with an
undertaking the State may have givenand in respect of which Agency safeguards apply, thatthe nuclear material
will be used only in a peaceful nuclear activity; and

(i) That duringthe period of non-application of safeguards the nuclear material will not be used for the production
of nuclearweapons orother nuclear explosive devices;

(b) The Agency and the State shall make an arrangement so that, only while the nuclear material is in such an
activity, the safeguards provided forin the Agreement will not be applied. The arrangement shall identify, to the
extent possible, the period or circumstances during which safeguards will not be applied. In any event, the
safeguards provided forin the Agreement shallagain apply as soon as the nuclear material is reintroduced intoa
peaceful nuclear activity. The Agency shall be kept informed of the total quantity and composition of such
unsafeguarded nuclear material in the State and of any exports of such material; and

(c) Each arrangement shall be made in agreement with the Agency. The Agency's agreement shall be given as
promptly as possible; it shallonly relate to die temporaland procedural provisions, reporting arrangements, etc.,
but shallnot involveanyapproval or classified knowledge of the military activity or relateto the use ofthe nuclear
material therein (INFCIRC/153, 1972, p. 5).
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A distingdo entre lacunas em um tratado e brechas explicitas € importante, segundo

Kaplow (2017, p. 127-128), por trés razdes:

[1] ... quando brechas néo sdo tratadas emumacordo internacional, disputas legais
sobre o texto do tratado néo resolvera a questao. (...) Quando os Estados néo nucleares
do TNP anunciaram seu interesse em submarinos nucleares o debate publico se
concentrou na ndo proliferacdo ou outras consequéncias desse comportamento, ao
invés de sualegalidade. Ou seja, tirar proveito da isencdo de propulsdo naval pode ser
imprudente, mas ndo é ilegal. [2] ...pode haver um consenso mais amplo sobre a
existéncia de uma brecha quando ela néo é abordada pelo tratado. No caso da brecha
de propulsédo nuclear naval, no entanto, 0 amplo acordo de que existe uma brecha
ainda ndo levou a uma tentativa concertada de preencher a lacuna do tratado. Essa
falta de acdo - em face de muitas propostas - pode resultar da percepcéo de que a
brecha no momento néo constitui uma ameaca significativa aos objetivos de ndo
proliferacdo. [3] ... as brechas criadas por omisséo costumamser muito mais amplas
do que aquelas resultantes do texto explicito do tratado. (...) Por ser criada por urma
lacunano tratado, a brecha dapropulsdo nuclear naval é de fato umpouco mais anpla
do que parece a primeira vista. Nos debates politicos contemporaneos, a falha do TNP
emabordarusos militares ndo explosivos datecnologia nuclear é mais relevante para
a propulsdonuclear naval, mas ha potencialmente uma série de outras aplicagdes que
se qualificamparaaisencéo™*.

A ndo abordagem dos usos nao explosivos militares da tecnologia nuclear no TNP ndo
foi um acidente (KAPLOW, 2017, p. 129). Os primeiros rascunhos do tratado incluiam uma
linguagem que exigiria que os NNWS colocassem todas as suas atividades nucleares em
salvaguardas, eliminando a possibilidade de isentar material nuclear de salvaguardas por
qualguer motivo; no entanto, o artigo 111 da versdo final do TNP limitou as salvaguardas para
0os NNWS a todas as atividades nucleares pacificas, excluindo assim os usos militares nao
explosivos, como o da propulsdo naval (KAPLOW, 2017, p. 129).

A mudanc¢a na linguagem esta relacionada a dindmica complexa das negociacdes do
Tratado, dois fatores em particular influenciaram essa decisdo: 1) o reconhecimento dos EUA
de que o TNP seria eficaz apenas na medida em que recebesse ampla adeséo internacional e,
portanto, priorizou a aprovacgédo do Tratado por aliados importantes; 2) o TNP foi criticado por
ser assimétrico, permitindo que NWS fossem tratados de maneira diferente dos NNWS — para
amortecer essasituacao, os EUA ofereceram voluntariamente a implementacdo de salvaguardas
da AIEA em suas instalagbes civis, mas ele ndo estava disposto, assim como nenhum outro
NWS, a permitir suas instalages militares fossem salvaguardadasil® (KAPLOW, 2017, p. 129-
131).

118 Como exemplo de outras aplicagcfes que se qualificam para a isengdo, Kaplow (2017) cita o material para
alimentar reatores nucleares para espagonaves militares.

119 Desse modo, 0s EUA negociaramumacordo de salvaguardas coma AIEA em 1978 (INFCIRC/288); a AIEA
alcancou acordos semelhantes com Reino Unido em 1978 (INFCIRC/263), Franca em 1981 (INFCIRC/290),
URSS em 1985 (INFCIRC/327) e Chinaem 1989 (INFCIRC/369), mas como mencionado, essas salvaguardas so
sdo aplicadas emalgumas instalagdes nucleares civis (THIELMANN; KELLEHER-VERGANTIN, 2013, p.2-3).
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Segundo Kaplow, atualmente, qualquer tentativa de um Estado proliferante de retirar
material nuclear de salvaguardas para um programa submarino nuclear pode ser vista como um
passo significativo em dire¢cdo ao desenvolvimento de armas nucleares (KAPLOW, 2017,
p.124). Desse modo, esse recurso da brecha de propulsdo naval se mostra um caminho menos
desejavel para fabricar armas nucleares; Estados com aspiracdes a ter armas nucleares
provavelmente preferirdo uma abordagem que ndo seja tdo rapidamente descoberta, como o uso
de instalagbes secretas ou a aquisicdo de materiais nucleares sensiveis de outros Estados
(KAPLOW, 2017, p. 133).

No entanto, o poder de alerta da brecha de propulsdo nuclear naval hoje se deve em parte
ao fato de nenhum Estado té-la aproveitado ainda (KAPLOW, 2017, p.124). Logo, se um
precedente que legitima o uso militar ndo explosivo de material nuclear € estabelecido, o
segundo Estado a usar a isencdo terda mais facilidade em adquirir tecnologia sensivel, enfrentara
menos pressao internacional para mudar de rumo e geralmente acionard menos alarmes de
proliferagdo podendo tornar a brecha muito perigosa (KAPLOW, 2017, p.145). Desse modo,
Kaplow (2017, p. 145) argumenta que faz sentido buscar evitar que os paises exercam a isencédo
ou, se for necessario um precedente, tentar limitar seus danos.

4.2.1.2 Propostas para lidar com a brecha do TNP

Por meio de uma revisdo de literatura, foi constatada a existéncia de diversas propostas,
algumas mais técnicas e outras mais politicas, que contribuem para reduzir a probabilidade de
a brecha serexercida ou tornar a brecha menos perigosa se um Estado optar por usa-la. Também
foram encontradas propostas mais amplas, que contemplam os NWS e NNWS, e outras mais
especificas para o caso brasileiro. No quadro 22, é possivel verificar as propostas mais amplas,

que buscam reduzir os riscos de materiais nucleares fisseis no setor naval.

Quadro 22 — Propostas para reduzir os riscos de materiais nucleares fisseis no setor naval
Opcoes Descricado
Salvaguardas Considerando os aprimoramentos realizados pela AIEA no seu sistema de
para Propulsdo | verificacdo de salvaguardas, entende-se que as salvaguardas para reatores
Nuclear Naval | navais representam uma abordagem razoavel para mitigar 0s riscos de
(KAPLOW, proliferacdo de submarinos nucleares. Apesar disso, 0s submarinos
2017) nucleares apresentam desafios as técnicas de salvaguarda existentes, ja que
suas caracteristicas mais importantes — percorrer longas distancias e ficar
submerso por longos periodos —complicam os esforcos para verificar o ndo
desvio de material; além disso, os reatores navais podem apresentar
dificuldades técnicas devido as altas taxas de combustdo e grandes
quantidades de produtos de fisséo, o que representa uma dificuldade paraa
verificacdo. N&o obstante os obstaculos apresentados, entende-se que estes
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podem ser superados o suficiente para fornecer um aviso tardio do desvio
de material nuclear.

Se implementado, o monitoramento voluntario da propulsdo nuclear naval
pela AIEA podera contribuir para mitigar o impacto da ndo proliferacdo de
um programa de submarino nuclear. Embora alguns possam resistir ao
monitoramento voluntario, a comunidade internacional pode subordinar o
fornecimento de tecnologia para o submarino nuclear a esse tipo de arranjo
alternativo de salvaguardas; e os fornecedores podem estar em posicao de
ditar o uso de urénio com baixo enriquecimento, o que eliminaria a
justificativa para a criagdo de uma infraestrutura para enriquecer o uranio
em niveis mais altos. Uma provisdo de salvaguardas pode ser um
componente importante para futuros acordos que fornegam tecnologia de
submarinos nucleares.

Limitacdo da
Oferta de
Tecnologia
Submarina
Nuclear
(KAPLOW,
2017)

Dado o pequeno nimero de Estados potenciais fornecedores de submarinos
nucleares — os NWS e a india, estes podem estabelecer limites coletivos a
venda da tecnologia nuclear de propulsdo naval, ou para-la completamente.
Um acordo para limitar o fornecimento de tecnologia submarina nuclear
para novos Estados aspirantes pode ser negociado dentro dos organismos
multilaterais existentes, como 0 NSG (embora atualmente exclua a india),
ou em um regime de controle separado.

As restricGes ao fornecimento ndo poderiam impedir o abuso da brecha de
propulsdo naval para a producdo de armas nucleares; os Estados ainda
poderiam reivindicar um programa de submarino nuclear, produzir uranio
altamente enriquecido e desvia-lo para um esfor¢o de armas. No entanto, a
auséncia de um fornecedor estrangeiro conhecido pode tornar menos
justificavel a criagdo de um programa submarino e, assim, tornar a isengdo
de material nuclear mais claramente indicativa de um esfor¢o para a
fabricagdo de armas nucleares.

Transicdo para
LEU em
reatores navais
(KAPLOW,
2017)

O uranio enriguecido em niveis mais altos se traduz em um reator menor,
periodos operacionais mais longos e menos reabastecimento. Os reatores
nucleares navais modernos, no entanto, podem razoavelmente ser
alimentados por urénio com baixo enriquecimento. Somente os EUA e 0
Reino Unido usam material adequado para producdo de armas em seus
submarinos nucleares; a China e a Franga ja usam uranio com baixo
enriquecimento para alimentar seus reatores navais. Se for possivel
convencer 0s paises que ambicionam ter submarinos nucleares de adotar
uranio com baixo enriquecimento como o combustivel para seus sistemas
de propulsdo naval, isso contribuiria para mitigar alguns dos riscos de
proliferacdo associados a esses programas. Estados que ja usam submarinos
nucleares movidos a combustivel altamente enriquecido poderiam ajudar,
considerando uma transicdo para o combustivel de uranio com baixo teor
de enriquecimento para seus programas de propulsdo naval.

Um relatério do Departamento de Energia dos EUA verificou que essa
transicdo seria vidvel, mas ndo econémica; isso abre uma janela para uma
determinacdo politica de que a despesa adicional pode valer a pena para
atingir metas mais amplas de ndo proliferacéo.
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Obrigacdes
legais
(KAPLOW,
2017)

O TNP prevé emseu artigo VII1 um procedimento de emenda, mas ndo tem
muita utilidade préatica, ja que as alteracdes ndo entram em vigor sem a
ratificagdo dos cinco NWS, todos os membros da Junta de Governadores
da AIEA e amaioria dos Estados-Partes do Tratado. Além disso, a emenda
nao seria vinculativa para os Estados membros até que eles proprios a
ratificassem, e, portanto, para 0s membros existentes, uma emenda néo
seria muito mais do que uma obrigagdo voluntaria que eles poderiam
escolher assumir.

Nesse sentido, sugere-se que a brecha de propulséo naval seja preenchida
como parte de um tratado de controle mais amplo como o Tratado sobre
Banimento da Producdo de Materiais Fisseis (FMCT), que poderia ser
estendido nas negociagOes para abranger a producdo de material nuclear
para propulsdo naval.

Acordos de
Salvaguardas
de Uso Naval
(sigla em
inglés, NUSA)
120

(EGEL et al,
2015)

O NUSA seria baseado no precedente estabelecido pelo PA. Seriam
estabelecidas medidas voluntarias de construcdo de confianca para os
NWS, inclusive 0s que ndo sdo Estados-Partes do TNP. Uma vez acordado,
0 NUSA criaria obrigac@es juridicamente vinculativas para os NWS com
programas navais nucleares. Sua estrutura flexivel de salvaguardas
permitiria abranger sistemas de propulsdo naval baseados em HEU e LEU,
assim como levar em consideracéo fatores especificos do Estado, incluindo
a escolha de combustivel e outras atividades nucleares pacificas. A NUSA
exigiria salvaguardas no material nuclear naval durante a fabricacéo, a
remocdo, e o reabastecimento do combustivel, assim como durante todas
as etapas intermediarias emtorno das operages do reator nuclear naval nos
NWS. Os Estados ainda seriam obrigados a informar a AIEA antes de
qualguer reabastecimento ou extragdo do submarino. A NUSA
complementaria os acordos de salvaguarda existentes, aprimorando as
diretrizes descritas no paragrafo 14 da INFCIRC/153. As salvaguardas da
NUSA podem evitar o desvio de material para uso ilicito e aprimorar as
capacidades para detectar rapidamente o desvio. Para incentivar os NNWS
a aplicarem o NUSA, o NSG deveria introduzir critérios de exportacdo
relacionados ao setor naval nuclear nas diretrizes existentes; adicionar
linguagem adicional as suas diretrizes que reforcem sua capacidade de
controlar as exportacdes de HEU e LEU para programas navais nucleares;
e exigir que os Estados que recebem tecnologia ou materiais para
programas navais nucleares possuam um NUSA com a AIEA.

Os desafios para a aplicacdo do NUSA aos NWS incluem o tipo de
monitoramento ou medidas de fortalecimento da confian¢a que podem ser
aplicadas antes da colocacdo do material em um reator naval, assim como
a verificacdo se a vida Util de quarenta anos do reator naval avangado dos
EUA e Reino Unido fica um tempo longo demais sem salvaguardas.

Declaracao
politica de um
Estado Nuclear

Um chamado aacdo liderado por um ator importante na governanca nuclear
global, como um NWS, poderia conduzir a conversa em torno da
regulamentacdo do material nuclear naval. Para um NWS, uma declaracdo

120 Fgel, Goldblum e Suzuki (2015, p.247) sugeremque a AIEA tome a iniciativa de redigira proposta daNUSA,
no entanto, tambémentendemaque seria positivoenvolvera ABACC na redagdo do contrato especifico do Brasil;
Costa (2017, p.11), porsuavez, sugere que o contrario seja realizado. A sugestdo de Costa (2017) sera abordada

mais adiante.
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(REDDIE et
al, 2018)

politica sobre a prote¢do do ciclo de combustivel nuclear naval oferece
beneficios ao sinalizar aos vizinhos e outras poténcias importantes o
compromisso de reduzir o risco de proliferacdo nuclear e garantir que os
estoques navais ndo sejam usados em um programa de armas nucleares.
Essa acdo pode impulsionar ainda mais a inovacao cientifica e politica em
salvaguardas de materiais nucleares navais, bem como pesquisa e
desenvolvimento para diminuir 0s riscos apresentados por esses materiais,
como o design do nicleo do reator naval de LEU.

As declaracdes politicas sdo um mecanismo ndo vinculativo que pode ndo
influenciar outros Estados a seguir o exemplo. Ademais, parece improvavel
que os NWS assumam a lideranca e exijam que a comunidade de politica
nuclear e as instituicbes associadas liderem o desafio apresentado pelo
material nuclear naval.

Abordagem
Bilateral
(REDDIE et
al, 2018)

A abordagem bilateral oferece um mecanismo diplomatico alternativo. Os
Estados podem usar o processo dessa abordagem para persuadir, reunir
informacdes e informar outros Estados de seus respectivos interesses, aléem
de protestar e se opor as a¢des de outros Estados e instituicdes por meio de
notas diplomaticas. Esse processo também permite a criacdo de um aide-
mémoire (auxiliar de memdria) que contenha pontos e demandas por
escrito. Esta opcdo politica é flexivel, pois os Estado podem personaliza - la
conforme necessario e ndo requer mudangas significativas no regime
regulatério contemporaneo.

As vantagens desse processo sdo: flexibilidade, disponibilidade e
velocidade, pois todos os Estados tém a oportunidade de usar esse protocolo
diplomatico existente para resolver rapidamente um problema regulatorio
premente e podem fazé-lo durante o curso das comunicagdes normais com
a equipe de embaixadores. J& as desvantagens sdo as seguintes: a
improbabilidade que as praticas exigidas no aide mémoire se espalhem para
além dos Estados sujeitos a abordagem ou a sociedade civil ja que a
comunicacao é privada; o processo de abordagem bilateral deixa de fora
outros atores que podem fornecer solu¢des alternativas e aprimoradas para
um determinado desafio regulatério, assim como ndo se beneficia de
vantagens provenientes de instituices regulatorias multilaterais, como a
AIEA; e a capacidade de facilitar padrdes ou normas regulatorias é reduzida
pela informalidade inerente ao processo. Considerando o impacto a longo
prazo, essa medida se limita em termos de sua eficacia potencial.

Caodigo de
conduta
multilateral e
nao
vinculativo
(REDDIE et
al, 2018)

Por meio dessa opgéo, os Estados concordam com padrbes especificos de
comportamento. Essa estrutura evita as dificuldades associadas a um
tratado formalizado. Embora alguns estudiosos permanegam céticos em
relacdo a sua utilidade, a softlaw (lei branda) tem vantagens distintas sob
condi¢Bes nas quais os Estados tém motivos para preservar sua autonomia.
Além disso, essa abordagem pode ser a base para a evolugcdo de futuros
acordos e, concomitantemente, permite um ndmero maior de atores
participantes, o que provavelmente ndo ocorreria em uma estrutura hard
(rigida) ou vinculativa. Essa abordagem relacionada a salvaguarda de
materiais nucleares navais pode permitir que cada Estado chegue
independentemente a um processo de salvaguardas que melhor atenda as
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suas necessidades com base em um codigo abrangente e ndo em uma
solucdo Unica para todos.

A vantagem dessa opcdo € que ela define resultados desejaveis e
especificos, sem colocar limitagbes no processo inicial, e, ao mesmo tempo,
alavanca a experiéncia institucional fornecida por organizacdes
internacionais. 1sso permite negociacdes preliminares sobre um acordo,
tratado ou instituicio mais permanente, assim como sinaliza que
comportamentos especificos sdo aceitdveis ou inaceitaveis. Embora evite
0s custos politicos associados a um acordo vinculativo, é dificil prescrever
no codigo alteraces em um setor tecnolégico em mudanca, pois ele
geralmente ndo possui mecanismos de verificagcdo ou aplicacédo. 1sso pode
levar & degradacdo do regime regulatdrio, se ndo houver progresso para
acordos mais permanentes. Além disso, os Estados podem falhar ou se
recusar a cumpri-lo. Sendo assim, essa abordagem pode ser um ponto de
partida Util para salvaguardar os materiais nucleares navais, mas
provavelmente insuficiente para lidar com os riscos decorrentes das
vulnerabilidades especificas do setor nuclear naval.

Acédoda AIEA
(GOV/INF ou
INFCIRC)
(REDDIE et
al, 2018)

Novas orienta¢Bes relacionadas a governanga por meio da acdo da AIEA
oferecem uma oportunidade para a Agéncia detalhar as diretrizes e
procedimentos para um Estado transferir material nuclear de salvaguardas
para uso militar ndo-proscrito. Essas orientagfes podem assumir a forma
de um GOV/INF ou uma INFCIRC. Qualquer um dos mecanismos
forneceria a interpretagdo do diretor-geral da linguagem de "brecha" do
paragrafo 14 e estabeleceria normas de comportamento paraos Estados que
procuram retirar material nuclear designado para uso em uma atividade
militar ndo proscrita. Em vez de lidar com o paragrafo 14, caso a caso, 0
Secretariado e a Junta de Governadores podem fornecer diretrizes e
procedimentos gerais relativos a sua invocacdo. Esse processo pode ser
iniciado por um Estado membro ou grupo de Estados que invocam o
paragrafo 14 ou patrocinam uma nota ao diretor geral e/ou a Junta de
Governadores solicitando orientacdo sobre a retirada de material nuclear
das salvaguardas conforme o paragrafo 14. Essa a¢do pode precipitar a
emissdo de um documento publico, ou INFCIRC, para informar todos os
NNWS sujeitos ao INFCIRC/153 de suas respectivas responsabilidades de
salvaguarda. Essa abordagem estabeleceria a interpretacéo do paragrafo 14,
assim como os termos e as disposicdes na AIEA para a protecdo de
materiais nucleares navais.

O fato de essa opcdo basear-se na tomada de decises pela lideranca da
AIEA, emvez de negociagdo por pais por meio de um processo coordenado
deliberado, apresenta desafios como: a possibilidade de minar
fundamentalmente o cumprimento do regime — particularmente no que se
refere & verificacdo e execugdo — devido a falta de envolvimento dos
Estados no estabelecimento de diretrizes para o paragrafo 14; a limitacao
da abordagem, na medida em que trata apenas as questdes levantadas pelos
Estados membros em sua comunicacdo com a Junta de Governadores
dentro da estrutura legal existente e, como tal, pode deixar brechas na
regulamentacdo existente; e o fato de as diretrizes explicitas de
salvaguardas nucleares navais, somente dentro do escopo do paragrafo 14,
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deixarem lacunas na aplicacdo dos Estados atualmente fora do TNP ou que
nao estdo sujeitos as obrigagdes do tipo INFCIRC/153.

Protocolo
Suplementar
da AIEA (sigla
em inglés PS)
(REDDIE et
al, 2018)

Parecido com o Protocolo Adicional Modelo e com base na proposta da
NUSA, esse mecanismo complementa as salvaguardas existentes da AIEA
com protocolos para materiais nucleares navais. O PS da AIEA
representaria uma estrutura mutuamente aceitavel por meio de uma solucéo
de salvaguardas em camadas que se baseia na arquitetura existente. Assim
como no Protocolo Adicional Modelo, um comité ad hoc da Diretoria
poderia ser estabelecido para elaborar esse documento abordando a
aplicacdo de salvaguardas no setor nuclear naval. O texto poderia ser
aprovado pela Junta de Governadores e acordado por Estados individuais.
O mecanismo pode tirar proveito das instituicdes existentes —como 0 NSG
— para reforcar o regime regulatorio e estabelecer parametros mais amplos
em torno do uso de material nuclear para uso militar ndo-proscrito. Esse
documento incluiria medidas de salvaguardas fisicas e melhores acordos
administrativos para o material no ciclo de combustivel nuclear naval.
Devido a sua estrutura flexivel, seria aplicavel aos sistemas de propulsao
naval baseados em HEU e LEU.

A probabilidade de os Estados convergirem para aceitarem esse documento
se mostra discutivel considerando as preocupacdes atuais de seguranca
nacional; apesar disso, uma estrutura flexivel tem o potencial de facilitar
uma solucdo universalmente aceitavel.

Quid pro quo
Shea (2017)

A proposta consiste em um reator naval quid pro quo (QPQ) para NWS e
NNWS do TNP. Se esse QPQ for adotado: NWS e NNWS partes no TNP
concordariam em fechar duas brechas em potencial por meio do
comprometimento em ndo usar HEU em qualquer reator naval que eles
possam procurar obter, aceitando as medidas de verificacdo direcionada
para limitar a quantidade de HEU ou LEU disponiveis sem escrutinio e
adotando medidas de fortalecimento da confianca para garantir a
comunidade internacional que um programa de reator naval é apenas isso e
nada mais.

Fonte: Kaplow, 2017, p. 145-152; Reddie etal, 2018, p. 5-11; Egel et al, 2015, p. 243-246, 248; Shea, 2017, p.4
(adaptado) (traducdo nossa).

Antes de apresentarmos as propostas especificas para o caso brasileiro, é importante
ressaltar que o paragrafo 14 da INFCIRC/153 equivale ao artigo 13 da INFCIRC/435. Segue 0
texto do artigo 13 da INFCIRC/435 (1991, p.6):

Se um Estado-Parte decidir exercer sua faculdade de usar material nuclear que deva
ser salvaguardado emvirtude deste Acordo para propulsdo nuclear ou operagdo de
qualquerveiculo, inclusive submarinos e protétipos, ou para qualquer outraatividade
nuclear ndo-proscrita conforme acordado entre o Estado-Parte e a Agéncia, serdo
aplicados os seguintes procedimentos:

a) O Estado-Parte deverd informar a Agéncia, por intermédio da ABACC, da
atividade, e devera esclarecer:

i) que o uso do material nuclear em tal atividade ndo contradiz nenhum
compromisso assumido pelo Estado-Parte emacordos concluidos pela Agéncia
com relacdo ao Artigo XI do Estatuto da Agéncia ou qualquer outro acordo
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concluidocoma Agéncia noambitodalNFCIRC/26 (e Add. 1) ou da INFCIRC/66
(e Rev.1 ou 2), conforme o caso; e

i) que durante o periodo de aplicagdo de procedimentos especiais o material
nuclear ndo serd usado para a producéo de armas nucleares ou outros artefatos
nucleares explosivos;

b) o Estado-Parte e a Agéncia concluirdo um arranjo de modo que esses
procedimentos especiais so serdo aplicados enquanto o material nuclear for usado
parapropulsdonuclear ou na operacdo de qualquer veiculo, inclusive submarinos e
protétipos, ou para outras atividades nucleares ndo-proscritas que ja tenham sido
objeto de acordoentre o Estado-Parte e a Agéncia. O arranjo identificard, na medida
do possivel, o periodo ou as circunstancias nos quais serdo aplicados os
procedimentos especiais. Em qualquer caso, 0s outros procedimentos estabelecidos
neste Acordoserdaoaplicados de novotéo logo o material nuclear seja reintroduzido
numa atividade nuclear distinta das referidas acima. A Agéncia serd mantida a par
daquantidadetotal e composicdo de tal material naquele Estado-Parte e de qualquer
exportacdo de tal material; e

¢) cada arranjo sera concluido entre o Estado-Parte interessado e a Agéncia tdo
prontamente quanto possivel e se referira apenas a questdes tais como dispositivos
provisdrios e de procedimento e arranjos relativos a apresentacéo de relatorios, mas
ndo envolverd nenhuma permissdo ou conhecimento classificado de tal atividade

nem se referird ao uso do material nuclear na mesma.

As diferencas entre o artigo 13 da INFCIRC/435 e o paragrafo 14 da INFCIRC/153

podem ser verificadas no quadro 23.

Quadro 23 - Diferencas entre o artigo 13 INFCIRC/435e o paragrafo 14 da INFCIRC/153

Paragrafo 14 do INFCIRC/153

Artigo 13 do INFCIRC/435

Titulo

Né&o Aplicacdo de Salvaguardas para material
nuclear que serd usado em atividades nao
pacificas

Procedimentos especiais

Caput

Se refere ao uso de material nuclear em uma
“atividade nuclear que ndo requer a aplicacao
de salvaguardas sob o Acordo”

Se refere ao uso de material nuclear “que
deva ser salvaguardado em virtude deste
Acordo para propulsdo nuclear ou operagéo
de qualquer veiculo, inclusive submarinos e
protétipos, ou para qualquer outra atividade
nuclear ndo-proscrita conforme acordado
entre o Estado-Parte e a Agéncia”.

Alineaa.(i)

Exige que o Estado deixe claro que o uso do
material nuclear “em uma atividade militar nao
proscrita ndo entrard em conflito com um
empreendimento que o Estado possa ter
assumido e com relagdo as quais as
salvaguardas da AIEA se apliquem, que o
material nuclear sera usado apenas em uma
atividade nuclear pacifica”.

Exige que o Estado esclareca que o uso do
material “em tal atividade” (ou seja, uma
atividade definida no caput) ndo entrara em
conflito com qualquer empreendimento desse
Estado Parte “em acordos concluidos pela
Agéncia com relacdo ao Artigo Xl do
Estatuto da Agéncia ou qualquer outro
acordo concluido com a Agéncia no &mbito
da INFCIRC/26 (¢ Add. 1) ou da
INFCIRC/66 (e Rev. 1 ou 2)”.
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A modificagdo foi solicitada para esclarecer
que estarestricdo se aplica apenas a materiais
sujeitos a um contrato de salvaguardas
especificas de itens previamente concluido
com a AIEA e ndo a acordos bilaterais de
fornecimento que contenham compromissos
de “somente uso pacifico”.

O efeito substantivo das duas formulacdes é semelhante.

Alineaa.(ii)

Refere-se ao “periodo de ndo aplicagdo de Refere-se ao "periodo de aplicacdo dos
salvaguardas” procedimentos especiais”.

Alineab

Refere-se a aplicacdo dos procedimentos
especiais “somente enquanto o material
nuclear for usado para propulsdo nuclear ou
na operacdo de qualquer veiculo, incluindo
submarinos e protétipos, ou em qualquer
outra atividade nuclear ndo proscrita,
conforme acordado pelo Estado Parte e pela
Ageéncia”.

Refere-se a ndo aplicacdo de salvaguardas
“somente enquanto o material nuclear estiver
em tal atividade”.

O parégrafo/artigo contém outras diferencas de natureza ndo substantiva que enfatizam que o
Acordo Quadripartite se refere a "procedimentos especiais” e ndo a "ndo aplicacdo de
salvaguardas".

Alineac

Tanto na INFCIRC/153 quanto no Acordo Quadripartite, o texto estabelece que o acordo deve

serconcluido o mais breve possivel e que “ndo envolvera qualquer aprovagdo ou conhecimento
classificado [da atividade militar] [INFCIRC/153] [tal atividade] [INFCIRC/435] ou se
relacionem com o uso do material nuclear nele contido. ”

Adiciona a palavra "etc.” seguindo essa frase.

O modelo de CSAs, reproduzido no | Limita oescopo doacordo "apenas aquestdes

GOV/INF/276/Anexo A, usa uma redacdo
ligeiramente diferente (“deve se referir apenas
a assuntos como, entre outros, disposicdes

como disposicBes temporais e processuais e
acordos de comunicacdo de informagdes™. E
mais prescritivo em termos do que pode ser

temporais e processuais e disposicdes de | coberto pelo acordo.

relatorios™)

Fonte: Rockwood, 2017, p.6-7(Adaptado).

Segundo Rockwood (2017, p.7), o Brasil ainda ndo abordou a AIEA com um pedido
para implementar o Artigo 13 da INFCIRC/435 ou para aplicar procedimentos especiais em
conexao com seu programa submarino; para Rockwood, uma condicdo prévia essencial para a
aplicacdo desses procedimentos especiais previstos no artigo 13 é o estabelecimento de um
acordo entre o Brasil e a AIEA. Além disso, Rockwood (2017, p.7) afirma que o Brasil ndo
pode declarar unilateralmente qualquer material ou atividade além do alcance da AIEA, porque

poderiam estar relacionados ao SCPN e ndo ha exclusdo automatica de material ou instalacGes
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nucleares simplesmente devido ao uso ou uso pretendido em apoio a uma atividade militar; o
material e asinstalagBes devem serdeclarados a AIEA ainda que o Brasil deseje limitar 0 acesso
da agéncia a esse material e/ou instalagbes (ROCKWOOD, 2017, p.7).

Esclarecidas as diferencas entre o pardgrafo 14 INFCIRC/153 e o artigo 13
INFCIRC/435, assim como a necessidade de o Brasil entrar em contato com a AIEA sobre a
implementacdo do artigo 13, agora, serdo abordadas as propostas especificas para 0 caso
brasileiro que buscam reduzir os riscos de materiais nucleares fisseis no setor naval. Sébastien
Philippe (2014 a, b) e Eugénio Diniz Costa (2017) oferecem sugestdes de como o pais pode
implementar um sistema de salvaguardas no ciclo do combustivel nuclear naval.

Comparando a INFCIRC/153 e a INFCIRC/435, Philippe (2014b, p.43) indica uma
diferenca importante entre essas duas circulares em relacdo a propulsdo nuclear. Para Philippe,
a linguagem da ultima circular é mais especifica, pois ela deixa claro, em seu artigo 13b que
“procedimentos especiais sO serdo aplicados enquanto o material nuclear for usado para
propulsdo nuclear ou na operacdo de qualquer veiculo, inclusive submarinos e protétipos, ou
para outras atividades nucleares ndo-proscritas que ja tenham sido objeto de acordo entre o
Estado-Parte e a Agéncia” (INFCIRC/435, 1991, p.6). Segundo Philippe (2014b, p.43, traducdo
nossa), isso “significa que somente quando o combustivel esta fisicamente no reator do
submarino e o reator estiver operando, o material fissil pode ser potencialmente isento de
salvaguardas. Consequentemente, qualquer atividade relacionada a fabricacdo, armazenamento
e descarte de combustivel deve ser salvaguardado”!?l, Desse modo, 0 submarino nuclear
brasileiro representa um problema menos grave do que seria 0 caso de um pais com a
INFCIRC/153; além disso, seu caso especifico permite que ele seja um modelo para futuros
acordos de salvaguardas especificas para os ciclos do combustivel nuclear naval, inclusive para
NNWS (PHILIPPE, 2014b, p.43).

Philippe (2014b, p. 45-46; COSTA, 2017, p.6), partindo do pressuposto de que: a) o
reator naval do Brasil se encaixa na descri¢ao da literatura publica; b) ndo sera muito diferente
do protétipo do Laboratério de Geracdo de Energia Nuclear — LABGENE; e ¢) o casco do
submarino terauma escotilha sobre o compartimento do reator grande o suficiente para facilitar
0 abastecimento e o reabastecimento propGe uma solucdo potencial para o problema de
propulsdo naval. Tal solucdo se baseia em um sistema de salvaguardas limitadas e ndo

intrusivas, usando uma estratégia de contencdo, vigilancia e acesso gerenciado; podendo ser

121 Citacdo livre de: means that only when the fuel is physically in the submarine reactor and the reactor is

operating, the fissile material can be potentially exempt from safeguards. Consequently, any activities related to
fuel fabrication, storage, and disposal should be safeguarded (PHILIPPE, 2014, p.43).
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construido com base em condi¢des presentes na INFCIRC/153, e INFCIRC/435 (PHILIPPE,
2014a; COSTA, 2017, p. 6). A solugdo seria a seguinte:

Primeiro, qualquer acordo para remover material das salvaguardas deve ser feito de
acordo coma AIEA e deve ser submetido a Junta de governadores da AIEA para
aprovagdo. Segundo, o Estado deve declarar o inventério total de material nuclear a
ser retirado das salvaguardas, incluindo quantidades e composicdo. Por fim, as
salvaguardas devem ser reaplicadas no material nuclear assim que ele for
reintroduzido ematividades pacificas (PHILIPPE, 2014a)*%.

Nesse sentido, em relagdo ao caso especifico do Brasil, Philippe (2014b, p. 49) entende
que para garantir que nenhum material fissil seja desviado para fins militares sera necessario
que a AIEA, pela primeira vez, estenda sua atividade de salvaguardas para um ambiente militar.
Philippe (2014b, p. 49), em seu artigo Safeguardingthe Military Naval Nuclear Fuel Cycle,
demonstra de um modo bem técnico que a implementacdo de salvaguardas em um ambiente
militar, embora ndo seja facil, pode ser menos desafiadora do que geralmente é assumido.

Apesar de Costa (2017, p. 6) considerar as premissas de Philippe muito razoaveis, ele
entende que a terceira condicdo estabelecida no INFCIRC/153 e INFCIRC/435 ndo seria
totalmente consistente com o padrdo da INFCIRC/435. Costa (2017, p.7) propde ir além,
entendendo que, como as salvaguardas ndo se aplicam durante o tempo em que o material
nuclear ndo esta sendo usado para propulsdo, os inspetores poderiam verificar a integridade das
vedacBes e das estruturas externas da embarcacdo nuclear durante periodos regulares de
manutencdo, ao invés de somente entre 0 reabastecimento e os procedimentos complexos de
revisdo. Costa (2017, p.7) declara que, assim como Philippe (2014a, b) enfatizou, o selamento
da escotilha do reator na presenca de inspetores da ABACC e da AIEA, para garantir que ela
nao seja aberta até que o reabastecimento ou outras operac¢des de manutencdo sejam realizadas
novamente na presenca desses inspetores, € totalmente consistente com o INFCIRC/435 e o
INFCIRC/153.

Desse modo, para Costa (2017. p.7), os inspetores poderiam monitorar a transferéncia
do combustivel, o fechamento da cabeca da cuba do reator e da escotilha do compartimento do
reator e, em seguida, sela-los, para registrar imagens de referéncia para contencéo, para verificar
periodicamente a integridade dos selos e para executar a verificagdo da integridade de
conten¢do, inclusive durante as atividades de manutencdo regular do submarino, e também,

para monitorar sua abertura, verificar a integridade dos selos da cabeca da cuba do reator e da

122 Citacdo livre de: First,any arrangement to remove material from safeguards must be made in agreement with
the IAEA and would be submitted to the IAEA board of governors for approval. Second, the state must declare
the total nuclear material inventory that is to be taken out of safeguards, including quantities and composition.
Finally, safeguards must be re-applied on the nuclear material as soon as it is reintroduced into peaceful activities
(PHILIPPE, 2014a).
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escotilha do compartimento do reator, e executar a verificacdo de contencdo no momento entre
procedimentos de reabastecimento e revisdo complexa.

No entanto, segundo Costa (2017. p.7), a linguagem do INFCIRC/435 exclui sistemas
de monitoramento remoto, uma vez que estes se aplicariam enquanto o material nuclear
estivesse sendo usado para impulsionar o submarino e, portanto, ndo estdo em uso segundo a
INFCIRC/435. Costa (2017. p.7) entende que esses procedimentos adicionais sao importantes
devido a necessidade de garantir que ndo haja desvio de combustivel nuclear em uma instalacao
clandestina. Reconhecendo que isso poderia suscitar preocupac@es legitimas de sigilo sobre
outros recursos ndo nucleares do design do submarino, Costa (2017. p.7) afirma que essas
preocupacdes poderiam ser solucionadas da seguinte forma: “permitindo que os inspetores se
movam dentro dos submarinos para o compartimento do reator nuclear e as passagens gque o
que levam a ele e a partir dele; e rastreando os acessorios e conexdes na rota de transito para o
compartimento do reator na visdo dos inspetores”.

Por fim, Costa (2017. p.7) entende que se esse conceito for consagrado no arranjo de
salvaguardas relacionadas a submarinos entre o Brasil, a ABACC, a AIEA e, presumivelmente,
a Argentina, seria um grande impulso na confianga no programa de submarinos nucleares do
Brasil e serviria de exemplo, inclusive para os NWS, podendo se tornar precedente para acordos
de salvaguardas relacionadas a submarinos. Apesar disso, Costa (2017. p.8) entende que
existem algumas questdes nao resolvidas que, devido a sensibilidade do assunto, podem tornar
as coisas complicadas e aumentar a tensdo na ordem nuclear internacional. Desse modo, ele
lista diversos desafios e incertezas que devem ser levados em consideragdo. Para facilitar a

compreensdo, eles foram resumidos no quadro 24.

Quadro 24 - Desafios e Incertezas em relacdo ao SCPN

Nivel de enriquecimento de combustivel

Devido a obstaculos técnicos e desvantagens econdmicas que podem ser muito dificeis de
superar, algumas autoridades, apesar de reafirmarem o compromisso com o combustivel LEU,
sugeriram a possibilidade de que ele esteja mais proximo do limiar de 20% de U-235. Caso
iSso aconteca, a preocupacao internacional provavelmente aumentaré e e provavel que haja
uma pressao crescente por medidas rigorosas de salvaguarda.

Acesso as instalacdes

Embora se afirme que o incidente na fabrica de Resende, em 2004123, foi resolvido de maneira
satisfatéria, persiste alguma inquietacdo sobre o acesso dos inspetores as instalacdes. Tal

123 O incidente ao qual Costa (2017) se refere foi a violagdo do TNP pelo Brasil ao impedir que os inspetores da
AIEA tivessemacesso completo a instalacdo nuclear (STUENKEL, 2010, p.523). Apds negociaces complexas
entre o Brasil, a AIEA e a ABACC, foi permitida a inspecéo para verificar o fluxo de uranio na centrifuga e a
quantidade processada e enriquecida; no entanto, ndo foi permitido o acesso ao design das centrifugas (formg,
tamanho, dimensdes e altura) (PLUM; RESENDE, 2016, p. 584). Stuenkel (2010, p.523) alega que o
comportamento do pais nédo estaria de acordo com seu discurso de néo ter a intencao de desenvolver armes
nucleares e que essa situacdo gera uma dudvida ao observador ja que ndo é normal um pais que ndo almeja armas



165

problema pode ressurgir com forca renovada e o Brasil tera que decidir se tem mais a perder,
concedendo aos inspetores acesso total, ou permitindo que a pressao e desconfianca devido a
triagem e ocultagdo de cascatas e centrifugas aumente. Independentemente da deciséo, o Brasil
ganharia mais se decidir mais cedo.

Exportacao

Os oficiais da Marinha alegaram que, como outros paises estariam interessados no submarino
nuclear do Brasil, pode haver espa¢o para exportac@es. O problema é que, quando se trata de
salvaguardas para atividades e materiais nucleares, a responsabilidade e as obrigacdes de um
pais terminam assim que o material nuclear é transferido para outro pais. Como o Brasil resiste
fortemente ao PA e ndo € um entusiasta do state level approach, é possivel que qualquer
perspectiva de o Brasil exportar submarinos nucleares ou tecnologia relacionada possa suscitar
preocupacdes. O Brasil pode considerar abordar essas preocupa¢des com antecedéncia, a fim
de evitar problemas mais sérios no futuro.

Resgatando um submarino danificado

Uma questdo importante esta relacionada aos procedimentos para monitorar e verificar um
submarino nuclear danificado (ou afundado), pois mesmo que a escotilha do reator tenha sido
selada, a vedacdo pode ter sido danificada em qualquer ponto da sequéncia de eventos que
levou a danos e/ou naufragio. A questdo é como determinar se houve alguma violag&o
intencional antes do acidente e quem € responsavel por isso. Além disso, € possivel que o
submarino danificado possa revelar muito sobre o submarino que ndo esta relacionado a
salvaguardas. Portanto, essa € uma questdo mais sensivel que deve ser abordada nos estagios
iniciais da discussdo entre a ABACC, a AIEA, o Brasil e, presumivelmente, a Argentina.

Fonte: Costa, 2017, p.8-10 (Adaptado).
Além de apontar os desafios e incertezas existentes, Costa aponta possiveis iniciativas

que podem ser consideradas pelo Brasil e/ou ABACC, essa lista de sugestBes foi condensada
no quadro 25.

Quadro 25 - Possiveis iniciativas que podem ser realizadas pelo Brasil e/ou ABACC

Proposta de um acordo de salvaguardas pela ABACC

Provavelmente, a maneira mais segura de promover os interesses do Brasil sobre o submarino
nuclear diante do mundo pode ser uma proposta completa de um acordo de salvaguarda da
ABACC, podendo incluir uma declaracdo de adogdo completa da safeguards by design!?4 da
AIEA. Isso poderia impulsionar a confianca se, desde o inicio, fosse adotada a visdo de que as
vedac0es seriam aplicadas ao reator sob monitoramento e que as operagdes de reabastecimento
também seriam inspecionadas, sem comprometer os segredos legitimos. Tal atitude pode
antecipar iniciativas ou ser modelo aos acordos de salvaguardas que podem ser elaborados
somente dentro da AIEA, o que pode dificultar asnegociagdes para o Brasil. Quanto mais cedo
for feita essa proposta, melhor, porque se esses acordos forem negociados muito perto do
eventual comissionamento do primeiro submarino nuclear brasileiro, as tensdes serédo
aumentadas e a pressao internacional podera levar a um arranjo que nao seja favoravel ao
Brasil.

Compromisso claro e publico em relacdo a politica de exportacéo

nucleares obstruir o TNP. J& Plum e Resende (2016, p. 584) entendem que este caso destaca a importancia da
ABACCem fornecer garantias de ndo proliferagdo emrelagéo aos programas nucleares do Brasil e da Argentina,
uma vezque o Brasil conseguiu negociar métodos de inspe¢do emResende que ndo eramos desejados pela AIEA.
124 £ yma abordagemque considera antecipadamente as salvaguardas internacionais — ainda durante o projeto de
uma instalagdo nuclear — permitindo escolhas informadas do design que estejaemconfluéncia ideal com fatores
econdmicos, operacionais, de protecdo e seguranca, além da protecédo internacional de salvaguardas (IAEA,
2020d).
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Um anuncio claro e publico de algumas politicas, em coordena¢do com a Argentina, ABACC
e AIEA, pode ajudar a colocar as negociacbes do acordo de salvaguardas em um
enquadramento mais favoravel. Particularmente, um andncio, antes do inicio da negociagdo do
arranjo de salvaguardas para o submarino, de uma politica abrangente de exportacdo de
submarinos nucleares, incluindo um Contrato Modelo de Fornecedor-Destinatario, consistente
com as Diretrizes do NSG 8§83, 4, 5,6, 9,11 e 16, e com o INFCIRC/225/Rev. 5, a ser adotado
como padrdo basico para todas as exporta¢@es de submarinos nucleares do Brasil.

Abordar as principais preocupac¢fes: Combustivel

Mesmo que ainda ndo haja certeza do ponto de vista técnico, de qual grau de enriquecimento
de uranio sera usado no material nuclear para o combustivel do reator (LEU ou HEU), ser
direto no assunto ajudaria a aliviar as preocupag0es e evitar surpresas desagradaveis.

Mudanc¢a no arranjo institucional nuclear do Brasil

Atualmente, a CNEN € responsavel pelo planejamento, orientacdo, supervisao e
monitoramento da politica de energia nuclear do Brasil, além de regular, autorizar e
supervisionar a producdo e 0 uso de energia nuclear no pais. 1sso esta em conflito com as
melhores préticas internacionalmente aceitas. O Brasil poderia aproveitar a oportunidade para
promover uma grande reforma institucional no seu arranjo, dividindo a CNEN e transferindo
suas responsabilidades e capacidades de supervisdo e monitoramento para uma agéncia
separada, sob o guarda-chuva do Poder Executivo, mas com total autonomia institucional.

Um novo olhar sobre o Protocolo Adicional

Considerando o impressionante histérico da AIEA, quando se trata de proteger segredos,
parece gque as preocupacdes do Brasil com a protecdo de tecnologia proprietaria, por mais
legitimas que sejam, estdo um pouco fora de lugar. Uma eventual mudanga de opinido pode
contribuir para dissipar preocupa¢des com o submarino nuclear do Brasil.

Alega-se que uma eventual adocdo do PA pelo Brasil e/ou pela Argentina pode ter impacto
negativo na ABACC, devido a eventual inconsisténcia em algumas disposicdes. Nesse caso,
Argentina, Brasil, ABACC e AIEA poderiam elaborar um protocolo especifico que atenda aos
requisitos do PA e as preocupacdes de ambos os paises relacionadas a ABACC. Resolver esses
problemas pode ser uma oportunidade paraa ABACC: devido ao crescente 6nus de atividades
de salvaguarda cada vez maiores na AIEA, sem qualquer alivio as restricGes or¢camentarias
quase permanentes da Agéncia, ndo € exagero prever que a ABACC possa ter seu mandato
expandido e assumir um papel regional, em vez de permanecer limitado ao Brasil e a
Argentina. Pode-se antecipar alguma resisténcia dentro da AIEA a essa abordagem, por
preocupacéo de que isso possa minar 0 PA e criar uma fenda no muro que possa ser explorada
por outros paises. Mas parece que essa preocupacdo nao se justifica devido a trés razbes: 1)
uma excecdo para a Argentina e o Brasil, embora temporaria, ja estd estabelecida em outros
locais —como no NSG — gracasa ABACC; 2) acrescente aceitacdo do PA enfraquece a posicao
do Brasil de ndo aceitar encargos adicionais até que haja progresso efetivo do desarmamento
nuclear; 3) a AIEA deve entender que aceitar essa abordagem seria um grande gesto de boa
vontade e construcdo de confianga pelos dois paises.

Se o Brasil adotar o PA ou um equivalente especifico, isso ndo significaria necessariamente
abandonar sua postura proativa em relacdo ao desarmamento nuclear. Na realidade, o Brasil
estaria em uma excelente posicdo para apoiar ou promover iniciativas para a eliminacéo total
de HEU, inclusive em reatores nucleares navais.

Caso a Argentina assine o0 PA, a atual posicdo do Brasil poderé ficar severamente enfraquecida.
Embora pareca que a Argentina prefira agir em conjunto com o Brasil nesse assunto, a
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possibilidade de que a Argentina assine o PA por si s6 ndo deve serexcluida. No geral, o tempo
parece ndo estar a favor do Brasil a esse respeito.

Apesar do exposto, importa ressaltar que a questdo das salvaguardas relacionadas ao
submarino nuclear pode ser tratada inteiramente dentro da estrutura do INFCIRC/435 e
INFCIRC/153. Abordar a questdo do PA é um assunto relacionado ao contexto mais amplo
das negociagdes, e ndo ao arranjo de salvaguardas do submarino nuclear.

Fonte: Costa, 2017, p.11-15 (Adaptado).
Esclarecidas as propostas especificas para o caso brasileiro apontadas por Philippe

(2014) e Costa (2017), a seguir sera apresentado qual tem sido a interpretacdo das publicacdes
nas comunidades académica e politica sobre a situacdo do Brasil e as salvaguardas de
combustivel nuclear naval, assim como quais devem ser os provaveis proximos passos do Brasil

em relagcdo a esse tema.

4.2.1.3 Interpretacdes sobre asituacado brasileirae quais devem ser 0s proximos passos do
pais

Recentemente, segundo Spektor (2017, p.1), houve uma onda renovada de publicacbes
nas comunidades académica e politica sobre as perspectivas da disseminacdo global da
tecnologia nuclear naval e a melhor forma de salvaguarda-las. Essas publica¢cdes normalmente
consideram o Brasil um caso de teste basico e revelam trés suposicdes recorrentes: 1)
probabilidade do SCPN inspirar outros paises a seguir seu exemplo!25; 2) o SCPN brasileiro é
iminente; 3) o futuro SCPN cria uma demanda renovada por agdes para reforcar a estrutura
legal da AIEA para monitorar programas de reatores nucleares navais em NNWS (SPEKTOR,
2017, p. 1-2).

Sobre o primeiro ponto, Spektor (2017, p. 1-2) argumenta que a tentativa do Brasil de
construir seu préprio SCPN demonstra, a outros NNWS que consideram essa opg¢do, os altos
niveis de incerteza que ela envolve, ja que a historia do Brasil estd sendo marcada por grandes
desafios técnicos e enormes compromissos financeiros de longo prazo. Além disso, o mais
provavel é que o Brasil permaneca comprometido com a protecdo de informacdes sigilosas
sobre seu SCPN, assim como foi o caso com a protecdo de sua tecnologia de centrifuga no
passado (SPEKTOR, 2017, p.2). Segundo Spektor (2017, p.2), as autoridades brasileiras até

agora tém sido sensiveis as preocupacdes de proliferacdo e, com o objetivo de minimizar os

125 Uma das principais preocupacdes recorrentes é que muitos paises — embora ndo necessariamente o Brasil —

podemvir a usara propulsdo nuclear como desculpa para adquirir uranio altamente enriguecido (HEU), possivel
de serusado para outros fins que ndoa propulséo naval.
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riscos de proliferacdo, sinalizaram que usariam urénio com baixo nivel de enriguecimentol? e
se comprometeram em colocar seu combustivel de reator naval sob salvaguardas, conforme
exigido pelo esquema de salvaguardas bilaterais do Brasil coma ABACC.

Sobre o segundo ponto, Spektor (2017, p.3) afirma que ndo ha evidéncias para apoiar a
crenca de que um SCPN ¢ iminente; os primeiros planos brasileiros de propulsdo nuclear
remontam ao periodo militar no Brasil, ou seja, a cerca de quarenta anos atras, e 0 ritmo do
progresso tem sido lento e desigual. Embora seja verdade que os planos progrediram a uma
velocidade relativa nos anos 2000; a partir de 2014, houve novos atrasos nos cronogramas
existentes (SPEKTOR, 2017, p.3). Além disso, o mais provavel é que os custos altos, o
orcamento em declinio, as alegacdes de corrupcdo e as dificuldades técnicas atrasem os planos
existentes mais uma vez. Isso ndo significa que a AIEA deva esperar para negociar um acordo
até o Brasil decidir remover material nuclear das salvaguardas para seu submarino nuclear;
contudo, significa que, na auséncia de urgéncia, existe uma oportunidade para um dialogo
ponderado sobre a melhor forma de criar as bases juridicas e politicas para um acordo de
salvaguarda com o Brasil, que possa informar futuras negociacdes com outros NNWS que
decidam criar seus proprios submarinos nucleares (SPEKTOR, 2017, p.4).

Jaem relagdo ao terceiro ponto, Spektor (2017, p.4) afirma que asautoridades brasileiras
declararam que negociardo algum tipo de acordo de salvaguardas para o SCPN; nesse sentido,
torna-se plausivel esperar que esse acordo seja negociado com a Argentina sob a ABACC, em
seguida, entre a ABACC e a AIEA e, 0 mais provavel, é que as negociagcdes acontecam com
base nas experiéncias anteriores do Brasil e nas praticas existentes. Nesse processo, segundo
Spektor (2017, p.4), deve-se levar em consideracao os seguintes temas gque foram resumidos no
quadro 26.

Quadro 26 - Temas que devem ser levados em conside racdo sobre a posic¢éo do Brasil
1. As negociagOes de salvaguarda sobre 0 SCPN deverdo conciliar duas normas diferentes
— paragrafo 14 do INFICRC /153 e a INFCIRC/435. As diferencas nessas previsdes sdo
significativas garantindo negociacdes dificeis sobre: o acesso a instalagdes militares, o
ponto de retirada de materiais nucleares das salvaguardas, o fornecimento de informacdes
sobre gquantidades e composicdo de materiais nucleares, a aplicacdo de salvaguardas para
retirar material nuclear anteriormente, o escopo do envolvimento da Junta de
Governadores no arranjo de salvaguardas entre o Brasil e a AIEA, e etc. Provavelmente
sera um processo politicamente carregado.

2. Provavelmente a AIEA exigira que o combustivel nuclear para o SCPN seja verificado
antes de ser carregado no reator submarino, garantia de que o reator seja vedado e
autorizacdo para verificar esses selos sempre que o submarino entrar no porto e/ou for

126 O compromisso comum submarino com LEU é unilateral e, portanto, pode ser abandonado ou revertido;

contudo, os politicos brasileiros e 0s gerentes de projetos de submarinos nucleares estao cientes da necessidade de
construiruma reputacdo marcada pela responsabilidade a medida que o programa avanca (SPEKTOR, 2017, p.2).
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reabastecido. Provavelmente o Brasil negociard os termos do acordo por meio de
negociacdo politico-diplomética, e ndo por uma abordagem técnica, o que pode implicar
em uma negociacdo dificil e prolongada. O Brasil buscara politizar os termos da
negociacdo condicionando concessdes a algum progresso dos NWS em relacdo ao
desarmamento nuclear. E provavel que o Brasil manifeste decepcio pelos NNWS com o
ritmo do desarmamento e com a desproporcionalidade das obrigacdes de verificagdo em
relacdo as dos NWS —desse ponto, vé-se a importancia do progresso por meio de politicas
de quid pro quo.

3. Considerando as denuncias de corrup¢do no programa nuclear, mostra-se provavel que
0s gerentes de programas brasileiros e seus chefes politicos enfrentardo certo grau de
pressdo por parte dos eleitores domésticos. Pela primeira vez, oficiais de alto escaldo
discutem em particular a possibilidade de o Brasil assinar um PA ao seu atual acordo de
salvaguardas com a AIEA, como uma medida para restaurar a situacdo do programa
submarino, o que era inconcebivel ha alguns anos.

4. O Brasil iniciard negociacfes de salvaguarda com a AIEA, ao lado da Argentina. E
improvavel que esta empurre abertamente o Brasil em direcdo a grandes concessfes. A
Argentina ja defendeu a nogdo de que a propulsdo nuclear ndo se compatibiliza com um
programa nuclear direcionado exclusivamente para fins pacificos e o principio de que a
propulsdo nuclear militar ndo contribui para a proliferacdo de armas nucleares. Como o
Brasil, ela defende a nogéo de que a propulsdo nuclear para navios militares deve ser vista
como uso pacifico da energia nuclear. A Argentina provavelmente verd os resultados
emergentes como uma restricdo futura potencial a suas proprias ambicdes de propulsdao
naval. Apesar disso, é provavel que ela leve o Brasil a uma solucdo negociada e que
aproveite as preocupacdes globais sobre o0 SCPN para insistir que o Brasil reconsidere sua
posicdo atual no PA —ela atua nesse sentido desde 2016.

5. Uma das principais preocupac6es do Brasil sera o desenvolvimento de um acordo de
salvaguarda que ndo revele informacdes sigilosas de propriedade militar sobre o projeto e
operacdo de reatores submarinos ou permita que inspetores internacionais a bordo do
SCPN verifiquem essas informacdes. E incerta a quantidade de informacéo que o Brasil
retera sobre o ciclo de combustivel do reator, ou se os inspetores poderdo usar a
contabilidade de balan¢o de materiais para dar garantia ex post facto de ndo desvio. O que
parece claro é que, amedida que o Brasil iniciar negociacdes sobre salvaguardas nucleares
navais, haverd uma oportunidade de ampliar o escopo das responsabilidades da ABACC.
A questdo das salvaguardas para o SCPN brasileiro pode abrir espaco politico para refletir
sobre como deve ser a ABACC nas proximas décadas de sua existéncia.

6. As decisdes finais sobre onde enriquecer o combustivel para o submarino nuclear ainda
nao foram tomadas. A preocupacao global com a localizagdo da instalacdo de combustivel
do Brasil para o SCPN deve ser atenuada pelo fato de o pais até agora ter colocado sua
Unica instalacdo militar (Aramar) em salvaguardas, assim como assumiu COmpromissos
verbais para colocar o combustivel de seu reator naval nuclear em salvaguardas, e ndo ha
evidéncias até 0 momento de que reconsidere essa politica.

Fonte: Spektor, 2017, p.5-7 (Adaptado).

4.2.1.4 Resultado

Ao que tudo indica, a principal motivacdo da MB para salvaguardar o combustivel

nuclear naval vem do desejo de legitimar o programa do SCPN no ambito internacional
(KASSENOVA et al, 2020, p. 123). Cabe enfatizar que o desenvolvimento do SCPN néo coloca
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o0 Brasil numa situacdo de ilegalidade. No entanto, dependendo do modo em que o pais abordar
a questdo da propulsdo naval, pode-se levar a interpretacdo de que ele esta tirando proveito
dessa isen¢do, sendo imprudente.

Como foi verificado, existe uma mobilizacdo internacional para salvaguardar o
combustivel naval, o que pode contribuir para que isso se torne uma norma no futuro, assim
como o PA, atualmente, ja estd sendo considerado como norma por alguns especialistas. Nesse
sentido, quando o Brasil busca resolver a questdo de salvaguardar seu combustivel nuclear
naval, ele se antecipa a uma situagdo que futuramente pode se tornar uma norma aproveitando
essa janela de oportunidade para ter melhores condicdes de negociagéo.

Para que isso ocorra, é fundamental que o Brasil elabore um acordo com a AIEA, capaz
de satisfazé-la, bem como de satisfazer a MB; nesse sentido, o desafio estd em conciliar suas
“preocupagdes legitimas com a prote¢do de informagdes confidenciais de seguranca nacional
com a necessidade de permitir acesso suficiente para garantir a credibilidade das salvaguardas”
(KASSENOVA et al, 2020, p.123). Para isso, 0 pais precisard levar em consideracdo as
questdes expostas ao longo deste topico, assim como as seguintes preocupagdes praticas: “a
protecdo das informacBGes sobre a composicdo radioisotopica do combustivel nuclear, a
protecdo dos dados sobre a quantidade de combustivel necessaria para um ndcleo (...) e evitar
a divulgagdo dos padrdes de deslocamento e localizacdo do submarino” (KASSENOVA et al,
2020, p. 123).

Um ponto muito importante que o Brasil e a agéncia “teriam que resolver seria onde
exatamente a ‘aplicagdo militar’ comeca e onde termina” (KASSENOVA et al, 2020, p. 124).
Como é improvavel que a AIEA possa oferecer ao Brasil um PA diferente da INFCIRC/540, o
pais e a Agéncia poderiam negociar acordos especiais sob a INFCIRC/435 que ja leve em conta
as disposigdes do PA, “para que, se e quando o Brasil optar por celebrar um PA, os
procedimentos especiais ja estejam em vigor” (KASSENOVA et al, 2020, p. 124). Essa medida
evitaria debates desnecessarios e prolongados na Junta de Governadores sobre um PA “que
contenha qualificagbes e condicionantes inexistentes no modelo” (KASSENOVA et al, 2020,
p. 124).

Com base no exposto, foi possivel verificar que o PA, na realidade, esta relacionado ao
contexto mais amplo das negociacdes, podendo o arranjo de salvaguardas do submarino nuclear
ser tratado dentro da estrutura do INFCIRC/435 e INFCIRC/153. Além disso, foi verificado
que existem diversas propostas para lidar com isso; algumas mais técnicas, outras mais politicas
e algumas mais amplas e outras mais especificas. Ou seja, a verificacdo da existéncia de

diversas propostas para lidar com a brecha do TNP se mostra importante, pois demonstra que
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esse assunto esta sendo abordado internacionalmente e ndo apenas no Brasil, de modo que, para
que o pais tenha boa margem de negociacao, torna-se importante que ele apresente uma boa
proposta 0 mais breve possivel, antes que o submarino seja comissionado.

Considerando o exposto por meio desse indicador, entende-se que ndo haveria grandes
problemas se o Brasil assinasse o PA, desde que ele busque: obter do Secretariado uma
interpretacdo sobre a implementacdo do artigo 13 da INFCIRC/435; o fornecimento de
informacdo ampliada relacionada ao ciclo do combustivel nuclear (Artigo 2, a.i; a.ii; a.iii; a.iv;
a.ix.a; a.ix.b; a.x), que foram apresentadas no capitulo um; e que leve em consideracao o que
foi exposto ao longo deste topico como a possibilidade de apresentar uma boa proposta para a
aplicacdo de salvaguardas nucleares de combustivel naval antes da assinatura do PA. Com base
na explicacdo do capitulo 1 sobre as causas necessarias e suficientes, este indicador (A)

demonstrou ser uma causa necessaria, mas nao suficiente.

4.2.2 Isolamento do Brasil

Com base nos dados de 20 de fevereiro de 2020, verifica-se que 150 paises ja assinaram
0 PA e em 136 Estados esses protocolos adicionais ja estdo em vigor (STATUS LIST, 2020).
Desses 136 Estados, 130 sao Estados ndo-nucleares do TNP com CSA, 5 sdo NWS, partes do
TNP e a india; dos 63 Estados com CSA que tem instalagBes nucleares, 54 tém PAs em vigor
e 1 estd aplicando o PA provisoriamente (Ird); trés desses Estados assinaram o PA, mas ainda
ndo o ratificaram (Algéria, Bielorrissia e Malasia); 5 Estados com CSA com instalagdes
nucleares significativas ainda ndo negociaram um PA (Argentina, Brasil, Egito, Siria e
Venezuela) (CARLSON etal, 2020, p. 29)127,

No grafico 3, € possivel verificar a quantidade de protocolos adicionais que entraram
em vigor por ano. Percebe-se que 2004 foi 0 ano em que mais protocolos adicionais entraram
em vigor - isso esta relacionado ao conjunto de paises pertencentes a Euratom que colocaram

0 protocolo em vigor naquele ano!?s.

127 Cabe salientar que paises como a Libia, Ird e Iraque assinaramo protocolo como objetivo de reduzr as
desconfiangas existentes sobre seus programas (NASCIMENTO, 2009, p.56).

128 No dia 30 de abril de 2004, o PA entrouemvigor naAustria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Alemanha, Grécia,
Irlanda, Italia, Luxemburgo, Holanda, Portugal, Espanha, Suécia, Franca, Reino Unido (STATUS LIST, 2020).
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Gréfico 3 — Concluséo de Protocolos Adicionais (por ano)

Conclusaode Protocolos Adicionais

Quantidade de protocolos adicionais em vigor (por ano)

Elaboragdo propria combase emstatus list,2020.

No grafico 4, € possivel verificar a quantidade de protocolos adicionais que entraram
em vigor de modo cumulativo. Enquanto o grafico 3 permitiu identificar quantos paises
aderiram ao PA por ano, sendo possivel notar que houve uma diminuicdo no numero de Estados
que estdo aderindo ao PA; o grafico 4 permite verificar o acumulo de protocolos adicionais por
ano e como que o PA cada vez fica mais perto da universalidade, e, consequentemente, o risco
de isolamento para o Brasil aumenta, o que podera implicar redugdo do seu poder de
negociagao.

Gréfico 4 — Concluséo de Protocolos Adicionais (cumulativo)

Conclusaode Protocolos Adicionais

Quantidade de protocolos adicionais em vigor (cumulativo)

Elaboragdo prépriacombase emstatus list, 2020.

Por meio dos gréaficos 5 e 6 sera realizada uma comparacdo em relacdo aos membros da

AIEA e em relacdo aos membros da ONU e aos Estados-partes do TNP, respectivamente.
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Grafico 5 - Comparagdo entre os paises que aderiram ao PA e 0s paises membros da
AIEA

Comparagao entre os paises que aderiram e os paises membros da
AIEA

Paises que aderiram ao PA Paises Membros da AIEA

Elaboragdo prépriacombase emstatus list, 2020e na IAEA, 2019.

Gréfico 6 — Comparacdo entre 0s paises que aderiram ao PA e o0s paises membros da
ONU e do TNP

Comparagao entre os paises que aderiram ao PA e os paises membros
da ONU e do TNP

Paises que aderiram ao PA Paises membros do TNP Paises membros da ONU

Elaboragdo prépriacombase emstatus list, 2020; Silva, 2010, p. 86; 2012, p. 96; UNODA, 2020 a.; e UNITED
NATIONS, 2020.

Para observar melhor se o Brasil se encontra em uma situacdo de isolamento segue o

quadro 27:
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Quadro 27 - Evolucdo do Numero de Estados Partes do PA em Relagdo ao NUmero
de Estados-Membros da ONU, Estados-Membros da AIEA e Estados Partes do TNP
Ano 1999 | 2000 | 2002 | 2006 | 2010 | 2019
lc\l)llilr[]Jero de Estados Membros da 188 189 101 192 192 103
NUmero de Estados Membros da
ONU e Partes do TNP

Percentual de Estados Partes do
TNP em Relacdo ao NUmero de | 97.9% | 97.9% | 98.4% | 98.4% | 98.4% | 98.9%
Estados- Membros da ONU
Ndmero de Estados Membros da
AIEA

NUmero de Estados Partes do PA
da AIEA

Percentual de Estados Partes do
PA da AIEA em Relacdo ao
NUmero de Estados Membros da
AIEA

Percentual de Estados Partes do
PA da AIEA em Relacdo ao
NUmero de Estados Membros da
ONU

Percentual de Estados Partes do
PA da AIEA em Relacdo ao
NUmero de Estados Membros do
TNP

Elaboracdo propria com base em Silva 2010, p. 86; status list 2020; IAEA, 2019; e UNODA, 2020 a,
UNITED NATIONS, 2020.

184 185 188 189 189 191

128 129 134 143 151 172

8 11 19 68 103 136

6.2% | 85% | 14.1% | 47-5% | 68.29% | 79.0%

4.2% | 5.8% | 9.9% | 35.4% | 53.6% | 70.4%

43% | 59% | 10.1% | 35.9% | 54.4% | 71.2%

Nesse quadro, é possivel verificar a porcentagem de adesdo do TNP em relacdo aos
membros da ONU e a porcentagem de adesdo ao PA em relacédo aos membros da AIEA, aos
membros da ONU e aos Estados-partes do TNP. Como demonstrado no topico 2.7, quando o
Brasil aderiu ao TNP, mais de 90% dos Estados membros da ONU ja eram Estados-partes do
TNP. O Brasil ainda ndo esta na situagdo de isolamento em que se encontrava naquele momento
historico, mas como demonstrado por meio dos gréaficos 3, 4, 5, e 6, assim como, no quadro 27
atendéncia é que, em breve, o pais esteja semelhantemente isolado.

4.2.2.1 Os Protocolos Adicionais dos NWS

O PA inicialmente foi destinado a aplicacdo nos NNWS do TNP, no entanto, verificada
a necessidade de demonstrar boa vontade para estes paises, que foram altamente criticos ao PA

durante o processo de negociacdo, os NWS concordaram em concluir um PA com a AIEA
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(HIBBS, 2013, p.2). A sequir, sera esclarecida a situacdo do PA de cada um desses cinco paises
nuclearmente armados.

O PA entrou em vigor nos Estados Unidos em 6 de janeiro de 2009. Os EUA adotaram
0 texto completo do PA Modelo, mas incluiram uma disposicdo conhecida como “Exclusdo de
Seguranga Nacional” (em inglés, National Security Exclusion - NSE) (HIBBS, 2013, p.2). O
artigo Lb do PA dos EUA (ou INFCIRC/288/Add.1) estipula que o pais deve “aplicar e permitir
que a Agéncia aplique este Protocolo, excluindo apenas os casos em que sua aplicagdo resultaria
em acesso pela Agéncia a atividades com importancia direta a seguranca nacional para os

Estados Unidos ou a locais ou informagdes associadas a essas atividades”

(INFCIRC/288/Add.1, 2009, p. 2, tradugcdo nossa)12°. Ademais, o artigo 1.c declara que o acesso
gerenciado pode ser usado para proteger atividades e locais de importancia direta a seguranca
nacional; ja& o PAModelo apenas fornece o uso de acesso gerenciado para proteger informagdes
comercialmente sensiveis ou atender a requisitos de seguranca (URIBE et al, 2009, p.2).

Os EUA podem invocar a disposicdo NSE unilateralmente e sem justificativa. O NSE
deve ser usado para excluir o acessoou invocar o uso de procedimentos de acesso gerenciado
para proteger todas as atividades, locais e informacdes sob a jurisdicdo do Departamento de
Defesa (URIBE et al, 2009, p.2). A implementacdo de todas as disposicbes do PA Modelo
aumenta significativamente o 6nus das salvaguardas nos EUA, pois ele deve coletar relatorios
nos termos do artigo 2 e preparar instalagdes declaradas para o acesso complementar (URIBE
et al, 2009, p.2). Sendo um NWS, os EUA enfrentam um 6nus Unico ao submeter as
salvaguardas da Agéncia, pois deve distinguir completamente as atividades civis das atividades
relacionadas ao Departamento de Defesa (URIBE et al, 2009, p.2).

Na teoria, 0 NSE fornece um mecanismo para escolher alguns programas e instalagbes
acessiveis e de facil acessonos quais aplicar o PA, ou mesmo bloquear completamente o0 acesso
complementar (URIBE et al, 2009, p.2). Nos termos do acordo de salvaguardas do TNP, os
EUA atualmente oferecem duas instalagOes para salvaguardar, a planta de uranio enriquecido
com alta concentracdo Y-12 (HEU) e o local de armazenamento de material na area K do
plutbnio de armas no rio Savannah (URIBE et al, 2009, p.3); sob a INFCIRC/288/Add.1,
passam a ser submetidas varias instituicbes de pesquisa adicionais, especialmente o0s
laboratdrios nacionais do Departamento de Energia (URIBE et al, 2009, p.3). OsEUA deixaram

claro, desde o governo Bush, que o objetivo da aplicacdo das salvaguardas, em seu pais, €

129 Citacdo livre de: apply, and permit the Agency to apply, this Protocol, excluding only instances where its
application would result in access by the Agency to activities with direct national security significance to the
United States or to locations or information associated with suchactivities (INFCIRC/288/Add.1, 2009, p. 2).
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facilitar o desenvolvimento e a aplicacdo das salvaguardas da AIEA nos Estados ndo-nucleares
(HIBBS, 2013, p. 2).

O Reino Unido e a Franca pertencem a Comunidade Europeia de Energia Atdémica, logo,
para explicar a situagdo desses dois paises, € necessario entender esse contexto mais amplo.
Para os Estados pertencentes a Euratom, as responsabilidades de informar sao divididas entre o
Estado e a Comunidade. Esta divisdo se deve ao escopo limitado das salvaguardas da Euratom
j& em vigor, que se aplicam apenas a minérios, materiais de origem e materiais fisseis especiais;
logo, sob 0 PA, ajurisdicdo da Comunidade se limita as atividades associadas a esses materiais
(artigo 2.a.v, vi e vii) —as atividades restantes estdo relacionadas a pesquisa e desenvolvimento
e materiais e equipamentos ndo nucleares (artigos 2. a.i, ii, iv, ix e X) (URIBE et al, 2009, p.4).
Tanto o Estado quanto a Euratom fornecem informagGes presentes nos artigos 2.a.iii e viii. Um
anexo Il adicional ao PA contém clausulas gque esclarecem as responsabilidades de notificacéo
dos Estados e da Euratom, especialmente no que diz respeito as transferéncias para 0 NNWS,
que nédo fazem parte da Comunidade; assim como enfatiza a cooperac¢do da AIEA e da Euratom
na aplicacdo do PA (URIBE etal, 2009, p.4).

Embora cada Estado e a Euratom compartilhem a responsabilidade de informar
determinadas atividades a AIEA, os PAs desses paises ndo excluem nenhuma disposicdo de que
um NNWS fora da Comunidade tenha que se reportar a AIEA (URIBE et al, 2009, p.4). A
Euratom possui autoridade quase contabil do Sistema Estatal de Contabilidade e Controle de
Materiais Nucleares (em inglés, State System Accounting for and Control of Nuclear Materials
- SSAC) em alguns Estados membros e serve para supervisionar e coordenar certas partes das
declaracdes feitas em cada Estado membro da Comunidade; um Estado membro da Euratom
pertence a uma das duas categorias para implementacdo do PA (URIBE et al, 2009, p.4). Os
Estados com site letter atribuem todas as declaragdes do PA de atividades civis ndo nucleares
para a Euratom, que serve como um SSAC supranacional; os Estados sem essa cartatém SSACs
de modo independente da Euratom, que assume a responsabilidade pelas declaraces do PA
(URIBE et al, 2009, p.4). Cabe notar que os Estados ndo atribuem autoridade & Euratom para
suas declaragdes do PA (URIBE etal, 2009, p.4).

O Tratado da Euratom trata exclusivamente de programas nucleares pacificos, logo, suas
salvaguardas né@o se estendem a materiais destinados a atender aos requisitos de defesa; 0 TNP
e 0s acordos de salvaguardas restringem esse privilégio aos NWS da Unido Europeia —o0 Reino
Unido e a Franca (URIBE et al, 2009, p.4). Os PAs desses Estados, INFCIRC/263/Add.1e
INFCIRC/290/Add.1, respectivamente, entraram em vigor em 30 de abril de 2004. Como parte

dos NWS do TNP, seus PAs foram personalizados para impedir a disseminagdo de armas
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nucleares para NNWS. Ambos paises limitam as disposicdes do artigo 2 as atividades realizadas
ou em cooperagdo com um NNWS e omitem o Artigo 2.a.iii e 2.b.ii; a Franga também omite o
Artigo 2.a.vii, ja o restante das disposi¢fes do artigo 2 é dividido entre os Estados e a Euratom
(URIBE etal, 2009, p.4). Embora ambos os paises fornecam acesso complementar (artigos 4 a
8), 0 Reino Unido permite amostragem ambiental em areas extensas apenas em locais que
contribuirdo para a capacidade da Agéncia de confirmar a auséncia de materiais e atividades
nao declarados em um NNWS; ja a Franca elimina completamente a amostragem ambiental
ampla (artigo 9) (URIBE et al, 2009, p.4).

O PAda Federacao Russa (ou INFCIRC 327/Add.1) entrou emvigor em 16 de fevereiro
de 2000. O artigo 1° do documento se assemelha a NSE do PA dos EUA: “A Federacdo da
Russia aplicara e permitird a Agéncia aplicar o presente protocolo, com excecdo dos casos em
que sua aplicacdo comprometer a seguranga ou o interesse nacional de Federagdo Russa’ 130
(INFCIRC 327/Add.1, 2008, p.1, traducdo nossa). No PA russo, as informacdes oferecidas no
artigo 2.a ¢ limitado as atividades realizadas em associacao com os NNWS e os artigos 2.a.iiii,
vii e X sdo omitidos; a questdo mais significativa é a omissao dos artigos 4 a 9 presentes no PA
Modelo, que abordam o acesso complementar e a amostragem ambiental em areas extensas
(URIBE etal, 2009, p.5).

Atualmente, ndo ha instalacbes salvaguardadas dentro das fronteiras da Russia e o
acesso complementar previsto no PA Modelo é proibido; ao eliminar o acesso complementar,
a Russia reduz significativamente o dnus da implementacdo do PA, pois ndo ha necessidade de
se preparar para acesso gerenciado de estrangeiros a suas instalagfes nucleares ou para outras
instituicbes (URIBE et al, 2009, p.5-6). As informacdes oferecidas por meio da INFCIRC
327/Add.1 sobre transferéncias e colaboracdo com os NNWS serdo na maior parte redundantes
para a AIEA, pois essas informagBes também serdo disponibilizadas a agéncia por meio das
declaragfes dos NNWS que aderiram ao PA (URIBE et al, 2009, p.6).

O PA da China (ou INFCIRC/369/Add.1) entrou em vigor em 28 de marco de 2002.
Nele, a China limita as informacg6es fornecidas a Agéncia, nos termos do artigo 2, as atividades
conduzidas para ou em cooperagdo com um NNWS; elimina os artigos 2.a.i-iii do PA Modelo
e omite o artigo 2.a.ix, que permitiria & Agéncia solicitar a confirmagdo de importacdes paraa
China de materiais e equipamentos nao nucleares listados no Anexo Il (URIBE et al, 2009, p.6).

Como no PA russo, todos os artigos relacionados ao acesso complementar da Agéncia e a

130 Citacdo livre de: The Russian Federation shall apply and shall permit the Agency to apply this Protocol, with

the exception of only those cases where its application would jeopardize the security or the national interests of
the Russian Federation (INFCIRC 327/Add.1, 2008, p.1).
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amostragem ambiental em areas extensas (artigos 4-9) foram eliminados; além disso, foi
omitido o artigo 10, que detalha as informagdes fornecidas pela Agéncia a China sobre suas
atividades e conclusdes (URIBE et al, 2009, p.6). Todos o0s outros artigos séo idénticos ao PA
Modelo. Como a Rdssia, a China limita as disposicfes do PA as atividades realizadas ou em
cooperacdo com NNWS e, portanto, também limita o 6nus de organizar e coletar declaracGes
para instalagbes adicionais e de preparar esses locais para o acesso complementar (URIBE et
al, 2009, p.6). Russia e China adaptaram suas declaracdes de PA ao objetivo especifico de
impedir aproliferacdo para um NNWS; emtermos de amplitude de informacdes, as declaracdes
dos PAs desses paises sao limitadas em escopo e o esfor¢o internacional de ndo proliferacdo é
beneficiado mais por sua declaracéo de cooperacdo do que pelas informagdes reais oferecidas
(URIBE etal, 2009, p.6).

O quadro 28, ao fornecer uma comparacao do PA Modelo com os Protocolos Adicionais
dos Estados nuclearmente armados, contribui para que as questdes abordadas nos paragrafos

anteriores se tornem mais evidentes.

Quadro 28 — Comparacdo do PA Modelo com os Protocolos Adicionais dos Estados
nuclearmente armados.

INFCIRC Modelo 288 263 290 327 369
540 Estados | Reino Franca Rassia China
Unidos Unido
Entrada Impresso 1997 6 jan 30 abr 30 abr 16 out | 28 mar
em vigor 2009 2004 2004 2007 2002
Artigo 1 Relacdo: PA vs Adiciona
Acordos de (NSE)
Salvaguardas
Artigo 2 Proviséo de Relata Relata Relata Relata
informacgéo atividad | atividades | atividad | atividade
es feitas com es s feitas
feitas Estados feitas com
com nao- com Estados
Estados | nucleares. | Estados nao-
nao- Omite ndo- | nucleares
nuclear | 2.a.iii, vii2 | nuclear :
es. b. ii es. Omite
Omite Omite 2.a. 1.
2.a.1ii, 2.a.ii, | Limita 2
2 b.ii vii, X, 2 b.
b. ii
Artigo 3 | Prazos paraentra de
relatérios
Artigo 4 | A | Procedimentos Omitiu Omitiu
C da AIEA
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Artigo5 | E Localizagdes Omitiu Omitiu | Omitiu
S relevantes 5.a.1iiiii e
S localiza¢d
O eno
2.a.V,ViVvii
C i
Artigo 6 | O | Métodos/Ativida Omitiu | Omitiu
M des
Artigo 7 | P Acesso Omitiu | Omitiu
L Gerenciado
Artigo 8 | E Localizagdes Omitiu | Omitiu
M adicionais
E
N
T
A
R
Artigo 9 Amostragem Para Omitiu Omitiu | Omitiu
ambiental em area ajudar a
ampla detectar
atividad
es nao
declara
das em
Estados
nao
nuclear
es
Artigo 10 | Relatorio da agéncia Omitiu
ao Estado
Artigo 11 Inspetores da
Agéncia
Artigo 12 Vistos
Artigo 13 | Acordos subsidiarios
Artigo 14 Sistemas de
Comunicacao
Artigo 15 Protecdo de
Informacéo
Artigo 16 Anexos Adicion | Adiciona
a Anexo Il
Anexo
i
Artigo 17 Entrada em vigor
Artigo 18 Defini¢cdes
Anexo | Atividades no artigo
2a. v
Anexo Il Lista de Materiais

nao nucleares para o
artigo 2.a.ix

Extraido de: Uribe etal, 2009, p.8.
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4.2.2.2 A situagdo dos paises nuclearesamargemdo TNP em relacdo ao PA

Atualmente, existem trés Estados (india, Paquistdo e a Republica Popular Democratica
da Coréia) que possuem armas nucleares e ndo fazem parte do TNP. Além disso, como ja
mencionado, tem-se Israel, que apesar de existirem fortes evidéncias de que o pais possui armas
nucleares e de aliteratura especializada trata-lo dessaforma, ele oficialmente ndo confirma nem
desmente a posse de armas nucleares (DUARTE, 2016, p. 97). A seguir, arelacdo deles com o
PA sera abordada brevemente.

No dia 25 de julho de 2014, entrou em vigor o PA da india, esse foi primeiro e o Gnico
pais, at¢ o momento, que ndao é parte do TNP, mas assinou e ratificou o PA
(BAGHDASARYAN, 2016, p. 278). Isso pode ser interpretado como uma medida de
construcdo de confianca e como um esforgco para aumentar a reputacéo internacional do pais,
colocando seu principal adversario, o Paquistdo, em situacdo desfavoravel
(BAGHDASARYAN, 2016, p. 278).

Por meio do PA indiano (ou INFCIRC/754/Add.6), o pais concordou em colocar
algumas de suas instalacdes sob as salvaguardas da AIEA, enquanto outras instalacdes a serem
usadas no programa de armas nucleares ndo foram colocadas (BAGHDASARY AN, 2016, p.
278)131, Apesar disso, esse acordo ja possibilitou que o NSG adotasse uma isencdo para
compartilhar tecnologia nuclear com a india. John Carlson, conselheiro do Nuclear Threat
Initiative, vé essa situacio como prejudicial ao TNP, ja que a India ndo interrompe o programa
de suas armas, ndo respeita as obrigacoes do Tratado, mas obtém seus beneficios
(BAGHDASARYAN, 2016, p. 279).

O PA da india é substancialmente diferente do PA Modelo. A india concordou,
negligenciando muitas disposicfes importantes sobre o fornecimento de informagbes e a
concessdo de acesso (BAGHDASARYAN, 2016, p. 278). O PA ndo contém uma disposicdo
sobre isencdo de seguranca nacional, mas inclui uma isengdo para quaisquer atividades
nucleares fora do escopo do acordo de salvaguardas da india; medidas como amostragem
ambiental, acesso complementar, utilizacdo de dispositivos de detec¢cdo e medicdo de radiacédo
ndo sio previstas pelo PA indiano (BAGHDASARY AN, 2016, p. 278). A india, como pode ser

131 Cabe salientar que o pais tem em torno de 20 instalagfes sob as salvaguardas da AIEA e outras 20 a 30
instalagdes usadas para fins militares sem salvaguardas; nesse contexto, verificar essas instalagdes sob
salvaguardas e gastar enormes recursos humanos e financeiros parece naoser justificado, ja que existemdiversas
instalacGes ndo protegidas e o pais pode produzir pluténio, sendo dificil imaginar que a india desvie qualquer
material nucleareminstalagdes protegidas (BAGHDASARYAN, 2016, p. 279-280).
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verificado por meio do quadro 29, aceitou menos disposicdes e obrigacdes sob o PA, até menos
do que os NWS.

Quadro 29 - Obrigacdes dos Estados Nuclearese da indiade providenciar informag&o sob
0 PA, analise dos artigos do PA.

Paises Russia | EUA Franca 5?1:38 China | India
Provisio de excluséo da « «
seguranca nacional
PA artigo 2.a.(i) X X X X X
PA artigo 2.a.(ii) X X X X
PA artigo 2.a.(iii) X
PA artigo 2.a.(iv) X X X X X
PA artigo 2.a.(v) X X X X X
PA artigo 2.a.(vi) (a) X
PA artigo 2.a.(vi) (b) X X X X X X
PA artigo 2.a.(vi) (c) X X X X X
PA artigo 2.a.(Vvii) X X X X
PA artigo 2.a.(viii) X X X X X
PA artigo 2.a.(ix) (a) X X X X X X
PA artigo 2.a.(ix) (b) X X X X X
PA artigo 2.a.(x) X X X X
PA artigo 2.b.(i) X X X X X
PA artigo 2.b.(ii) X
PA Artigo 2.C X X X X X X
Acesso Complementar
(Artigos X X X
45,6,7,8,9,18.b/c/d/e/f/g/])

Extraido de: Baghdasaryan, 2016, p.197 apud Dupuy/Stern, 2010.
Como mencionado, o PA da India esta em vigor. No entanto, é duvidoso que apresente

uma vantagem para o regime de salvaguardas da AIEA. Independentemente das motivacdes e
célculos que levaram o pais a ratificar o PA, sua ratificacdo configura um importante sinal para
outros Estados que ndo sdo membros do TNP, particularmente, para o Paquistdo seguir esse
padrdo e receber os beneficios que o PA pode oferecer (BAGHDASARYAN, 2016, p. 280).

O Paquistdo, até o momento, ndo aderiu ao PA e sua posicdo em relacdo ao TNP € de
que ndo o assinard por considera-lo discriminatorio; o pais apenas aceitaria a assinatura do
tratado, se seu status como um NWS fosse aceito ou se a india também o assinasse. Embora o
Paquistdo tenha acordos de salvaguardas com a AIEA, apenas algumas de suas instala¢Bes estdo
sob salvaguardas e o pais continua a aumentar seu arsenal nuclear para resistir a india e & China
(BAGHDASARYAN, 2016, p. 282-283). O Paquistdo ndo tem posicdo articulada sobre a
adesdo ao PA; o PA indiano, por causa de suas poucas medidas aceitas em relagdo ao PA

Modelo, tem sido visto como um exemplo ruim para o Paquistio (BAGHDASARY AN, 2016,
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p. 283). Para ndo ficar atras da india, e para aumentar sua reputacdo e prestigio regional, o
Paquistdo pode seguir a experiéncia da india e assinar um PA semelhante, com disposicoes
limitadas, o que ainda permitiia que o pais desenvolvesse seu programa nuclear
(BAGHDASARYAN, 2016, p. 283).

Em relacdo a Coreia do Norte, é improvavel a conclusdo de um PA sem um acordo
abrangente — também improvavel —entre a AIEA e 0os membros permanentes do CSNU sobre
o futuro de sua infraestrutura e materiais relacionados a armas nucleares, incluindo ativos para
enriquecer urénio desenvolvido clandestinamente e que nunca foi declarado a AIEA sob seu
acordo de salvaguardas (HIBBS, 2013, p.5). Os inspetores da AIEA foram obrigados a deixar
0 pais em 2009 e, desde entdo, a AIEA tem monitorado o programa nuclear do pais usando
informacdes de codigo aberto e imagens de satélite (COOLEY, 2016).

Israel ndo faz parte do TNP e ndo assinou o CSA; no entanto, pode assinar o PA como
os NWS e a india fizeram, selecionando as provisdes que o pais esta pronto para empreender
(BAGHDASARY AN, 2016, p. 266). A posicdo de Israel sobre a criagdo de uma ZLAN no
Oriente Médio € de que essa sé sera possivel se a paz regional for alcangada, ja para os paises
arabes, a paz s6 pode ser alcancada se Israel renunciar ao seu direito de possuir armas nucleares
(BAGHDASARYAN, 2016, p. 266). Seria dificil chegar a uma opc¢do politica para Israel
ingressar no PA, uma vez que supostamente possui instalacdes nucleares secretas, material
nuclear e armas nucleares; ingressar no TNP significaria que o pais ndo se enquadra na categoria
NWS (BAGHDASARYAN, 2016, p. 266). Considerando que na realidade Israel é um Estado
nuclearmente armado, ser parte no TNP resultaria na interrupcdo de seu programa de armas
nucleares e em uma desisténcia de suas armas nucleares, ou seja, ele teria que se desarmar; para
que isso ocorra, seria necessario uma mudanca na politica do pais em relacdo a nédo proliferacao
nuclear (BAGHDASARYAN, 2016, p. 266).

Caso Israel assine 0 TNP, este devera admitir que possui armas nucleares, colocando-se
em uma situacdo em que o Ird estava, ou mesmo sob pressao internacional mais forte; os NWS
ndo gostariam dessa situacdo, pois nenhum deles seguiu os requisitos do TNP sobre
desarmamento nuclear (BAGHDASARY AN, 2016, p. 266-267). Isso significa que, se Israel
for um Estado parte do TNP, as chamadas para desarmar seriam dirigidas a Israel e aos NWS
(BAGHDASARYAN, 2016, p. 266-267). Israel ndo confia no RNPAN e busca sua prépria
autodefesa, pois foi testemunha de violacbes de suas obrigagcOes internacionais por alguns
Estados da regido, como Iraque, Ird e Libia (BAGHDASARY AN, 2016, p. 266). Dificilmente
Israel desistira de suas armas nucleares no atual contexto geopolitico, o pais somente desistira

de seus arsenais nucleares se houver garantias de que os Estados Arabes ndo estejam
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desenvolvendo uma tecnologia nuclear; desse modo, torna-se razoavel afirmar ser muito
improvavel que, no futuro proximo, Israel conclua um PA com a AIEA (BAGHDASARYAN,
2016, p. 266).

4.2.2.3 Asituagdo Ird emrelacdo ao PA

Além dos NWS reconhecidos pelo TNP e os Estados com armas nucleares ndo
reconhecidos pelo TNP, cabe tratar, ainda que brevemente, do caso singular do Ird, que aplica
0 PA provisoriamente.

Desde 2003, a AIEA estd envolvida na verificacdo do programa nuclear iraniano e em
alegacOes relativas a sua natureza ndo pacifica. A AIEA enfatizou diversas vezes que, para
concluir sobre a natureza do programa nuclear do Ird e sobre a exatiddo e integridade das
declaracGes do pais, a Agéncia precisaria de autoridade de verificacdo completa e
implementacdo das medidas contidas no PA (BAGHDASARY AN, 2016, p.257). Desse modo,
0 Iré decidiu assinar o PA em 18 de dezembro de 2003, mas nédo o ratificou; apesar disso, em
uma carta, de 10 de novembro de 2003, dirigida a AIEA, afirmou que agiria como se seu PA
estivesse em vigor (BAGHDASARY AN, 2016, p.257). Desse modo, em 2004, o Ird submeteu
as declaraces iniciais a AIEA, facilitou o acesso dos inspetores da agéncia a seu material e
instalagbes nucleares, assim como permitiu que fossem coletadas amostras ambientais
(GOV/2004/83, 2004).

Em 24 de setembro de 2005, a Assembleia de Governadores da AIEA aprovou pela
primeira vez uma resolucdo que indicava claramente a ndo conformidade do Ird com seu Acordo
de Salvaguardas e solicitou “ao Ird que cumpra integralmente seus compromissos e retorne ao
processo de negociagdo que fez bons progressos nos ultimos dois anos” (GOV/2005/77, 2005,
p.2, tradugdo nossa)!32. Nessa ocasido, a Diretoria ndo encaminhou o caso ao CSNU
(BAGHDASARYAN, 2016, p.258). No entanto, depois que o Ird anunciou em 2006 que
reiniciaria a pesquisa e o desenvolvimento de suas centrifugas, a Junta de Governadores da
AIEA aprovou uma resolugcdo sobre o ndo cumprimento das obrigacdes de salvaguardas do Ird
e encaminhou o caso ao CSNU; apo6s a adogdo dessa resolugdo, o Ird interrompeu a aplicagdo
do PA (BAGHDASARYAN, 2016, p.258).

132 Citacdo livre de: Calls on Iran to observe fully its commitments and to return to the negotiating process that
has made good progress in the lasttwo years (GOV/2005/77, 2005, p.2).
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Em julho de 2015, foi criado o Plano de Acdo Conjunto Global (sigla em inglés,
JCPOA), um acordo nuclear final, fruto das negociacGes alcancadas entre o Ird e o P5+1 (0s
cinco membros permanentes do CSNU e a Alemanha). Por meio desse acordo, o Ird concordou
em implementar provisoriamente o PA a partir de outubro de 2015; no entanto, hesitou em
fornecer aos inspetores da AIEA mais direitos do que os previstos no PA, como 0 acesso a
locais militares (BAGHDASARY AN, 2016, p.258). Sob o0 JCPOA, o Ird ndo ratifica a PA, 0
que da ao Ird uma possivel perspectiva legal e oportunidade de interromper a implementacédo
do PA uma vez que todas as san¢@es contra ele sejam levantadas (BAGHDASARY AN, 2016,
p.259).

A ratificagdo do PA ndo tornaria o Ird mais seguro, pois ndo esta claro se isso
contribuiria para que sua principal ameaca — Israel — também assinasse 0 TNP e tornasse o
Oriente Médio uma ZLAN (BAGHDASARYAN, 2016, p.260-261). Ird, Egito e Siria,
entendem que enquanto Israel ndo estiver dentro do RNPAN ndo ha uma estrutura de seguranca;
juntando-se ao TNP, eles acreditam que este forneceria ferramentas e medidas para resistir a
ameaca nuclear israelense (BAGHDASARY AN, 2016, p.261). Em termos de motivar outros
Estados arabes, a implementacdo do PA pelo Ird pode impactar suas politicas e tomadas de
decisdo em relacdo ao Protocolo, mas € improvavel que a posicdo de Israel mude
(BAGHDASARYAN, 2016, p.261).

A ratificacdo e implementacdo do PA pelo Ird dependeriam da posicdo do pais em
relacdo ao desenvolvimento de uma arma nuclear. Contudo, cabe observar que o Ird também
poderia optar por ratificar o PA, caso entenda que ndo ha possibilidades de desenvolver seu
programa de armas nucleares (BAGHDASARY AN, 2016, p.261). Sob a pressao das inspe¢cdes
didrias regulares, seu acesso a instalagdes e locais nucleares, ndo seria realista pensar que o pais
poderia desenvolver secretamente uma arma; no entanto, o estagio em que o Ird interromperia
a implementacdo do PA dependeria de um contexto geopolitico mais amplo
(BAGHDASARYAN, 2016, p.261).

Depois da saida unilateral norte-americana do acordo em 2018 e o reposicionamento de
grandes san¢des contra o Ird, este comegou a reduzir seus compromissos em resposta a pressao
dos EUA e a incapacidade das outras partes de cumprir suas promessas econémicas. Apesar
disso, recentemente, autoridades do Ird anunciaram que o pais continuara permitindo aos
inspetores da AIEA acesso as instalagbes para monitorar suas operacdes (FINANCIAL
TRIBUNE, 2020). Por fim, pode-se concluir que a ratificacdo do PA pelo Ird parece realista e

provavel, mas também depende muito de quanta pressao a AIEA e o P5+ 1 (ou P4+1, ja que
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0os EUA sairam do acordo) exercerdo sobre o Ird durante a implementacdo provisoria do
Protocolo (BAGHDASARYAN, 2016, p.262).

4.2.2.4 A situacio dos paises com “atividades nucleares substanciais” frente ao PA

A maioria dos Estados membros da AIEA, incluindo os paises nucleares do TNP, como
ja demonstrado, concluiram e colocaram em vigor um PA com a AIEA. No entanto, ainda
existem alguns Estados membros da AIEA com “atividades nucleares substanciais”, também
conhecidos como “Grupo I” (Argentina, Brasil, Egito, Siria ¢ Venezuela), que ainda ndo
concluiram um PA. Tais Estados séo considerados prioritarios, pelo Plano de Acédo do Diretor
Geral, para que venham a adotar o PA. A seguir, sera explicada a posicdo de cada um desses
paises, a excecdo do Brasil, cuja posicao ja foi abordada no inicio deste capitulo.

A Argentina, ao contrério do Brasil, ndo fornece maiores esclarecimentos por tras de
sua decisdo de nédo assinar o PA (BAGHDASARYAN, 2016, p. 271; HIBBS, 2013, p. 5).
Durante as negociacdes do PA, a Argentina insistiu na universaliza¢gdo do Protocolo para néo
sobrecarregar e para fortalecer as medidas de salvaguarda impostas apenas aos NNWS
(BAGHDASARYAN, 2016, p. 271). Como a industria nuclear argentina se orienta para a
exportacdo, ela pode ter razbes mais convincentes do que o Brasil para eventualmente assinar
0 PA, ja que isso poderia trazer beneficios politicos e maior confianca internacional em seu
programa nuclear (KASSENOVA, 2016; KASSENOVA et al, 2020, p.122). Desde 2015, as
vozes favoraveis a adesdo ao PA no pais tém crescido; apesar disso, “muitos cientistas nucleares
e especialistas técnicos argentinos, principalmente aqueles que trabalham junto a ABACC,
apoiam o posicionamento do Brasil e sustentam que as salvaguardas da ABACC sdo suficientes
para ratificar os compromissos de uso pacifico da energia nuclear do Brasil” (KASSENOVA et
al, 2020, p. 122). No final de 2019, o embaixador argentino Rafael Grossi foi eleito pela Junta
de Governadores da AIEA como o novo Diretor Geral da Agéncia. Isso provavelmente
promovera maiores expectativas para que o pais venha a concluir um PA, mas
“desenvolvimentos futuros nessa agenda dependerdo da politica externa do governo eleito da
Argentina, do presidente Alberto Fernandez” (KASSENOVA etal, 2020, p.122).

Apesar de ndo haver consenso na Argentina em relacéo a qual deve ser o posicionamento
do pais frente ao PA, o Brasil deve estar preparado para mudancas no posicionamento da
Argentina em relacao a esse assunto. Considerando que os acordos de salvaguardas existentes
dependem da cooperacéo bilateral dentro da estrutura da ABACC, a Argentina prefere tomar a

decisdo em relagdo ao PA em conjunto com o Brasil; todavia, um cenario em que a Argentina
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se posicione primeiro ndo pode ser excluido (KASSENOVA, 2016; SPEKTOR, 2017, p.7;
KASSENOVA et al, 2020, p.122). A Argentina provavelmente ndo aguardard, por tempo
indeterminado, uma decisdo brasileira; embora o Brasil possa considerar a conclusdo de um PA
como “contrario aos seus interesses nacionais, um cenario em que a Argentina celebre um
protocolo adicional por si sO, deixando o Brasil para tras em meio a uma minoria isolada, pode
ser mais prejudicial aos interesses brasileiros” (KASSENOVA et al, 2020, p.122).

A posicao oficial do Egito é de ndo assumir mais nenhuma obrigagdo unilateral de ndo
proliferacdo, enquanto Israel ndo aceitar nenhuma (BAGHDASARYAN, 2016, p.249). Ao
ratificar o TNP, o Egito esperava que Israel também decidisse participar do regime, no entanto,
isso ndo ocorreu; o pais afirma que foi iludido a assinar o TNP e concordou com uma extenséo
indefinida do tratado em 1995, com o entendimento de que haveria um progresso tangivel em
direcdo a uma ZLAN no Oriente Médio (BAGHDASARYAN, 2016, p.248-249). O Egito
deixou claro em muitas ocasides que a ratificacdo do PA sé sera possivel se a questdo nuclear
de Israel for considerada; apesar disso, o pais declarou ndo oficialmente que seguiria o espirito
do PA (BAGHDASARYAN, 2016, p.249).

No caso da Siria, segundo Baghdasaryan (2016, p.253), a politica de Israel explica a
hesitagdo do pais em ratificar o PA; analisando as posicbes dos Estados Arabes, pode-se
concluir que suas rejeicdes ao PA estdo interconectadas com o programa nuclear de Israel. O
mais provavel é que Israel ndo tomara nenhuma medida para tornar seu programa nuclear
transparente ou coloca-lo sob asrigidas salvaguardas da AIEA, levado em conta esse fato, nesse
contexto, é improvavel que a posi¢do da Siria mude em relacdo ao PA (BAGHDASARYAN,
2016, p.253). No entanto, uma das possibilidades de a Siria ingressar no PA poderia ser uma
mudanca de posicao de outros Estados da regido, como exemplo, se o Ird e o Egito se unirem e
implementarem o PA, seria mais dificil para a Siria explicar sua posicdo e rejeitar o PA
(BAGHDASARYAN, 2016, p.253).

A Venezuela ¢ parte do TNP, do Tratado de Tlatelolco e, em 2018, ratificou 0 TPAN.
Em 1982, o pais concluiu o SQP com a AIEA; no entanto, ainda ndo assinou o PA. Apesar de
0 pais ndo possuir estrutura significativa no campo nuclear, voltada para armamentos ou para
energia; ele suscita duvidas e gera desconforto no &mbito internacional por apoiar o programa
nuclear iraniano e ter um governo que busca aproximagdo com Russia e Cuba. Em 2018, os
militares russos voaram e desembarcaram um bombardeiro com capacidade nuclear na
Venezuela, mas ndo houve relatos ou alegacdes de que eles equiparam essas aeronaves com
bombas nucleares ou transportaram misseis nucleares para o pais (CONNOLLY, 2019). O

deputado Mario Diaz-Balart, um republicano da Florida, em 2019, afirmou que a RUssia ja
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poderia ter misseis nucleares estacionados na Venezuela (GARCIA, 2019; CONNOLLY,
2019). No entanto, essa grave alegacao do deputado deve ser vista com cautela pois ndo foram

fornecidas evidéncias para apoia-la.

4.2.2.5 A resposta dos entrevistados sobre o isolamento

Na terceira pergunta do formulério de entrevista, foi abordada a quest&o do isolamento,
assim como o porqué de o Brasil ter assinado o TNP mas ndo o PA. A seguir, serd apresentada
a percepcdo dos entrevistados sobre os motivos por tras da assinatura do TNP e ndo do PA.
Segue a opinido de Marco Marzo com a razéo pela qual o Brasil assinou 0 TNP, mas ndo deve

assinar o PA:

(...) A questdo ndo é técnica, mas politica. Complementando [a resposta da segunda
pergunta], gostaria ainda de salientar dois pontos. O primeiro refere-se ao fato de que
umgrande namero de especialistas internacionais, inclusive, na area legal, considera
gue o PA deveria serfortalecido, para que sejamintroduzidos novos mecanismos ndo
contemplados no modelode PA de 1997. Em outras palavras, para esses especialistas
0 modelo de PA ndo atende nemmesmo a condicao necessaria. Ou seja, reivindicam
umPA numero 2. E quala garantia deque o modelo de PA ndmero 2 vai garantir essa
condigdo. Deste modo, 0s mecanismos de controle, embora eticamente defenséaveis
como meio de garantir seguranga a comunidade internacional, ndo deveria ser usado
para se manter o status quo internacional.

Outro ponto sobejamente reconhecido, é a falta de compromisso dos paises
nuclearmentearmados como desarmamento. Observe-se queem 1995, para conseguir
a extensdo indefinida do TNP, os paises nuclearmente armados se comprometerama
seguiruma lista de agdes que nuncaforamcumpridas. Isso depde contraa eficacia do
TNP, e € o principal motivo para os fracassos ocorridos praticamente emtodas as
Conferéncias de Revisdodo TNP.

No caso especifico do Brasil, a existéncia do Acordo Bilateral coma Argentina, e da
ABACC como agéncia para implementacdo desse acordo foram reconhecidos pelo
NSG como equivalentes a aplicacdo do PA. (embora ndo o seja explicitamente!).
Deste modo, o Brasile a Argentina se sentirammenos pressionados a aderirao PA.

Outro ponto politico de grande influéncia para a posicao brasileira foio acordo entre
os Estados Unidos e a india, que garante privilégios no comércio nuclear e no
desenvolvimentode tecnologia nuclear. Ora, a India é umpais néo signatario do TNP,
detentor de armas nucleares ja testadas, e que ndo temnenhuma credencial de ndo
proliferacéo, ou seja, praticamente ndo tem nenhum compromisso como regime de
nao proliferacdo. Esse fato provocou indignacéo, ndo apenas no Brasil, e causou
descréditonoregime do TNP. Alémdisso, os Estados Unidos continuampatrocinando
a entrada da Indiano NSG.

A resposta de William Moreira para a mesma pergunta foi a seguinte:

A adesdoao TNP implicou aassinaturade umacordode salvaguardas. As razGes que
levaram o Estado brasileiro a ndo assinar o protocolo adicional (PA) até o presente
témsido as amplas garantias de salvaguardas ja asseguradas por meio do Acordo de
Salvaguardas do TNP, do Acordo Quadripartite e das renuncias formais adotadas na
Constituicdo (Art. 21), naadesdoao Tlatelolco e ao TNP (+CTBT). Considerando que
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0 PA amplia consideravelmente a natureza invasiva dos controles e inspe¢des, pode
ndo parecer justo com quem assegura tantas garantias voluntariamente, com
resultados significativos emtermos de estabilidade regional e internacional nessa
matéria.

Contudo, a habilidade diplomatica e aconducéo do processo de negociacao entre 0s
atores podem ser determinantes para alcancar ganhos compensadores e alterar
favoravelmente ao pais a relagdo custo-beneficio de uma possivel adesao.

Ja a resposta de Carlo Patti para a mesma pergunta ressaltou o fato de o TNP ndo ter
imposto nenhum sistema de salvaguardas adicional em vigor no Brasil desde 1994. De fato,
como Carlo Patti afirma, o Brasil ndo precisou aplicar nenhum sistema de salvaguarda
adicional, uma vez que, antes de aderir a0 TNP, o mesmo havia assinado o Acordo
Quadripartite, ja mencionado neste trabalho, que inclui o Brasil, a Argentina, a ABACC e a
AlEA.

Em relacdo a possibilidade de o Brasil ficar isolado no cendrio internacional, as

respostas foram as seguintes:

[Marco Marzo] De fato, dos paises com programa nuclear relevante, apenas
Argentina e Brasil ndo assinaramo PA. Alguns outros paises comprograma nuclear
nao tdo relevante, mas politicamente importante tambémnao o fizeram, caso de Egito
e Arabia Saudita. Deste modo, minha resposta € positiva. De fato, a insisténcia da
comunidade internacional em considerar o acordo de salvaguardas mais o PA como
sendopadraodas salvaguardas internacionais mostra que os paises nao signatarios do
PA véo ficando isolado.

Esse fato pode ter consequéncias econdmicas importantes, quer seja na area de
financiamento de projetos, quer na &rea de comércio internacional de bens nucleares.
A ver se ndo se repete a década de 80, quando Argentina e Brasil ndo possuiamum
acordo abrangente de salvaguardas internacionais, muito menos eram signatarios do
TNP. Nessa época, as pressdes maiores eram exatamente da area econ6mica. Por
exemplo, o Banco Mundial, para emprestar na época US$1 bilhdo deddlares ao Brasil,
exigiu que o Brasil firmasse o TNP.

Parece irnico que 40 anos mais tarde, embora assumir tantos compromissos, o pais
volte a mesma lista negra dos anos 80. E a pergunta a fazer: qual a garantia de que
assinandoo PA, ndo voltaremos a uma outra lista negra daqui 30 ou 40 anos?

[William Moreira] Sim, pode ficar isolado. A estratégia do regime é justamente
isolar quema ele possase opor. No caso, ha um importante compromisso assumido
com a Argentina no que tange a esse posicionamento. Busca-se valorizar o avango
alcancadocomo citado Acordo Quadripartite, uma iniciativa inovadora que agregou
seguranca regional e garantias miltiplas e simultaneas a AIEA e demais membros.

[Carlo Patti] N&o, porque o Brasilencontrou uma solugio temporariacomo Grupo
de Supridores Nucleares.

Entendendo que o poder de negociagdo é inversamente proporcional ao numero de
paises signatarios o que, por sua vez, é proporcional aotempo de existéncia do tratado, conclui-
se que gquanto mais o Brasil demorar a aderir ao PA, menor sera seu poder de barganha, pois
mais Estados ja terdo aderido ao tratado. Sobre a possibilidade de o Brasil ter maior poder de

negociacdo antes do PA se universalizar, seguem as respostas:
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[Marco Marzo] Nao concordo comessa idéia. Como disse, na verdade ndo ha uma
negociagdodo PA, ou se aceita oundo se aceita. O importante € que se negocie bons
Arranjos Subsidiarios antes de se firmar o PA. E isso independe da universalizacdo
do PA + CSA. Alias, teoricamente ndo ha o termo universalizagdo, dado que o PA é
um instrumento voluntario, embora na pratica ele ja esteja sendo tratado como
universal. Por outro lado, a comunidade internacional tem muito interesse em que
Brasil e Argentinaadiramao PA e, portanto, isso podedar umpoder de barganhaaos
dois paises ao negociaremos Arranjos Subsidiarios. (grifo nosso)

[William Moreira] Supostamentesim, ndo havendo, contudo, garantia de beneficios
outros que ndoa redugdo das pressdes internacionais numprimeiro momento. O Brasil
tem procurado se inserir nos foruns internacionais que lhe deem voz, dando
preferéncia aos de &mbito multilateral da ONU (TNP, CTBT). Aderiu também a
alguns mecanismos plurilaterais como 0 NSG e o MTCR, por julgar que seria
importante participar desses foruns ligados a areas tecnologicas de grande interesse.
Ha, pois, uma relacdo custo-beneficio a considerar em termos de perdas e
ganhos/oportunidades.

[Carlo Patti] Poderia ter mais opgdo de negociacgdo porque poderia continuar frente
comum comArgentinae outros opositoresdo PA.

Apesar de nem todos os entrevistados concordarem com a possibilidade do isolamento
do pais, por meio das respostas, torna-se possivel verificar que os entrevistados entendem ser
legitimo que o poder de negociacdo diminua — apesar de esse poder ndo ser garantido — a
medida que o tempo passa e que mais Estados vao aderindo ao PA. Contudo, como Marco
Marzo observou e como € entendimento deste trabalho, o PA Modelo ndo esta aberto para
negociacOes; desse modo, importa esclarecer que, ao falar em negociacao, o trabalho se refere
a negociacdo dos arranjos subsididrios e/ou de um outro acordo a parte que aborde

especificamente as salvaguardas para propulséo naval.

4.2.2.6 Resultado

Diante do exposto, percebe-se que o PA recebe cada vez mais adesoes e, até mesmo, 0s
NWS reconhecidos pelo TNP e um Estado nuclear ndo reconhecido pelo TNP aderiram a ele.
No entanto, ainda existem Estados que ndo aderiram ao PA e, como pbde ser verificado,
diversos motivos sdo usados por esses Estados para justificar suas respectivas posices de nao
aderir ao PA. Com base na pesquisa realizada, torna-se razoavel afirmar que dificilmente
Estados como Paquistdo, Coreia do Norte, Israel, Siria, Egito e Venezuela concluirdo, no futuro
proximo, um PA com a AIEA. A maior expectativa, segundo Hibbs (2013) e Baghdasaryan
(2016), dentre os paises com atividades nucleares significativas, € que Argentina e Brasil sejam

0s proximos paises a aderirem ao PA.
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Por meio da verificacdo das porcentagens de quantos paises sdo membros da ONU,
membros da AIEA e Estados Partesdo TNP é possivel verificar que a adesdo ao PA esta se
encaminhando de uma forma a deixar o Brasil emuma situacdo de isolamento. Contudo, como
mencionado, ainda existem paises com “atividades nucleares substanciais” que ndo aderiram
ao PA; assim, acredita-se que isso abre espaco para o Brasil ter um maior poder de negociacao
dos arranjos subsidiarios e/ou um acordo a parte especialmente considerando que, como Marco
Marzo afirmou, hd um interesse internacional significativo para que Brasil e Argentina adiram
ao PA. Nesse sentido, este indicador aponta para a assinatura do PA; mas também indica que
ainda ha espaco, ainda que com curta duracdo, para a promogdo de debates com a sociedade
civil antes dessa adesdo se concretizar. Esse indicador (B), isto €, a situacdo de isolamento

internacional ndo seria uma causa necessaria, nem suficiente para o Brasil aderir ao PA.

4.2.3 Controle de Exportagéo

Atualmente, os principais regimes internacionais de controle de exportagdo sdo os
seguintes: Acordo Wassenaar (1996), que visa o controle de exportacéo de armas convencionais
e bens e tecnologias de dupla utilizacdo; Regime de Controle de Tecnologia de Misseis (MTCR)
(1987), que busca controlar a proliferagdo de foguetes e outros veiculos aéreos capazes de
carregar armas de destruicdo em massa; Grupo da Australia (1985), cujo intuito € controlar
tecnologia quimica e biologica capaz de ser empregada em fins militares; e o Grupo de
Supridores Nucleares (NSG), que visa o controle de tecnologia no campo nuclear (ANTHONY;
SIBYLLE BAUER, 2005, p. 700). Para este trabalho, 0 NSG apresenta maior relevancia, pois
é considerado o érgdo multilateral de governanga mais importante do mundo para 0 comércio

internacional nuclear, portanto, apenas ele sera melhor explanado.
4.2.3.1 Grupo de Supridores Nucleares
O Grupo de Supridores Nucleares (NSG) consiste em um foro composto por 48 paises 133

com o “objetivo promover a coordenacdo das politicas nacionais dos Estados participantes

sobre controle da transferéncia de bens e tecnologias sensiveis no campo nuclear para fins

133 Argentina, Australia, Austria, Belarus, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canadé, China, Croacia, Chipre, Republica
Tcheca, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Franca, Alemanha, Grécia, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Japéo,
Cazaquistao, Letdnia, Lituania, Luxemburgo, Malta, México, Holanda, Nova Zelandia, Noruega, Pol6nia,
Portugal, Roménia, Russia, Sérvia, Eslovaquia, Eslovénia, Africa do Sul, Coréia do Sul, Espanha, Suécia, Suica,
Turquia, Ucrénia, Reino Unido e Estados Unidos (NUCLEAR SUPPLIERS GROUP, 2020b).
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exclusivamente pacificos” (MRE, 2011). O NSG busca contribuir para a ndo proliferacdo de
armas nucleares por meio da implementacdo de dois conjuntos de Diretrizes que listam
materiais, equipamentos e tecnologias nucleares especificos, sujeitos a controles de exportagdo
(NUCLEAR SUPPLIERS GROUP, 2020a). A finalidade desse controle esta em evitar que as
exportacdes nucleares para fins comerciais e pacificos sejam usadas na fabricacdo de armas
nucleares.

O artigo IV do TNP prevé o acesso dos NNWS a materiais e tecnologia nuclear para
fins estritamente pacificos; no entanto, verificando que programas nucleares pacificos poderiam
se transformar em programas com finalidades bélicas, diversos Estados fornecedores
procuraram determinar as condi¢Ges para o compartilhamento de equipamentos e materiais
especificos com NNWS (ARMS CONTROL ASSOCIATION, 2017). Em 1971, esses Estados
fornecedores formaram o Comité de Exportadores Nucleares, ou Comité de Zangger, para
exigir que paises fora do TNP instituissem salvaguardas da AIEA antes de importar certos itens
que poderiam ser usados para produzir armas nucleares — conhecida uma lista de materiais
suspeitos (ou Trigger List) (ARMS CONTROL ASSOCIATION, 2017).

A realizagdo do teste do “explosivo nuclear pacifico” da india, em 1974, reafirmou o
fato de que materiais e tecnologias nucleares adquiridos sob o pretexto de propositos pacificos
poderiam ser desviados para a fabricacdo de armas (SOUZA, 2017, p. 91). Em resposta a acao
da india, varios membros do Comité de Exportadores Nucleares, juntamente com a Franca —
que na época nao era membro do TNP — criaram 0 Grupo de Londres, posteriormente chamado
de Grupo de Supridores Nucleares (NSG); esse grupo adicionou tecnologias suplementares a
Trigger List, que veio a ser a Parte | das suas Diretrizes, e ampliou as restricGes comerciais a
todos os Estados, ndo apenas aqueles fora do TNP (SOUZA, 2017, p. 91; ARMS CONTROL
ASSOCIATION, 2017).

As Diretrizes do NSG exigem que os Estados importadores: fornegam garantias aos seus
membros de que os acordos propostos ndo contribuirdo para a criacdo de armas nucleares;
tenham medidas de seguranca fisica para impedir roubo ou uso ndo autorizado de suas
importagOes; promessa de que materiais e informagdes nucleares ndo seréo transferidos para
terceiros sem a permissdo explicita do exportador original; e que os destinos finais para
qualquer transferéncia tenham salvaguardas da AIEA em vigor (ARMS CONTROL
ASSOCIATION, 2017).

As Diretrizes sdo compostas de duas partes, ambas refletem os contextos internacionais

da época, sendo a Parte | relacionada aos desvios realizados pela india e a Parte 11 aos do Iraque.
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Quadro 30 - Diretrizes do NSG Parte | e Parte 11

Parte | (1978): lista materiais e tecnologias projetadas especificamente para uso nuclear,
incluindo materiais  fisseis, reatores equipamentos nucleares, e equipamentos de
reprocessamento e enriquecimento. Para ser elegivel para importar itens da Parte I, os Estados
devem ter salvaguardas abrangentes da AIEA que contemplem todas as suas atividades e
instalagbes nucleares.

Parte 11 (1992): as salvaguardas da AIEA s&o necessarias apenas para a atividade ou instalacao
nuclear especifica designada para a importacdo. Nela, sdo identificados bens de uso dual, isto
é, itens ndo nucleares com aplicacbes civis que podem ser usados para o desenvolvimento de
armas.

Fonte: Arms Control Association, 2017 (Adaptado).

Para se tornar membro do NSG, os Estados precisam cumprir 0s seguintes requisitos:
fornecer itens cobertos pelos anexos das partes 1 e 2 das Diretrizes; aderir e agir de acordo com
as Diretrizes; ter em vigor um sistema de controle de exportacdo interno com base legal que
efetue o compromisso de agir de acordo com as Diretrizes; ser parte do TNP, de alguma ZLAN
ou de um acordo internacional de ndo proliferacdo nuclear equivalente, e ter em vigor um
acordo de salvaguarda completo com a AIEA; apoiar os esforcos para a ndo proliferacdo de
armas de destruicdo em massa e de seus veiculos de entrega (NUCLEAR SUPPLIERS GROUP,
2020b).

Em 2008, o NSG concordou em isentar a India de sua exigéncia de que os paises
beneficidrios tenham garantias abrangentes da AIEA contemplando todas as atividades
nucleares; os EUA pressionaram por uma isengdo de trés anos para permitir o comércio nuclear
com aquele pais, mas alguns membros do NSG relutaram em concordar com essa reversao
(ARMS CONTROL ASSOCIATION, 2017). Tal decisdo do NSG compromete cada membro
do grupo a informar regularmente as transferéncias aprovadas para a india e convida cada pais
do grupo a compartilhar informacdes sobre seus acordos bilaterais de cooperagédo nuclear com
a india (ARMS CONTROL ASSOCIATION, 2017).

Em 2016, a india solicitou formalmente ao NSG a ades&o ao grupo, sendo seguida pela
solicitacdo do Paquistdo. Enquanto os EUA pressionaram pela aceitagdo do pedido de adeséo
da india, a China se posicionou contrariamente argumentando que Estados ndo membros do
TNP ndo podem entrar para o grupo e observando que outros paises, ndo membros do TNP,
como o Paquistdo, também manifestaram desejo de ingressar no Grupo (ARMS CONTROL
ASSOCIATION, 2017; THE ECONOMIST TIMES, 2019)134, Cabe salientar que a China apoia

134 A entrada da FrangcanoNSG — semser parte do TNP — e o fato de a india teraderido ao Protocolo Adicional
do TNP, ainda que tenha aderido de ummodo sui generis, temsido argumento para que o pais seja aceito cono
membro do grupo. Caso se torne membro do NSG, a india tera acesso facilitado a novas tecnologias, produzidas
pelos demais membros dogrupo.
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0 Paquistdo, logo, caso venha a ser aprovada a solicitacdo indiana, isso contribuird para a
entrada do Paquistdo, com apoio chinés. Vale assinalar que o apoio a entrada desses paises ao
NSG se mostra uma completa contradicdo com os compromissos do RNPAN.

Quando Marco Marzo foi perguntado, por meio do formulario deste trabalho, sobre o
precedente aberto pela india ao assinar o PA, de modo que este ficou aquém até mesmo dos
PAs da Russia e da China, considerados os PAs mais fracos dentre os NWS, respondeu
indicando o absurdo disso e afirmando que nega todos os compromissos do RNPAN e depde
contra o regime do TNP; além disso, afirmou que isso teria sido “uma jogada politica para
permitir & {ndia o acessoao NSG”.

Na 212 Reunido Plenéria do NSG, realizada em Noordwijk, em 2011, os paises do NSG
revisaram suas diretrizes comuns para o controle das transferéncias de tecnologias de
enriquecimento de uranio e reprocessamento de combustivel nuclear. Depois de anos de
negociagdes, as novas diretrizes estipulam: “paises que atendam aos mais elevados padrdes de
protecdo fisica, seguranca e salvaguardas nucleares terdo acesso desimpedido aquelas
tecnologias sensiveis” (MRE, 2011). A decis@o foi importante para o Brasil, pois o0 NSG passou
a reconhecer o Acordo Quadripartite realcando, assim, o significado politico do acordo e
abrindo novas perspectivas para a cooperagdo internacional, bem como maior acesso a
tecnologias relevantes ao desenvolvimento do programa nuclear brasileiro (MRE, 2011).

Marco Marzo foi questionado sobre como aassinatura do PA poderia impactar a posicdo
do Brasil no mercado internacional como supridor de ur&nio enriquecido, o secretario da
ABACC respondeu da seguinte forma:

A posicdo do pais no comércio internacional de bens nucleares é definida pelo NSG.
Enquanto o NSG continuar aceitando o Acordo Bilateral como equivalente ao PA,
ndo haverd problema. No entanto, a posicdo do NSG foi proviséria e poderia ser
modificada no futuro. Nesse caso a ndo assinatura do PA poderia prejudicar a insercao
do Brasil no mercado internacional. Resta lembrar que, do pontode vista politico, j
hagrande presséo para Argentina e Brasil firmarem o PA. No caso da Argentina, que
possuiumprograma nuclear dirigido a exportacéo, o impacto é muito maior. No caso
do Brasil, cujo programa nuclear é para consumo interno, o impacto ainda é pequeno
(realce nosso).

Diferentemente da compreensdo do MRE, por meio dessa resposta, percebe-se que 0
secretario da ABACC entende que o reconhecimento do NSG € provisorio e que existe uma
grande pressao para que a Argentina venha aderir ao PA. Abordado o érgdo multilateral de
governanca mais importante para o comércio internacional nuclear, sera abordado o sistema

unilateral de controle de exportacdes dos EUA.
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4.2.3.2 Sistema Unilateral de controle de exportagdes dos EUA

O sistema unilateral de controle de exportacdes norte-americano, segundo Silva e
Nascimento (2018) configura, em grande parte, “o principal responsavel pelo cerceamento
tecnoldgico sofrido pelo Brasil no ambito da relacdo comercial bilateral de aquisicdo de
material ou tecnologias sensiveis de defesa”. Tal cerceamento constitui um obstaculo para a
producdo de ciéncia e tecnologia no pais, assim como um dos entraves para o desenvolvimento
de projetos de defesa autdctones. (SILVA; NASCIMENTO, 2018, p.2).

O cerceamento unilateral pelos EUA ocorre mesmo com a participagdo do Brasil nos
principais regimes de controle de exportacdo de armas dos quais € signatario; isso esta
relacionado ao fato de os EUA basearem-se, em grande medida, na sua legislacdo doméstica
em detrimento dos tratados e regimes internacionais que regulam o comércio. (SILVA;
NASCIMENTO, 2018, p.2). Além disso, os EUA exercem pressdo sobre paises aliados para
que ndo transfiram tecnologia ou vendam materiais de tecnologia de uso dual, principalmente
em programas nucleares (SILVA; NASCIMENTO, 2018, p.2-3).

O sistema de controle de exportagcdo norte-americano visa controlar “a exportagdo de
equipamentos, softwares e tecnologias sensiveis como meio de promover sua seguranga
nacional e seus objetivos de politica externa” (U.S. GOVERNMENT, 2020, tradugdo nossa)1,
Esse sistema envolve o Departamento de Estado, o Departamento de Comércio e o
Departamento de Defesa (U.S. GOVERNMENT, 2020). Tais Departamentos foram os
responsaveis pela elaboracdo de documentos como: o Export Administration Act (EAA) de
1979; o Arms Export Control Act (AECA); a Commerce Control List (CCL); a United States
Munitions List (USML); o Nuclear Regulatory Commission Controls (NRCC); a Technology
Alert List (TAL) (SILVA; NASCIMENTO, 2018, p.7). Todo esse alicerce legislativo fornece
0S Meios e mecanismos necessarios para que os Departamentos mencionados atuem de modo
ntegrado para “controlar o acesso a materiais, servigcos e tecnologias sensiveis na area de
defesa” (MATHEUS, 2016, p. 142-143).

O desenvolvimento de tecnologia dual ou multiprop6sito pode proporcionar diversos
beneficios a Base Industrial de Defesa; seguem alguns exemplos: “incorporar tecnologias
movadoras; ampliar investimentos que ‘transbordam’ para outros segmentos; gerar produtos

exportaveis de alto valor agregado; aprimorar a formacdo de servidores, técnicos e

135 Citacdo livre de: exports of sensitive equipment, software and technology as a means to promote our national
security interests and foreign policy objectives (U.S. GOVERNMENT, 2020)
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universitarios; gerar milhares de empregos, alguns de nivel muito sofisticado” (BRUSTOLIN,
2014, p. 38 apud SILVA; NASCIMENTO, 2018, p.8). Logo, torna-se compreensivel o
arcabouco juridico regulatério criado pelos EUA para cercear a transferéncia de tecnologia
sensivel, ainda que em detrimento de mecanismos internacionais ja existentes (SILVA;
NASCIMENTO, 2018, p.8).

Na compreensdo de Longo e Moreira (2009, p. 74), 0 cerceamento visa negar
conhecimento e manter supremacia tecnoldgica em &reas estratégicas, assim como evitar o
acesso de atores ndo estatais. Para Longo e Moreira (2009, p. 75, 95-96), apesar de as praticas
de cerceamento se apoiarem em objetivos meritorios, tal procedimento tem sido empregado
pelos paises desenvolvidos para manter vantagens estratégicas, ndo somente militares, mas
também comerciais.

De modo a explicitar a complexidade do processo de importacdo de tecnologias
militares no Brasil, sera utilizada a figura 10, que demonstra os procedimentos por trds dos
pedidos de importacao brasileiros aos EUA. Por meio dessa ilustragdo, é possivel verificar que
mesmo depois de o Brasil aderir ao TNP, existem margens legais significativas para os EUA,
maior detentor internacional de tecnologias militares e de uso dual, cercearemo Brasil (SILVA;
NASCIMENTO, 2018, p. 9).

Figura 10 - Aquisicdo de Tecnologias Militares e Cerceamento: exemplo das relacgoes
Brasil-EUA

2. Prev. Orgamento

&

3. Congresso Nacional 1. Governo

6. Ministério da Defesa

7. Editais
encomendas de
tecnologias prontas
ou de fornecimento
de insumos

14,  Eventval transferéncia de
conhecimento sobre tecnologias prontas
(ou compartilhamento de propriedade
intelectual na produgiio conjunta)

10. Departamentos de
Comércie, de Estado e 8. Empresas/ industrias
do Tesouro dos EUA —_— dos EUA

11. Decizdn de acordo com
o sistema unilateral de
controle exportagio

Extraido de: Silva e Nascimento, 2018, p. 9 adaptadode BRUSTOLIN, 2014, p. 39.
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A figura 10 pode ser entendida do seguinte modo: 1) o governo brasileiro elabora uma
Proposta de Lei Orgamentaria Anual (PLOA), com base no ano anterior, incluindo as
atualizagbes monetarias e eventuais inje¢des de recursos para objetivos ja debatidos com os
ministérios; 2) a PLOA tem sua tramitacdo propria, sendo proposta pelo Poder Executivo e
pode, ou ndo, ser aprovada pelo Legislativo, ademais precisa fazer parte de um plano
orcamentario de quatro anos (Plano Plurianual); 3) o Congresso Nacional (geralmente apds
negociagdo com o governo) vota a Proposta; 4) o governo sanciona a aprovacao legislativa e
publica a Lei Orcamentaria Anual (LOA); 5) o governo repassa o orcamento (LOA) ao
Ministério da Defesa; 6) o Ministério da Defesa recebe o orgcamento para a execucao; 7)
editais/encomendas de tecnologias prontas ou convites para acordos de cooperac¢éo e produgéo
conjunta séo realizados (SILVA; NASCIMENTO, 2018, p.9-10).

Apos o item 7, inicia-se a interlocucdo do governo brasileiro com o governo norte-
americano. 1sso ocorre da seguinte maneira: 8) 0s editais/encomendas/convites s&o
disponibilizados pelo governo brasileiro para que as empresas/industrias/governos tenham
acesso; 9) os interessados concorrem para ganhar o contrato com o governo ou é dispensada a
concorréncia, com base na expertise ou na disponibilidade de tecnologia exclusiva. Além disso,
mostra-se possivel firmar acordos de cooperacdo para producdo conjunta. Paralelamente, as
empresas precisam preencher formularios de autorizacdo para exportacdo, que serao verificadas
por burocratas dos Departamentos de Comeércio, de Estado e do Tesouro dos EUA, sob pena de
multa, caso as empresas descumpram as normas; 10) o governo norte-americano verifica o
pedido de exportacdo de acordo com normas domesticas e internacionais; 11) a autorizacao
pode ser concedida ou negada; 12) caso concedida a autorizacdo, o pagamento € realizado, ao
todo ou em partes, conforme o contrato; 13) tecnologias prontas sdo disponibilizadas a Defesa
Nacional ou produgfes em conjunto desencadeiam tecnologias; 14) ocasionalmente, em
conformidade com a aceitacdo dos entes envolvidos e com asdecorrentes previsdes contratuais,
ocorre atransferéncia de conhecimento sobre as tecnologias prontas (SILVA; NASCIMENTO,
2018, p.10)138,

A significativa influéncia proveniente da logica empresarial, entdo adaptada as
necessidades das FA estadunidenses na Il Guerra Mundial, quando, por iniciativa politica,

houve o incremento da sinergia nas relacBes entre cientistas, militares e empresarios

136 A transferéncia pode ocorrer emvarios niveis, dependendo do interesse/disposicao/possibilidade das partes,
bemcomo dos valores e politicas emvoga; no caso daprodugdo emconjunto, a praxis é que haja compartilhamento
da propriedadeintelectual e definicdo de mercados especificos para a exploragdo de cada ente envolvido (SILVA;
NASCIMENTO, 2018, p.10).
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(GALISON, 2005, apud ROSSI, 2015, p.67), culminou em uma interpretacdo paradoxal sobre
a esséncia da utilizacdo do avango tecnoldgico (SILVA; NASCIMENTO, 2018). Isso resulta
do fato de que, para as empresas, a tecnologia é o motor da competicdo entre elas, e que, para
os militares, a inovacdo tecnologica, e sua protecdo, passou a ser considerada um fato chave
para a vantagem do combatente (PROENCA JUNIOR, 2011 apud ROSSI, 2015, p.67-68). Tais
fatores, é plausivel afirmar, tornaram-se fatores sistémicos para a criacdo do robusto e complexo
arcabouco regulatério para o comércio de armas norte-americanas e que, por vezes, fica adstrito
a conducdo da politica externa daquele pais (SILVA; NASCIMENTO, 2018).

William Moreira (2013, p. 197-202) criou uma tipologia composta por seis modelos de
cerceamento tecnoldgico que € Util a esta analise.

Quadro 31— Modelo de Cerceamento Tecnoldgico

Modelo | Manifestacdo do cerceamento
I Empresa fornecedora denega por iniciativa propria.
I Agéncias governamentais nio autorizam a operacdo de compra, venda
ou transferéncia.
111 Intervencao de agéncias do Estado em processos iniciados.
I\ Intervencao com emprego da forca bruta.
v Absorcao de empresa, drenagem de cérebros ou descontinuidade de
fornecimento.
VI Pressdo politica, econdmica ou social por Estado. OIG ou comunidades
' (ONGs, OINGs etc).

Extraido de: Moreira 2013, p.201

Com base nos estudos de Moreira (2013, p. 204-207), foi elaborado o grafico 7, que
demonstra o tipo mais comum de cerceamento tecnologico sofrido pelo Brasil: no periodo de

1998-2011, ¢ o modelo II, em que as “agéncias governamentais ndo autorizam a opera¢do de

compra, venda ou transferéncia” (MOREIRA, 2013, p. 201).
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Grafico 7 - Tipos de Cerceamento Tecnologico no periodo de 1988-2011

Grafico - Tipos de Cerceamento Tecnoldgico no periodo de
1988-2011

Elaboragdo propriacombase emMoreira, 2013, p. 204-207.

No gréafico 8, com base nos mesmos dados, torna-se possivel observar a participacdo de
diversos paises nos processos de cerceamento tecnoldgico sofridos pelo Brasil apos a adesao
ao TNP.

Gréfico 8 - Cerceamento Tecnoldgico por Pais ou Institui¢cdo no periodo de 1998-2011

Cerceamento técnoldgico por pais ou instituicao no periodo
de 1998-2011

Paises Baixos
Reino Unido
Israel
Alemanha

AIEA

Franca

EUA

Elaboragdo prépriacombase emMoreira, 2013, p. 204-207.

O grafico 8 demonstra que os EUA tém uma predominancia significativa nos casos de
cerceamento tecnoldgico. Além disso, Moreira (2013, p. 208) afirma que, por intermédio de
sua pesquisa, foi possivel verificar a “pressdo politica continuada exercida pelas poténcias,

inicialmente para o Brasil aderir aos instrumentos do RNPAN e, num segundo momento, para
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assinar o protocolo adicional ao TNP”. Segundo Moreira (2013, p. 208), “essa pressdo
manifesta-se por atuacédo de rede diplomatica e por artigos publicados em periddicos”. Um outro
fator importante, para o presente trabalho, é a predominancia que o setor nuclear passa a ter no
cerceamento a partir de 2009; ademais, cabe ressaltar que em um caso 0 cerceamento
tecnoldgico foi explicitamente contra a construgdo do submarino nuclear e emoutro caso o pais
sofreu presséo politica continuada para aderir ao PA do TNP.

Em 2010, o Brasil tentou comprar controladores (CPUs) dos EUA, que seriam
economicamente mais eficientes; contudo a compra foi negada e veio acompanhada por esta
nota do Departamento de Estado dos EUA: “o0 governo dos EUA ndo apoia o programa nuclear

naval autéctone do Brasil” (BEZERRIL, 2011)137. Isso pode ser verificado na figura 11.
Figura 11 - Cerceamento Tecnoldgico dos EUA no PROSUB

Title: DSP - &5 Page: 1 of 8
SOLUCAO:
AN ge I a United States Department of State
C B rownmn Bureau of Political Military Affairs
EE SR T T Directorate of Defense Trade Controls
ror DTC wee O
Washington, D.C. 20037

Sgnature
Office of Defense Trade Controls Licensing

(202) 663-1282

In Reply Refer To

Case Number : 050258672

The above referenced request has been denied and is being returned iNn accordance with Title 22,
Code of Federal Regulations, Section 128.7(a) for the reasons indicated below. Any questions
regarding this decision may be directed to Angela C Brown at (202) 261-8694.

Foreign Policy __

National Security «

Comments «

The U.S. Government does not support Brazil's indigenous naval nuclear reactor prograrm .
ATTACHMENT

Case Number : 050258872

Extraido de: BEZERRIL, 2011.
Segundo Silva e Nascimento (2018, p.18), “a cadeia produtiva brasileira ¢ impactada

por conta da dificuldade de se desenvolver tecnologias consideradas criticas na area de defesa”.
Para eles, os defensores da adesdo brasileira aos principais regimes internacionais, segue 0
raciocinio de que a assinatura do TNP e de tratados semelhantes trariam ao pais acesso ao
mercado das tecnologias sensiveis, transformando a assinatura do Tratado em uma espécie de
politica publica canalizadora de fomentos para o desenvolvimento da indistria nacional
(SILVA; NASCIMENTO, 2018, p. 18).

137 (Citagdo livre de: “The U.S. Government does not support Brazil’s indigenous naval nuclear program’
(BEZERRIL, 2011).
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No entanto, Silva e Nascimento (2018, p.19) argumentam que a generalidade dos
critérios estabelecidos na legislacdo norte-americana favorece a discricionariedade dos 6rgédos
de controle, estabelecendo o cerceamento tecnoldgico que vai além do viés meramente
estratégico-militar e indica ambicGes e protecionismos comerciais; essa falta de transparéncia
do processo de fiscalizacdo favorece um alto nivel de politizacdo das decisfes. Desse modo,
eles afirmam que, para ter acesso a tecnologias sensiveis, devido a discricionariedade do
sistema norte-americano, ndao € suficiente apenas cumprir 0s regimes internacionais e suas
salvaguardas; sendo necessario também a manutencdo de boas relagbes politicas com o0s
Estados Unidos (SILVA; NASCIMENTO, 2018, p. 19).

4.2.3.3 Resultado

Com base no exposto, percebe-se que apesar da decisdo do NSG, principal 6rgao
regulador do comeércio global, contribuir para o reconhecimento do Acordo Quadripartite, e,
desse modo, para a posicdo do Brasil e da Argentina no grupo, tal situacdo serevela temporéria.
Caso a situagdo se modifique no futuro, o Brasil sofreria um impacto pequeno na pressdo para
aderir ao PA, visto que seu programa nuclear se volta para consumo interno; contudo, a
Argentina, com um programa nuclear dirigido aexportacao, receberia uma pressao significativa
para aderir ao PA. Além disso, restou claro que somente a participagdo em regimes
internacionais de controle de exportagdo ndo se mostra suficiente para garantir acesso a
tecnologia sensivel, considerando o sistema unilateral de controle de exportacBes norte-
americano. Logo, a adesdo do Brasil ao PA pode contribuir para sua posicdo no mercado
internacional como supridor de urénio enriquecido e facilitar o acesso a material de alta
complexidade e de alta tecnologia, mas isso ndo esta garantido, uma vez que os EUA possuem
um sistema de controle de exportacao proprio. Nesse sentido, esse indicador (C) aponta para a

ndo assinatura do PA e demonstra ser uma causa que ndo é necessaria nem suficiente.

4.3 O Papelda ABACC

O surgimento da ABACC foi motivado pela necessidade de haver uma entidade
autonoma para administrar 0 SCCC e pelo desejo de Brasil e Argentina de inscrever o arranjo
bilateral de verificacdo no RNPAN, sem vincula-lo ao TNP (MOURA, 2001, p. 183). Desde
seu surgimento, a ABACC estabeleceu uma maior confianca entre Argentina e Brasil no campo
nuclear, promoveu a credibilidade ao SCCC e possibilitou sua implementacdo de forma

sistematica, assim como contribuiu para fortalecer os sistemas nacionais de salvaguardas de
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ambos paises e foi um importante anteparo as atividades de verificacdo realizadas pela AIEA
(MOURA, 2001, p. 183; KASSENOVA et al, 2020, p.124). Além disso, facilitou o processo
para que os dois Estados ingressassem no TNP, tornassem-se membros do NSG e assinassem
outros compromissos de ndo-proliferacdo, como exemplo o MTCR e 0 CTBT (KASSENOVA
et al, 2020, p.124).

Segundo Leonam Guimardes (2011), do ponto de vista juridico, Brasil e Argentina
nao poderiam firmar de modo independente protocolos adicionais, pois o PA é adicional a
um acordo de salvaguardas abrangente em vigor e os dois paises, individualmente, ndo
possuem tal tipo de acordo; o acordo de salvaguardas abrangente em vigor nos dois paises
(INFCIRC/435) é conjunto e com interveniéncia da ABACC. Logo, um PA sé poderia ser
implementado pelos dois paises em comum acordo e com interveniéncia da ABACC. A
alternativa — se um dos dois paises decidir aderir ao PA individualmente - seria denunciar a
INFCIRC/435 e firmar um novo acordo de salvaguardas abrangente individual com a AIEA
para depois aderir ao PA; tal alternativa implicaria no fim do regime de salvaguardas
regional, que é considerado um modelo de sucesso reconhecido internacionalmente
(GUIMARAES, 2011).

Ainda segundo Guimardes (2011), as negociagOes para a adesdo do Brasil e da
Argentina ao PA devem ser feitas no ambito da INFCIRC/435; tais negociacdes, quando e
se vierem a ser estabelecidas, deverdo incluir acordos subsidiarios que impecam
interpretacbes da INFCIRC/540 que possam vir a ferir os principios da soberania e
propriedade industrial nacional. Nesse caso, para Guimarédes (2011) o PA firmado pelos EUA
com a AIEA, a INFCIRC/288/Add.1, com as devidas adaptacdes devido ao diferente status
desse pais no TNP, pode ser uma referéncia interessante.

Segundo Moura (2001, p.184), na hipétese de adocdo do PA a INFCIRC/435, Brasil e
Argentina entendem que o papel da ABACC “em relagao a esse instrumento deveria restringir -
se as atividades que envolvam material nuclear”. Isso significaria que “a ABACC estaria
Adicional, referentes ao fornecimento de informagdes ampliadas”; contudo, “ndo participaria
das atividades estabelecidas pelos incisos i, iv, ix e x do mesmo Artigo, as quais ndo envolvem
material nuclear” (MOURA, 2001, p. 184). Desse modo, a agéncia bilateral ndo poderia intervir
sobre aspectos mais sensiveis para Brasil e Argentina, como a definicdo de site, que, conforme
prevé o Artigo 18b, é prerrogativa dos Estados; como se espera, o Secretariado da ABACC tem
se manifestado em favor de que a ABACC realize papel mais abrangente em relagdo ao eventual
PA (MOURA, 2001, p. 184).
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Na opinido de Moura (2001, p. 185), o possivel papel da ABACC no ambito do PA traz
incertezas sobre o futuro da agéncia bilateral. Em relacdo ao aspecto técnico, a adesdo desses
paises ao TNP ndo acarretou compromisso adicional, uma vez que a INFCIRC/435 equivale a
INFCIRC/153 adotada pelos paises ndo nucleares; todavia, no aspecto politico, a adesdo ao
TNP implicou a aceitacdo da divisio do mundo em paises nucleares e ndo nucleares e a
consequente superacdo da maior parte dos motivos que haviam motivado a negociacdo de
acordo de salvaguardas sui generis, o qual punha em relevo o compromisso bilateral e excluia
qualquer referéncia ao TNP (MOURA, 2001, p.185).

Como ja demonstrado, a agéncia bilateral foi criada durante o processo de construgdo
de confianga no campo nuclear entre Brasil e Argentina. No entanto, segundo Moura (2001, p.
185), o compromisso de rendncia a arma nuclear e de verificagdo bilateral foi inscrito nos
regimes de ndo-proliferacdo regional e internacional, mediante, respectivamente, a colocacéo
em vigor do Tratado de Tlatelolco e a celebracdo da INFCIRC/435; desse modo, “o proprio
amadurecimento do arranjo bilateral e sua bem-sucedida inser¢do nos regimes de ndo-
proliferagdo regional e internacional seriam geradores do que se poderia chamar de
'esgotamento progressivo' do papel futuro da ABACC”. Kassenova, Florentino e Spektor (2020,
p.124) também afirmaram que trinta anos apds sua criagdo funcionarios da ABACC e
autoridades do Brasil e da Argentina parecem concordar que a organizacdo esta diante de uma
encruzilhada — seus termos de referéncia sdo limitados, seus inspetores constantemente
duplicam o trabalho feito pelos inspetores da AIEA, e a cooperacdo técnica entre as duas
agéncias ainda é a mesma de 1998138,

Kassenova, Florentino e Spektor (2020, p.125), entdo, indicam trésareasem que poderia
haver uma cooperagdo entre as duas agéncias: “a integragdo de salvaguardas no projeto de
instalagOes, a adocédo de um sistema de revisdo por pares e um sistema de auditoria baseado em

referéncias internacionais”; ademais, afirmam que a AIEA poderia fazeruso da extensa amostra

138 Alémdisso,a ABACCe a AIEA divergemsobre como deveser o equilibrio entre a cooperagéo e independéncia
(KASSENOVA et al, 2020, p.125). Enquantoas autoridades da Ultima agéncia costumamvera agéncia bilateral
como uma porta-voz dos setores nucleares nacionais da Argentina e do Brasil, e ndo como uma agéncia
independente e auténoma; chegando, porvezes, asugerir que a ABACC é usadacomo umescudo para proteger a
soberania nacional; as autoridades da primeira agéncia rejeitam essa alegacdo e indicam casos em que ek
identificou fatos relevantes nas instalagdes nucleares nacionais antes da AIEA (KASSENOVA et al, 2020, p.125).
Ademais, as mesmas autoridades afirmam que a AIEA concede pouca atengdo aos relatorios enviados pela
ABACC, que os inspetores da AIEA desconfiamda ABACC porque a Argentina ou o Brasilndo aderiramao PA
e se queixam de que a equipe da AIEA imprime um carater uniforme as salvaguardas, enquanto a ABACC as
atribuiuma condigdo que varia a depender de cada contexto; as divisdes entre as duas agéncias comprometemo
potencial de sinergia emareas ondea cooperacao poderia reduzir os custos paraambas (KASSENOVA et al, 2020,
p.125).
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que a ABACC coleta e analisa. Para esses autores, essas atividades conjuntas poderiam ser
muito Uteis paraa AIEA ea ABACC conforme os programas nucleares da Argentina e do Brasil
se expandem, tornam-se mais complexos e mais caros de inspecionar (KASSENOVA et al,
2020, p. 125).

Considerando as restricGes orcamentarias que a AIEA e a ABACC enfrentam, diversos
autores defendem a expansdo da ABACC para verificar o qudo correto e completo sdo 0s
relatorios nacionais e para uma atuagdo em ambito regional prestando assisténcia técnica e
cooperacdo, assim como formando e treinando outros paises que solicitarem ajuda
(KASSENOVA, 2016; KASSENOVA et al, 2020, p. 126; COSTA 2017, p. 16; SPEKTOR,
2017, p. 7). Se esse objetivo for atingido, aspectos significativos relacionados a base juridica,
procedimentos, orcamento, recrutamento de inspetores e outras deverdo ser abordados.
(KASSENOVA, 2016).

Contudo, Moura (2001, p. 186) entende que a expansao da agéncia bilateral, “além de
significar clara duplicacdo de esforgos em relagdo a AIEA, seria contraria aos interesses
brasileiros e argentinos”; ademais, apenas Argentina, Brasil e México desenvolvem programas
nucleares significativos, o que ndo reforgaria as razbes em favor de uma eventual expanséo da
ABACC (MOURA, 2001, p. 186). A opinido de Moura (2001) se refere ao periodo do inicio
do século XXI e, atualmente, a Venezuela também tem sido considerada como um pais que
desenvolve programa nuclear significativo; apesar disso, também importa considerar que, no
presente contexto politico, provavelmente seria dificil conseguir expandir o escopo de atuacao
da ABACC para incluir esse pais.

Segundo Moura (2001, p. 186), caso o PA a INFCIRC/435 seja adotado, a tendéncia de
diminuicdo relativa do papel da ABACC frente a AIEA provavelmente acentuar-se-ia, mas isso
ndo precisaria ocorrer. Uma alternativa possivel seria que, num primeiro momento da
implementacdo do PA,a ABACC se concentrasse nas atividades 'tradicionais’ de salvaguardas,
como previsto pela Argentina e pelo Brasil; conforme fosse alcangado progresso, em relagéo a
implementacdo das salvaguardas integradas e do PA em ambos os paises, e a AIEA fosse
ganhando confian¢a quanto a auséncia de materiais e atividades nucleares ndo-declarados, a
AIEA poderia vir a delegar algumas de suas atividades de salvaguardas ‘tradicionais’ a ABACC,
realizando apenas o controle de qualidade de tais atividades (MOURA, 2001, p. 186). Sendo
possivel, assim, preservar um papel relevante paraa ABACC no contexto do PA.

Uma outra alternativa estd diretamente relacionada ao SCPN, pois conforme a sua
construcdo for avancando, havera uma demanda crescente por comprovacdes de que o Brasil

ndo esta desviando combustiveis nucleares navais para fins ndo autorizados e havera maior
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necessidade de uma comunicacdo diplomatica mais clara sobre as intencdes do pais
(KASSENOVA etal, 2020, p. 126). Nesse contexto, aagéncia bilateral esta numa posi¢ao Unica
para auxiliar na resolucdo dessa lacuna e agregar mais valor ao Brasil devido a sua capacidade
de intermediar a tarefa de divulgar as intengbes envolvidas; isso é fundamental, pois 0 modo
como o Brasil comunica a sua postura e os seus planos futuros no setor nuclear quando o SCPN
estiver operando terd efeitos de longo prazo sobre como os demais paises enxergam e
respondem ao programa nuclear do pais (KASSENOVA et al, 2020, p. 126). A ABACC pode
ser fundamental na resolucdo dos problemas que surgirdo e contribuird para criar um ambiente
externo mais favoravel (KASSENOVA etal, 2020, p. 126).

Ao longo desse momento em que Argentina e Brasil enfrentam as dificeis questdes sobre
o futuro da agéncia bilateral, recomenda-se que eles se pautem na experiéncia da Euratom; seria
interessante que esses paises revisassem os conflitos ocorridos entre essa agéncia e a AIEA no
passado para aprender como essas organizagdes encontraram uma solucdo de longo prazo e
adotaram o acordo de parceria nuclear capaz de solucionar diversas questdes contenciosas
(KASSENOVA et al, 2020, p. 126). A ABACC e a AIEA podem conseguir obter algo

semelhantels®,

4.4 Conclusao

Ao longo deste capitulo, foi abordada a posicdo oficial do Brasil frente ao PA, assim
como a posicdo de académicos, embaixadores, almirantes e secretarios da ABACC. Alem disso,
foi realizada uma analise dos indicadores e foi abordado o papel da ABACC.

A analise dos indicadores (A)impacto no SCPN, (B) isolamento do Brasil e (C) controle
de exportacdo demonstrou que o primeiro consiste em uma causa necessaria, mas ndo
suficiente, enquanto o segundo e o terceiro ndo Sao causas necessarias, nem suficientes. O
primeiro e o segundo apontam para a assinatura do PA, ja o terceiro aponta para a ndo
assinatura.

Para demonstrar que A é uma condicdo necessaria, a declaracdo booleana pode ser

apresentada desse modo: Assinatura do PA = AB + AC; ou de modo fatorado: Assinatura do

139 Nacelebragdo dojubileude pratada ABACC Odilon Marcuzzo Canto (2020), secretério brasileiro da ABACC
porquase uma década, expressou sua percepgiode que “a construcdo e manutencio dessa instituigdo nao é algo
trivial por apresentar aspectos politicos, diplomaticos e técnicos da mais alta complexidade, exigiu e continua
exigindo das equipes envolvidas dos dois paises alto grau de conhecimento técnico e discernimento politico-
diplomatico”.
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PA= A (B + C). O resultado dessa andlise demonstrou que os indicadores apresentaram 0s
seguintes resultados A, B, C. Ou seja, a assinatura do PA ndo produzira necessariamente
impactos negativos ao desenvolvimento do SCPN, caso sejam levadas em consideragdo as
ressalvas apontadas; o Brasil ainda ndo se encontra em uma situacao de isolamento, apesar de
isso estar se encaminhando; a assinatura do PA pode trazer beneficios em termos do sistema de
controle de exportacdo, mas esses provavelmente ndo serdo muito significativos devido a
caracteristica de o programa nuclear do pais ser voltado para o mercado interno e ao sistema
unilateral de controle de exportacdes norte-americano.

Por meio da analise dos indicadores, foi possivel verificar que a opcdo que contribuiu
melhor para a compatibilidade do SCPN com o RNPAN est4d em consondncia com a hipdtese
2. 0 Brasil flexibilizar sua posicdo aderindo ao PA, ou propondo um acordo semelhante, em
ambos os casos envolvendo a Argentina, a ABACC e a AIEA. Ademais, foi verificada a
importancia da ABACC desempenhar um papel mais ativo nesse processo.

Além disso, neste capitulo foram constatados dois problemas: 1) a isencdo do TNP que
gera uma brecha para o desvio de material nuclear com potencial para o desenvolvimento de
armas secretas; e 2) as limitacGes de fiscalizacdo da prépria AIEA de todo o material nuclear
utilizado na propulséo naval com potencial para o desenvolvimento de armas secretas. Devido
a esses problemas, a AIEA precisa do PA universalizado de modo a contribuir no controle da
brecha do TNP referente a ndo proscricdo do material nuclear ou da tecnologia nuclear para a
propulsdo naval. O programa SCPN, por sua vez, ambiciona, para a fase da operacionalizagao
do submarino, a isen¢do das salvaguardas da AIEA para o processo especifico da propulsdo
nuclear naval. Em sintese, a AIEA precisa suprimir a brecha do TNP e o programa SCPN
precisa de uma minima autonomia estratégico-militar para exercer a sua atividade fim: a defesa
nacional.

Dessa forma, pode-se verificar a existéncia de uma tensdo entre 0 RNPAN e o0 programa
do SCPN que apresenta problemas — necessidade de suprimir a brecha do TNP e a necessidade
de garantir uma minima autonomia estratégico-militar ao SCPN — e oportunidades — por meio
do estabelecimento de um novo pardmetro de salvaguardas de propulsdo naval que sera

referéncia mundial.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo principal deste trabalho consistiu na verificacdo de qual acdo do governo
brasileiro pode contribuir para melhorar a compatibilidade do programa do SCPN com o
RNPAN. Por meio dos indicadores: impacto no desenvolvimento do SCPN, isolamento do
Brasil e controle de exportacdo, verificou-se que a hipotese 2 — o Brasil flexibilizar sua posicdo
aderindo ao PA, ou propondo um acordo semelhante, em ambos os casos envolvendo a
Argentina, a ABACC e a AIEA - seria a melhor linha de negociacao para o Brasil conduzir o
seu objetivo de compatibilidade entre o Programa SCPN e o0 apoio ao RNPAN. Isso ndo
significa que todos os diferentes aspectos relacionados a decisdo de aderir ou ndo ao PA leve a
essa conclusdo; mas que no caso dos indicadores aplicados foi a mais adequada, diante das
evidéncias coletadas.

Com base no indicador que apontou o impacto no desenvolvimento do SCPN, foi
possivel verificar que o PA na realidade estd relacionado ao contexto mais amplo das
negociacOes, podendo o arranjo de salvaguardas do submarino nuclear ser tratado dentro da
estrutura da INFCIRC/435. Desse modo, por meio desse indicador entende-se que ndo haveria
grandes inconvenientes se o Brasil assinasse o PA desde que ele busque: obter do Secretariado
da AIEA uma interpretacdo sobre a implementacdo do artigo 13 da INFCIRC/435; o
fornecimento de informacdo ampliada relacionada ao ciclo do combustivel nuclear (Artigo 2,
a.i; a.ii; a.iii; a.iv; a.ix.a; a.ix.b; a.x); e que leve em consideracéo a possibilidade de apresentar
uma boa proposta para a aplicacdo de salvaguardas nucleares de combustivel naval antes da
assinatura do PA.

Por meio do indicador isolamento do Brasil, foi possivel verificar que o pais ainda ndo
se encontra em uma situagdo de isolamento, apesar de estar se encaminhado uma
universalizacdo do PA, assim como ocorreu com 0 TNP. Nao é possivel prever até quando
assinar ou ndo o PA serd de fato uma opcdo e alguns especialistas ja apontam que o PA esta
sendo considerado uma norma. A demora do Brasil em aderir ao TNP fez com que seu poder
de barganha nas negociacdes fosse esvaziado. O poder de barganha € inversamente
proporcional ao nimero de paises signatarios o que, por sua vez, é proporcional ao tempo de
existéncia do tratado. Quanto mais o Brasil demorar para aderir ao PA menor tende a ser seu
poder de barganha, pois mais Estados ja terdo aderido ao protocolo. Com a universalizagdo do
PA, a pressdo sistémica passa aser maior, isolando o pais e afetando, assim, a sua credibilida de.
Ao se isolar, aadesdo do Brasil perde valor e o pais necessita ter poder de barganha no momento
de negociacdo de sua adesdo ao PA devido a sua situacdo singular e, consequentemente, sua
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necessidade de ser mais propositivo nas negociacdes para alcancar o maximo de beneficios.
Considerando que foi constatado que esta se encaminhando auniversalizagdo do PA,apontando
para sua possivel inevitabilidade, esse indicador apontou para a decisdo pela adesdo do Brasil
ao PA, o mais breve possivel, ou a proposta de um acordo semelhante a ele. Em termos de
capital politico, casoa proposta de um acordo semelhante ao PA faga com que o Brasil assuma
as mesmas obrigacdes, na pratica, que se ele tivesse aderido ao PA, seria melhor ele ja aderir
ao PA, pois incorrera em maiores ganhos politicos/maior prestigio internacional.

O indicador controle de exportacdo demonstrou que a decisdo do NSG em relacédo ao
Acordo Quadripartite € temporaria. Uma alteragdo nessa situacdo poderia causar, em termos de
pressdo para aderir ao PA, um impacto pequeno no Brasil e um grande impacto na Argentina
devido asdiferentes caracteristicas dos programas nucleares desses paises. Ademais, ficou claro
que somente a participagcdo em regimes internacionais de controle de exportacdo ndo é
suficiente para garantir acesso a tecnologia sensivel, considerando o sistema unilateral de
controle de exportagdes norte-americano. Evidenciando, assim, que a adesdo do Brasil ao PA
pode contribuir para a sua posicdo no mercado internacional como supridor de urénio
enriquecido e para que ele tenha um acesso mais facilitado a material de alta complexidade e
de alta tecnologia. No entanto, essa situacdo ndo é garantida. Desse modo, esse indicador
apontou para a ndo adesao do PA.

Apesar disso, cabe ressaltar que é fundamental que Brasil e Argentina se posicionem do
mesmo modo em relagcdo ao PA. Isso, pois, como ja mencionado, a INFCIRC/435 ou o Acordo
Quadripartite é conjunto e com interveniéncia da ABACC, logo, se um dos dois paises decidir
aderir ao PA individualmente teriam que denunciar este acordo e firmar um novo acordo de
salvaguardas abrangente individual com a AIEA para depois aderir ao PA. Dessa forma, caso
haja uma alteracdo do NSG em relacdo a decisdo temporaria que envolve o Acordo
Quadripartite e a Argentina decida pela adesdo ao PA, de modo evitar o fim do regime de
salvaguardas bilateral e manter boas relagbes com esse pais, o ideal seria que o Brasil se
posicionasse da mesma forma. Ademais, no capitulo 4, foi verificada a importancia
fundamental da parceria com a Argentina, por meio da ABACC, para aumentar o poder de
barganha com a AIEA no que concerne as negociagdes dos arranjos subsidiarios.

Embora existam tensdes entre a ABACC e a AIEA, existem também oportunidades.
Apesar de ndo haver um consenso sobre como deve ser o equilibrio entre cooperacdo e
independéncia, had possibilidade de uma intermediacdo, realizada pela ABACC, para
proporcionar uma comunicacao diplomatica mais clara com a AIEA, acerca das intencdes do

Brasil e da Argentina quanto aos seus programas nucleares. Além disso, caso esses paises
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decidam aderir ao PA, a ABACC e a AIEA podem cooperar por meio: da integracdo de
salvaguardas no projeto de instalacdes, da adogcdo de um sistema de revisdo por pares e de um
sistema de auditoria baseado em referéncias internacionais. A agéncia bilateral pode ainda, no
futuro, buscar estudar a possibilidade de expandir o escopo de sua atuagdo para incluir os
demais paises da regido.

Além dos indicadores, existem outros fatores que foram abordados ao longo do trabalho
e que ndo podem ser negligenciados caso o pais resolva aderir ao PA, e o ideal é que o pais
busque trata-los antes da adesdo para garantir a preservacdo dos interesses do pais e para
facilitar o processo interno de aprovacao. Alguns dos fatores mencionados que merecem ser
novamente ressaltados sdo: alguns aspectos especificos presentes nos artigos 4, 5, e 6 da
INFCIRC/540 que versam sobre o acesso complementar mencionados no quadro 17; as
divergéncias entre a INFCIRC/435 e INFCIRC/540, em relacdo a designacdo de inspetores pela
AIEA e concessdo de vistos para esses inspetores (artigos 1l.a.i e 12 da INFCIRC/540,
respectivamente), assim como os procedimentos para emendas (artigo 16 da INFCIRC/540)
mencionados no quadro 16; a necessidade da criacdo de uma cultura de salvaguardas e de
modificagdo da legislacdo nuclear atual, a verificagédo se alguma informacgéo relacionada ao
passado do programa nuclear sera exigida, como bem ressaltado pelo secretario da ABACC,
Marco Marzo.

Como pdde ser verificado nos quadros 5 e 19, o Brasil tem um extenso compromisso
com 0 RNPAN. Apesar de o Brasil nem sempre ter adotado os tratados no ambito nuclear
prontamente, a razao para isso ndo estava relacionada a um desconforto com o desarmamento
e a ndo proliferacdo de armas nucleares, mas consistia em uma posicdo politica contra o
desequilibrio das responsabilidades muatuas e obrigacdes entre os NWS e os NNWS. Desse
modo, fica evidente a falta de fundamentacdo para os argumentos contra o Brasil emtermos de
sua postura diante do regime e possibilidade de visar se armar nuclearmente.

Ainda existe uma oportunidade, apesar do breve espago de tempo, para a promocao de
didlogos no intuito de refletir sobre a melhor forma de desenvolver um acordo de salvaguarda
que possa informar futuras negocia¢des com outros NNWS que decidam construir submarinos
com propulsdo nuclear. Nesse sentido, um posicionamento brasileiro mais flexivel e disposto a
discutir 0 assunto é muito importante.

Recomenda-se que futuros trabalhos nessa tematica se esforcem para refletir sobre
possiveis acordos que tratem especificamente das salvaguardas de propulsdo naval nuclear, pois

esta € a parte mais importante e sensivel para o pais.
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ANEXO 1

Lista de respondentes do questionario padrdo

MARZO, Marco Antonio Saraiva. Secretario da ABACC. Questionario enviado em 6 de maio
de 2020 respondido em 11 de maio de 2020.

MOREIRA, Willlam de Souza. Professor no Programa de Pos-Graduacdo em Estudos
Maritimos da Escola de Guerra Naval. Questionario enviado em 6 de maio de 2020 respondido
em 20 de maio de 2020.

PATTI, Carlo. Professor adjunto do curso de Relag¢des Internacionais da Universidade Federal

de Goias. Questionario enviado em 12 de maio de 2020 respondido em 25 de maio de 2020.
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ANEXO 2
Questionarios respondidos em relagdo ao Protocolo Adicional Modelo

UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE
Instituto de Estudos Estratégicos (INEST)

Programa de Pos-Graduacdo em Estudos Estratégicos, da Defesa e da Seguranca

(PPGEST)
Programa de Cooperacdo Académicaem Defesa Nacional (Procad)
Estudante: Victoria Viana Souza Guimaraes

FORMULARIO PARA ENTREVISTA

1. Por favor, informe seu nome completo:

Resposta: MARCO ANTONIO SARAIVA MARZO

2. Diante das pressdes que o Brasil vem recebendo para aderir ao Protocolo Adicional
Modelo (PA - INFCIRC/540)1 do Tratado de N&o-Proliferacdo Nuclear (TNP), na sua
opinido, o Brasil deve aderir ou ndo ao PA?

Resposta: Nao, no momento.

2.1 Quais sdo 0s principais argumentos que sustentam sua posicao?

Resposta:

Nesta resposta busco justificar a resposta a questdo 2. Como se observa, € uma resposta
relativizada, pois inclui um fator temporal. Em principio ndo tenho, conceitualmente,
objecdo a que o Brasil adira ao PA. No entanto, no momento atual da situagdo das
salvaguardas nacionais e regionais, e da situacdo da né@o-proliferacdo nuclear no
mundo, julgo que ndo € o momento adequado para o Brasil aderir ao PA. Posso separar
meus argumentos em duas areas: técnica e politica.

Em relacdo a &rea técnica, destaco os seguintes pontos:

O modelo do PA, aprovado em 1997, ndo contempla uma negociacéo de seus termos.
Ou seja, 0 pais signatario deve aceitar todas as provisées do modelo. Nao ha espaco
para modificacdes. No entanto, 0 modelo do PA contempla a negociacdo de Arranjos
Subsidiarios ao PA, os quais devem ser negociados antes da assinatura do PA. Nesses
Arranjos Subsidiarios devem ser fixadas as condi¢Ges para a aplicagdo do PA no pais.
Por exemplo:

Definicdo de acessos complementares gerenciados a areas consideradas sensiveis,
devido a questdes de protecdo de segredo tecnolégico e/ou comerciais (como € o caso
da tecnologia de enriquecimento no Brasil), ou questdes de seguranca fisica (acessoa
planos de seguranca de instalacbes nucleares);

Esclarecimento de que o Art. 13 do acordo de salvaguardas referente a propulsdo naval
como atividade néo proscrita ndo sera afetado pela aplicacdo do PA;

Definicao de que, se alguma, informacéo relacionada ao passado do programa nuclear
sera exigida; por exemplo, esclarecimento de obrigatoriedade ou ndo de se apresentar



b)

d)
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registros histéricos sobre projetos nucleares antigos, ou mesmo de acesso a técnicos
envolvidos nesses projetos.

A implementacdo do PA exige uma cultura de salvaguardas ainda ndo existente no
pais. Por cultura de salvaguardas entendo que todos os envolvidos deveriam ter pleno
conhecimento dos direitos, responsabilidades e exigéncias associados a aplicacdo do
PA. Todos aqui significam ndo apenas os especialistas em salvaguardas da Autoridade
Nacional (no caso do Brasil, a CNEN), mas também os operadores de instalagbes
nucleares, cientistas e pesquisadores de Universidades, Institutos de Pesquisa, etc.
Além disso, considerando que salvaguardas tém também implicacdes politicas, legais
e diplomaticas, responsaveis por essas areas sdo também atores;

Atualmente, dada as restrices para contratacdo de pesquisadores e técnicos, o setor
de salvaguardas no Brasil encontra-se com escassos recursos de mao de obra. Os
especialistas existentes mal conseguem atender as atividades dos acordos de
salvaguardas, quanto mais ao aumento da carga de informagdes, acessos e registros
que advem da implementacdo do PA;

A implementacdo do PA exige que se modifique a legislagdo nuclear atual, o que é
sempre demorado. De fato, com a legislacédo atual, a CNEN, como autoridade nacional
na area de licenciamento e fiscalizacdo nuclear, ndo esta apta a atender as exigéncias
do PA. Por exemplo, a CNEN ndo tem atribuicdo de receber informacao sobre uma
pesquisa ou atividade que se esta realizando na iniciativa privada, ou ter acesso a
qualguer momento a uma atividade de pesquisa que se esteja desenvolvendo.

Em relacdo a area politica, destacaria os seguintes pontos:

O Brasil se submeteu a todos os elementos do regime de ndo-proliferagdo nuclear,
entre os quais incluo:

Brasil tem em sua Constituicdo Federal de 1988 uma provisdo de que as atividades
nucleares serdo exclusivamente para fins pacificos (apenas a Nova Zelandia tem algo
equivalente no Mundo)

Tem um acordo abrangente de salvaguardas com a AIEA (Acordo Quadripartite);

E signatario do TNP;

E signatario do Tratado de Tlatelolco;

E signatario do Acordo Bilateral com a Argentina;

Faz parte do Nuclear Suppliers Group;

Faz parte do Regime de Controle de Misseis;

Principal patrocinador do Tratado de Proibicdo de Armas Nucleares, que encontra-se
em processo de ratificacdo no Brasil.

Deste modo, compartilno da preocupacgéo de grande parte dos brasileiros que concluem
que 0s mecanismos de controle sempre sdo fortalecidos para os paises ndo detentores
de armas nucleares, enquanto que os paises detentores ndo tém nenhuma obrigacéo.
Creio, portanto, que politicamente a ndo adesdo ao PA é um instrumento para
pressionar 0s paises nuclearmente armados a cumprirem sua parte do TNP. Por mais
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naiv que isso pareca, € um modo de expressar o inconformismo com a situagdo
internacional.

b) Os paises desenvolvidos, em particular os Estados Unidos, nem sempre reconhecem

as conclusdes de salvaguardas da AIEA como validas e corretas. Um exemplo recente
foi a retirada dos Estados Unidos do JCPOA com o Ird. Mesmo tendo a AIEA
concluido em diversos relatorios periodicos que ndo havia indicio de atividade nuclear
ndo declarada no Ird, os Estados Unidos nunca aceitaram a conclusdo da AIEA. Talvez
0 exemplo mais tragico, foi a afirmacdo dos Estados Unidos e seus aliados de que
havia armas nucleares sendo desenvolvidas no Iraque, mesmo tendo a AIEA concluido
ao contrario, o que motivou a invasdo do lrague com as consequéncias sobejamente
conhecidas.
Deste modo, o fato de um pais se submeter a todos os compromissos existentes (e
salvaguardas da AIEA) ndo garante o selo verde de que o pais esta cumprindo seus
acordos. Resumindo o PA é uma condigdo necessaria, mas ndo suficiente para o pais
poder assegurar a comunidade internacional que seu programa nuclear é
exclusivamente pacifico.

3. Considerando que o Brasil assinou o TNP, por que ndo deve assinar o PA?

Resposta: Creio que minha resposta a questdo 2 responde a essa pergunta. A questdo nao é
técnica, mas politica. Complementando, gostaria ainda de salientar dois pontos. O primeiro
refere-se ao fato de que um grande nimero de especialistas internacionais, inclusive, na area
legal, considera que o PA deveria ser fortalecido, para que sejam introduzidos novos
mecanismos ndo contemplados no modelo de PA de 1997. Em outras palavras, para esses
especialistas 0 modelo de PA ndo atende nem mesmo & condicdo necessaria. Ou seja,
reivindicam um PA nimero 2. E qual a garantia de que o modelo de PA nimero 2 vai garantir
essa condicdo. Deste modo, os mecanismos de controle, embora eticamente defensaveis como
meio de garantir seguranca & comunidade internacional, ndo deveria ser usado par se manter o
status quo internacional.

Outro ponto sobejamente reconhecido, é a falta de compromisso dos paises nuclearmente
armados com o desarmamento. Observe-se que em 1995, para conseguir a extensao indefinida
do TNP, os paises nuclearmente armados se comprometeram a seguir uma lista de acdes que
nunca foram cumpridas. Isso depbe contra a eficacia do TNP, e é o principal motivo para o0s
fracassos ocorridos praticamente em todas as Conferéncias de Revisdo do TNP.

No caso especifico do Brasil, a existéncia do Acordo Bilateral com a Argentina, e da ABACC
como agéncia para implementagdo desse acordo foram reconhecidos pelo NSG como
equivalentes a aplicacdo do PA. (embora ndo o seja explicitamente!). Deste modo, o Brasil e a
Argentina se sentiram menos pressionados a aderir ao PA.

Outro ponto politico de grande influéncia para a posicéo brasileira foi o acordo entre os Estados
Unidos e a India, que garante privilégios no comércio nuclear e no desenvolvimento de
tecnologia nuclear. Ora, a india é um pais ndo signatario do TNP, detentor de armas nucleares
ja testadas, e que ndo tem nenhuma credencial de ndo proliferacdo, ou seja, praticamente nao
tem nenhum compromisso com o regime de ndo proliferacdo. Esse fato provocou indignacao,
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ndo apenas no Brasil, e causou descrédito no regime do TNP. Alem disso, os Estados Unidos
continuam patrocinando a entrada da India no NSG.

4. A ONU reconhece aexisténciade 195 Estados soberanos; até 20 de fevereiro de 2020, o
PA ja havia entrado em vigor em 134 Estados2. Considerando o esfor¢o realizado para
gue haja a universalizacdo do tratado, vocé acha que o Brasil pode ficar isolado
internacionalmente ao ndo assinar o PA? Por qué?

Resposta: De fato, dos paises com programa nuclear relevante, apenas Argentina e Brasil ndo
assinaram o PA. Alguns outros paises com programa nuclear ndo tdo relevante, mas
politicamente importante também ndo o fizeram, caso de Egito e Arabia Saudita. Deste modo,
minha resposta € positiva. De fato, a insisténcia da comunidade internacional em considerar o
acordo de salvaguardas mais o PA como sendo padrdo das salvaguardas internacionais mostra
que os paises ndo signatarios do PA véo ficando isolado.

Esse fato pode ter consequéncias econdmicas importantes, quer seja na area de financiamento
de projetos, quer na area de comércio internacional de bens nucleares. A ver se ndo se repete a
década de 80, quando Argentina e Brasil ndo possuiam um acordo abrangente de salvaguardas
internacionais, muito menos eram signatarios do TNP. Nessa época, as pressdes maiores eram
exatamente da area econdmica. Por exemplo, o Banco Mundial, para emprestar na época US$1
bilhdo de dolares ao Brasil, exigiu que o Brasil firmasse o TNP.

Parece irbnico que 40 anos mais tarde, embora assumir tantos compromissos, 0 pais volte a
mesma lista negra dos anos 80. E a pergunta a fazer: qual a garantia de que assinando o PA,
nao voltaremos a uma outra lista negra daqui 30 ou 40 anos?

4.1 Vocé entende que o Brasil teria mais opcdo de negociacdo se aderisse ao
tratado antes de ele se universalizar? Por qué?

Resposta: Ndo concordo com essa idéia. Como disse, na verdade ndo ha uma
negociacdo do PA, ou se aceita ou ndo se aceita. O importante é que se negocie bons
Arranjos Subsidiarios antes de se firmar o PA. E isso independe da universalizacdo do
PA + CSA. Alias, teoricamente ndo ha o termo universalizagdo, dado que o PA é um
instrumento voluntario, embora na pratica ele ja esteja sendo tratado como universal.
Por outro lado, a comunidade internacional tem muito interesse em que Brasil e
Argentina adiram ao PA e, portanto, isso pode dar um poder de barganha aos dois
paises ao negociarem os Arranjos Subsidiarios.

5. Qual a sua opinido sobre o precedente aberto pela india ao assinar o PA de modo que
este ficou aquém até mesmo dos PA da Russia e da China, considerados os mais fracos
dentre os Estados nucleares?

Resposta: Minha opinido é que o PA da india é um completo absurdo e nega todos os
compromissos do regime de ndo proliferacdo nuclear e depbe contra o regime do TNP.

Em minha opinido, foi apenas uma jogada politica para permitir a india o acessoao NSG. Mas
ndo acrescenta nada a péssima credencial indiana na area de néo proliferacdo nuclear.
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6. Como a assinatura do PA impacta o desenvolvimento do submarino de propulsédo
nuclear brasileiro?

Resposta: Como expliquei na resposta a questao 2, essa resposta vai depender de como serdo
0s Arranjos Subsidiarios ao PA. Devem ser antes respondidas as questdes: (1) A retirada de
material nuclear de salvaguardas para propulsdo naval podera ser inviabilizada pela aplicacdo
do PA? (2) A informacgdo adicional fornecida a AIEA e 0s acessos complementares poderédo
comprometer os segredos estratégicos, tecnoldgicos e comerciais, do desenvolvimento do
submarino?

Se qualquer resposta a estas questdes for positiva, entdo havera grande impacto no
desenvolvimento do submarino.

7. Como a assinatura do PA poderia impactar a posicdo do Brasil no mercado
internacional como supridor de uranio enriquecido?

Resposta: A posi¢do do pais no comércio internacional de bens nucleares é definida pelo NSG.
Enquanto o NSG continuar aceitando o Acordo Bilateral como equivalente ao PA, ndo havera
problema. No entanto, a posicdo do NSG foi proviséria e poderia ser modificada no futuro.
Nesse caso a nao assinatura do PA poderia prejudicar a inser¢cdo do Brasil no mercado
internacional. Restalembrar que, do ponto de vista politico, ja hd grande pressao para Argentina
e Brasil firmarem o PA. No caso da Argentina, que possui um programa nuclear dirigido a
exportagdo, o impacto é muito maior. No caso do Brasil, cujo programa nuclear é para consumo
interno, o impacto ainda € pequeno.

8.Como aassinatura do PA impactaria a situacéo do Brasilcoma ABACC e aArgentina?

Resposta: O impacto vai depender de qual seria o papel da ABACC no caso da implementagéo
do PA. Caso o papel da ABACC seja equivalente ao papel da EURATOM, o impacto seria
pequeno. E importante ressaltar que as responsabilidades, atribuicGes e atividades da ABACC
dado-se no &mbito do Acordo Bilateral e ndo seriam afetadas pelo PA. Alids, caso o Acordo
Bilateral seja extinto, estingue-se automaticamente o Acordo Quadripartite, e o pais teria que
negociar um novo acordo de salvaguardas com a AIEA.

Casoa ABACC ndo tenha papel algum no PA, ocorreria uma situacao indesejada de duplicacéao
de salvaguardas (informagdes, inspecdes, equipamentos, etc.)

9. Como a pandemia do COVID-19 pode influenciar na deciséo do Brasil de aderir ou ndo
ao PA?

Resposta: Ndo creio que a pandemia em si mesmo influencie qualquer decisédo do Brasil. No
entanto, as consequéncias econdmicas da pandemia, poderédo levar a um aumento das pressoes
pela assinatura do PA para se conseguir recursos e financiamentos.
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Estudante: Victoria Viana Souza Guimaraes
FORMULARIO PARA ENTREVISTA

1. Por favor, informe seu nome completo:

Resposta: William de Sousa Moreira

2. Diante das pressdes que o Brasil vem recebendo para aderir ao Protocolo Adicional
Modelo (PA - INFCIRC/540) do Tratado de N&o-Proliferacdo Nuclear (TNP), na sua
opinido, o Brasil deve aderir ou ndo ao PA?

Resposta: Sim e ndo. Esse tipo de pergunta reduz o debate a resposta sim ou nao, o que nao é
apropriado a uma discussdo com essa complexidade. A decisdo de assinar ou ndo o PA-TNP
deve ser tomada como uma politica de Estado, a partir de um amplo debate com a sociedade e
seus representantes. H& diversos fatores pré e contra que geram visdes diferenciadas e
cambiantes ao longo do tempo, ndo necessariamente certas ou erradas. Ademais, em uma
pergunta como essa, a estatistica de votos sim —ndo em uma amostra pouco significado agrega
a pesquisa.

2.1Quais sdo os principais argumentos que sustentam sua posi¢cao?

Resposta: O Brasil possui boas credenciais de ndo proliferacdo, incluindo a tripla
renincia formal ao uso da energia nuclear para finas ndo pacificos: Tratado de
Tlatelolco, Art. 21 da Constituicdo Federal e o TNP. Além disso, integra o Acordo
Quadripartite envolvendo o Brasil, Argentina, a AIEA e a ABACC, o que prové
consideravel aporte ao acordo de salvaguardas e inspecdes ja em vigor, ampliando a
seguranca regional. H4, ainda, compromisso internacional com a Argentina, no que
tange especificamente a adesdo ao PA.

3. Considerando que o Brasil assinou o TNP, por que ndo deve assinar o PA?

Resposta: A adesdo ao TNP implicou a assinatura de um acordo de salvaguardas. As razdes
que levaram o Estado brasileiro a ndo assinar o protocolo adicional (PA)até o presente tém sido
as amplas garantias de salvaguardas ja asseguradas por meio do Acordo de Salvaguardas do
TNP, do Acordo Quadripartite e das rendncias formais adotadas na Constituicdo (Art. 21), na
adesdo ao Tlatelolco e ao TNP (+CTBT). Considerando que o PA amplia consideravelmente a
natureza invasiva dos controles e inspecdes, pode ndo parecer justo com quem assegura tantas
garantias voluntariamente, com resultados significativos em termos de estabilidade regional e
internacional nessa matéria.

Contudo, a habilidade diploméatica e a condugdo do processo de negociagdo entre os atores
podem ser determinantes para alcancar ganhos compensadores e alterar favoravelmente ao pais
a relacdo custo-beneficio de uma possivel adesao.
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4. A ONU reconhece aexisténcia de 195 Estados soberanos; até 20 de fevereiro de 2020, o
PA ja havia entrado emvigor em 134 Estados. Considerando o esfor¢o realizado para que
haja a universalizacdo do tratado, vocé acha que o Brasil pode ficar isolado
internacionalmente ao ndo assinar o PA? Por qué?

Resposta: Sim, pode ficar isolado. A estratégia do regime € justamente isolar quem a ele possa
se opor. No caso, hd um importante compromisso assumido com a Argentina no que tange a
esse posicionamento. Busca-se valorizar 0 avango alcancado com o citado Acordo
Quadripartite, uma iniciativa inovadora gue agregou seguranca regional e garantias multiplas e
simultineas a AIEA e demais membros.

4.1Vocé entende que o Brasil teria mais opcdo de negociacdo se aderisse ao
tratado antes de ele se universalizar? Por qué?

Resposta: Supostamente sim, ndo havendo, contudo, garantia de beneficios outros que
ndo a reducdo das pressdes internacionais num primeiro momento. O Brasil tem
procurado se inserir nos féruns internacionais que lhe deem voz, dando preferéncia aos
de ambito multilateral da ONU (TNP, CTBT). Aderiu também a alguns mecanismos
plurilaterais como o NSG e o MTCR, por julgar que seria importante participar desses
féruns ligados a areas tecnolégicas de grande interesse. H4, pois, uma relagdo custo-
beneficio a considerar em termos de perdas e ganhos/oportunidades.

5. Qual a sua opinido sobre o precedente aberto pela india ao assinar o PA de modo que
este ficou aqguém até mesmo dos PA da Russia e da China, considerados os mais fracos
dentre os Estados nucleares?

Resposta: A pergunta ndo é muito clara e, portanto, ndo pode ser respondida. Posso acrescentar
apenas que a India é um pais nuclear de fato desde 1974, quando realizou a “explosdo pacifica”
de seu artefato. Aquele pais é um dos “furos na peneira da ndo-proliferagio do TNP”, pois ndo
aderiu ao tratado. A geopolitica regional e a situacdo de aliado especial dos EUA explica, em
boa medida, a “engenharia” feita no regime internacional de ndo proliferagdo no sentido inserir
de alguma forma aquele pais.

6. Qual a sua opinido sobre o impacto que a assinatura do PA teria no desenvolvimento
do submarino de propulsédo nuclear brasileiro?

Resposta: Pode haver, num primeiro momento, a reducdo da atual pressao internacional por
essa adesdo, e o Brasil reforcara - ainda mais - suas credenciais em ndo proliferacdo. Havera,
por outro lado, maior exposicdo de informacGes e tecnologias autdctones desenvolvidas no
ambito do Programa. Nd&o - necessariamente - havera maior acesso a tecnologias sensiveis no
ambito do projeto, embora algum pequeno avango possa ser alcangado nessa matéria.
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FORMULARIO PARA ENTREVISTA

1. Por favor, informe seunome completo:

Resposta: Carlo Patti

2. Diante das pressdes que o Brasil vem recebendo para aderir ao Protocolo Adicional
Modelo (PA - INFCIRC/540)!° do Tratado de N&o-Proliferacdo Nuclear (TNP), na sua
opinido, o Brasil deve aderir ou ndo ao PA?

Resposta: Nao.

2.1 Quais sdo 0s principais argumentos que sustentam sua posicao?

Resposta: O Brasil poderd aplicar o PA somente quando se encontrar uma solugcdo
técnica para salvaguardas os segredos industriais do processo de enriquecimento de
uranio.

3. Considerando que o Brasil assinou o TNP, por que ndo deve assinaro PA?

Resposta: Porque 0 TNP ndo impds nenhum sistema de salvaguardas adicional ao em vigor no
Brasil desde 1994.

4. A ONU reconhece aexisténciade 195 Estados soberanos; até 20 de fevereiro de 2020, o
PA ja havia entrado emvigor em 134 Estados'4!. Considerando o esfor¢o realizado para
gue haja a universalizacdo do tratado, vocé acha que o Brasil pode ficar isolado
internacionalmente ao ndo assinar o PA? Por qué?

Resposta: N&o, porque o Brasil encontrou uma solu¢do temporaria com o Grupo de Supridores
Nucleares

4.1 Vocé entende que o Brasil teria mais op¢éo de negociacdo se aderisse a
tratado antes de ele se universalizar? Por qué?
Resposta: Poderia ter mais op¢do de negociacdo porque poderia continuar frente
comum com Argentina e outros opositores do PA.

140 A seguiro Protocolo Adicional Modelo (INFCIRC/540) do TNP serareferido como PA.

141 O PA também entrou emvigor na Santa Sé e na Tasméania, em 1998 e em 2005, respectivamente, totalizando
136. No entanto, estes ndo sdo considerados Estados membros da ONU. O primeiro é considerado Estado
observador e 0 segundo néo é considerado Estado, pois, para a ONU, ele ndo preenche os requisitos para ser
enquadrado como tal.
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5. Qual a sua opinido sobre o precedente aberto pela india ao assinar o PA de modo que
este ficou aqguém até mesmo dos PA da Russia e da China, considerados os mais fracos
dentre os Estados nucleares?

Resposta: Discordo da definicdo que China e Russia sejam os mais fracos dentre os estados
nucleares. A India assinou um PA diferenciado sendo um estado nuclear fora do TNP.

6. Qual a sua opinido sobre o impacto que a assinatura do PA teria no desenvolvimento
do submarino de propulsédo nuclear brasileiro?

Resposta: O impacto ndo serd elevado, porque o PA seria negociado para garantir o
desenvolvimento do submarino nuclear.





