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Resumo:

O presente artigo tem como objetivo demonstrar stode de caso de como a Politica
Externa Brasileira, particularmente na associacdice édiplomacia e For¢cas Armadas
(FA), desempenhou uma importante contribuicdo nautesicdo da paz e estabilidade
do continente sul-americano, na mediacdo que pasafirivalidade entre Peru e
Equador gerada pela Guerra do Cenepa (1995). Baradiscorre e evidencia a
relevancia da Diplomacia Militar, como prética a seguida pelos Estados Nacionais
na atualidade. Adicionalmente, alude ao quadradede Kleiboer sobre o processo de
mediacao internacional, para extrair os requisitiesais que os Estados Nacionais
devem possuir, para empreender um processo de ¢dediaom sucesso, entre seus
pares nas relacdes internacionais. Em seguida,iomanc historico da rivalidade entre
Peru e Equador para explicitar seus secularesegmatsl fronteiricos que culminaram na
Guerra do Cenepa em 1995. Por fim, explica comoigomacia e FA puderam
fornecer ao Brasil elementos e agcdes que o engsmiinacomo um Mediador Ideal na
dissolucéo de uma rivalidade interestatal que pavdudesde 1830, e que poderia gerar
uma Guerra e instabilidades de proporc¢des consieisrda América do Sul.

Palavras Chave:For¢cas Armadas, Diplomacia, Mediacao, Diplomaciatdi Guerra
do Cenepa



Introducéo

Com o fim da conflagracdo bipolar, no inicio da atkc de 1990, o Brasil
necessitou se adaptar as novas dindmicas, na@®egdranca Internacional e Defesa,
descortinadas a partir deste novo cenario. Entes,esstdo os esforcos desempenhados
na reformulacéo de sua Politica de Defeg§acterna que redirecionaria parte da atencéo
deste pafs, junto & compreensdo e ao combate dassNAmeacas” No entanto,
Brasilia teria ainda que se engajar, de modo sutiatana manutencéo da estabilidade
da América do Sul face aos contingenciais confgntu guerras interestatais, que
poderiam ser desencadeados entre seus vizinhosergats.

No tocante a manutencdo da paz continental, pkminente quando podem
surgir conflitos interestatais despertados a pakirvetustas disputas territoriais, 0
Brasil, em consonancia com sua tradicdo de Politibtderna pacifista e
contemporizadora, teria a obrigacéo de apazigudiafitbes sem a utilizagéo coercitiva
de suas Forcas Armadas (FA). Haja vista, que deddmda tarefa desempenhada pelo
lusitano: Pedro Teixeira (Século XVII) na expangéwitorial, e pelos brasileiros:
Alexandre de Gusmao (Século XVIII), Duarte da Pdriteeiro (Século XIX) e por fim,

0 Barédo do Rio Branco (Séculos XIX e XX) na cong@cuda definicdo das fronteiras
territoriais (sem praticamente haver deixado darg nenhuma contestacao por parte
de seus vizinhos), ndo interessaria ao pais sejaenbelicamente em disputas
territoriais no continente . Portanto, em uma av&nguerela interestatal, a Diplomacia
brasileira teria como tarefa primordial a utilizagis bons oficios e da mediacdo como
ferramentas a servico da paz e estabilidade condiise Ademais, nota-se que apds o
fim do conflito bipolar h4 a constatacdo que nd@s®mente a instituicdo diplomatica
que estaria ao encargo da tarefa de pacificarabigsar as relacdes interestatais, mas
também as FA.

Destarte, o presente artigo tenciona demonstrap Giplomacia e as Forcas
Armadas brasileiras desempenharam um papel fundaimpara a promocdo da
estabilidade e paz continentais a partir da medidg@omatica dos paises garantidores
ou “fiadores” do Protocolo do Rio (1942) e da “Diplacia Militar’ traduzida na
Missdo de Observacao Militar Equador-Peru (MOMERE pos fim & rivalidade entre
Peru e Equador, gerada a partir da Guerra do @er{@p95). Este caso,
especificamente, demonstra como a sintonia entes @sstituicbes € imprescindivel
para um pais que ambiciona enrobustecer o proaetegpacdo da Ameérica do Sul e a
perpetuacdo da paz entre seus vizinhos (END, 22N, 2013).

Para tal empreitada, a primeira secédo refletiraens@mento em torno das
associagfes entre as figuras da Diplomacia e FAm&is, fundamentara porque torna-
se necessario a atuacao conjunta destas instisung®erelacdes exteriores dos Estados
Nacionais. Por conseguinte, a segunda parte destatscintamente, como desenrola-
se o processo de mediacdo na Politica Internacinaajual lancara mao do modelo de
Kleiboer (1996) para exemplificar um “tipo ideale dMediacdo. Na secédo seguinte
ilustrara, exiguamente, o historico do gérmen dalidade interestatal entre Peru e
Equador. Além disto, pontuard como a DiplomaciasBzaa foi indispensavel no
processo de mediacdo diplomatica entre Peru e Bgwado mesmo modo, como a
MOMEP teve uma participacéo fulcral na observacapaziguamentos das partes para
dar suporte e tranquilidade a diplomacia. Nao oistgue houvesse outros paises que
participaram conjuntamente deste processo de @#&fio negociada como: Estados
Unidos, Chile e Argentina (fiadores do Protocolo Ri@), ha um consenso entre os

! De maneira geral, destacam-se o narcotrafico,ogripsurgentes guerrilheiros que atentesntra a
ordem nacional dos Estados do continente, traficpassoas, animais silvestres, pedras preciosas etc
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intelectuais de que se nao fosse a atuacdo Brasdeconflito ndo seria resolvido
(SIMMONS, 1996).

Politica Externa: a sintonia entre Diplomacia e Deafsa

A exigéncia do ajuste harménico, tanto no planagid¢ede pratico, entre as
Instituicbes Diplomaticas e as FA é uma condicaes®aria para a implementacao dos
objetivos fixados ou expressos nas respectivasid@slide Defega Estas por sua vez,
associam-se a Politica Extefnao momento em que o Estado necessita dialogar,
cooperar ou mediar com 0S seus pares em ocasiSeplas a paz e a estabilidade séo
ameacadas.

Antes mesmo da criagéo do curso ou da Ciéncia thgdas Internacional (RI)
em 1919, da qual intencionava estudar um modo dbaaccom as guerras com a
utilizagdo da barganha diplomatica tanto na Liga Ma¢fes, bem como na Academia,
com criacdo da catedra Woodrow Wilson de Politidarhacional em Aberysthwyth,
encontram-se elementos da necessidade da interagg@diplomacia e FA nos escritos
de filésofos, estadistas e militares classicosteceles; o general e filésofo chinés Sun
Tzu (2.500 a.c.), o rei prussiano Frederico o Geafsculo XVIIl), e o General, de
mesma nacionalidade do anterior, Carl von Clauge(sitculo XIX) e Alfred Thayer

Mahan (século XX), como sintetiza o major estademse James Willard:

Sun Tzu builds the foundation by relating the undable effects of the
military on activities outside the framework of kaat warfare. Frederick
forwards the notion that military leaders must agstcdiplomatically related
activities in peacetime in order to fully understaand shape the environment
prior to implementing any wartime action. Clausewtiakes the next
evolutionary step by identifying the close relasbip of policy and the
power of the military. Based on this relationshiflausewitz proposes the
need for military leaders to be both soldier aratesiman in order succeed
fully. Finally, Alfred Thayer Mahan transforms tleegleas into a theory of
sea power predicated on the ability of the Unit¢ateS to achieve the full
spectrum of foreign policy objectives using margimmilitary diplomacy
(2006, p. 18)

As interacfes entre estas politicas e instituigdesrefletidas, no plano tedrico,
no século XX, por eminentes canones do pensameldissico em Relacdes
Internacionais, como os intelectuais Edward Halgitr e Raymond Aron.

O professor inglés assevera em sua mais renomaaa‘¥inte Anos de Crise”,

a inexisténcia de um intercambio entre as profssgie soldado e do diplomata no
inicio do século XX, ou antes do surgimento da é@uMundial. Portanto, os assuntos
da Guerra estavam apenas circunscritos aos milieagepolitica internacional estava ao

% Para a Politica Nacional de Defesa do Brasil (RGLMesma consiste em: “A Politica Nacional de
Defesa (PND) é o documento condicionante de mé&srdvel do planejamento de acdes destinadas a
defesa nacional coordenadas pelo Ministério dadaeféoltada essencialmente para ameacas externas,
estabelece objetivos e orientagdes para o prepar@raprego dos setores militar e civil em todas as
esferas do Poder Nacional, em prol da Defesa NaliofiP.11). Adicionalmente, pode inclinar-se, do
mesmo modo, em dire¢cdo a negociacao diplomaticeo cmmma de estabilizar o surgimento de um
possivel conflito.

* O artigo coaduna com as definigdes do Prof. An@elvo (2008) para classificar Politica Externa:

“... a politica exterior fornece o contetdo da dliphcia, sendo responsavel por seus erros e acertos.
Diplomacia sem politica ndo passa de conduta vem&mento sem rumo, acdo externa sem estratégia
de realizacé@o de interesses nacionais e mesmavosle€abe a politica exterior agregar os inteesse
valores e as pretendidas regras do ordenamental gitzbintegracéo ou da relacao bilateral, isfor@ver

o0 contetdo da diplomacia desde uma perspectivanamtequer seja nacional, regional, quer seja
universal’(p.9).



encargo, exclusivamente, dos diplomatas além dest@o ao escrutinio do publico em
geral (CARR, 2002). De um modo geral, o términocdaflagragdo “pés um fim na
opinido de que a guerra € um assunto que afetamaite soldados profissionais e,
fazendo isto, dissipou a impressao correspondentpid a politica internacional podia
ser deixada com seguranca nas maos dos diplomatéissipnais” (Ibid, p.4f.
Consequentemente, o autor afirma que para o publiadntelectualidade do periodo
entre guerras, o surgimento da Ciéncia de RI temocobjetivo evidenciar que as
atividades da guerra e de diplomacia ndo poderamtancebidas e implementadas a
parte, mas consubstanciadas para que se evitassemos das politicas belicistas do
passado, causadoras da Primeira Guerra Mdndial

Ja para o filésofo francés Raymond Aron, apoiadoramocinio do general
prussiano Carl von Clausewitz, a Guerra ndo podeeaesada aparte de sua direcao
politica “a guerra € um ato politico, surge de witaacao politica e resulta de uma
raz&o politica” (2002, p. 71). Por este motivo, pogende-se que haveria uma possivel
interacdo na seara politica, ou Politica Externaegea arte de convencer (Diplomacia) e

a arte de impor (Forgcas Armadas):

A distingdo entre diplomacia e estratégia é redat®s dois termos denotam
aspectos complementares da arte Unica da politiaaarte de dirigir o
intercAmbio com os outros Estados em beneficiarderésse nacional”. Se a
estratégia - que, por definicdo, orienta as opesddilitares- ndo tem uma
funcdo fora do teatro militar, os meios militaresy sua vez, sdo um dos
instrumentos de que a diplomacia se utiliza. Irevente, as declaracdes,
notas, promessas, as garantias e as ameacas fa#end arsenal do chefe
de Estado, durante a guerra, com respeito aosat@d®s, aos neutros, e
talvez também com relagdo aos inimigos do dia,éstos aliados de ontem
ou de amanha (Ibid, p.73).

Em outras palavras, do mesmo que a Diplomacia eésecas suas atividades
em tempos de Guerra, a Politica Externa ndo posieuiiar, ao levar em conta, o seu
potencial coercitivo em tempos de Paz. Complemerataie, a prudéncia do tomador
de decisdo é o que pautara a avaliacdo e a possiiEicdo do potencial coercitivo,
bem como o momento ideal para a negociacgao.

De um angulo menos belicista, e talvez um tanttigoapara refletir sobre a
interconexao entre as FA e a Diplomacia, inferaraa analogia das interacdes entre os
termosconflito e acooperacéma Politica Internacional. Nota-se que ambos wsd®
podem ser alocados para descrever situacdes, pantéoas FA, bem como para a
Diplomacia, concomitantemente, pois ambas as ungligs podem assumir: desavencgas
de um lado, e colaboracdes de outro, por mais gtee reflexdo possa parecer um
paradoxo. Porquanto, hodiernamente, além do ocon#litcooperacdo oDiplomacia
Militar ® (e seus respectivos Ministérios da Defesa) envadvéreas politico-militares
como: assisténcias militares, treinamentos, opesadé paz, recomendacdes acerca do
controle democratico das FA e exercicios conjuf@®TTEY e FOSTER, 2004;
MUTHANNA, 2011). Por mais que a Diplomacia tenciaesolver as diferencas por
intermédio das negociacdes, nota-se que as samgig®micas diplomaticas sao

* Nesta citacdo compreende-se “soldado e diplontataibinstituicdes e néo atores, consequentemente,
guerra e politica internacional, compoliticas

>0 presente artigo ndo tem como mote discutir disavas acdes que foram postas em préticas, no
periodo entre guerras, para evitar o surgimentarda nova conflagragdo. No entanto, frisa-se que na
construgdo da Ciéncia de Relagdes Internacionai® geriodo, viu-se a necessidade de integrar numa
mesma Disciplina as atribui¢es de Diplomatas d&siuls.

® Quanto as diferentes designacées entre Diplonteciefesa e Diplomacia Militar para Muthanfiae
words ‘military’ and ‘defence’ are used loosely arah be freely interchanged2011, p.3).
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consideradas medidas coercitivas (NYE, 2013), contariz que relembra o confronto.
Um conhecido caso é o Embargo Norte-Americanoaddé Cuba que mesmo apoés o
restabelecimento das relacdes diplomaticas (copeya as sancbes ainda estédo
impostas (conflito).

Destarte, percebe-se que os militares possuemngentialmente, a capacidade
de desempenhar outras tarefas para o Estado Nheimngempos de paz, entre elas a
consecucao de objetivos expressos pelas Politigteynias e de Defesa, de suma

importancia nas suas relagdes inter-estatais:

As a corollary, there have been numerous instamdéepeaceful use of
military to further a nation’s international relatis. This peaceful use of the
military as a tool of national diplomacy led to thse of the term ‘military
diplomacy’. Thus ‘military diplomacy’ could be de&d as use of (peaceful)
military in diplomacy, as a tool of national foraigolicy. It is axiomatic that
military diplomacy has to be dovetailed and intégglawith the national
diplomatic effords (MUTHANNA, 2011, p.2).

Cottey e Foster (2004) pontuam que desde o fim w=r&@ Fria os Ministérios
da Defesa vem se engajando cada vez mais na coapezan tempos de paz, o que
reafirma a nocdo dBiplomacia Militar. Ou seja, as FA sdo empregadas até mesmo
para a tooperation with new partners and engagement wéates undergoing difficult
democratic and post-conflict transitidh@bid, p.6). Obviamente, os Estados Nacionais
ndo abdicaram da utilizacdo da Realpolittomo forma de poder defender seus
interesses nacionais por intermédio da forca, a@lémoder assistir os aliados em meio a
uma configuracdo de equilibrio de poder (como aalbasam o0s autores e estadistas
classicos), mas também assumem outras prioridasegap além das tradicionais.

Entre estas podemos elencar os novos papéis assumglas FA do Brasil
desde do inicio do processo de redemocratizacasdeDe lancamento da primeira
Politica de Defesa Nacional (1996), e com a crialzidinistério da Defesa em (1999)

0 pais passa a expressar em 2012: as suas Pbléaanal de Defesa e Estratégia
Nacional de Defesa. Nestas confere a necessidadgodeexemplo, cooperar
militarmente com seus vizinhos7.9. O Brasil deverd buscar parcerias estratégicas,
visando a ampliar o leque de opc¢des de cooperacaoen de defesa e as oportunidades
de intercambio” (LBDN, 2012, p. 33) com vistas antea as suas riquezas nacionais e
para sustentar um clima estavel na América do/Aéin do mais, desde 0 momento em
que publica o LBDN em 2012, esclarece suas intengégoarticipar em missdes de paz
e de sintonizar Defesa com os Direitos Humanosepa, todas essas atitudes inserem-
se no conceito dBiplomacia Militar®.

Portanto, cabe afirmar que estas intengcoes dasr&#ldras ndo podem ser
alcancadas somente por esta instituicdo, istoo&ss#a, outrossim, da diplomacia para

lograr estes objetivos:
A Politica Nacional de Defesa interessa a todosegsnentos da sociedade
brasileira. Baseada nos fundamentos, objetivosreipios constitucionais,
alinha-se as aspiracbes nacionais e as orientagdesrnamentais, em
particular a politica externa brasileira, que pgma em uma visdo ampla e
atual, a solugdo pacifica das controvérsias, alémimento da paz e da

" Este trabalho vale-se da definicdo de Henry Alfessinger (1994) para definir Realpolitikhe notion
that relations among states are determined by rawgy and that the mighty will prevailp.104).

8 para Willard (2006) a Diplomacia Militar pode ssmpreendida comdMilitary diplomacy is the
conduct by military diplomats of negotiations arttiey relations between nations, nations’ militaries
and nations’ citizens aimed at influencing the emwvinent in which the military operates.These edfort
include both the traditional aspects of diplomaag,well as the informal aspects of public diploniacy

(p.7)



seguranca internacionais, o reforco do multilaiemad e a integracédo sul-
americana (lbid, p. 11).

Além do mais, quando examina-se 0s principios fusidamentais diplomacia
brasileira, por intermédio do seu acumulado histO(CERVO, 2008), néo fica custoso
vislumbrar a tradicdo pacifica deste pais. Pamfegsor Amado Luiz Cervo 2008, em
sua obra “Insercdo Internacional: Formacdo dos €ltox Brasileiros”, o Brasil
associou, de longa data, uma série de principios,dg certo modo sao duraveis, em
sua atuacao diploméatica como: Autodeterminacac.maovencdo, solucado pacifica de
controversias, juridicismo, agdo externa coopematie ndo-confrontacionista e
cordialidade no trato com os vizinhos. Por consdgguise a diplomacia brasileira detém
estas tradi¢coes, e se sua Politica Nacional desBe&flenca principios semelhantes, nao
ficaria custoso na teoria, elencar a possibiliddeepossuir pré-requisitos basicos de
concertar as duas instituicdes em prol de Dipgomacia Militar.

Na pratica, o artigo assume que o Brasil pode-dmrgde ter aplicado a
Diplomacia Militar, na primeira década apos o término da Guerra paig alcancar
um de seus objetivos mais importantes, que seriaraitencdo da paz e estabilidade na
América do Sul. Em termos das ameacas tradicioaaigtima vez em que soaram 0S
tambores da guerra, ou em que houve realmente afrega entre forca militares
regulares, foi na escaramuca entre Peru e Equaalodisputa por uma area na
cordilheira do Condor, que foi alcunhado na ocadé&Guerra do Cenepa (1995). Antes
de adentrar-se nas particularidades do conflitdétada de 1990, o artigo atenuara o
tom Militar para ilustrar como: o Brasil valeu-s& Biplomacia para salvaguardar suas
fronteiras com a vizinhanca e no que consiste aid¢éd nas relacdes entre Estados
Nacionais.

A Mediacdo Diplomatica como ferramenta para solucioar litigios
fronteiricos: um instrumento para o Brasil salvaguadar seus interesses.

Antes de descrever, laconicamente, as origens titaaluerra por disputa
territorial (a Guerra do Cenepa em 1995), a geratas no hemisfério ocidental, desde
o fim da Segunda Guerra Mundial, caberia por endéngia a larga experiéncia da
diplomacia brasileira em solucionar questdes fiagées, sem a necessidade de acionar
0s musculos de suas FA para alcancar os seus fiospd®r mais que o Brasil conviva
h& mais de 140 anos sem guerras com 0s seus \8znhamericanos, nao significou a
inexisténcia altercacdes em torno de disputas tdeais. No entanto, o0s
desentendimentos foram solucionados pela negocdipémmatica, com destaque para
0 processo de Mediacdo. Parte das controvérsiasaadas contendas territoriais do
Brasil foram herdadas dos portugueses, dos temmpagie o0 pais luso avangou rumo ao
coracdo do continente sul-americano pelo atrevimnelet pequenas, mas intrépidas,
bandeiras. Diante disto, o Brasil apds sua indegresid em relacdo a Lisboa em 1822,
necessitou fixar algumas areas que permaneceradispnta com vizinhos e poténcias
estrangeiras. A notavel obra do embaixador Syrgsiopaio Goes Filho, “Navegantes,
Bandeirantes e Diplomatas”, relata com maestriaocomluso-brasileiros auferiram a

tarefa herculea de fixar os limites territoriaitapéa da negociacao:
[...] partir de entdo, ficou perfeitamente estratl® uma sélida politica de
fronteiras, baseada naiti possidetis onde houvesse a ocupacao e,
subsidiariamente, onde tal ndo ocorresse, no Toatled Santo lldefonso.
Nessas bases, houve negociacdes com todos os paisgdnicos e se
conseguiu firmar acordos com o Peru (1851), a ¥etla (1859) e a Bolivia
(1867). Um nome de diplomata deve ser destacadosym contribuicdo
fundamental no estabelecimento da politica e paaiféio constante nas
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negociacfes de fronteira: Duarte da Ponte Ribardfronteiro-mor do
Império”, como ja se lhe chamou. O tracado compietdinha diviséria do
Brasil € obra do comec¢o da Republica. O grandeead& chamada “politica
de limites” foi o Bardo do Rio Branco: sem guer@mseguiu consolidar e
ampliar as fronteiras de sua terra, feito dadowp®. Antes de ser nomeado
Ministro, em 1902, ja havia sido o vitorioso advidgado Brasil nos
arbitramentos das Questdes de Palmas, com a AnggiB95), e do Amapa,
com a Franga (1900); além de ter feito 0 estudo preliminar da Questdo do
Pirara, com a Inglaterra (1904). Assim que assunitaroaraty, resolve o
complicado problema do Acre (1903) e, durante spiase dez anos como
Chanceler, assina acordos de fronteiras com ciecaocdsos dez vizinhos
(com a Venezuela e com o Paraguai, os acordosigéeetes ndo foram
modificados), terminando essa fase importante dessano Histéria
Diplomética. Ao morrer, em 1912, deixava o paiselidos problemas de
limites que até hoje atormentam outros paises dtnemte (2015, p.29).

A partir do exposto, nota-se que por intermédi®gdomacia o Brasil tornou-
se um pais, que nos dias atuais, que esta iseniigdes fronteiricos. No entanto, as
ferramentas a servico da Diplomacia podem variagu@&do as negociacoes diretas
falham ha outros meios em que a instituicdo seevigasa nao empregar a forca como
meio de solucionar a controvérsia. Deste modaoticamente, o Brasil, por exemplo,
foi mediado pelos Estados Unidos (na figura do ieeese Gloover Cleveland) na
Questao de Palmas contra a Argentina.

Na atualidade, pode-se afirmar que o Brasil € umptad das praticas de
Mediacdo. O mesmo lancaria mao desta técnica faarto evitar 0 surgimento de um
conflito, bem como para arrefecer e até soluciamaa querela internacional. Este
pensamento vai de encontro com o pronunciamenkndzixadora Maria Luiza Viotti
Ribeiro “Defendemos o engajamento das Nac¢des Uniglgsevencado de conflitos e no
exercicio incansavel da mediacdo, em que a coogdensom organizacdes regionais
adquire cada vez maior importancia” (2012, p. 18)jue o conflito militar sempre
seria o0 Ultimo recurso a ser empregado pelo pdis.&Na toa que Brasilia serve-se das
Organizagcbes Internacionais das quais patrocinoesded o processo de
redemocratizagdo, como o MERCOSUL (OLIVEIRA & ONUYRIO00) e a UNASUL,
como uma plataforma que forneceria credibilidade)tq com a vizinhanca, na
sedimentacao estabilidade regional (ALSINA, 200QR&ES, 2009; END, 2008;
HURRELL, 1998; LIMA, 2010; MALLAMUD, 2011).

Tecnicamente, a Mediacdo € um tipo de negociacép plo menos, intenta,
inicialmente, administrar um conflito entre as patMELLO & LAPIERRE, 2012), no
entanto, pode ambicionar al¢ar voos mais longinqumsnomento em que alcanga uma
resolucdo que possa finalizar este embate em K&BIBOER, 1996). O mediador
seria uma terceira parte requisitada para distewndlito, e para esta tarefa deve ser,
idealmente, neutra e imparcial para mediar a di§BpBERRIDGE, 2015; KLEIBOER,
1996; MELLO & LAPIERRE, 2012). A Mediacdo nao desey confundida com outros
papéis levados a cabo pela diplomacia, como os Béio®s, pois estes ultimos apenas
indicam ou melhor, “facilitam”, um caminho a semtdo, além de expressar uma
atitude mais passiva, que facilite um possivel dzBERRIDGE, 2015). Por este
motivo, a mediacdo € uma préatica que exige, pde iy Estado que se propde a tal
tarefa, um constante acompanhamento, dedicacaofarmpa capacidade de engendrar
solugbes criativas para resolver o conflito, comopraposicdo de uma futura
abjudicacéo ou arbitrageau ho¢.

° Para Simmons (1999, p.6) ha diferencas entreamegimentos mencionados acimArfitration and
adjudication differ from mediation and good offiéesa number of crucial respects.First,agreemeht t
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Do ponto de vista de alguns intelectuais das RloeDdeito Internacional
(BEERIDGE, 2015; KLEIBOER, 1996) h& a percepcaaude haveria alguns quesitos,
imprescindiveis, para se alcancar o sucesso naakBemli Para a neerlandesa Marieke
Kleiboer (1996) estes seriam; a) Caracteristicaslisiauta, b) As partes e o teor do
inter-relacionamento e C) Caracteristicas do Meaxtiad

Para as Caracteristicas da Disputa, questionamsseseguintes itens: a
capacidade de reconhecer o momento certo ou maderide se chegar a uma solucao,
nivel de intensidade e natureza do conflito. Quantoaturidad®, a mesma pode ser
atingida quando, por exemplo ha um empate em umaaylEm relacdo a intensidade,
a mesma seria bem subijetiva, pois torna-se custasabiguo pautar-se pela magnitude
da incidéncia, numero de fatalidades e grau déitens ameaca, e por este motivo, a
literatura especializada (KLEIBOER, 19%pud MODELSKY 1964; FREI 1975;
BROCKNER, 1982) divergem em relacdo ao quanto egtagveis quantitativas
podem influenciar ou ndo no teor da disputa. Piimdl se for inquirido a natureza do
conflito, ha variagbes quanto a sua tipologia. Parautora (1996) com base em
Bercovitch, Anagnoson e Wille (1991Y8ing their database, they find that disputes
involving territorial or security issues are far moamenable to successful mediation
than are issues of ideology or Independérfpe364).

No momento em que se discutem as partes, a litaram estudos diplomaticos
especializadas destaca os seguintes itens: ldagéid (atores), coesao (eleitorado), tipo
de regime (democracias vs. regimes autoritariogfjvacdo em mediar (ou seja, as
partes sinalizaram qual ator elas preferirdo quenedeie), relacionamentos anteriores
(histérico do relacionamento) e distribuicdo degryddieterminada pelas oportunidades
e riscos facultados pelo Equilibrio de Poder).

O ultimo quesito, a Caracteristica do Mediadoriasarmais importante a ser
destacada neste artigo, pois deseja demonstrar asnmstituicbes Diplométicas e FA
brasileiras possibilitaram a Mediacao e, ulteriartegcessao das hostilidades militares
de um conflito regional. Para este quesito, inBee grau de (im)parcialidade
(BERRIDGE, 2015; KLEIBOER, 1996), saber o momentor&to de pressionar (pela
oferta de incentivos financeiros ou até mesmo ¢bers) as partes ou até mesmo nao o
fazer como afirma (Yarrow, 1978), e finalmente tatiss que funda-se na condicdo da
reputacdo do mediador perante as partes mediadas.

give rise to these procedures generally specify ghdecision must respect the rule of internatioliaa,
making arbitral or judicial awards (in theory) legeather than explicitly political decisions. Sechrand
most important,the decisions that result from agdiibn and adjudication are legally binding
(enforceability is another matter altogether),thbutpe decision to submit to legal processes infitisé
place is voluntary. Except under unusual circumstsn the award of a court or an arbitral tribunal
settles the dispute definitively, without the rigitappeal. This effectively means that an agreérien
submit a dispute to arbitration or international jadication raises the stakes for each state by iplybl
committing it to the settlement of the dispute—ardigss of the decision.While adjudication typigall
relies on an international court (principally the&l), arbiration is largely an ad hoc procedure: The
countries involved in the dispute agree to subimt issue to a neutral third party—either an arbiitra
panel (made up of representatives from other céesitror a regional power. Because arbitration does
not involve interna- tional courts per se, but daesult in authoritative, legally binding ruling4, is
sometimes referred to as a quasi-judicial formntéinational dispute settlement”.

1% Outras especificidades em torno da maturidaderpase: ‘4 conflict is ripe for resolution when (1) a
mutually hurting stalemate exists, marked by amemeimpending catéstrofe (2) the efforts of both
parties to impose unilateral solutions are blocket bilateral solutions become conceivable, leading
antagonists to believe that there is a workablesralative to combat; and (3) power relations have
changed in such a way that a party that previotrsly the upperhand in the conflict starts slippingla
the underdog starts risiidKLEIBOER, 1996apudZARTMAN, 1985, p.363).



O Tipo Ideal de mediador seria o Estado que soubesse presesnbassos,
guesitos e caracteristicas necessarias em proindesolvéncia. Por esta forma, este
artigo comprometer-se-a em apresentar, suscintameatque consistiu este conflito
(Guerra do Cenepa) entre os paises andinos e cdrasib, no papel de uiediador
Ideal, assumiu uma postura proativa no processo de giEdidiplomatica, e também,
na transicdo do pos-conflito em que a MOMEP assumtarefa da demarcacéo e
desmilitarizacao da area.

A Guerra do Cenepa e o processo de Mediacao levaal@abo pelo Brasil

“The border dispute between Ecuador and Peru hashhantil recently the most
persistent and seemingly most resistant to reswiudf any in the Western
Hemisphereé (SIMMONS, 1999, p.10)

“[...] the abiding reality of Peace negotiations w#heir diplomatic and military
direction from Brasilia.."(BURGES, 2009, p. 141)

A Guerra do Cenepa irrompe em Janeiro de 1995yitdarivalidade em torno
da demarcacdo de fronteiras, entre Peru e Equadomnta aos primérdios dos
movimentos independentistas do inicio do século XIX América do Sul. Em
retrospecto, a Gra-Colémbia (Estado extinto em 1§3& abrangia os atuais Estados da
Colbmbia, Venezuela, Panama, Equador e as porgdesetuibo da Guiana, noroeste
do Brasil e norte do Peru) e o Peru, estabelecesmas independéncias,
respectivamente, em 1819 e 1821 contra a coroalesiga Consequentemente, ocorre
uma guerrd entre esses novos atores em 1828, em que moteava disputa de areas
que correspondem ao atual territério equatorianoguml encerra-se no ano seguinte.
Com o fim do conflito, estabelece-seitb possidetis de juripara demarcar o territério,
este linde correspondia aos antigos vice-reinadmsPdru e de Gra-Granatfa
Entretanto, com o processo de dissolucdo da Grar@md em 1930, o Estado do
Equador faz sua secessao da Confederagao.

Uma parte substancial da futura rivalidade entme ReEquador tem o gérmen
na assinatura do Tratado Larrea-Gtiali Guayaquil em 22 de setembro de 1829, que
pos fim a peleja entre as tropas do General Ag@&imarra (representante de Bolivar e
da Gra Colémbia) e o General De la Mar do Perultiiln@ havia invadido algumas
areas ao sul do atual Equador antes de ser desrp&dd o primeiro na batalha Portete
de Tarqui (27/02/1829). O Tratado estipulou queuturé divisdo territorial seria

! Por mais que seja interessantissimo discorreesetie periodo histérico, desafortunadamente, ado h
especo e delimitacdo adequada para o fazer negieeitada. Contudo, de modo adicional, h4 uma
guerela entre o General Simén Bolivar, com a psgterde ser o presidente da Gra Colémbia (uniria
todas as col6nias espanholas sobre seu jugo), residénte peruano da época José Maria de la Mar
(nascido em Cuenca no Equador) que auxiliara ozemt@no nas guerras independentistas no Equador.
Esta diatribe seria em torno da pretensdo do segoaddilho, em evitar a ambicdo do primeiro em
conquistar os atuais territérios do Peru e Bolivia.
12 Disponivel em:
http://www.webcitation.org/query?url=http://www.geties.com/equatorial2000/&date=2009-10-
25+21:52:12 Acessado em: 17/05/2016.

3 Neste paragrafo do tratado fica claro o porque ultssiores desentendimentos, em especial com o
Nascimento do Equador em 1830: “Ambas partes remmpor limites de sus respetivos territorios, los
mismos que tenian antes de su independencia lggiasitVirreynatos de Nueva Granada y el Perd, con
las variaciones que juzguen convenientes acorder i) a cuyo efecto se obligan desde ahora adeace
reciprocamente aquellas cesiones de pequefiosiiesitjue contribuyan a fijar la linea divisoria ulea
manera mas natural exacta y capaz de evitar congas$ey disgustos entre autoridades y habitantés de
frontera”




estabelecida por uma comissdo demarcadora binctasafortunadamente, a mesma
nao conseguiu realizar seus trabalhos, e nem @ragarse encontrar, em 1829 e
decidiram posterga-los, pois iniciou-se o0 periodoctiuvas na regido equatorial da
Amazonia Andina, adicionado as imensas dificuldatteserreno. (KRIEG, 1986). No
inicio de 1830, com a dissolucao da Gra Colémkia, mouve um consenso total entre
as partes sobre a demarcagéo. Contudo, com a sebsegndependéncia do Equador
em 13 de maio de 1830, herdou-se também a ind&firjganto a hipotética assinatura
do protocolo de Pedemonte-Mosquera (11/08/1830yudb cederia uma area que iria
da Cordilheira Andina ao Brasil, fazendo os Riosrdflan-Amazonas, em plena
planicie amazodnica como fronteira natural da Grex@bia/Peru, ou seja a nova
fronteira entre Equador e Peru. Pela parte de Londgcumento é contestado como
invalido ou até mesmo inexistente (Ibid). A padir entdo, ulteriormente, estabelecem-
se tratados de reconhecimento, comércio e comisgdekemarcacado de limites entre
Peru e Equador em 1832, ou Tratado de Pando-NoNeate comeno¥, o
reconhecimento de departamentos peruanos porgmaiguador variava com o humor
dos governds nos anos seguintes, além do Peru enfrentar othiarpues militares por
diversas questdes politicas contra Bolivia e Qiliel).

Em sintese, apds 1884, por exemplo, 0s paisesntaren-se militarmente em
pelo menos trinta e quatro ocasides (MARES, 1997)desputas territoriais. Ja no
século XX, particularmente, um choque substanaiatreu entre as partes no ano de
1941, em decorréncia de uma necessidade de seriagguitos para imprimir uma
maior navegabilidade dos rios da regido e da iténgg de uma solugédo externa para

0s inUmeros impasses entre 0s paises andinos.

Na vertente oriental, que corresponde aproximadtamedn planicie
amazobnica, a ocupacdo refletiu os limites de naikdade na calha
setentrional da bacia hidrografica Amazonas-MaranhBsses pontos
constituiram barreira ao avango efetivo rio aciraaesploracédo oriunda de
Lima, assim como ao acesso a bacia amazénicaingmBogota e Quito. E
assim que, a falta de rios navegaveis, fenOmengegumanece até hoje e a
consequente auséncia de ocupacao humana maisaintexterminaram que,
ao contrario do verificado no restante da regiaotéirica, se dificultasse a
confirmacao, com base no critério de uti possiddasjuela que veio a servir
de linha de status quo fronteirico até 1941, anandéor € mais custosa
guerra entre os dois paises (BIATO, 1999, p.241).

Neste embate militar em 1941, em meio a Segundar&iundial (mas sem
conexdo com esta) a Marinha, Exército e Aeronayt@aianos ocuparam partes dos
territdrios equatorianos das provincias de El Otmja. Esta medida foi tomada para
“criar uma situacdo beligerante cujos termos deociegdo se desenrolassem sob as

14 eandro Galastri explica como foram gerados wltes desentendimentos entre as partes antes do peru
se envolver numa guerra contra o Chile 1879-83ispula entre os dois paises comec¢a em 1854 quando
0 governo do Equador, numa tentativa de adquindds para pagar seus credores internacionais, passa
vender terras “ociosas” na Amazodnia para colonaspaws. Indignado, o governo peruano reivindica
soberania sobre as areas negociadas e exige qupiarld cancele as vendas. Em 1859 soldados
peruanos invadem o Equador, que se via envolvidmomento, em guerra civil. Guayaquil é ocupada e

0 governo peruano forca um dos governos rivaisnogedo Equador a assinar o Tratado de Mapasingue
(1860), que cancelava as negociacfes citadas acireaonhecia a soberania do Peru sobre a regiao.
Quando a guerra civil termina no Equador, os persiado expulsos e o Tratado de Mapasingue ndo é
reconhecido.

> A argumentagdo em torno da posse de territéridenearcacdes de fronteiras por ambas as partes é
extensa, entre estas ha a Cédula Real Espanh&&08edo Vice Reinado Peruano e Livre Determinacao
por parte dos Peruanos de Tumbes (utilizado pelo [PEra defender suas posses na margem esquerda do
Marafion) ou até mesmo, a Cédula de Felipe Il d8 (@6 lado equatoriano para requisitar areas de Jaé
como documentos gue comprovariam a posse.
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condicbes peruanas” (GALASTRI, 2006, p.19), no queéminou numa vitéria
estrondosa por parte de Lima (MARES, 1997). Nes#siéo, por pressao internacional
dos paises do hemisfério americano, constitui-sBratocolo do Rid® em 1942
(BIATO, 1999; MARES, 1997; SIMMONS, 1999). O protde € um documento em
que os paiseguarantors (fiadores), Argentina, Brasil, Chile e Estados sid
prestavam-se a garantir a demarcacao fronteirigategmediar, prontamente, se o
conflito viesse a recrudescer entre os beligeraftestudo, a comissdo demarcadora
tracou, sobre um terreno muito dificil a ser paidor 95% dos 1.420 km de divisa
territorial (MARES, 1997; SIMMONS, 1999). Adiciomaénte, o Equador perderia uma
pequena parte de seu territorio (Em virtude anaédaiStatus Quo de 1936 firmado no
Protocolo do Rio), além de nao ter outra escolndsaceitar a pressdo dpsrantors

e das forgcas das armas peruanas. Mas, o Equadoamamnte, ndo anuiria com partes
destas atitudes, tanto que em 1946, pelo uso agrédia aérea, negaria parte da
demarcacdo feita pelo Capitdo brasileiro Bras Ddas Aguiar no ano anterior
(SIMMONS, 1999). Por esta forma, o povo e as fiuiderancas subsistiiam a
rivalidade e o descontentamento, por mais de aécadas.

Em 1981, ocorre outro incidente no qual as foegasatorianas tentaram ocupar
um posto peruano na Cordilheira do Condor, alcumh@el Incidente de Paquisha.
Novas escaramucas recrudesciam nas décadas d®@,98@ém do mais ndo deve ser
esquecido, que o Equador continuava a rejeitanmad®&cao da regido em cheque, que
fora estabelecida pelo Protocolo do Rio.

Em janeiro de 1995, ocorrem enfrentamentos sutisiarentre as FA de ambos
os paises na Cordilheira do Condor por cerca dendez dias, mais precisamente no
vale do Rio Cenepa, a mais de 100 km da area maardada em 1942. Ocorreram
baixas para ambos os lados, que variam de 200 @ (BBRIMONS, 1999) e o grande
perigo, naquela ocasido, era o escalonamento dbt@oNo entanto, em fevereiro foi
assinado o cessar fogo em Brasfligporém escaramucas ocorreram nos meses de
marco, maio e setembro. Estas, para a autora Bethnd@hs, forcaram o lado peruano a
rever alguns pontos do Protocolo do Rio que naonesgeitos por Lima. Neste
momento historico, em consonancia com a secagi@ntieste artigo, haveria uma
oportunidade para a Mediacdo, pois a disputa enttona maturidade certa para a
negociacao além de haver paises dispostos a peofaapel déviediador Ideal.

A partir desta situacdo ha uma janela parlena doDigcia. Além deste
momento de maturidade que adveio da situacdo darelegyo, haveria outros fatores
que facilitaram a aceitacdo do processo de Mediagdmo a inclinacdo das partes
frente aos mediadores, a anuéncia do publico ddtaancas e a distribuicdo de poder.

'8 para Simmons o Protocolo do Rio foi, para os bedigte, o: first mutually ratified treaty in more than

a hundred years to attempt to establish the bound@hat agreement generally followed what was
known as the “Status Quo line of 1936,” which b&tru and Ecuador had agreed to, even though it
meant a territorial loss to Ecuador of some fiv@ukand square miles. On January 29, 1942, the
governments of Brazil, Argentina, Chile, and thatéth States also signed the Rio Protocol, indigatin
their willingness to guarantee its observance axelcation” (1999, p.10).

" Foi assinada em Fevereiro a Declaracéo de Bragiainstaurou o cessar-fogo e cimentou as bases
para a criacdo da MOMEP que: “manteve sua baseipainem Patuca, no Equador, e um escritério em
Bagua, no Peru. Atuou por meio do estabelecimesdm a concordancia das partes, de uma Zona
Desmilitarizada e duas zonas de controle na reg@conflito. Nas zonas de controle, as partes em
conflito poderiam manter seus postos militaresdeegie os efetivos e armamentos fossem estritamente
controlados pela missdo e permanecessem aquagelddgrincipal atuacdo da MOMEP foi a
fiscalizac@o aérea (helicopteros brasileiros Bldekvk adquiridos dos Estados Unidos para a misséo)
daquelas zonas, com o intuito de verificar a caidiade do cessar-fogo acordado entre as partepara
prosseguimento das negociagfes diplomaticas. Os em tripulados por oficiais dos quatro paises
garantes, mais oficiais de Equador e Peru” (GALABEPRO5, p.15).
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Quanto ao ultimo fator, o Equador, através dasges de 1995 ficou numa posicao
mais favoravel: By most accounts, the Ecuadoran military had ded#ctical blow to
Peruvian forces, in sharp contrast to their engageta in 1941 and 198(lbid, p.12).
Quanto as liderangas, percebe-se uma mudanca ni@mppela vereda da conciliagdo
diplomatica, por parte dos presidentes equatoriadBoso Duran Ballén, Abdala
Buccaran, Fabian Alarcon Rivera e Jamil Mahuadnterim de 1995-98, favoraveis a
solucdo do litigio, e Alberto Fugimori pelo ladorgano. Sobre o Publico, Beth
Simmons (1999) e David Mares (1997) sintetizam gaedécada de 1990, e com a
necessidade de aumentar a interacdo econémicaosniedses como forma de reduzir a
crise deste decénio, houve uma mudanca da percepgsiqoopulacdes quanto a
necessidade de manter de pé uma rivalidade deasequg ndo havia trazido ganhos
substanciais para as partes.

Quanto a Mediacdo, deve-se levar em conta que hguetro nacdes
mediadores. Todavia, para Beth Simmons (1999) asiBperfez uma postura exemplar
de Mediador, do periodo que vai da ecloséo do itomfin Janeiro de 1995 a outubro de
1998 com a assinatura da Acta de Brasilia (Acord® Mlaz definitivo).
Complementarmente, a autora Marieke Kleiboer, dmtgpode vista tedrico ou
idealmente, o mediador deve ser: imparcial, sabgressdo sobre as partes gerara o
resultado pretendido e ter boa reputacéo.

Neste sentido, aponta-se que somente o Brasil gonsegreencher estes
quesitos. Para Simmons (1999) Was Brazil,however, that played the role of ‘tka
Guarantor” in settling the Ecuador- Peru disput€p.19). Quanto a presséo, por
exemplo: The Brazilians were the most willing to allow thisatdissions to proceed at
their own pace, and the United States was the mesttent on constant progress and
rapid resolutiori (p.18). Quando invoca-se a reputacao, € notétegado de Pacifismo
do Brasil perante aos seus vizinhos, ilustrado gelomulado histérico (CERVO, 2008)
de sua Diplomacia. Em outras palavras, o paisuzrad como exemplo na resolucdo de
litigios fronteiricos, tanto pela negociacdo diretamo pela mediacao/arbitragem
(GOES FILHO, 2015), quando se relembra o seu pas$attanto, na Mediacédo da
Guerra do Cenepa, o Brasil serve como um modeto seguido pela vizinhanca. Logo,
Leandro de Oliveira Galastri (2006) pontua, poraneéa entrevista com o General

equatoriano Oswaldo Jarrin como:
[...] o Brasil teria sido a melhor escolha paraarbn¢a da Misséo, pois teria
plenas condicbes de garantir a imparcialidade nomtexto em que a
lideranca, o respeito e a confianca seriam chaaes @ éxito final. Colocar
os Estados Unidos na posicao de coordenadoresjudaria, pondera, dado
o histérico de intervencdo daquele pais na Amératna. Isso sé teria
colaborado para abrir novas frentes de oposicgra®sso (p.95).

O Brasil ja participara no estabelecimento do PRat do Rio, e
adicionalmente, mostrou-se reto perante o0s behi¢gsa Consagra-se esta
imparcialidade quando se observa o envolvimento doarantors perante aos
contendores. O Chile ja havia lutado uma guerra@dteru no século XIX, além de ter
anexado partes do seu territério, 0 que obviamdrddga desconfianca por parte de
Lima se Santiago capitaneasse o0 processo. Outrodgseconfiancas a respeito das
politicas internacionais em torno da venda de eaogmtos militares por parte dos

guarantors causava uma evidente desconfianga por parte e QLima:
For example, when the weapons embargo againstwheahtagonists was
lifted in September 1995, the United States govemtrapproved Israel's
request to sell the Kfirs (equipped with engineswufiactured in the United
States,thus requiring government approval) to Eecyadausing an irate
response from Peru. Most potentially damaging fog tntegrity of the
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guarantor process was the illegal sale of weapon£duador by the
Argentine Defense Ministry during the conflict. Theales created an
international scandal and certainly affected theagen of Argentina as an
impartial Guarantor (p.19)

Em poucas palavras, pode-se comprovar o impreseinslicesso e lideranca da
Diplomacia Brasileira no processo de Mediacdo gudesenrola no interim de 1995-
98. As caracteristicas de Mediador ideal, talvez e@pliquem, em sua totalidade, o
desempenho e o prestigio alcancado pela Polititarriaxdo Brasil na pacificacdo entre
Peru e Equador. A Diplomacia cumpriu seu papel, maso faria na sua totalidade sem
0 apoio das FA. Ou seja, demonstrar-se-a como dsr&dileiras foram cruciais para a
Diplomacia neste periodo, e esta interacdo reeef®k instauracdo da MOMEP.

Cottey e Foster (2004) destacam que uma das furdg@d&liplomacia Militar
seria 0 auxilio as nagbBes que perpassam por té@ssie pos conflito. Esta situacao
faz-se pelo cessar-fogo, apartamento ou apaziguamelos beligerantes e
desmilitarizacdo da regido em cheque. SituacOesfajaen desempenhadas pela FA
brasileiras. Para Biatto (1999), a MOMEP foi um oeamo qual alavancou a
potencialidade de uma maior colaboragcédo militareggdo (esta necessitara, do mesmo
modo, da Diplomacia para esta tarefa), com destpguee motivar esta aproximacao
para o combate das novas ameacgas (narcotraficajligaieterrorismo) com carizes
transnacionais. De outro espetro, mostra a socedadsileira 0s novos papeis
assumidos pelas FA no mundo pés Guerra Fria. Siranib®99) ressalta, por outro
lado, a criacdodf a joint military working group, which was chady&vith crafting a
confidence-building (bilateral mechanism) betwdsntivo countries that would,among
other things,make future weapons purchases monsparente”(p.13).

O trunfo mor da MOMEP, e que justifica a criacacstdeartigo, seria a
fiscalizacdo do cessar-fogo empreendida pelosamakt do Grupo do Rio, enquanto,
concomitantemente, desenrolavam-se as negociagplesnaticas em outros sitios fora
da area em disputa. Por este motivo, a Diplomagpode prescindir das FA.

Logo, para a solugdo conflito entre Peru e Equadtm das iniciativas
elencadas acima, a MOMEP e a Diplomacia do Biasitp com a chilena e Argentina,
deram a cartada final em Assuncdo numa reuniaogest@de 1998. A mesma seria a
criacado de uma zona desmilitarizada no Vale d€epepa, coracado de toda a guerra. O
mais curioso de tudo, € o afastamento dos Estadmb$/nesta etapa das negociagoes.
(GALASTRI, 2005). Esta solucao, a fase final da MEWR/] seria uma prova cabal da
lideranca brasileira (BURGES, 2009; GALASTRI, 200SJMMONS, 1999) no
processo, e para se chegar ao objetivo da negociagdseja a zona desmilitarizada,
haveria a preméncia da sincronia entre Diplomaéia.e

Por fim, com a assinatura da Acta de Brasilia (1@ressou-se a lideranca
brasileira, capitaneada pela Diplomacia e FA, nocgsso de dissolucdo de uma
rivalidade fronteirica interestatal secular. Consagemente, o Brasil exprimiu a
capacidade de poder estabilizar a regido semrafide estadunidense e a ingeréncia da
OEA.

Consideracoes Finais

A mediacdo diplomatica liderada pelo Brasil, a ipat& Ultima conflagragcédo
entre Peru e Equador na Guerra do Cenepa (199%prmdtra como as intuicbes de
Diplomacia e FA agiram em plena sintonia. Na coAdugos assuntos exteriores, ou
nas relacdes internacionais, assume-se que o Bfioistas Relacbes Exteriores, no pés
Guerra Fria, teria 0o encargo de emoldurar ou gumaa série de politicas além das
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tradicionais emanadas no seio da Diplomacia. PortarPolitica Externa € algo que vai
muito além das tarefas levadas a cargo pela Diglan& por este motivo, as FA
ocupam semelhante importancia. Por mais que atuig8es possam transparecer uma
ideia paradoxal, ou um oximoro, a sua interacdoatse essencial para a politica
externa poder responder aos desafios de uma ndeenanternacional do século XXI,
repleta de novos desafios e ameacas aos EstadmmélacDestarte, o Brasil exprime
em sua Politica de Defesa (2012) a exigéncia di eomn a Politica Externa na busca
da manutencao da estabilidade regional quandcgee®an seu texto a proposicao da “...
solucdo pacifica das controvérsias, o fortalecimedh paz e da seguranca
internacionais, o reforco do multilateralismo @@gracdo sul-americana” (p.11).

Por mais que haja muitas criticas em relacdo a ti#t concertacdo entre as
politicas externas e de defesa (ALSINA, 2009; DBA] 2015), ou o excesso de
autonomia dos Ministérios da Defesa e Relacdesribrts, 0 presente trabalho nao
procurou refleti-las. Entretanto, reconhece-se muéas vezes a Diplomacia confere
baixa prioridade as FA no Brasil. Evidencia-se,ndesmo modo, que ha muito a ser
aprendido no processo por parte dos tomadores adsdde bem como pela sociedade
brasileira como um todo, sobre o papel das FA &mges de paz.

Neste sentido, a Diplomacia Militar mostra comoF&ssao essenciais, muito
além das tarefas delegadas a Realpolitik que jsa#fgam a Diplomacia, em situacdes
de extremo risco aos interesses primordiais doadast No momento em que se
necessita projetar poder para garantir os inteset@e reconhecidos, preconizados pela
Politica Externa Brasileira, como: DesenvolvimenBnberania e Nao-Intervencéo,
Insercdo Pacifica, Multilateralismo, UniversalisrRsagmatismo e Autonomia, obriga-
se do mesmo modo, a prontiddo das FA para dar teupopostura conciliadora e
pacifista do Brasil. As atuacdes das mesmas sad®\wez mais essenciais num cenario
complexo na nova ordem mundial do Século XXI.

O caso da mediacdo diplomatica na Guerra do Cerepa,como a atuacdo
irretocavel da MOMEP, demonstram que as institic@las FA e Diplomacia
responderam conjuntamente a este desafio. Alémaisy méo deve ser esquecido que 0
Brasil exerceu o papel de Mediador Ideal, ou s®ape agir no momento certo, ndo
pressionou além do necessario, detinha uma exeelegputacdo perante aos
beligerantes e transpareceu neutralidade frentemessno, algo que o restante dos
paisesguarantors,do Protocolo do Rio, ndo transluziram. Adicionalteereste caso
deve ser colocado em evidéncia, hodiernamente, comexemplo a ser repetido. Faz-
se essa afirmacdo como uma forma criticar as resepportunidades perdidas pela
Diplomacia Brasileira em Mediar, por exemplo, as REA (Forcas Armadas
Revolucionarias da Colémbia e o Governo Colombignaue o processo foi iniciado
por Cuba. A Mediacdo, quando bem executada, agregstigio a nacdo mediadora
perante aos mediados e a toda Sociedade Interahcion
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