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Resumo

Este artigo apresenta uma analise historico-cortiparala conducdo politica da defesa
nacional na ultima década. Enfatiza-se, nessasanaiformulacao, revisdo e atualizacéo dos
documentos condicionantes da &rea: a Politica Nakide Defesa (PND) e a Estratégia
Nacional de Defesa (END). Procura-se demonstraihquge uma melhoria na concepcéao do
processo decisorio em defesa nacional, sem, nmtentezonsubstanciar-se na pratica. Essa
melhoria ainda ndo suplantou dois problemas hegiéri- a paradoxal centralizacdo e
fragmentacdo das burocracias especializadas (Miiustla Defesa e Forgcas Armadas) e a
auséncia de engajamento da sociedade no temaplieairam inconsisténcias nas versodes de
2012 de ambos os documentos. Para comprovar egseeto, o artigo divide-se em quatro
secoes: na primeira, delimita-se a defesa naciooalo politica publica e o processo
decisorio atinente ao assunto; na segunda e &reeialiam-se as contribuicfes e as criticas,
respectivamente, a PND e END; e, na ultima se¢abpem-se algumas proposicdes para as
novas versdes desses documentos, atualmente eesgvae revisao.

Palavras-chave:Politica publica; processo decisorio; Politica lMaal de Defesa; Estratégia
Nacional de Defesa.

1 Graduandos em Relacgdes Internacionais pela Paatifitiversidade Catdlica de Goias (PUC Goias).
2 Professor Assistente de Relagdes Internacionaodéficia Universidade Catdlica de Goias (PUC Gpia

1



1. A defesa nacional como politica publica e seu praesnp decisoério

Até pouco tempo, a reflexdo académica referenteefasd nacional e seguranca
internacional ficava limitada a Escola SuperioGierra. Com o passar dos anos, a sociedade
brasileira passou a acompanhar mudancas que naancamovo direcionamento das questdes
de defesa. Essas mudancas decorreram de uma wjupigdio apds o término da Guerra Fria:
externamente, 0 conceito de seguranca atravessavpetiodo de redefinicdo, politica e
académica, com a reducdo da proeminéncia da dimengdar; internamente, o Brasil
retomava a marcha da democratizacdo e do fortad@torde suas instituicoes politicas. Em
comum, essa dupla injuncdo estimulou o debate gnibbbre a instrumentalidade do poder e
0 processo decisorio relacionado com a defesamaciO processo de transformacgéo social e
politica que se alongou no Brasil pela década @@ &8arretou, portanto, em novas medidas
e direcOes para a defesa nacional.

Em primeiro lugar, resta claro que defesa, a exemplareas como saude, educacao,
meio ambiente, etc., é objeto de politicas puhliPasa Nascimento (2015), tais politicas sao
formadas pelo conjunto de orientacfes a todos tes estatais e ndo estatais que capturam as
intencdes e 0s objetivos estabelecidos pelo govwmexercicio. De maneira complementar
a essa definicdo, Almeida (2010) enquadra a defasanal como um bem publico que deve
ser provido a sociedade e que lida com problenmaecéikos, ndo podendo ser transferidos a
iniciativa privada ou a qualquer outra area da&gegbvernamental. A defesa nacional é a
expressdo concreta da concepcdo estatal webermnaodiopdlio legitimo do uso da
violéncia, tendo em vista que as For¢cas Armadagseptam o seu principal instrumento, as
guais sao responsaveis por combater quaisquersageexternas. Dessa forma, a defesa
nacional garante, em Ultima instancia, a protecésa@brevivéncia de todos os cidadaos.

A legitimacéo da defesa nacional enquanto polfiidalica avancou de modo a tentar
incorporar a0 maximo uma participagdo mais demioerae ativa da sociedade em sua
formulacao, entretanto, esse avanco permanecedinson principalmente porque esbarra em
problemas historicos, como a autonomia corporatiastrense. A formulacdo, revisdo e
atualizacdo dos documentos condicionantes da deéesanal, as versdes de 1996, de 2005 e

de 2012 da Politica de Defesa Nacional (PT2\js versoes de 2008 e de 2012 da Estratégia

3 A partir de 2012, esta politica passou a ser Iatia Politica Nacional de Defesa (PND).



Nacional de Defesa (END), constituem casos opostypawa avaliar essas contradigdes entre
avancos epifanicos e inércias recorrentes. O esRultlessas contradicdes é que 0 processo
decisorio relacionado com a defesa nacional peroeang um sO tempo, centralizado e
fragmentado nas burocracias especializadas quamuith assunto, o Ministério da Defesa
(MD) e as Forcas Armadas. Consequentemente, adsni@endo se insere plenamente nesse
processo e as politicas publicas de defesa naciemaparticular a PDN e a END, passam a
ser questionaveis quanto a sua real efetividadieiéreia.

E com esse pensamento que o presente artigo peeteradisar em que medidas a
defesa nacional € tida como prioridade da agertéanen e representa de fato uma melhoria
da concepcéo estratégica no planejamento brasiR&ssalta-se o reconhecimento de que
houve a evolucédo do pensamento de defesa no Brasihsercdo da defesa nacional em um
ciclo que percorre desde sua formulacdo até sukeningmtacdo e avaliacdo, particularmente
por meio da criacdo do Sistema de PlanejamentatEgico em Defesa (Sisped) — que sera
discorrido abaixo. Inicialmente, no entanto, é @®acompreender quais os empecilhos a
participacdo mais abrangente da sociedade no padesisério da defesa nacional.

Nascimento (2015, p.9) ressalta como principal fitesdas politicas publicas de
defesa a estabilizacdo das relacdes civil-milimrmtbdo a criarem instituicbes que sejam
capazes de contribuir para a “experiéncia profigdie a rigorosa formacao militar enquanto
garante aos civis, na maioria das vezes descontresedos detalhes da lide castrense,
manter o controle de como o poder militar sera@det. A esse desconhecimento acerca do
meio militar, acrescido da apatia da sociedadeidsin tom a defesa nacional, reforca-se e se
justifica a propenséo natural a autonomia corpaaatastrense, conforme Flores (1992), algo
comum em instituicdes burocratizadas, hierarqugadamstitucionalmente fortes. Oliveira e
Soares (2000) também analisam a questdo como upégiesde “via de mdo dupla” a
auséncia de um projeto da sociedade, como um ¢oda,classe politica, em particular, sobre
0 papel que as Forcas Armadas desempenhariam pattwa democrética serviu para que
os militares preenchessem esse vazio e definissemosfiguracdo autonomamente.

A situacdo consideravelmente pacifica vivenciadk fgrasil em suas relacbes
externas restringiu a politica de defesa a um espae muito relevante no processo de
tomada de decisdo, conquistando pouco lugar noimddg civil e se limitando a um cenario

de baixo reconhecimento e execucédo. O passadaoreddo ao autoritarismo militar, somado



a auséncia de ameacas eminentes no sistema indeasdo fortes fatores que contribuiram
para a baixa atuacao civil na politica de defesssh sentido, Nascimento (2015) destaca que
era comum aos periodos estendidos pos-governatatitoa baixa primazia dada a politica
de defesa devido as herancas decorrentes dessaegego qual os civis eram afastados da
formulacao dos assuntos de oficiais.

O processo de defesa nacional no Brasil passoetppas na valorizacdo e melhoria
de sua institucionalizacdo, compreendendo aos demios dessa politica como instrumentos
essenciais para a integracao da sociedade emeréstich democratica. Dessa perspectiva, a
criacdo da primeira PDN, em 1996, pode ser conaebmio um marco divisor do antigo
parametro de defesa para uma nova etapa inaugamdmverno de Fernando Henrique
Cardoso. A PDN, ainda que ndo fosse exatamentepafittca de defega significou um
passo para a aproximacéo da sociedade com as epektdefesa, afastando-se apenas do
setor militar, e a inauguracdo de novas diretripasa seguir 0os parametros por ela
estabelecidos (ALSINA JR, 2003).

A relutancia militar em aderir ao novo formato auséncia de civis capacitados para
exercer funcdes de diretoria dos assuntos de defesatanto, mantiveram o MD com baixa
predisposicao institucional. Em 2003, o governoalLséguiu com o caminho institucional
dando continuidade aos trabalhos realizados no MDreformulacdo da PDN entre 2004 e
2005. A diferenca da formulacéo de sua versdoiantessa nova versao foi precedida de um
amplo debate académico junto a sociedade, na medidgue o MD, em parceria com 0
entdo Ministério da Ciéncia e Tecnologia e o Bardacional de Desenvolvimento
Econbmico e Social (BNDES), organizou um ciclo debates para atualizacdo do
pensamento brasileiro em matéria de seguranca esalePor introduzir o conceito de
seguranca segundo os padroes da ONU e da OAE, a¢iddsentou uma maior relevancia
na conquista da insercdo da defesa na politicacpiildendo, portanto, o ponto de partida
para a analise na segunda etapa deste artigo.

Em colaboracdo com o MD, a Secretaria de AssurgtatEgicos (SAE) elaborou,

em 2008, a Estratégia Nacional de Defesa (END)meato destinado a oferecer agbes que

4“A falta de firmeza quanto a aplicagio dos conseite seguranca e defesa permeia toda a PolitiDefdsa

Nacional, tendo como resultado a indefinicdo seéelena politica de defesa ou de seguranca.” (ALSIRA

2003, p. 72). Outra critica ao documento pode seorgrada em Rocha (2008), classificando a PDN9®6 1
como uma politica superficial, aplicavel a uma eratde paises e, simultaneamente, a nenhum deles.
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possibilitassem a conclusdo dos objetivos tracadegiamente pela PDN. A estratégia foi
formulada por meio do Comité Ministerial de Forngdla da Estratégia Nacional de Defesa,
instituido em setembro de 2007, por meio de umetieardo numerado, e composto pelos
Ministérios da Fazenda, do Planejamento, OrcamenBestdo e da Ciéncia e Tecnologia,
além dos dois ministérios mencionados anteriormeA& cinco pastas seriam assessoradas
pelos comandantes das trés Forcas Singulares parmrimento de suas duas atribuicoes
institucionais. A primeira delas era formular a ENIDquanto a segunda era atualizar a PDN
de 2005. No que se refere a esse processo, aindaaduoapela relutancia militar em

transcender o debate intramuros, Nascimento (2014,) observa que:

A END foi construida estabelecendo discussées glasatom os altos comandos
das trés Forgas e, posteriormente, com o EstadorMai cada uma. A condugéo
inédita do tema defesa por civis, encabecada fmJ® Mangabeira Unger, causou
estranheza aos militares, num primeiro momentoyerocivis sentados no alto
comando.

Até aqui, percebe-se a centralizacdo do processeddi® atinente a defesa nacional
em suas burocracias especializadas, com poucaua@ertsociedade. Um avan¢co rumo a
institucionalizacdo desse processo ocorreu aposm@myigacdo da Lei Complementar n°
136/2010, sob a gestdo do ex-ministro Nelson Jobim. Entras sdisposicOes, essa lei
instituiu um ciclo de revisédo e atualizagdo pexddiara os documentos oficiais da defesa (a
cada quatro anos, a contar a partir de 2012) RDi, da END e do Livro Branco de Defesa
Nacional (LBDN) — e a maior atuacdo do MD nos asstirde defeda Uma das
consequéncias da lei foi a criacdo do SistemaaleeRimento Estratégico de Defesa (Sisped),

instituido inicialmente pela Portaria n°® 3.962/Mil dezembro de 2011, e atualizado pela

5 Convém ressaltar que houve uma reorganizagio d#ueatministerial do Brasil. A Secretaria de Adssn
Estratégicos da Presidéncia da Republica foi exfiela Medida Proviséria n°® 696, de 2 de outubr@Qikb,
enquanto que os Ministérios do Planejamento, Orgeome Gestdo e da Ciéncia e Tecnologia, foram
renomeados e assumiram novas funcdes, com a pragdglgla com a promulgacédo da Medida Proviséria n®
726, de 12 de maio de 2016, respectivamente: Mimistdo Planejamento, Desenvolvimento e Gestao e
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Coitagdes.

6 para uma discussdo mais aprofundada sobre asbeigfies desta lei, ver Cortinhas e Okado (2015).

70 Livro Branco de Defesa Nacional (LBDN) “soma-sesératégia nacional de Defesa e a Politica nalcitna
Defesa como documento esclarecedor sobre as a@ddde defesa do Brasil” (BRASIL, 2012), uma vee qu
contém “dados estratégicos, orcamentarios, ingtita¢s e matérias sobre as Forcas Armadas” (NASGIVE,
2015), tornando publico os rumos da defesa nacemalm processo mais transparente e democratico.

8 Sendo de competéncia do MD a formulacdo da poltidas diretrizes referentes a defesa, a part@ipaa
proposta orcamentdria das forcas armadas, etc. QNWASNTO, 2015)



Portaria n°® 24/MD, em janeiro de 2015. O Sispedbetéceu uma metodologia propria, que

pode ser assim resumida:

O sistema, ainda em consolidacdo, é composto patraqfiases: a primeira, de
analise, na qual foram elaborados os cenarios gaEoximos vinte anos, com o
objetivo de embasar a formulacdo dos documentatafites da defesa nacional; a
segunda, de atualizacé@o da Politica e da Estratgimnal de Defesa; a terceira, de
elaboragdo das Politicas e Estratégias Setoriaislefiesa (ja em fase final de
elaboracao); e a quarta, de formulagdo dos plastoatégicos de defesa, de cunho
operacional e gerencial. A quinta fase do prim&t8PED, chamada “Gestéo”,
passou a ser intitulada “Controle” e se tornou wworitem na versao de 2015. Esse
item prevé a coordenacédo e controle de todos axegs0s, a fim de efetivar as
acdes planejadas, avaliar seus resultados e promsvajustes necessarios. Para
operacionalizar essa metodologia, deverdo ser fitwmagrupos de trabalho
tematicos, reunindo representantes do proprio Mi3, Ebrcas Armadas, de 6rgaos
governamentais e ndo governamentais. (CORTINHASAD®, 2015, pp. 95-96)

Apesar de representar uma inovacao instituciongortante, o Sisped restringe a
participacdo de atores no processo decisério velat defesa nacional ao Ministério da
Defesa. Apenas quando for necessaria a participdgdmutros atores, como a académicos,
jornalistas, empresarios, entre outros, ocorre@naulta. Por conseguinte, esses atores detém
apenas funcéo reativa e consultiva na conducéatigaotia defesa nacional, e ndo voz ativa e
diretiva. A concepcdo de planejamento estratégicdaétante positiva e garante a
institucionalizacdo do assunto junto ao governeragd no entanto, a sua execugéo obscurece
um dos pontos que mais é enfatizado nos documdatdsfesa: o engajamento da sociedade
na area. A necessidade de se buscar isso é evitehtontradicdes ostentadas pelas PND e
END, enraizando a imprescindibilidade de manter aorainuidade no debate da defesa e

nao confina-la a circulos governamentais fechados.

2. Uma andlise comparativa dos documentos de defesaP&ID e a END

2.1. APDN de 2005 e a PND de 2012

Apenas para recordar, a primeira versdo da PDNublicada em 1996, havendo uma

segunda versdo promulgada em 2005 e umairteratualizada em 2012, porém, néo



promulgadd Esta secdo trata desses dois Ultimos docume@@asacterizada como “o
documento condicionante de mais alto nivel do pdanento de acdes destinadas a defesa
nacional coordenadas pelo Ministério da Defesa’ABR, 2012), a PND e sua antecessora
focam-se no estabelecimento de objetivos e oriéetagdos setores envolvidos na
manutencdo da defesa brasileira baseando-se nas/gi®sameacas externas. Por esse
motivo, é essencial levar em consideracdo o camtggbpolitico no qual o Brasil esta
inserido e suas relacdes a nivel regional e intésnal.

Logo em sua introducédo, ambos os documentos apaesenposicionamento nacional
em relagdo ao conceito de defesa e a sua finalidgaantindo a capacitagdo para tornar
possivel tanto o envolvimento militar quanto ciW.base destas politicas se fortalece na
Constituicdo Federal e ndo poderia ser distanai@dainteresses externos do pais, ou seja,
deve conceder primazia a solu¢éo pacifica de dasdintentos e o0 apoio a paz e a seguranca
internacionais. Destaca-se também a intencdo deir seomo instrumento capaz de
“conscientizar todos os segmentos da sociedaddeirasie que a defesa da Nacdo é um
dever de todos os brasileiros” (BRASIL, 2005; 2012)

Tabela 1.Comparacéo da concepcédo nacional dos conceitosgigghca e Defesa Nacional.

PDN 2005 PND 2012
1. O Estado, a seguranca e a defesa 2. O Estado, a seguranca e a defesa
1.4 Para efeito da Politica de Defesa Nacional, sdo 2.4. Para efeito da Politica Nacional decBaf
adotados os seguintes conce sdo adotados 0s seguintes conce
| - Seguranca é a condigdo que permite ao Pe | — Seguranca é a condigdo que permite ac
preservacdo da soberania e da integr preservar sua soberania e integridade teaii
territorial, a realizacdo dos seus intest promover seus interesses nacionais, lide
nacionais, livre de pressdes e ameacas de qu pressdes e ameacas, e garantir aos cidad
natureza, e a garantia aos cidadaoexercicic exercicio de seus direitos e deveres
dos direitos e deveres constitucior constitucionais
Il - Defesa Nacional é o conjunto de medic Il - Defesa Nacional é o conjunto de medic
acles do Estado, com énfase na expressao r acles do Estado, com énfase no campo m
para a defesa do territrio, da soberanidos para a defesa do territrio, da soberanidos
interesses nacionais contra amei interesses nacionais contra ameaca
preponderantemente externas, potencia preponderantemente externas, potencia
manifestas manifestas

9 A PDN de 2005, assim como a END de 2008, foram ptgadas por meio de um decreto presidencial,
enquanto as versdes revistas e atualizadas foranaa@provadas pelo Decreto Legislativo n® 373/26413),

no entanto, serem instituidas por espécie normatjuavalente a anterior. Isso gera problemas @epretacéo
quanto a validade dos documentos mais recentesntaato, este contencioso juridico ndo € objetisrissao
neste artigo. Reconhece-se a existéncia das veesiesiores e atuais e se propfe realizar umasenali
comparativa entre eles.
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Fonte: elaboracao dos autores, baseado nas politicadead8RASIL, 2005; 2012).

Eleitos como pressupostos basicos, o territoripowo, as leis e governo préprios e a
independéncia nas relacdes externas legitimam ad&stomo Unico detentor de meios
capazes de promover a seguranca e estabelecezra mgirna. A delimitacdo dos conceitos
de seguranca e defesa nacional sofreu poucascaksraom a revisao de 2012, uma vez que
ja correspondiam as areas politico, militar, ecanénsocial e ambiental.

A identificacdo desses conceitos fundamentais padefesa (Estado, Seguranca e
Defesa Nacional) conferiu aos documentos uma posei@rente as mudancas inerentes da
modernidade. As Forcas Armadas, em conformidade asuas atribuicdes constitucionais
precipuas, sao responsaveis por defender extertemeais de qualquer ameaca. Ao fazé-lo,
segundo as definicbes conceituais previstas ndsices| € garantida a sobrevivéncia do
Estado e a possibilidade dos cidadaos exerceres diitos e deveres. Nao obstante o
afastamento de ameacas externas, os cidadaos glosple ndo propriamente atores da
defesa nacional, 0 que comprova que a realidadegmerce diferente do ideal proposto pela
PND. Fica evidente, portanto, que o espaco de @budg Brasil ligado as caracteristicas de
seu modelo de seguranca € demasiado dependerftergas Armadas, uma vez que estas se
convertem nao apenas no instrumento principal dasdenacional, sendo também no
instrumento exclusivo.

Ao se referir a secédo “Ambiente Internacional’neorporagédo da possibilidade de se
ocorrer disputas de alimentos € uma novidade da (NED12. Anteriormente, a centralidade
era dada a disputas por dominios internacionasagamaritimas, aeroespacial, etc). No
entanto, o que mais chama a atencdo é a epifaniestdo sociffl. A causa ja havia sendo
prioridade do governo petista e acabou por refoagalla mais a circulacado entre defesa e
desenvolvimento ao afirmar a promocdo do “crescimem a justica social de modo

soberano” (BRASIL, 2012). Vale, também,ssadtar alteracbes em detrimento das

10 O item 3.2 da PND 2012 apresenta que argds no mercado mundial deve ser acompanhaela
crescimento e a justica social, ou seja, politipéblicas que favorecem as causas sociais. Para, tant
integracdo é fator fundamental na conclusdo dess®§s0, 0 que acaba por tornar o pais mais vuileas
instabilidades internacionais e podendo levar,ionafmente, a conflitos devido a falta de acessdoamacao e
a excluséo da populacéo dos assuntos referidospr@ente assim uma ligagéo direta entre 0 desamenito
social interno e a defesa.
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modificacdes observadas no cenario internacionamoc as mudancas climaticas que
acabaram por incluir suas severas consequénciasnexto social e alertar para possiveis
interferéncias no sistema.

A PND de 2012, por fim, difere-se de sua versaerantno sentido de incorporar
transformacdes geopoliticas e diploméaticas quarpoogecdo externa do Brasil. O entorno
estratégico, nesse aspecto, e estendido a Antéridagido caribenha em 2012, uma vez que
diplomacia brasileira foi ampliada com a criacdo @amunidade dos Estados Latino-
Americanos e Caribenhos (CELAC). No mais, o noveudoento procurou-se adequar a
primeira versdo da END, promulgada em 2008, reafitio a relevancia de trés setores
estratégicos (espacial, cibernético e nuclear)ddorentais para autonomia nacional em
detrimento a novas tecnologigse enfatizando a prioridade da Amazonia e do Adarsul,

anteriormente concebidas como areas complemeniamsfesa nacional.

2.2. AEND de 2008 e a END de 2012

A END, promulgada pela primeira vez em 2008 e sslasem 2012, representou um
importante marco na transparéncia estatal e a nadertura do debate de defesa com a
sociedade. Trata-se, antes de tudo, de “um docomguoe coloca o principio da
independéncia nacional como vetor absoluto de gealgosicionamento em matéria de
seguranca e defesa” (ALMEIDA, 20007?). Uma de saascteristicas mais fundamentais € a

compreensao de que defesa esta diretamente reldaian desenvolvimento.

Flores (2011) ressalta que a elaboracdo da ENDmpoComité Ministerial demonstra
a abrangéncia de temas que se fazem necessarmoa pansolidacdo de uma estratégia forte
e capaz de suprir as direcdes dadas previamerdaePpl de 2005. Pode-se constatar essa
abrangéncia, e também a transversalidade de tepnasdo se verifica a l0gica da dualidade
no desenvolvimento e nas aquisicfes de produtatefisa, de modo que possam ter tanto
aplicacbes militares quanto civis. Desde entd@ Eggca passou a orientar a modernizagcao

do sistema nacional de defesa.

11tem 3.6 da PND 2012.



Citado como exemplo da perspectiva dual acercairdd8ncias civil e militar, o
Satélite Geoestacionario de Defesa e Comunicaceatégicas (SGDE)comecou a ser
construido em janeiro de 2014 e sera o primeirglisat ser completamente controlado pelo
governo brasileiro, envolvendo os Ministérios ddeBa, das Comunicacdes e da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdd Com uma tecnologia banda larga, o projeto gagasgrvico tanto
ao lado civil (levando internet de alta performarcampliando o canal de comunicag¢des do
governo) quanto militar (a equipagem banda X per@nitma cobertura regional e facilitara a
interligagéo das tropas, aeronaves e navios ddatseu alcance - deixando de ser um servico
privado).

No que se refere aos dois documentos da END, aanmgasl de nomenclatura também
representam boa parte das transformacdes obsemadambos os registros. A organizacao
da END giraria em torno de trés eixos estruturar@@eprimeiro eixo seria condizente com a
forma como as Forcas Armadas deveriam organizarséentar para alcancarem um bom
desempenho de suas funcdes e atribuicOes, sejngmog de paz, seja em tempos de guerra.
Para isso, sdo enumeradas as diretrizes referecteta uma das Forcas (Marinha, Exército e
Aeronautica) e a relacdo existente entre elas, d@snmeios para se transformar em acoes

operacionais para que 0s objetivos sejam concdetiza

Seguindo o segundo eixo estruturante, a reorgdiozde base industrial de defesa
deveria garantir o atendimento das necessidadepgte das Forcas Armadas, altamente
dependentes de tecnologias estrangeiras, e daefiwémrcia aquelas de carater dual, ou seja,
capazes de abranger tanto o ambito militar quartivib E interessante observar a énfase a
industria de defe$§ que ja havia sido estabelecido na Politica Natiala Industria de
Defesa (PNID) em 2005 e retomada em 2012. Comenitivo a competicdo em mercados
externos com a finalidade de aumentar sua prodsedpretendia reduzir a dependéncia
nacional de servicos importados, voltando a ligad¢fsica entre a estratégia e o

desenvolvimento reconhecidos pelo Brasil.

J& no que se refere ao terceiro e Ultimo eixo esaute, foi delimitada a composicao

dos efetivos das Forcas Armadas e do servico maliiegatorio. A principal intencéo era

120 sGDC tem previséo para entrar em operacdo nepdrrimestre de 2012 (BRASIL, 2015).
13 Recorde-se que, doravante, as pastas ministesd®chunicacéo e da Ciéncia, Tecnologia e Inovamaaf
reunidas em um dnico ministério.

14Na versdo de 2008 foi-se usado “indGstria nacideahaterial de defesa”.
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garantir a manutencao da composicao das trés Fercamsequentemente, da propria nacao.
No documento de 2008 ficava estabelecida a neeglsside se prestar um servigo civil aos
gue forem desobrigados a prestar o servico miibaigatorio. Seu trabalho seria condizente
com a natureza de sua prévia instrucdo e teria @Uas3UpPOSto a cota em uma regido do pais
diferente da originaria. A versao de 2012, todaalmliu o servico civil. Acredita-se que o
motivo para essa exclusdo decorra dos altos cugtesacionais e da inexisténcia de um

dispositivo legal que atribuisse as For¢cas Armadamnducéo dessas atividades.

A END estipula ainda trés setores estratégicosnegss para a defesa nacional: o
espacial, o cibernético e o nuclear. Enumerandpriasidades de cada setor, € perceptivel
pequenas alteracdes nos textos de 2008 e 2012s Nowsidades foram incluidas no setor
cibernético, uma vez que este ganhou maior relévdracagenda nacional com as mudancas
da dltima década. De suas delimita¢des, foramasiadComando de Defesa Cibernéticae a
Escola Nacional de Defesa Cibernética e estabelecido o fortalecimento e aprimoramento
das questdes cibernéticas, tendo como prioridatkeaslogias que favorecessem a

comunicacao das Forcas Armadas.

O setor espacial ficaria ao encargo de projetabedar satélites e novas tecnologias,
a exemplo do SGDC, além do desenvolvimento de legias de posicionamento geografico
e de capacitacdo do controle de redes de informaghdltimo setor, o nuclear, é dado uma
relevancia devido a sua natureza complexa. O emppegifico da energia nuclear é
reafirmado como critério para o uso de suas tegradp ressaltando o posicionamento do
Brasil em favor do desarmamento nuclear. Contudexcdusdo do armamento nuclear nao
abona a importancia de se desenvolver meios patdilzar da tecnologia que garanta o
desenvolvimento ndo apenas em escala industriap dgambém energético, cientifico e de

recursos humanos, desde que com responsabilidspieanca.

O Estado-Maior Conjunto das Forgcas Armadas (EMCHAoduzido pela Lei
Complementar n° 136/2010, representou também urooncancial no desenvolver de metas.
Com a “missdo de promover e coordenar a interopieladle entre as Forgcas Singulares e
assessorar o ministro da Defesa” (BRASIL, 2000BMLFA é responsavel pela integracao

das trés forcas, melhorando a coordenacéo e optichizo uso dos meios militares e de

15 0 Comando de Defesa Cibernética e a Escola NadienBefesa Cibernética foram estabelecidas pela
promulgacédo das Portarias n°® 001/EB e n° 002/EBapeairo de 2015.
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logistica. Desde sua criacdo, atua no funcionanjanto com o MD, em Brasilia, ficando a

frente de importantes missdes que se fortaleceestatelecido pela END.

3. Uma avaliacéo critica dos discursos dos documentogndicionantes da defesa

nacional

3.1As criticas a PND de 2012

Como observado no tépico anterior, grande partentatancas estabelecidas pelos
documentos foram de carater puramente de nomerglagiorcando a conceituagao prevista
pela PDN e inserindo novos objetivos para diregiooaposicionamento dos sujeitos
envolvidos. Mesmo que pensadas para o aperfeicaarderpadréo das politicas, na pratica a
producdo textual permanece abrindo espacgos par&dadiivdevido a contradicbes e

paradoxos.

Logo em sua introducdo, tanto a PDN de 2005 quarftND de 2012 afirmam se
caracterizar como uma politica “voltadpteponderantemente, para ameacas externas”
(BRASIL, 2005, grifo dos autores). Na tentativaref®rcar o objetivo da PDN, a composicao
textual ndo deixa claro quais seriam de fato amasumeacas enfrentadas pelo Brasil. De
acordo com o dicionario Houaiss, “preponderanteaieét utilizado para representar algo
com mais influéncia, maior importancia. Dessa forandem abre espaco para pressuposicoes
acerca das demais finalidades, deixando a entequ#erepresentam o controle das ameacas
internas. Ao ressaltar a acdo das forcas armadasneancéo dessas ameacas, é facilmente
entendivel que o uso militar poderia ser empregadivel interno, eventualmente, atingindo

civis (que por sua vez deveriam representar a jgaacger protegidéd

A tentativa de inclusdo da sociedade nos ambit@egaranca foi incentivada pelas

duas versfes da politica ao se estabelecer “obgetivrientacées para o preparo e 0 emprego

16 Conforme Okado (2012, p. 20), ha uma dupla distimgiuso da forca, que é “protetora no ambito dtinwés
e eliminadora ou defensora no ambito internaciohefine a doutrina, o preparo e 0 emprego dos npH0S
cumprir ambos os fins. Precipuamente, as Forcagaéasisdo os instrumentos de defesa do Estado, &mbor
ndo exclua o apoio de outros 6rgdos instituciogaéstratem, especificamente, da seguranca publica.”
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dos setores militar e civil em todas as esferaBatker Nacional” (BRASIL, 2012), contudo,
nao representa devidamente uma postura conclu€ivaneio militar mantém a maior
relevancia nos assuntos de defesa, fato garantidoitem 2.1 da PDN, o que dificilmente
expande a acdo das demais instancias. O imagipdlitico-social brasileiro ainda restringe
as Forcas Armadas o verdadeiro diferencial e cainpit para lidar com tais tematicas,

limitando a abrangéncia das demais esferas citemldsm acima.

Em contrapartida, o “Ministério da Defesa coordesaacfes necessarias a Defesa
Nacional” (BRASIL, 2005), de coordenacdo civil. @adoxo entre a administracdo por parte
do ministro (civil) e da predominancia do meio oas$e persiste todo o documento, mas em
nenhum momento é verdadeiramente delimitada, déixaom que essas questdes persistam
na prética e colaborem na dificuldade de se mamber processo coeso e conciso na
formulacio e implementacédo das politicas. E facitmeompreendido, dessa forma, que
mesmo tentando expandir para outras esferas ealieatta no MD, a defesa nacional
permanece restrita a uma unica instancia que a&uaateira desfragmentada na tomada de

decisdes.

Ao definir a seguranca como um fim para o qual ® EN\b meio, ndo se € levado em
conta a natureza dessas acdes, subentendendo quedidas tomadas seriam a um prazo
delimitado e ndo como ac¢des continuas, como sereemge que 0 exercicio da seguranca
deve ser. Fica passivel de entendimentos préptias ¢ao seus limites e, quando ligada a
guestdo da defesa nacional, se a atuacao das Pongadas, entendida como essencial para o

combate as ameacas externas, seriam ou ndo cqmtidassas diretrizes.

Outra questao que merece atencéo na politica ésidevacao de que “[o] mundo vive
desafios mais complexos do que os enfrentados @ucaperiodo passado de confrontagédo
ideoldgica bipolar.” (BRASIL, 2005). O discurso deflido pela PND, por vezes, leva ao
guestionamento se as acdes pretendidas correspateléao em uma visdo do futuro e se
sustentam a sobrevivéncia estatal ou, por outm, lsel pecam ao se prender exclusivamente
em eventos do passado. Reconhecer a situacao ijieapein que se vive e seus possiveis

desdobramentos é sem duvidas primordial para ufitecpale defesa bem elaborada.

17 item introdutério.
184 defesa externa é a destinacao precipua das$érgaadas.” (BRASIL, 2005, 2012)
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O que se deixa entendido, na verdade, € que a P&tDamsume seu papel de
documento base da defesa nacional, porém, queatua uma tentativa de se moldar a END
(que em teoria deveria ser fundada nos objetivoBalica. A relevancia concedida para a
END € mais significativa do que a importancia dad@\ND, embora ambas permane¢am com
o enfoque imediatista no trabalho de revisédo. Egessaltado pelos questionamentos em
aberto nao trabalhados na PND, mas que em cortidgpentam ser inseridos na END como
meio de guiar os sujeitos a uma direcdo certa. legsegundo trecho da PND (2012), é
possivel observar esse reforco da END no docunmumoseria ser seu condicionante. Ao
enfatizar que “esta Politica pressupbe que a detksaPais € inseparavel do seu
desenvolvimento” (BRASIL, 2012) é evidente a ressaiom relacdo ao bindbmio defesa/
desenvolvimento defendido na END. Isso comprova gs& se tornou o documento

condicionante da defesa nacional, acima, inclusiagropria politica.

3.2 As criticas a END de 2012

A atualizacdo da END em 2012 simbolizou um graraesp na evolugcédo da politica
de defesa brasileira. Todavia, 0 documento ndoessféiido do processo deficiente seguido
no pais. Ponto essencial para uma analise € asigt@&mcia entre 0s projetos idealizados e o
orcamento, raramente incorporado aos debates dsadeb Brasil. A falta de assimilacéo do
assunto nos documentos oficiais resulta em uma igease utdpica de como se tratar os
investimentos direcionados ao setor de defesa. @adadas Forcas tem preferéncia por seus
projetos, entretanto, o capital ndo € suficienta gaprir as adversidades da atual conjuntura
econdmica. Muitos projetos acabam sendo atrasadaequer chegam a ser concretizados

devido a essa situacao.

7

Na pratica, isso é ainda mais agravado pela auséteiexpectativas futuras na
elaboracdo desses projetos. A vontade politicaopneth de forma inevitavel, influenciando
nas tomadas do MD e das Forcas Armadas, que ponesigobrevivem em meio ao
corporativismo e as rivalidades internas. Dessaragfio o que resta é a dificuldade de
articulacdo, que reflete diretamente no fracionamedas praticas de defesa. O Brasil termina

por deter um grande nimero de projetos que, apgessignificativo aumento no orcamento
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de defes®, transformam-se em acdes minimas por parte degasijesponsaveis pela

pratica dessas politicas devido ao pequeno pedatgdicado aos investimentts

Um exemplo claro é o Projeto Guarani desenvolvidio fExército Brasileiro, que
deve fabricar mais de 2.000 blindados no decoeerinte anos. Ele representa falta de viséo
estratégica e a auséncia de um meta concretastgj@a em consonancia com o disposto nos
documentos de defesa nacional. O general nortel@merRuppert Smith (2007) é bastante
categorico ao afirmar que as guerras travadas par de tanques ja foram superadas. Além
disso, a regido amazonica tornou-se prioritaria padefesa nacional. Em uma area de densa
natureza e desafios geogréficos, de pouca utilidzidia um blindado, uma vez que este
sequer adentraria a regido devido ao seu portetsgada. Falta levar em consideracdo a

pratica efetiva e em concordancia com as estipatadas politicas publicas de defesa.

Assim como a PND, a END atua com um carater altéavierediatista. Todos os
trabalhos feitos acerca de sua formulacao e reg@daleixados para Ultima instancia, apesar
guando sao extremamente necessarios. Como estdbgleta LC n° 136/2010, a reviséo do
documento deveria ser feita de quatro em quatrs, gouwém o processo é adiado até chegar a

baixa de seu prazo limite. O debate s6 é colocadprética quando a revisado esta prestes a
ser encerrada, cerca de um ano antes, e ndo cereyacio continuo que se deveria ser.
Acompanhar a eficiéncia das metas e 0 alcanceljesvos é praticamente impraticavel e a

solucdo encontrada é a base em operacdes pasober® agora, esquecendo-se do amanha.

Almeida, ao ressaltar as falhas da END, aponta @dreecha na identificacdo dos
territérios de maior mérito: as duas Amazéniaszd a a verde. Segundo o autor, ndo se é
estipulado qual a ameacga clara nessas regidesandebas difusas e sem um sujeito
condicionante dessa coacao. Sobre isso, Almeidawargue:

“As ameacas sao classificadas como difusas; masaajuperpassa a idéia de que
seria uma poténcia (ou uma coalizdo de poténciatdd de meios ofensivos
superiores (um claro eufemismo para os EUA e paisexpeus). Ndo se considera,
por exemplo, que os centros nevralgicos da econendas decisdes nacionais se
encontram distribuidos em uma faixa litoranea d#k@0Dao longo da costa atlantica,
ou que nossas fragilidades sdo bem mais internagudcexternas.” (ALMEIDA,
20007?)

19 Segundo o Ministério da Defesa, em 2003 o orcamepi@sentava cerca de R$25,8 bilhdes (1,46% dp PIB
passando a um total de R$76,9 bilhdes em 20149 cROPIB) (BRASIL, 2015).

20 Segundo dados do Ministério da Defesa, dal torcamentaria de R$76,9 bilhdes em 2Gpknas R
$8.258,20 foram destinados a investimentos (BRAS301,5).
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E possivel justificar a auséncia de explicagdeicuttiade de se manter um processo
de revisdo continuo e conforme a suas instanciagcterizando a END por sua
inconsisténcia. O fato ocasiona contradicdes confaita de ligacdo com a atual politica
externa brasileira, como o reforgco do Mercosul éntiegracdo da América do Sul, limitando

a mencdes puramente superficiais e que ndo seantdgtalmente a visdo diplomatica.

4. Proposicdes as novas versdes da PND e da END

Em seu discurso, a PND enfatiza a unido de vaedemes na concepcao da defesa
nacional. Apesar do espaco dado para a diploma@acwil, contudo, o foco militar é
inUmeras vezes maior em seu transcorrer. Essantarguacaba por salientar a disparidade
entre a realidade e a teoria estipulada pelo doctonque se apresenta de maneira paradoxal
e desarticulada. Rever os devidos critérios de naodiar maior evidéncia as demais vertentes
torna-se, portanto, o primeiro passa na busca dgedemocratizacdo e coeréncia dos temas

tratados, em especial ajustando as oposi¢cdes asmtalproducao textual.

Como apresentado, a END acaba por substituir ol plapEND como documento de
mais alto nivel na defesa nacional, tornando-sdjowante na composicéo das diretrizes que
norteiam o pensamento brasileiro. Esse jogo deudatides e desarticulacbes termina por se
tornar base de critério nos ciclos de formulacatualizacdo dos documentos, desvirtuando a
intencdo da Politica. Somando a redundancia tamdrontrada na END, a situacdo de
debilidade é agravada, em consequéncia da faltalideamento coerente ao que se é

proposto.

Em sua divisdo, a PND pretende incorporar os nieesl, regional e internacional.
No entanto, mais parece se atestar a acontecimpassados do que a realidade vivenciada
na projecao global atual. Os estudos prospectigosedario geopolitico séo relevantes para
atender as futuras necessidades na area, o quadbkenpar sua vez, de uma maior interacao
entre os setores restritos ao cooperativismo endarporacdo de pesquisas condizentes a

esfera.

Apesar de terem sido iniciados esfor¢os que passg®m aspectos da END, alguns

pontos continuam ressaltando as vulnedsulbs da atual conjuntura do pais. O
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envolvimento ndo significativo da sociedade nosietes de defesa é, sem duvidas, um dos
grandes empecilhos. Até o ano de 2012 deveriaider giado a carreira civil na area de
defesa, o que nao foi ocorreu. A auséncia de unmadm institucional no acompanhamento
da defesa como politica publica salienta um dosdgs desafios enfrentados pelo Estado em
sua funcdo de coordenador, o que acaba por ageavergmentacdo do processo. Essa
auséncia de auditoria continua nos processos deaseg, em boa parte, atenuada pela

carreira civil a medida que se construisse essituicienalidade.

Sendo duplamente centralizado, e ao mesmo temgmémtado, em duas burocracias
especificas — o0 MD e as Forcas Armadas —, 0 plaregj estratégico da defesa nacional
ainda enfrenta dificuldade. Além disso, ha uma leidade no meio militar, que nao
ocorreria caso houvesse 0 estabelecimento de umaraacivil: a mudanca de oficiais,
normalmente a cada trés anos, para assumir novgdefs, algo que atinge também os
quadros do Ministério da Defesa. A carreira cieldifesa, portanto, permitiria acompanhar a
conducao politica da defesa nacional desde seio ia& fim, garantiria a perenidade das
pessoas envolvidas com o trabalho e poderia serfarma de se quebrar com fragmentacéo
do sistema. Ao se introduzir recursos humanos gegepciem o desenvolvimento da area de
defesa e se mantenham ligados a seu funcionamartentende-se que a efetividade do
exercicio seja continua, ou seja, seria uma forenambém colocar fim ao carater imediatista

observado nas formulagdes.

Uma administracdo mais sensata dos orcamentosapaefesa € outro ponto de
grande relevancia a se levar em consideracao reoreeto setor brasileiro. Historicamente,
a descontinuidade na alocacdo desses recursoscptodificuldades nos investimentos e,
principalmente, um desacordo entre as trés Forpas,essencialmente deveriam agir de
maneira interligada na garantia da defesa naci®edh dependéncia em relacédo aos produtos
de defesa estrangeiros, 0s gastos se tornam ntass ebminando em um curso lento e

raramente conclusivo.

Falar em orcamento € problematizar a defasagenoléggoa dos equipamentos
nacionais, maus distribuidos e desajustados daladel internacional. Deve-se, portanto,
reconhecer as prioridades setoriais para que,iaisdo, 0 recurso ndo seja prolongado por
tanto tempo como € constatado, mas sim que encomteecontinuidade para se finalizar
etapas indispensaveis que atinjam resultados dosciRever os gastos e o direcionamento

17



do dinheiro é vital nesse procedimento, e ndo n@¥mo um assunto tabu e de extrema

complexidade como se tem feito.

O velho cooperativismo atrasa a concretizacao dugstps previstos pelas politicas de
defesa. Encontrar uma variavel capaz de medir dasnte curto, médio e longo prazo é
imperioso, porém nao € algo que ocorra. Delimiteig|seriam tais metas € o primeiro passo
para se chegar a esse objetivo e, a partir de,eat@mpanhar o planejamento nos trés niveis
de tempo. E impossivel predizer quando e onde axses tornaram em conflitos de fato,
fazendo-se necessario se preparar com antecipada go@ando e se ocorrerem. Estar
preparado para momentos de eventual descontralepérioso nos vetores de seguranca,

podendo colocar em risco a ordem e a sobreviv@lckstado caso nédo o faca.

Uma vez que seja afetada, a defesa se desestatnizpletamente. Reconhecer e
estudar o entorno geopolitico para se prevenir daton crucial na elaboracdo das metas de
curto, médio e longo prazo. Em questdo de segurapenas se aprende com 0s erros do
passado, ndo se ha espacgo para viver em funcdodeelendo quebrar com o coeficiente
imediatista e com a ligacdo com o passado impréseh E o futuro que delimitara como se
preparar no presente para caso chegue a se carsuaktar um confronto com as ameacas

inerentes ao sistema internacional.

A partir da identificagdo de suas limitacoes erdeeicao de medidas para superar as
fragilidades, € viavel uma maior integracdo ensdrés poderes e as trés Forcas, buscando
um maior engajamento da sociedade brasileira s de defesa pela implementacéo de
medidas que liguem setores publicos e privadosarabior espaco para a integracdo com 0s
estudos estratégicos (ainda muito restritos adamiliAssim sendo, a maior capacitacao tanto
da sociedade como das Forgcas Armadas corroboraidaetevacdo de um servico de maior
qualidade, podendo estimular a adesdo nos sercigess e na carreira militar por parte
popular em detrimento da concepc¢éo de uma ideagdic social com os assuntos de defesa

até agora incognitos.

5. Consideracdes finais

A complexidade ao se tratar de assuntos de defesaséltada pelas mudancas no
contexto geopolitico e das consequentes demandasgjysies na tentativa de optimizar a

area. Com o fim do regime militar, a retomada agscimento econémico e uma atuacao mais
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dindmica na economia mundial, o Brasil ressalteeeessidade de se pensar num entorno
regional e internacional na garantia de sua ordelesenvolvimento. Desde o final do século
XX, 0 pais passa por um importante momento deftrenacao no processo de formulacéo e
adaptacao de seus documentos mais relevantes, & BENID. Entretanto, falhas substanciais

persistem atrasando o desenvolvido das politichkgas vinculadas a defesa.

Grande parte das dificuldades das dificuldadesertddas derivam do decurso
centralizado e fragmentado enraizado nas instal@eguacido no assunto. Essa auséncia de
articulacéo acaba por afastar a participacéo sec@mo resultado, evidenciando o paradoxo
existente entre sua idealizagcéo e a realidadegagdio primordial estabelecida entre entre a
estratégia e o desenvolvimento nacional é o es@ibento claro de se considerar outros
setores além do militar na elaboracéo e no apdmtiefesa, considerando a interdependéncia
das diversas esferas que se constituem um Estbdoaso. A propria PND comporta esse
pensamento ao estabelecer o0s pressupostos bésicEstado - territorio, povo, leis e
governo proprios -, diferentes instancias sdo sgmtadas e atuam de forma direta nas
tomadas de decisbes e na economia, sendo levigoordgderar a pertinéncia de cada uma -
social, cultural, politico, etc. - no estabelecitoede diretrizes capazes de alcancar a meta

desenvolvimentista.

Contudo, em seu decorrer, os documentos nacioneesgm se limitar a tentativa de
reafirmar um passado nao téo distante a buscamfoki@veis de se inserir com sucesso e
efetivar a presenca social no processo da defesanad Além disso, a mudanca na
percepcdo de ameacas, também acompanhadas narireatsfo geopolitica do sistema
internacional, representa a dindmica mutével désng@is ofensivos a serem solucionados.
Uma ordem desestabilizada por conflitos externosne@paz de se manter prospera
internamente, refletindo nos determinantes de beatar-social que influenciam no

desenvolvimento nacional.

Se prender em supérfluas tentativas de se redirpassado ndo é suficiente para se
preparar para um futuro que caminha a novas disegdeito mais expedito e globalizado. A
era tecnoldgica e o avanco de equipagem de inteligée armas bélicas alertam para a
disparidade de poder no sistema internacionaliegipalmente, a seriedade de se pensar em
politicas publicas de defesa que sejam eficientesnglizentes com a realidade brasileira.

Saber identificar os limites de atuacao nessaaringts faz parte, assim sendo, da construcao
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de cenéarios consolidados e de uma conducao apttagiapolitica nacional em seu exercicio

para garantir a seguranca e sobrevivéncia estatal.

hY

Os esforcos direcionados a reformulacdo da PND ®,Eflesse modo, nédo sé&o
satisfatorios devido a auséncia de um acompanhangentinuo - e ndo baseado apenas na
necessidade eminente - para se alcancar um alimb@anu®sde seu processo até sua
concluséo. Iniciativas como a criacdo da carreivdl de defesa e do investimento na
industria de defesa séo positivos na medica qlignviisam a maior insercdo democratica e a
autonomia nacional perante suas tecnologias, paréificuldade para se colocar em pratica

ainda atrasa a consisténcia de suas metas.

A institucionalizacéo das rela¢des civis-militatesecessaria para o estabelecimento
de um regime democrético no pais, abrindo espagoyma maior envolvimento da sociedade
e de sua conscientizacdo nos assuntos que até @nti se restringem a uma pequena
parcela. E encargo do Estado garantir a seguraagianal, as limitacdes econdmicas e as
complexas novas ameacas dificultam o fortalecimelesse estagio, e € somente com um
debate mais ativo em todos 0s setores sociais qoaminho para a construcdo de um

verdadeiro alicerce das politicas de defesa seaigrm
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