A Legalidade Da Guerra e As AgOes Preventivas e Fmmptivas: O Caso Iraque

Hércules Kuster dos Reis

Mayra Gomes Jesuind

Priscila Mendes de Lima Gomes
Thais Eleutério Miranda de Oliveira*

Resuma Nesse artigo, busca-se por meio de uma pesgessaitiva, estabelecer a relacéo

de legitima defesa e a sua utilizacdo através derggipreventivas e preemptivas, com
breves inferéncias ao pensamento da Escola Indées&elacdes Internacionais. Ademais,
para tal analise, considera-se o0 desenvolvimentccalweito de Guerra Justa e das
legislacbes correspondentes na Carta das NacOemdJriPor conseguinte, tendo como
pano de fundo a Invasao dos Estados Unidos nodréfiD3), buscar-se-a analisar como a
aplicacao dos preceitos sobre a justica da guemastdo tratada no ambito internacional,

levando em consideracdo a capacidade, ou nao, stadds hegemonicos de subverter as
normas do Direito Internacional para a manuteng@sali poderio econdmico, politico e

militar.
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A Guerra Justa

No sistema internacional, a era medieval foi o mate inimeros conflitos, de guerras

atrozes e de uma restrita delimitacdo do que axsplel durante e depois de um embate. A
inexisténcia de um conceito claro no que concerpisstica da guerra era inquietante aos
juristas da época, o que levou a um estudo apratimda tematica. Por conseguinte, os
termosjus in bello (direito de guerra) gus ad bellum (direito a guerra) sdo desenvolvidos

em busca de uma explicacdo mais eficaz, promovanto visdo isolada da moralidade

advinda de Deus. (AVILA; RANGEL, 2009)

O pressuposto de guerra justa provém da concem;@ireito romano sobre status da
guerra. OJus Fetiale® definia que para uma guerra ser justa deveria @ouist um aviso
prévio, havendo o envio de uma notificacdo e undadsecdo para a outra parte. Essa
notificacdo “deveria ser feita mediante de envioddeumento, no qual se requisitaria ao
oponente a solucédo de dano material ou moral” (A/IRANGEL, 2009, p. 112), e a
declaracéo deveria seguir 0 seu rito proprio, p@ $p assim seria possivel garantir que o
conflito fosse realmente necessario. Entretanto) oofim do Jus Fetiale a premissa de
guerra justa conservou-se, e o Direito Candniceqaa deliberar sobre o conceito. Nessa
perspectiva, surgem dialogos sobre a justica daagues estudos de Santo Agostinho e
Sé&o Tomas de Aquino. O primeiro defendia que argudgveria ser interpretada como um
“dogma moral”, ou seja, a despeito da guerra serdee causar dor e sofrimento as partes,
ela se faz necessaria em alguns momentos. Ja ndeeguo primeiro a elaborar preceitos
da justica da guerra. Para Sdo Tomas de Aquinajearagyjusta deveria contar com a
presenca de um lider para conduzi-la e, assimareniha guerra particular. Outrossim, a
guerra deveria ter uma causa justa, poréem, o medm@specifica 0 que seria uma causa
justa, e por fim, deveriam ser respeitados os galoristdos da bondade “contra a maldade
gue ofende a sociedade” (AVILA; RANGEL, 2009, p2L1

Nesse panorama, surgiram diversos estudos acefjostda da guerra, que levaram a um
entendimento que a guerra € algo inevitavel, semtio método para solucionar 0s
“problemas sociais mundiais” (AVILA; RANGEL, 200p, 113). Desse modo, junto com a
Idade Média, tem-se o surgimento do Direito Intelordal Moderno pautando-se nas
concepcdes ligadas a religiosidade, que formularmnmas e regras de carater
internacional, buscando regulamentar o “cresceriegdambio de multiplos tipos entre os
Estados” (AVILA; RANGEL, 2009, p. 113). Por conséguia, deliberava-se sobre as
justificativas de uma guerra justa, criando listandgotivos, regras de conduta e afins para
legislar o Direito Internacional (AVILA; RANGEL, 21D).

Os estudos de Hugo Grotius (1583-1645) serviranmocalimerce do que entendemos como
Direito Internacional na contemporaneidade: o ppioc de soberania estatal, o Estado
como um ator racional e agente do sistema intevnatie também, as motivagbes e
consequéncias de uma guerra. Tal conhecimento &o véecular receberam uma
significacdo maior apds o0 encerramento do poderlpap continente europeu, e a
instauracao da Paz de Vestfalia, em que os Estedosniram o papel principal no cenario
internacional, destituindo a Igreja e sua visdom@aria como principal centralizadora de
poder sobre a Europa, trazendo, assim, a ideiaatgaia no sistema internacional. Com o

>Grupos de sacerdotes especiais, que assumiam timdeéesponsabilidades para com a sociedade egman
entre as quais a de declaracdo de guerra (AVILA9RO



fim da ideia de um poder central sobre os Estaal@reito Internacional vigorou como a
base para as negociac¢des internacionais (AVILA; BEN, 2009).

Em contrapartida, pensando em uma perspectiva maisativa, alguns juristas
compreendiam uma guerra justa com bases mais\&tsis, na qual uma declaracéo
oficial de guerra bastaria como algo justo, namgatdo um inimigo que esteja
despreparado. Convencdes como a de Genebra (1884)ae(1899) trouxeram cunho
normativo e legitimidade entre os Estados-nacafopmamento de tratados de paz e, por
conseguinte, sobre os meios de conducdo das Haddk, nortearam o0 que
compreendemos como Direito Internacional Humamitafbe acordo com Swinarski
(1996),

A relativa facilidade com que os Estados-membrosataunidade internacional

entdo procederam — no ano de 1864 em Genebradificagdo e a especificacdo
das primeiras normas que protegeriam os feridaseatds no campo de batalha,
€ uma prova de que (...), a comunidade internacieetia-se preparada para
estabelecer, mesmo que de forma muito embriondmasegime de protegdo das
vitimas da guerra. (SWINARSKI,19%pud AVILA; RANGEL, 2009)

O Direito Internacional Humanitario esta vinculanconceito dgusin bello. Esse institui

o direito da guerra, e compreende o conflito coere algo inevitdvel. Com a percepgéo
da inevitabilidade do conflito, surge-se a necesdle uma normatizacao que limite o uso
excessivo da guerra como meio de solucionar coéits@s. Para atingir tal finalidade, a
guerra foi entendida ao longo dos anos como algy@jedicial, ou seja, na qual ndo era
compreendida pelo Direito. No entanto, de acordm éwila e Rangel (2009), o ato da
guerra é motivado pela sociedade, tendo em visgtd'@uerra tem suas raizes sociais e,
portanto, poderia e deveria ser evitada, e o Dinedderia ser instrumento Util para este
impedimento” (AVILA; RANGEL, 2009, p.116).

Tendo em vista que a guerra como um instrumentd,lggalquer Estado pode recorrer a
sua utilizacdo quando achar necessério. Isto pospmder de um Estado em utilizar a
guerra a qualquer momento, colocava em pauta dileimido sistema internacional e as
diretrizes da estima entre as nagdes, premissadaldo direito. Intentando a manutengéo
da paz no sistema internacional, foram instauraalosrdos e tratados, inicialmente
bilaterais, no qual os Estados deveriam ter corop@sito um meio de solugéo pacifica de
controvérsias. Através de tais solucdes, as guseidam evitadas e a paz aparente seria
mantida (AVILA; RANGEL, 2009). Com isso,

As formas de solucdo eram mdltiplas, e costumeinéenpolitico-diplomaticas,
tais quais a mediacdo, as negociacOes diretase enttras, mas mesmo
experiéncias jurisdicionais e quase juridicas, ctnibanais de arbitragem, foram
langadas e utilizadas (AVILA; RANGEL, 2009, p. 124)

Observando a incapacidade do sistema em aplicaamsacos bilaterais, buscaram
solucionar a problematica através de acordos gfraitavia, esses acordos ndao abrangiam
todas as nacdes. De acordo com Avila e Rangel J20889tos textos possuiam jurisdicéo
mais ampla, seja pela participacdo de mais pafsesua negociagéo, seja pelo destacado
impacto gerado” (AVILA; RANGEL, 2009. p. 119). Comexemplo, ressalta-se as
Convencdes de Haiague versam acerca de solucionar pacificamenteas@nsias, tendo

8] Conferéncia de Haia (1899): leis e costumes @arguerrestre. Normas relativas ao tratamento de
prisioneiros de guerra, protecdo da populacdo eibigns culturais, diretrizes sobre o comportameato



seu artigo 1°, comum as convencOes de 1899 e @@/ as partes devem buscar seus
melhores esforcos para solucionar pacificamente diferencas internacionais”
(CONVENCAO DE HAIA, 1907). Como também o artigo 8%e preza que as partes, em
caso de conflito, deveriam recorrer a mediacdo qudros Estados. Observa-se, dessa
forma, que apds as Convencdes de Hajasad bellum impulsionou a criacdo de novos
tratados acerca da legalidade da guerra (AVILA; R\, 2009).

O pacto da Liga das Nagbes (1919) referente a&wida Liga das Nacoes, especificou
temas referentes ao uso da forca e legitimidadmemo, no qual, em Haia, eram mais
abrangentes. Para Dinh, Daillier e Pellet (2003acerdo com Avila e Rangel (2009), o
pacto promoveu para o Direito Internacional classim esfor¢co para restringir a guerra,
pois até 1919 era vista como apenas “uma manitestagrmal da soberania dos Estados”
(AVILA; RANGEL, 2009, p.120).

Seguindo essa logica, aponta-se também o PactodBfiellog (1928), composto de trés
artigos, no qual destacam-se os artigos 1° e 28lgjedvavam, respectivamente, a rendncia
da guerra como um mecanismo da politica internati@nsolucionar as controvérsias ou
conflitos de qualquer natureza ou origem, de fopaeifica. Essa condena¢do do uso da
forca € vista como um grande passo para a sociedgminacional, porém, a inexisténcia
de mecanismos de sancdes fragilizava a eficacipagto, sendo necessario que outro
documento (Ato Geral de Arbitragem) fosse implermédatpara definir a arbitrariedade, ou
tribunais permanentes, como obrigatérios. Ndo absstaa ratificacdo do Ato Geral de
Arbitragem foi feita por menos Estados, dessa foimdando seu ambito de aplicacao.
Apesar da ousadia do pacto, a sua efetividadebfmiada devido a eclosdo da Segunda
Guerra Mundial (PACTO BRIAND-KELLOGG, 1928, AVILARANGEL, 2009).

Entretanto, o Pacto Briand-Kellogg inspirou a d@gla primeira legislacédo internacional
sobre o uso da forga, a Carta das Nacgdes Unidds)1§ue tinha como intuito ampliar e
solucionar as premissas do Briand-Kellogg. Em sesambulo, apresenta-se as
preocupacdes dos Estados quanto a garantia da paz:

a preservar as gera¢fes vindouras do flagelo daagugie por duas vezes, no
espaco da nossa vida, trouxe sofrimentos indizevéismanidade, e a reafirmar a
fé nos direitos fundamentais do homem, na dignigade valor do ser humano,
na igualdade de direito dos homens e das mulhesssm como das nagdes
grandes e pequenas, e a estabelecer condigdes golaia a justica e o respeito
as obrigag6es decorrentes de tratados e de oofrtesfdo direito internacional
possam ser mantidos, e a promover o progressol soni@lhores condic6es de
vida dentro de uma liberdade ampla. E para tass firaticar a toleréncia e viver
em paz, uns com 0S outros, como bons vizinhos,irrasnnossas forcas para
manter a paz e a seguranga internacionais, e atigarpela aceitacdo de
principios e a instituicdo dos métodos, que a fargaada ndo sera usada a nao
ser no interesse comum, a empregar um mecanisgrmacional para promover
0 progresso econémico e social de todos 0s povds ([945).

Uma das mudancas significativas da Carta da ONW5()18st4 na terminologia: a palavra
guerra é substituida por um “conceito mais ampajsb da forca, que abarca o interior”

poténcia ocupante, entre outros. || Conferénciblaia (1907): Revisdo dos dispositivos anteriores e
aprovacao de normas sobre a guerra naval.



(AVILA; RANGEL, 2009, p. 124). Como também, resaatio artigo 1 ° o esforgo coletivo
para a manutenc¢ao da paz.

1. Manter a paz e a seguranca internacionais ea pase fim: tomar,
coletivamente, medidas efetivas para evitar ameagsaz e reprimir os atos de
agressao ou outra qualquer ruptura da paz e chpgameios pacificos e de
conformidade com os principios da justica e doitdii@ternacional, a um ajuste
ou solucao das controvérsias ou situacdes quemdesar a uma perturbacéo da
paz; 2. Desenvolver relagbes amistosas entre @esalgaseadas no respeito ao
principio de igualdade de direitos e de autodetmmg@io dos povos, e tomar
outras medidas apropriadas ao fortalecimento daipiersal; 3. Conseguir uma
cooperagao internacional para resolver os problemasnacionais de carater
econdmico, social, cultural ou humanitario, e ppramover e estimular o
respeito aos direitos humanos e as liberdades fomci@is para todos, sem
distincdo de raca, sexo, lingua ou religido; e d &m centro destinado a
harmonizar a acao das nacdes para a consecuc&s degstivos comuns (ONU,
1945).

De acordo com Avila e Rangel (2009), a Carta dagbaUnidas tinha consigo os pontos
positivos e negativos vivenciados pelos pactosriangs, e assim, os fundadores das
Nacdes Unidas compreendiam “que o regime de seguialetiva significava progresso e
trazia vantagens, desde que recebesse endossostmds signatarios do documento”
(AVILA; RANGEL, 2009, p.126). Portanto, para quéNacdes Unidas néo passasse pelo
mesmo fracasso que a Liga das Nacoes, foi percapudoapenas um “ conjunto de
normas” nao levaria a eficacia do sistema, e sinmeaessidade de um “grau de
comprometimento dos Estados” (AVILA; RANGEL, 20(Q®2126). Todavia, esse regime
ndo alcancou a sua integridade, sendo necesséi@cdo de um organismo que prezasse a
“igualdade dgure’ (AVILA; RANGEL, 2009, p.126) dos Estados, paraeqas mesmos
nao ficassem engessados com o Direito Internacgiteradio em vista que alguns Estados
sd0 mais poderosos que outros. Isso posto, o @GondelSeguranca surge para assegurar a
manutenc¢ao da paz (AVILA; RANGEL, 2009).

Legitima Defesa

De acordo com Avila e Rangel (2009), o conceito ldgitima defesa “exige o
descumprimento do Direito Internacional por umaeag apenas uma parte” do conflito.
Portanto, a legitima defesa é um aparato do ugorda que pode ser utilizado, por um ou
mais Estados, até a tomada de medidas pelo Condellseguranca das Nacgdes Unidas,
buscando promover a paz e restabelecendo a segurdagmacional. Todavia, o uso da
legitima defesa individual ndo tem sentido de @togedade, sendo entendido como um
direito da parte atacada. Contudo, deve-se destpoara legitima defesa tem carater
temporal, pois 0 ataque de um Estado deve ir atéxasténcia da atuacado do Conselho, ou
seja, o Estado que sofreu um ataque pode se defengleanto o Conselho ndo consegue
agir.

A legitima defesa, quer seja individual ou coletis@ pode ocorrer na sequéncia
de uma “agressédo armada”. Deve-se compreender miEs@omente a acao de
forcas armadas regulares através de uma fronteieanacional, mas ainda o

envio por um Estado de tropas armadas sobre ¢Stesrde um outro Estado,

desde que essa operacdo, por suas dimensbes eefs@os, pudesse ser

qualificada como agressdo armada se fosse cometdaforcas armadas

regulares. (BRANT, 2008pud AVILA; RANGEL, 2009, p. 127).
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O uso da legitima defesa é um ato licito quandcsidamete as regras do Direito
Internacional. O emprego do contra-ataque € juardente aceito quando ha o risco da néo
sobrevivéncia do Estado atacado. Vale salienta&cassidade da proporcionalidade do uso
da forca, corroborando para o conceito de sobregigé&de ambas partes no conflito. Uma
guerra desproporcional € incompativel com a corieple legitima defesa, diante de um
unico ataque. “Os danos causados pelo agressgradido deve servir de parametro para
a contramedida do agredido” (AVILA; RANGEL, 2009140). Contudo, se h& a principio
uma forma pacifica de conter o ataque de um agresisodeve se sobrepor ao uso bélico
da forca.

O Caso do Iraque

Ao dar inicio a Guerra contra o Iraque, utilizartdboGuerra ao Terror como justificativa,
os Estados Unidos da América passaram a defendeipaliiica bélica e intervencionista
marcante em ambito internacional. O evento denat&ipalmente a afirmacao do poderio
estadunidense, que passara a desempenhar o papehdegemonia coercitiva. (SILVA,
2011). O lIraque ja vinha sendo, ha muito tempogtobjde preocupacdo das elites
estadunidenses, desde os conflitos e intervengitss fpelo pais na Guerra do Golfo.
Muito por sua disposicdo geografica e seu regint&atial, o Iragque parecia imune a
propagacdo das diretrizes ocidentais. Além dissmque, detentor de uma enorme riqueza
em petroleo, ameacava os EUA com a possibilidadeddear um movimento pan-arabe,
capaz de dominar todo o Oriente Médio (HARVEY, 2014

Contudo, havia a possibilidade de um repudio pofuléo da assombracdo desastrosa de
Pearl Harbor. O 11 de setembro de 2001 proporciemé@io uma oportunidade Unica. Foi
um momento de solidariedade social e de patriotigmiotra qualquer representacéo
muculmana e aos paises islamicos, ndo somente stados Unidos, mas também por
todos aqueles paises que se consideravam civiizdAARVEY, 2014). O entdo
presidente norte-americano George W. Bush alega @umundo civilizado estava
enfrentando perigos sem precedentes, e que pdetaliaerteza que os regimes da Coreia
do Norte, do Ird e do Iraque possuiam algo a esrodd ocidente, afirmando, com
convicgdo, que esses paises faziam parte de um deixmal” (BOWDEN, 2002). Dentre
as justificativas para a invasao, encontravam-s¢e@gacao que o Estado possuia armas de
destruicdo em massa; a alegacdo que o presidetdiarBaHussein possuia relagdes com
grupos terroristas islamicos e que o mesmo destagp®s direitos humanos (PINHEIRO,
2009).

E importante pontuar que Saddam Hussein era urdadigue, por diversas vezes, tentou
expandir seu dominio brutalizando seus vizinhoémabo seu préprio povo. Em um
primeiro momento, as tropas do ditador focaram eona curda, no qual gerou a morte
de cerca de 100 mil curdos, além da morte de o@006amil xiitas. Depois da retirada das
tropas iraquianas do Kuwait, os Estados Unidos rejedam a populacdo a derrubar o
ditador — chegando inclusive a armar e financiapgs rebeldes -, e 0 mundo assistiu 0s
arabes xiitas se revoltarem, e Saddam Hussein orassarca de 50 mil rebeldes (WHITE,
2013).



Ao invadir o Iraque em 2003, os EUA e seus aligtluglaterra e Franga), acabaram por se
colocarem a margem da legalidade internacional, pemio com 0Ss pressupostos

estabelecidos pela Carta das Nacdes Unidas queesimos se comprometeram a seguir.
Isto se da pela falta de autorizacdo do Conselh&etpiranca para a intervengdo, em
comunhdo com a fragilidade das justificativas agtslas pelo governo estadunidense
(RAMMINGER, 2007). Isso decorre por, no sistema&iinacional, apés a consolidacédo da
Organizacao das Nacdes Unidas, a comunidade intenah passar a seguir as diretrizes

implementadas pela carta da instituicdo. Nessa mesanta, € estabelecido que um pais so
podera utilizar do uso da forca contra outro caga ema resposta a um ataque em seu
territério, ou em casos de intervencdes human#drnieas sempre com autorizagdo prévia
do Conselho de Seguranca (ONU, 1945)

Neste sentido, Bull (2002) argumenta sobre a inApord das regras que delimitam o
sistema internacional, jA& que as mesmas obrigatdocawiorizardo comportamentos,
corroborando para a manutencdo da ordem nas relagdgais, devido a um senso de
interesses comuns. Todavia, para o autor, as regssslirdo certo grau de desobediéncia,
que as fardo mais eficazes, porém essas violagéeisagm entrar no calculo dos agentes.
Com essa perspectiva, € importante ressaltar umi@agem acerca dos argumentos de
legalidade utilizados pelos Estados Unidos paravasgéo do Iraque. Segundo Pinheiro
(2009), como justificativa inicial, pode-se abordama legalidade baseada em uma
intervencdo humanitaria. Ou seja, para os EUA, omadanca de regime seria necessaria,
tendo em vista os constantes desrespeitos aodireimanos e aos direitos das minorias
presentes no Estado Iraquiano. Assim sendo, avameso veio a ser encarada como uma
forma de introduzir um regime democratico e de @ldmeito as liberdades individuais.
Outro fator seria a legalidade baseada nas ressdugd Conselho de Seguranca, como a
resolucdo 687, de 1991, no qual decidia pela de&tru pelo Iraque, de suas armas
guimicas, nucleares e bioldgicas, além de limitaicance de seus misseis balisticos. Por
fim, como ultimo e mais importante fator, ha umgaledade baseada no principio de
legitima defesa.

O argumento de legitima defesa foi estabelecidoocpremissa no documento
Estratégia de Seguranca Nacional dos Estados Udal@snérica, divulgado em
20 de setembro de 2002. Com base nesse precéltesimente George Bush, em
2002, chegou a falar em “legitima defesa prevehtamgressdo essa que parecia
ir além de quaisquer entendimentos de Direito ihaeional tidos na época.
(PINHEIRO, 2009. p.3).

Desta forma, partindo da perspectiva juridica, rdgargumentos também podem ser
levantados sobre a ilegitimidade dessa invasdoa FRinheiro (2009), ha uma
impossibilidade de se legalizar a guerra com baseinterven¢des humanitarias, pois sao
necessarias algumas precondicées, sendo elas: aram@piao de crimes contra a
humanidade; a condenac¢fes dessas a¢les crimirarsas grande nimero de Estados; a
exaustdo de todas as tentativas pacificas de soldeacontrovérsias, aléem de que os
interventores ndo podem obter lucro com as mesimado isso respeitando direitos
humanitarios estabelecidos pelas Convencdes deb@eaestc. O autor apresenta também
0 argumento sobre a impossibilidade de legalizgmeara com base na legitima defesa. A
nocao apresentada pelos EUA sobre legitima defesmsada no Artigo 51 da carta das
nacoes unidas era pautada na ideia de iminénaiendgaque por parte do Iraque aos EUA,
apesar do artigo deixar expressa a necessidadendstague ter ocorrido. Além disso,



Pinheiro (2009), também fala da impossibilidadesddegalizar a guerra com base nas
resolucdes do Conselho de Seguranca.

Acao preemptiva x Acao preventiva

Com base nessas afirmacgfes, é necessaria uma gdrar@eerca das distingdes desses
termos, além de uma melhor conceituacdo, tendo ista que ha, com determinada
frequéncia, uma confusédo de sentido, em decorré&eigerminologia das palavras. Isso
decorre devido ambos 0s conceitos versarem acertatdacdes onde uma resposta € dada
em antecipacao a uma ameaca ou acao futura” (RANGER|, 2007, p. 5).

De acordo com Ramminger (2007), uma guerra prexeergnvolve operacées militares
com o objetivo de evitar um risco futuro crivelygm hipotético. Ou seja, € uma medida de
seguranca com carater profilatico, tendo em vistapgdo do Estado de ir a guerra,
eliminando a possibilidade de sofrer ataques enpeniodo futuro. Em contrapartida, uma
guerra preemptiva consiste numa atuacdo com basenem prova, Ou seja, em um
elemento objetivo que denote a existéncia de umaerrgu iminente
(RAMMINGER,2007).Tendo como base esses ideaisndetse que uma acao preemptiva
€ aceita no sistema internacional como algo legiti@ que “individuos e Estados tem o
direito de se defenderem contra a violéncia imieisto €, eles podem tomar iniciativas
guando sabem que estdo prestes a serem atacadddMIRGER, 2007, p. 5). As a¢0es
preventivas, entretanto, ndo sdo moralmente jc&tifiis, tendo em vista se tratarem de
situacdes potenciais, e que podem ser substityddasoutra forma de resolugdo de
controvérsias, como meios diplomaticos, ou sequavés de sancdes, sejam econdmicas,
politicas, etc. (RAMMINGER,2007). Em uma visdo maigrofundada, o conceito de
preempcao no cenario internacional remonta desdeiaente Caroline, no qual:

Em 1837, durante a rebelido Mackenzie contra ormgoviritanico no Canada, os
insurgentes tomaram uma ilha no lado canadenséoddidgara. A populagao
americana na fronteira solidarizou-se significatieate com a causa da rebelido,
e 0 barco a vapadCaroline foi utilizado para transportar homens e materiais d
lado continental americano do rio Niagara paraek®ldes instalados na ilha.
Quando protestos britanicos ndo foram suficienes pnterromper a linha de
suprimentos, uma unidade britdnica cruzou a fromteio escuro da noite,
acometeu a embarcacao, incendiou-a, e colocoueaidadpara que fosse levada
pelas cataras. (DINSTEIN, 2004, p. 336).

Esse acontecimento acabou por estabelecer umpdedtivo de preempcéo na politica
internacional, que poderia ser aplicado caso heavetecessidade a autodefesa
instantanea, esmagadora, e nédo deixando escolhaet®s, e nenhum momento de
deliberacdd (MILLER, 2016, p. 1). Desta forma, partindo degsicipio, além do artigo
51 da Carta das Nacdes Unidas, que afirma:

Nada na presente Carta prejudicara o direito iterate legitima defesa
individual ou coletiva no caso de ocorrer um atagureado contra um Membro
das NagOes Unidas, até que o Conselho de Seguemita tomado as medidas
necessarias para a manutencdo da paz e da seguisiecaacionais. (ONU,
1945)

7“necessity of that self-defense is instant, overmived, and leaving no choice of means, and no morognt
deliberation” (traducéo nossa)



Os Estados Unidos acabaram por difundir uma petispede ndo necessidade de um
ataque armado para justificar a legitima defesalefe aplicar também, essa acgéo, nos
momentos em que Estados apresentem politicas amtiatag que possam abalar o
Sistema Internacional, pondo em risco a paz e araega individual ou coletiva.
(PINHEIRO, 2009)

Conclusao

Com base nos elementos expostos da evolucéo diboDirernacional, a nocao de guerra
justa, as normas estabelecidas pela Carta das dNagdelas, os conceitos de agbes
preemptivas e preventivas e o caso da invasdadadr chega-se a conclusao que a Guerra
do Iraque trata-se primeiramente de um conflitorg&do por interesses politicos, em que
se foi utilizado de subversdo dos dispositivos m@mbnos do sistema internacional para
legalizar os atos. Isso por causa do emprego dalsate preemp¢ao em uma situacao de
prevencdo de conflito. Como visto, a prevencdo @amoralmente aceita em ambito
juridico internacional, e pode dar margens para aidglizatorios e de interesses escusos.
Neste sentido, percebe-se que ao recorrer a na;gaeatra preventiva, “o proprio Iraque
poderia ter invocado a ideia de legitima defesagméva para justificar um ataque contra
os Estados Unidos” (SAPIRO, 2088ud PINHEIRO, 2009.p 1).

Partindo do principio da Guerra Justa, a parte usd gtiliza de acdes preemptivas, ¢
respeitar alguns pontos. Em primeiro, destcaje a preempc¢ao ndo pode ser util
para manutencdo de interesses imperialistas, au aenesma deve ser, deofaaplicad
em casos de legitima defesa. Em segundo, sievever uma indicacéo clara de que
guerra inevitavel esta em curso, e em um periodsimpo, no qual os outros meios
resolucdo de controvérsias, como a diplomaciaarselincapazes de apesgar um
efetividade. Nesse ponto é destacavel a necessiiadena devida comprovagdo de
fator, acentuando que o simples fato de um Estadsuir a capacidade bélica necess
ndo justifica preempc¢ao. Por fim, aborda-se sobkethuma possibilidadrazoavel de
obter sucesso quanto a reducdo da ameaca imioemie, promoveria uma diminuicao
consequéncias do conflito através de um ataquenptes (RAMMINGER, 2007).

Apés o fim da Guerra Fria, os Estados Unidos asrantd a posicdo de pinaculo mundial o
gue para autores como Francis Fukyama (1992) eamas o fim de historia, ou seja, a

vitéria e supremacia dos ideais capitalistas, deaticos e liberais. A supremacia de um
Estado sobre os outros através da dominacdo madrdklectual tende a liquidar ou a

subjugar o “diferente” e a colocar esse Estadoasac@o de liderar os aliados. O Estado
dominante se torna o modelo para que os demaissemalumentando o seu prestigio e o
poder do Estado, e também aumentando ss&us hegemdnico. O Estado dominante
conduz o sistema internacional na direcéo que aés&RVEY, 2014).

Entretanto, a coercdo e a liquidacdo dos diferend&s sdo as Unicas bases do poderio
norte-americano. A cooperacdo também é um imperttior. Para permanecer com o
status de hegemonico, eles mobilizam o sistema internatierercendo seu papel de
lideranca, com o discurso de gerar beneficiosigokte reforcar o discurso de que agem a
favor dos interesses universais. Essa foi a baseghluta norte-americana pelos direitos a
propriedade e pela garantia a seguranca da dereadpasta forma, conclui-se que pondo
a frente seus proprios interesses, os EUA se dispmsa produzir beneficios suficientes
para grupos sociais de varios paises, adopgue, suas alegacbes para intervencdes



passaram a ser em prol do bem mundial. Essa énceéssla lideranca estadunidense: o
consentimento. (HARVEY, 2014).

Além disso, observa-se a utilizagdo da préaticaimtasvencdes humanitarias pelos Estados
Unidos, conforme ja explicitado, visando a obtend&olucro, o que é proibido pelas
resolucdes do Conselho de Seguranca. De acorddPaameiro (2009) os EUA possuem
interesses econbmicos no Iraque, tendo em vistatengal iraquiano na producédo de
petrdleo. Isso demonstra a fragilidade das int@®es, que pressupde serem instrumentos
para proteger ideais validos, como os direitos ma®aa democracia e o desenvolvimento.
Contudo, o que se percebe, é que os Estados ifigiasa- mais precisamente os EUA —
durante a historia utilizaram deste recurso paratroh@r culturas distintas e se
aproveitarem de outros Estados. Ou seja, para ®tagobjetivos de interesse nacionais
préprios. Além disso, constata-se também que aoutdezarem de intervencdes
humanitarias, uma série de atos cometidos pel@l&stinterventores ferem os principios
gue regem o humanitarismo moderno no sistema axtennal, o que teoricamente eles
deveriam promover (PINHEIRO, 2009).

Denota-se, através das informacgBes apresentadas) ganceito de preempcao tem sido
utilizado de forma errbnea, afetando a legalidadegderra. No sistema internacional
anarquico, percebe-se que os dispositivos nornsatBdn extremamente maledveis e
subjugados, sendo utilizados por Estados hegen®mpiam manutencédo de seu poder, e
gue essa € uma situacdo preocupante. Isto aponataipa necessidade de uma revisdo das
normas internacionais e das instituicdes intermatgoque ficam totalmente a mercé de
interesses politicos de alguns poucos Estados, & d@iar mecanismos para frear, em
alguma medida, as rela¢cGes de poder.



Bibliografia

AVILA, Rafael. RANGEL, LeandroA Guerra e o Direito Internacional. Belo
Horizonte: Del Rey, 2009. 176p — Colecao para Kigen

BOWDEN, Brett. Reinventing imperialism in the watkeSeptember 11ARTS-
CULTURE, Daily News. 2002. Disponivel em:
http://www.hurriyetdailynews.com/reinventing-impasm-in-the-wake-of-september-
11.aspx?pagelD=438&n=reinventing-imperialism-in-tixeke-of-september-11-2002-07-
26 Acessado em: 21 de maio de 2016.

BULL, Hedley. (2002)A Sociedade Anarquica Brasilia, IPRI — Ed. UnB.
CONVENCAO DE HAIA.Laws of War :Pacific Settlement of International Disputes
(Hague 1), 1907. Disponivel em:
<http://avalon.law.yale.edu/20th_century/pacifipfetl> . Acesso em: 21 de maio de
2016.

DISTEIN, Yoram.Guerra, Agressao e legitima defes&ditora Manole, S&o Paulo. 2004.
Disponivel em:
https://books.google.com.br/books?id=9hgztfpAAME Q&PA245&Ipg=PA245&dqg=inci
dente+caroline+XIX&source=bl&ots=92CM19HNLZ&sig=XKdotimgeefs8Q2UhHifpE
IM&hl=pt-BR&sa=X&ved=0ahUKEwiikayFyevMAhVCJB4KHUV-
BNOQG6AEIKTAC#v=0nepage&q=incidente%20caroline%20Xlxfalse. Acesso em: 21
de maio de 2016.

FUKUYAMA, F. O fim da Historia e o ultimo homem Rio de Janeiro: Rocco, 1992.
HARVEY, David. O novo imperialisma. Traducdo Adail Sobral e Maria Stela Gongalves.
Séo Paulo: Edi¢gbes Loyola, 2014.

MILLER, Hunter. British-American  Diplomacy. 2016. Disponivel em:
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842p.a8cesso em: 21 de maio de 2016.

ONU. Carta das Nacoes Unidas.  1945. Disponivel em:
https://www.unric.org/html/portuguese/charter/Cangpdf. Acesso em: 21 de maio de
2016.

PACTO BRIAND- KELLOG. Tratado De Renuncia a Guerra (Pacto De Paris Ou
Briand-Kellog). Disponivel em: http://pfdc.pgr.mpf.mp.br/atuacacesteudos-de-
apoio/legislacao/segurancapublica/Tratado_renuguera_paris.pdf>. Acesso em: 21 de
maio de 2016.

PINHEIRO, LeandroGuerra do Iraque: Analise de sua legalidade frenteao direito
internacional contemporaneo. 2009. Disponivel em:
http://www.soleis.com.br/artigos_guerra_iraque.htfdesso em: 21 de maio de 2016.



RAMMINGER, Erica.O conceito de Auto-Defesa na Carta da ONU e a Gue&rrno
Iraque: Guerra preventiva ou preemptiva? 2007. Disponivel em
http://www.cedin.com. br/statlc/reV|staeletronlcagns/O%ZOCONCEITO%ZODE%ZOAU
TO%20DEFESA%20NA%20CARTA%20DA%200NU%20E%20A%20GUERE20N
0%20IRAQUE%20Erica%?200livia.pdf. Acesso em: 21 dearde 2016.

SILVA, Anténio Ruy. A Articulacdo entre Direitos lrhanos e o Uso da ForgRevista da
Escola de Guerra Naval Rio de Janeiro. V.17. n.2. p.113-134. 2011. Dispael em:
https://www.egn.mar.mil.br/arquivos/revistaEgn/debeo2011/edicaol7_2.115-136.pdf
Acesso em: 21 de maio de 2016.



