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Assunto: Possivel infracdo ao dever de diligéncia (Lei 6.404, art. 153) em acidente

de barragem

Relator: Diretor Daniel Maeda

Voto:

I.
1.

Diretor Jodo Accioly
MANIFESTACAO DE VOTO
SINTESE INTRODUTORIA

Acompanho o Il. Relator quanto a absolvicéo de Fabio Schvarstman. Respeitosamente,

divirjo da condenacdo de Gerd Peter Poppinga e voto por sua absolvigdo. Resumidamente:

a. Depois de concluida a acusagdo, a causa do rompimento da barragem foi
identificada por estudos como um acidente imprevisivel, em procedimento voltado a
melhorar a seguranca da barragem de decis6es, determinado pela autoridade regulatéria
(ANM) e executado por método escolhido por decisbes de nivel técnico-operacional,
fora das atribuicdes da diretoria.

b. Os fatos que a acusacdo chama de sinais de alerta ndo chegaram ao
conhecimento de Poppinga, determinando a avaliacdo da diligéncia na adocdo de
sistemas de gestdo e reporte de riscos; porém, a identificacdo da causa do rompimento
da barragem revela que tais fatos ndo causaram o acidente, e portanto ndo constituiam
sinais de alerta. Assim, ndo vejo evidéncia suficiente de que a governanca tinha as falhas
que pareceu ter, pela suposta ineficacia na transmissao de sinais de alerta.

C. Poppinga adotou diversas medidas voltadas a reduzir o risco de rompimento
de barragens. A ocorréncia do acidente ndo se deu por inexisténcia de medidas, ou
postura negligente de sua parte, mas apenas porque estas ndo foram — como nunca seréo
— capazes de eliminar todo e qualquer risco. As escolhas da estrutura de governanca e
de como agir dentro dessa estrutura sdo decisdes negociais, cuja compatibilidade com o
dever de diligéncia deve ser avaliada sob os critérios de a deciséo ter que ser informada,
refletida e desinteressada — sem que o julgador deva se substituir ao administrador de
empresa privada no mérito da decisao.
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1I. OBJETO DO PROCESSO — BREVE ESCLARECIMENTO

2. Importante ter claro que o objeto do julgamento neste caso se refere a responsabilidade
de administradores perante os acionistas da companhia. N&o se trata da relacdo entre a
companhia e as vitimas da tragédia. Sao relacGes distintas. Em uma relacdo, o objeto é a
responsabilidade da companhia por indenizar os danos materiais, e fazer pagamentos
pecunidrios a titulo de danos morais que por Obvio jamais serdo compensados. Essa
responsabilidade ndo estd sob questionamento. Na relacdo aqui julgada, o objeto é a
responsabilidade de administradores da companhia perante os interesses de Sseus acionistas,
representados coletivamente na figura da propria empresa. Ou seja: sdo se discute aqui se a Vale
errou perante a comunidade de Brumadinho, mas sim se os administradores erraram perante a
Vale.

1. CAUSA DO ROMPIMENTO

3. Como premissa dos argumentos desenvolvidos a seguir, convém expor sinteticamente
a causa do rompimento da barragem. Relatorios elaborados a partir de estudos feitos apos a
acusacdo apontam que o rompimento decorreu de um acidente imprevisivel.

4. Em suma e de maneira simplificadal, a causa do rompimento da Barragem B1 foi um
defeito numa sonda, durante a perfuracao do solo da barragem. Essa perfuracédo foi determinada
pela Agéncia Nacional de Mineracdo - ANM e tinha o objetivo de sondagem para melhor
identificar as caracteristicas fisicas da barragem, por meio da instalacdo de medidores de
pressao hidraulica (piezémetros). O método utilizado foi decidido em nivel operacional, sem
qualquer envolvimento de altos niveis da administracéo.

5. Para os fins das discussdes relevantes para este julgamento, ressalta-se que a ruptura
ocorreu de forma abrupta e sem sinais prévios?. Também relevante para o julgamento é que o
incidente ocorrido durante a instalacdo de um dreno, em junho de 2018, também foi investigado
como possivel causa do rompimento. Apesar de ter causado vazamento de lama e rejeitos, esse
evento foi controlado e considerado isolado, e as investigacdo concluiram nao ter tido relacdo
com a causa da ruptura®.

! Para a descricdo completa, ver o Relatorio do CINME — Universidade Politécnica da Catalunha, que realizou os
estudos.

2 As cameras de seguranga registraram o colapso repentino, confirmando que a causa foi a liquefacéo dos rejeitos.
Estudos e analises posteriores descartaram outras possiveis causas, como agdes dinamicas (tremores), erosdes no
pé da barragem ou trafego de equipamentos pesados no local. A barragem, que estava paralisada desde 2016,
rompeu apesar de ter recebido Declaracfes de Condicéo de Estabilidade (DCEs).

3 A investigacdo concluiu que o incidente com o dreno ndo aumentou a pressdo da agua no solo em niveis
significativos para influenciar a ruptura.
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Iv. A ILUSAO DAS RED FLAGS
IV.L Causa do acidente e obrigacio de meio
6. Em atencéo ao diligente trabalho das Defesas, apresento algumas consideracdes sobre

a interconexdo entre o conhecimento da causa do acidente e a verificacdo do dever de diligéncia
pelo Acusado.

7. E verdade que essa causa era desconhecida quando a acusagéo foi apresentada. Mas se
o dever de diligéncia ndo € obrigacédo de resultado, assim como a ocorréncia de um acidente por
si s0 ndo implica violacdo desse dever, a inevitabilidade desse acidente por si s6 tampouco
deveria implicar seu cumprimento.

8. Suponha-se, para ilustrar, que trés fatos do processo tivessem sido um pouco
diferentes: (i) quando ocorre o fraturamento hidraulico na instalacdo do 15° dreno horizontal,
na véspera da emissdo da DCE pela Tiv Sid, ao invés de resolvida a nivel gerencial, a situacéo
tivesse sido informada ao diretor de mineracdo hipotético, acompanhada de opinido de
especialista informando potencial de risco (0 8127 do TA relata que outro diretor optou por ndo
informar ao Acusado, por considerar o assunto irrelevante); (ii) quando a Tuv Sid emite a DCE
positiva da B1, com fato de seguranca 1,09, o nimero tivesse sido questionado por funcionarios
da Vale e levado ao diretor de mineragdo com preocupacdes sobre a confiabilidade da DCE (o
que néo foi feito, cf. 8140 do TA); e (iii) que as deformacdes anormais na B1 detectadas pelos
radares e a interrupcdo das bombas de drenagem entre dezembro de 2018 e janeiro de 2019
tivessem sido objeto de relatério de alerta ao diretor aqui imaginado (ao invés de a area de
geotecnia nem ter levado os assuntos a geréncia ou a diretoria, cf. §148 do TA).

Q. Ainda no mesmo exercicio contrafactual, suponha-se que esse diretor de mineracdo,
ao ter conhecimento desses sinais de alerta, tivesse apenas determinado a seus subordinados
que seguissem monitorando o que vinham monitorando. Suponha-se ainda que em sua defesa,
ao invés de listar mais de dez conjuntos de medidas com o objetivo de reduzir o risco de
rompimento de barragens, como fez o Acusado, esse personagem afirmasse que em seu juizo,
0s sistemas existentes desde a época do rompimento da Barragem do Fundédo lhe pareciam
suficientes, pois era mantido informado dos riscos e do cumprimento de exigéncias legais e
regulatérias que vinham sendo criadas apés o acidente.

10. Finalmente, suponhamos que o rompimento da B1 tivesse ocorrido exatamente como
ocorreu, de modo que o estudo do CIMNE-UPC teria revelado como causa 0 mesmo evento, a
execucdo da perfuracdo para realizacdo de sondagem e instalacdo de piezOmetros. Essa
completa auséncia de medidas de seguranca tomadas por esse diretor teria sido indiferente para
essa perfuracdo, ja que foi determinada pela Agéncia Nacional de Mineracdo — ANM, ao
demandar descricao do status da barragem.
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11. Pois bem. Assim como no caso dos autos, nessa hipotese 0 rompimento nao teria

resultado da conduta do réu hipotético. Porém, até que ponto se poderia dizer que sua conduta
foi condizente com a definicéo legal do dever de diligéncia? Em uma disputa patrimonial, em
que a companhia 0 processasse para reaver indenizagdes pelos prejuizos sofridos, ele poderia
até alegar falta de nexo de causalidade entre seus atos e os danos. Mas na esfera sancionatoria,
ndo me é tao claro que essa evidente incompatibilidade com a regra escrita autorizaria, por nao
ter causado o dano, uma conclusao de inocorréncia de infracéo.

12. Assim, apesar de minha divergéncia quanto a condenacdo de Poppinga, entendo que
as criticas ao voto de relatoria por ndo ter levado em conta que a causa do acidente ndo tem
relacdo com as medidas que considera exigiveis, feitas em memoriais e nos pareceres juridicos
trazidos durante o pedido de vistas, devem ser ponderadas. N&o me parece correto tratar como
essencial a fundamentacdo do Relator a suposicdo de que as medidas que considera exigiveis
ao Acusado teriam sido capazes de evitar o desastre. Pelo contrario, assim afirma seu voto :

107. Néo se pretende, aqui, afirmar que o Acusado poderia ter evitado o colapso da Barragem
B1. Como visto, o dever de diligéncia é uma obrigagdo de meio e ndo de resultado; portanto,
0 comportamento e atitude de Gerd Peter Poppinga nas questbes diarias relacionadas a
seguranca das barragens deveria ter demonstrado zelo, prudéncia e cuidado. No entanto, ficou
claro, ao longo da anélise deste VVoto, que o Acusado permaneceu inerte frente aos sinais de
alertas.

13. Portanto, embora concorde com a Defesa sobre a relevancia da informacéo sobre a real
causa do rompimento, ela por si s6 ndo me parece suficiente para afastar a imputacao, tampouco
para contradizer a fundamentacdo utilizada pelo il. voto do Relator.

IV.II. RETROVISOR EMBACADO: RETALHOS SEM COR, NAO RED FLAGS

14, Concordo, por outro lado, que dar atencdo a causa do acidente permite um melhor
dimensionamento da relevancia das medidas que a tese acusatdria, conforme acatada pelo voto
de relatoria, exigem que o Acusado tivesse tomado. Afinal, sem o conhecimento da causa do
desastre, inmeras ocorréncias que o antecederam podem ter a aparéncia dessa causalidade.
Ainda que a Acusacdo ndo tenha certeza dessa causalidade, essa aparéncia legitima a
intepretacdo de que determinado evento tem uma probabilidade de ter causado o rompimento,
ou ao menos contribuido para sua ocorréncia. Na medida em que a acusacgao se depara com
mais e mais intercorréncias com alguma aparéncia de possivel causalidade, o quadro que se
forma na mente de quem examina a situacao é a de varios elementos com alguma probabilidade
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de terem causado o evento. Quanto mais elementos vao sendo juntados, mais aumenta a

probabilidade percebida de que a causa realmente esteja ali.

15. Assim, pela analise do caso dos autos, parece-me que a Otica acusatéria vai até além
do viés de retrospectiva usual, quando chama de sinais de alerta os eventos que ndo chegaram
ao conhecimento do Acusado. O viés usual esta presente, de fato, em diversos aspectos do
raciocinio que conclui pela condenacao, e trato brevemente disso adiante. Mas penso que o0 erro
da tese acusatoria vai além em virtude da circunstancia incomum deste processo, em que a
acusacdo ndo sabia da causa real do acidente. Nem mesmo a profecia do passado foi possivel
fazer. Olha-se para tras sem ser possivel discernir os desencadeamentos dos fatos. Quando se
sabe tudo o que aconteceu, é comum superestimar a facilidade de identificar e adotar uma
medida que evitaria o resultado indesejado, ou exigir maior atencdo a determinado sinal de
alerta que, a época pouco chamativo, no momento da acusacao ja se sabe ter sido causa ou parte
dela. Neste caso, diferentemente, o desconhecimento da causa do rompimento fez com que
alguns dos fatos, que o il. Relator entende que deveriam ter chegado a Poppinga, fossem
erroneamente interpretados como causa do desastre e, portanto, sinais de alerta.

16. Ocorre que quando tais fatos sdo analisados sabendo-se que ndo contribuiram para o
acidente, as condutas dos técnicos que optaram por ndo levar tais informacdes a diretoria de
mineragdo perdem a aparéncia de falha grave nos sistemas de reporte e controle de riscos e
assumem uma feicdo mais préxima de decisOes razoaveis e do dia-a-dia do nivel operacional,
como manutencdo usual e solucdo de intercorréncias, sem a gravidade que pareciam ter a época
do desconhecimento da causa do rompimento. Até porque sdo decisdes tomadas pela avaliacdo
profissional de funcionarios no nivel técnico que, além de conhecedores e experientes no ramo,
por vezes tinham até proximidade fisica com os fatos e, a0 menos em principio, nenhum
interesse teriam em esconder riscos.

17. E ndo foram apenas alguns dos supostos red flags que perderam sua cor e revelaram-
se meros retalhos sem a importancia que aparentaram ter inicialmente. A meus olhos foram
justamente aqueles que, a primeira vista, pareceram 0s mais evidentes e alarmantes.

4 Pode-se ilustrar a ideia tratando cada elemento que parece ter causado o evento (os aparentes sinais de alerta)
como o langamento de um par de dados de seis lados, e a causa real como um nimero, desconhecido, sendo que
em outro evento parecido (como o rompimento da Barragem do Funddo) essa causa foi um nimero de 2 a 12.
Enquanto a causa real for desconhecida, cada aparente sinal de alerta parecera ter uma probabilidade de /s a /3
de ter causado o evento (a chance de resultado do langamento ser o “niimero” da causa). Quanto mais lancamentos
de dados forem identificados, maior a chance percebida de que algum ou alguns deles tenham causado o evento.
Porém, o que acontece no caso dos autos € equivalente a um estudo comprovar que a causa foi, por exemplo, o
namero 13 (ou qualquer outro ndmero fora do intervalo 2 a 12). Os aparentes sinais de alerta comprovadamente
n&do poderiam té-lo causado. Assim, se a causa fosse conhecida desde o primeiro momento, ndo se consideraria um
lancamento de par de dados como um sinal de alerta; da mesma forma, o fato de esses lancamentos néo chegarem
ao conhecimento de um diretor ndo transmitiria a mesma percepcao de negligéncia ou de auséncia de controles.
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18. Pelo viés da retrospectiva, saber que o acidente aconteceu da a certeza de que,

qualquer que tenha sido a conduta do Acusado, ela ndo impediu a ocorréncia do desastre. Esse
viés também explica a percepcdo de que, entre tantas barragens, parece previsivel que
justamente a B1 fosse romper. Essa percep¢do ainda é reforcada pela circunstancia de que as
investigacBes concentradas nos dados daquela barragem especifica geram um conhecimento
relativamente detalhado de seu histérico recente e de suas caracteristicas proprias.

19. Entra em cena, entdo, essa versdo incompleta do viés da retrospectiva que se faz
presente nestes autos: pela dificuldade de discernir correlacdo e causalidade, os dados
conhecidos da barragem pareciam — antes da realizacdo dos estudos — ter causado ou
contribuido para o acidente. Como o acidente com o dreno horizontal, que causou vazamentos
por trés dias antes de ser estancado. Ou o fato de que radares detectaram deformacdes. Ou a
interrupcdo momentanea da drenagem. Sem conhecer a causa, realmente esses fatos parecem
ter contribuido para o evento tragico.

20. A leigos (de que sou exemplo), notar que um més antes do rompimento aparentemente
causado por inundagdo ocorreu um acidente com vazamento de lama, e que bombas ficaram
desligadas, faz parecer 6bvia uma correlacdo. Porém, é uma retrospectiva equivocada. O Fator
de Seguranga, que calhou de estar abaixo de determinado nivel de recomendacdo, também
parece um Obvio sinal de alerta nessas circunstancias. Se esses fatos ndo chegaram ao
conhecimento do Diretor de Mineracdo, quando parecem téo relacionados, parece realmente
haver um sistema falho.

21. Tudo muda quando se conhece a origem efetiva do desastre e se constata que essas
aparentes causas néo tiveram influencia em sua ocorréncia. Em minha avaliacdo subjetiva das
provas, a definitividade com que o rompimento é descrito pelo Estudo da CIMNE-UPC, como
decorrente de um acidente operacional, em conjunto com as explicacdes presentes nos autos
para as decisdes conscientes de manter certas questdes abaixo do nivel da diretoria de Poppinga,
é suficiente para concluir que ndo havia um nivel condenavel de falhas sistémicas; que os sinais
de alerta ndo lhe foram visiveis porque as bandeiras s6 pareciam vermelhas quando olhadas
pelo véu do desconhecimento da causa real do acidente; e que, dada a imprevisibilidade desta,
ndo apenas as medidas exigidas pela tese acusatdria como inumeras outras ainda mais onerosas
ndo seriam capazes de evitar o0 rompimento.

V. CONDUTA DO ACUSADO, SEM (OU COM MENOS) VIES DE RETROSPECTIVA

22. Passo agora a expor por que entendo que as medidas efetivamente implementadas pelo
Acusado foram suficientes para cumprir seu dever de diligéncia.

23. Vejamos 0 suposto erro de ndo dedicar maior atencdo a uma barragem que tinha o
namero de fator de seguranca abaixo de uma recomendacéo - embora acima do que a empresa
especialista tratava como minimo. Ora, aquela ocasido, nove barragens ndo tinham nem sequer
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a DCE, um certificado de seguranca exigido legalmente. Em termos de alocacdo de recursos

escassos na gestdo de riscos, o administrador que desse mais aten¢do a uma barragem com DCE
do que a outras sem essa certificacdo estaria agindo de maneira inadequada.

24. Mas o olhar pelo retrovisor embacado pelo desconhecimento da causa da ruptura fez
parecer que a DCE era apenas um detalhe e 0 que importa mesmo € o numero do fator de
seguranca - afinal, a barragem tinha DCE em conformidade e o fator de seguranca fora do
esperado. Parece, mesmo. A prdpria ideia de que o Acusado, por sua posi¢do na companhia,
deveria ter alguma intimidade com esse numero técnico, também € mais uma nitida
manifestacdo desse viés. Porém, a falta de relacdo causal entre essa medida e o acidente,
atestado pelas investigacdes posteriores, mostra que essa aparéncia era mais uma retrospectiva
equivocada.

25. Como bem afirma o douto parecerista, Dr. Pablo Renteria:

4. Ao examinar as causas de um acidente, especialmente as de um desastre de grandes
propor¢oes, o julgador pode, mesmo sem perceber, exagerar a importancia das medidas que,
a seu ver, o administrador poderia ter tomado para evita-lo, justamente porque o Viés
retrospectivo cria a falsa percepcao de que essas medidas eram “6bvias” e seriam adotadas por
qualquer pessoa diligente.

5. Assim se observa, por exemplo, quando o Voto do Relator afirma que Peter Poppinga
deveria ter sido mais proativo na busca de maiores informagGes sobre o estado da Barragem
B1. A suposicdo de que o Defendente deveria se informar sobre uma barragem especifica,
dentre as mais de 240 entdo detidas pela Vale S.A. (“Vale” ou “Companhia”), sé se explica
pelo viés retrospectivo de quem ja sabe que a Barragem B1, logo ela, romperia.

26. No mesmo sentido, o ilustre parecer do Dr. Marcelo Barbosa:

Um elemento fundamental na andlise da conduta do administrador € o momento de sua
ocorréncia. Por mais dificil que seja, é fundamental que o julgador considere todo o contexto
do momento em que os fatos se deram, para que possa afastar vieses inadequados e prejudiciais
a uma decisdo equilibrada. Afinal, a desconsideragdo do contexto existente quando o
administrador exercia suas atribuicGes tende a influenciar aqueles que analisam uma conduta
retrospectivamente, longe do dinamismo inerente a atividade empresarial. Em outras palavras,
o distanciamento da época dos fatos ndo permite ao julgador avaliar a adequagédo das decisdes
tomadas pelo administrador, e acaba levando-o a refletir sobre aspectos que, apesar de no
momento do julgamento ja se ter clareza quanto a sua relevancia, nao se tinha quando de sua
realizacédo

27. Entendo que o olhar do voto do Relator sobre os fatos, além de manter a Gtica da
acusacdo para considerar falho o sistema que ndo levou ao Acusado os falsos sinais de alerta,
também se supde capaz de enxergar formas melhores de tomar decisdes de natureza propria da
gestdo empresarial, a ponto mesmo de exigir que a decisao tivesse sido outra.

28. Nesse sentido, a tese acusatoria aceita pelo il. voto de relatoria exige que o Acusado
exercesse pessoalmente certas atividades que decidiu delegar. Chega-se até mesmo ao ponto de
questionar a deciséo sobre qual a formacdo profissional que alguém precisa ter para ocupar um
cargo numa companhia privada.
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29. Com a devida vénia, considero preocupante que o Colegiado esteja inaugurando a

postura de substituir-se flagrantemente as decisdes negociais, sem que tenha havido a
demonstracdo - nem mesmo a alegacdo pela tese acusatéria - de que tais decisGes de
administracdo de negdcios e gestdo de riscos eram maculadas por algum elemento que afastasse
a aplicacdo da business judgment rule. Trata-se de critério que vem de longa data prestigiado
na CVM, em beneficio da seguranca juridica de proteger administradores de empresas da
tentacdo de revisdo do mérito das decisGes tomadas de boa-fé no interesse da companhia —ainda
que venham a se mostrar, ex post, geradoras de resultados negativos.

30. A decisdo sobre qual estrutura de governanca adotar € uma decisdo de alocagédo de
recursos. Trata-se de organizar, por determinacdo, as alocagdes de recursos, pessoas e
responsabilidades, dentro da estrutura hierarquica que substitui o0 mecanismo de mercado, na
descricdo de Coase da empresa como ‘nexo’ de contratos. Se na decisdo sobre relacGes
contratuais em sentido estrito ndo haveria discussao sobre a prudéncia do julgador em afastar-
se do mérito negocial e ndo se substituir aos agentes privados (salvo exce¢des como interesses
potencialmente conflitantes), tampouco deveria haver duvida sobre essa postura em decisdes
alocativas dos contratos implicitos da estruturacdo econdémica de uma empresa. Em todo caso,
hd bastante literatura tratando da aplicacdo da Business Judgment Rule a desenhos de
governanca®-°.

31. Com vénia adicional, a perplexidade fica ainda maior quando nem mesmo ex post se
pode dizer que a conduta gerou perdas — pelo contrario, as medidas adotadas foram indiferentes
a ocorréncia do resultado indesejado.

5 “Dado que a definigdo dos contornos de determinada estrutura de controle internos ¢ tarefa longe de ser trivial
— na medida em que envolve analise profunda de riscos, custos e beneficios em funcéo do porte, especificidades
e nivel de complexidade de cada instituicdo —, a decisdo a seu respeito deve ser analisada com muita prudéncia
pelo regulador.

Considerando as variaveis a serem apreciadas, e 0 potencial impacto para a condugao dos negécios da instituicéo,
esta-se aqui diante de uma verdadeira decisdo negocial, de modo que a analise do julgador deve se limitar ao
processo decisério e ndo entrar mérito da decisdo em si. [...]

Ora, considerando que a business judgment rule existe justamente para conferir protecdo aos administradores que
atuem maneira refletida, informada, desinteressada e de boa-fé, isentando-os da responsabilidade por decisdes
tomadas dentro do seu campo de discricionariedade que, a posteriori, ndo se revelem tdo bem-sucedidas" — néo
ha porque limitar sua aplicacdo as decisdes puramente transacionais.”

FRANCO, Julia e CALMON, Frederico. Controles Internos, Dever de Diligéncia, e a Regra da Decisdo
Negocial (in Sociedades Anénimas, Mercado de Capitais e Outros Estudos: Homenagem a Luiz Leonardo
Cantidiano — Vol. I, org. Maria Lucia Cantidiano; Igor Muniz; Isabel Cantidiano). S&o Paulo: Quartier Latin,
2019

® "However, if the board of directors makes business judgments concerning decision-making processes, these
judgments may be protected by the business-judgment rule ifthey satisj, the conditions of that rule, including the
"informed" condition of the rule. This possibility is most likely to be salient when the board makes decisions
concerning what monitoring programs it will employ, and how those programs should function."

EISENBERG, Melvin Aron Eisenberg. The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in
Corporate Law, 62 Fordham L. Rev. 437 (1993) p. 447
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32. Mesmo que se faca o exercicio de adentrar o mérito negocial - hd que se reconhecer

que a Lei 6.404 ndo tem previsdo que determina a adocao dos critérios decisorios da BJR —
ainda assim néo vejo elementos para concordar com a decisdo alternativa com que a tese
acusatdria se substitui a figura do administrador. As atividades delegadas pelo Acusado me
parecem, sim, passiveis de delegacdo, gestdo e fiscalizacdo, como bem desenvolvido nos
llustres Pareceres Juridicos. Creio que esse envolvimento pessoal do Acusado sé parece factivel
pelo foco exclusivo nas atribuicOes relativas ao risco de rompimento, e concentrado na
barragem objeto do acidente. Computando-se o tamanho da Vale e as incontaveis outras
realidades com que alguém na posicdo do Acusado tinha que lidar, é irrealista exigir o
envolvimento direto em questdes operacionais.

33. Seguindo a analise sem a aplicacdo dos critérios procedimentais e avaliando o mérito
das decis@es, entendo que as medidas que Poppinga implementou com o especifico objetivo de
reduzir os riscos de rompimento das barragens foram razoaveis e ndo permitem a conclusao que
teve uma postura negligente. Segue uma lista dessas medidas:

a) Criacdo de uma forca-tarefa: Composta por especialistas técnicos, essa forca-tarefa
visava revisar os planos de a¢do emergencial (PAEBM) de todas as barragens operadas
pela Vale.

b) Auditoria Externa: Houve a contratacdo de uma auditoria externa extraordinaria para
as barragens. Os resultados dessa auditoria foram apresentados a Peter Poppinga e a
outros membros da diretoria em janeiro de 2017.

c) Inspecbes Cruzadas: Foi implementado um sistema onde a Diretoria de Operacdes do
Corredor Sudeste e a Diretoria de Operacdes do Corredor Norte realizariam inspecdes
cruzadas para garantir uma dupla verificacdo da seguranca das barragens.

d) Inclusédo do tema seguranca nas reunifes semanais: O tema seguranca de barragens
foi incluido na pauta das reunibes semanais entre Peter Poppinga e seus diretores
subordinados, criando um canal direto para comunicacgdo de possiveis alertas.

e) Capacitacdo de autoridades: Foram direcionados recursos para capacitar as
autoridades municipais de Minas Gerais, incluindo Brumadinho, para melhorar sua
capacidade de resposta em caso de emergéncias.

f) Criacdo do PIESEM: Apos o rompimento da Barragem do Fundéo, foi criado o Painel
de Especialistas, em versfes nacionais e internacionais, para apoiar o gerenciamento de
riscos geotécnicos.

g) Implementacdo de um sistema de trés linhas de defesa: Foi instituido um sistema
com trés linhas de defesa independentes para garantir o fluxo de informag6es em toda a
administracao, incluindo a Diretoria de Ferrosos.
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h) Revisdo dos Planos de A¢ao de Emergéncia (PAEBM): Peter Poppinga determinou

a criacdo de uma forca-tarefa para revisar e modernizar os procedimentos de emergéncia
referentes as barragens e depositos de rejeitos.

34. Apesar dessas medidas, o Diretor Relator concluiu pela falha no dever de diligéncia,
exigindo-lhe uma dedicacéo direta e pessoal na anélise das informacdes recebidas:
105. Assim, em suma, o administrador deve se manter informando, analisar criteriosamente
todas as informacdes recebidas, a fim de detectar potenciais problemas e irregularidades que
possam afetar as atividades da companhia e/ou suas decis@es, principalmente quando se trata

de companhia de grande porte em que o administrador/diretor tem o habito de delegar fungdes
relevantes.

106. No caso em apreco, 0o ndo cumprimento do dever de se informar impactou
substancialmente o cumprimento dos demais subdeveres, restando evidente que Gerd Peter
Poppinga ndo se aprofundava nas discussdes de sua area de atuacdo, ndo realizava leituras
criticas e, portanto, ndo possuia 0 minimo de dados e informacdes, que ele tinha obrigacéo de
deter, para questionar e/ou supervisionar os seus subordinados. N&o era esperada uma
investigacdo excessiva ou desproporcional, mas ao menos a respeito dos principais temas da
sua area de atuagdo, principalmente naqueles que poderiam causar um maior impacto negativo
para a Companhia, como €, justamente, 0 caso dos episodios de rompimento de barragens a
montante como a de Brumadinho.

35. Reitero a preocupacgdo com a prescricdo tdo minuciosa, num julgamento como este,
de como deve ser — ou deveria ter sido — a conduta de um administrador diante de
circunstancias tdo especificas. Trata-se, claramente, do julgador se substituindo como
administrador da companhia. Nao ha regra especifica que diz que o diretor de mineracao deve
ler o relatério X ou o relatorio Y, nem ter a formacdo A e ndo B. O que o dever geral determina
é que, ao adotar determinada estrutura, desde que nos conformes da lei, o individuo deve se ater
aquelas regras. Se lhe era facultado delegar a leitura de relatorios, e ele assim fez, ndo se pode
dizer que ha uma infragdo ao dever de diligéncia por isso.

36. Em todo caso, adentrando esse mérito, concordo que informar-se, como algo tomado
em si mesmo, é positivo. A mesma avaliacdo faco sobre adquirir conhecimentos que permitam
fazer anélies criteriosas e leituras criticas sem depender da divisdo de trabalho. Mas em que
grau? Qual custo de oportunidade? Quais as vantagens comparativas? Assim como o proverbial
almoco, ndo existe informagdo nem conhecimento técnico gratis.

37. Por isso, ndo posso concordar com a avaliacdo de falta de diligéncia do Acusado por
ndo possuir especializacdo ou experiéncia técnica suficientes para entender todos 0s processos
e relatorios envolvidos na gestdo de barragens. Alias, devo observar que claramente 0s possuo
menos ainda, e ainda assim o estou julgando em processo apto a lhe aplicar penalidades
altissimas. E em parte por isso que as decisdes negociais de boa-fé, razoaveis e refletidas, sem
coexisténcia de interesses sujeitos a conflitos, ndo devem ter seu mérito questionado por
julgadores distanciados dos fatos.
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VI - CONCLUSAO
38. Por essas razdes, discordo que Gerd Peter Poppinga tenha agido em desconformidade
com os controles internos da Companhia, bem como da ideia de que nada teria feito para

combater riscos de catastrofes como a que aconteceu, e voto por sua absolvi¢éo, acompanhando
0 Relator quanto a Fabio Schvartsman.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Jodo Accioly
Diretor
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