COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
RELATORIO DE JULGAMENTO - GAIN

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE RITO SIMPLIFICADO CVM N2
19957.001066/2024-21

Acusado: BRUNO BASSANI MEGLIOR, CPF 397.262.648-71

Assunto: Exercicio da atividade de administracdo profissional de carteira de valores
mobilidrios sem prévia autorizacdo da CVM. Infracdo ao art. 23 da Lei n® 6.385/1976
c/c com o art. 22 da Resolucao CVM n? 21/2021.

RELATORIO

| - OBJETO E ORIGEM

1. Trata-se de processo administrativo sancionador instaurado pela Superintendéncia
de Supervisao de Investidores Institucionais (“SIN” ou “Acusacao”) em face de
BRUNO BASSANI MEGLIOR (“BRUNO” ou “Acusado”), pelo exercicio da atividade de
administracao profissional de carteira de valores mobiliarios sem prévia autorizagao

da CVM, em infracdo ao art. 23 da Lei n2 6.385/761 c/c art. 22 da Resolucdo CVM n2
21/20212.

2. O presente processo teve origem a partir de dendncia® oriunda do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo. A denlncia remete ao Processo Judicial 1024863-
2020.8.26.0554, em que a parte ré € BRUNO BASSANI MEGLIOR ("BRUNO"), CPF
397.262.648-71. No referido Processo Judicial consta que a autora do processo teria
sido contatada por BRUNO para gerir seus recursos, que teria transferido recursos
para BRUNO (com comprovantes das transferéncias), que BRUNO lhe enviava
mensalmente extrato dos investimentos, que ao solicitar o resgate de seus recursos
BRUNO nao lhe repassava o solicitado e que em outubro de 2020 teria informado que
“... havia PERDIDO TUDO COM AS MOVIMENTACOES FINANCEIRAS".

3. Nos foi concedido acesso ao Processo Judicial (“Acdo de devolucao de valores por
fraude c.c indenizacdo por danos morais”) movido por investidora frente a BRUNO
BASSANI MEGLIOR#. A acdo solicitava a devolucdo dos recursos entregues ao réu e o
pagamento de danos morais, mas nela encontramos indicios de atividade regulada
pela CVM, a de administracdao de carteiras de valores mobiliarios.

4. A partir das informacdes e documentacao constantes no Processo Judicial, esta
area técnica julgou pertinente iniciar acao de investigacao frente ao Acusado.

Il - DOS FATOS E DA ACUSACAO

5. Nesta Comissao, verificamos os dados do denunciado e confirmamos que BRUNO
nao possuia qualguer credenciamento perante a CVM que o habilitasse ao exercicio
de funcdes no mercado de capitais, particularmente a atividade de administracao de



carteira de valores mobiliarios>.

6. No ambito do processo judicial existe farta documentacao sobre como teria se
desenvolvido o processo de investimento:

--Em 2019, a autora alegadamente teria sido contatada por Bruno, que apresentou e
propds o fornecimento de seus servicos de agente autbnomo de investimentos, e que

ele (“... se apresentava como representante da agéncia “RJM Investimentos”) .
Esclareca-se aqui que nao conseguimos localizar qualquer registro da empresa R|M
INVESTIMENTOS, ou evidéncia de que ela de fato existisse.

-- BRUNO, segundo a autora, “... ficaria responsdavel, na posicao de especialista, por
analisar as nuances do mercado de acdes e investir o capital da requerente visando

maximizar o retorno lucrativo” 7:

-- A autora da acdo informa, e comprova posteriormente através de recibos de
transferéncias bancarias, ter aportado um total de recursos no montante de R$

27.100,00 na conta do requerido, entre dezembro de 2018 e maio de 20208;

--Afirma que o denunciado enviava para seus clientes “... mensalmente planilhas de
calculos e respondendo prontamente as mensagens enviadas por Whatsapp para

resolucdo de duvidas” 9;

-- No inicio do segundo semestre de 2020, a autora solicitou o resgate de parte dos
recursos aportados, mas nao obteve sucesso, pois BRUNO relatava problemas e

dificuldades para fazer os pagamentos 19;

au

-- Em outubro de 2020, o requerido teria afirmado a seus clientes que “...havia

PERDIDO TUDO COM AS MOVIMENTACOES FINANCEIRAS".

-- Posteriormente, ao apresentar novas provas ao processo judicial, a autora informa
que “... todas as provas emprestadas advém de acbes quase idénticas a esta que se
mostra: todos os autores celebraram contrato de prestacdao de servico de
investimento financeiro com o sr. Bruno Bassani Meglior, confiando-lhe grandes e
volumosas quantias com a promessa de retorno de, ao menos, o capital investido. Ele
ganhava a confianca de seus clientes através da presenca de logotipos em seus e-
mails e relatérios de uma suposta agente financeira nomeada como “RIM
Investimentos”, que nao existe. Todos eles perderam todo o valor investido, e até
agora nao receberam a devolucdo prometida pelo réu, o que cristaliza o interesse

processual de agir” 11

7. Também constam no processo judicial os extratos de transferéncias bancarias da

conta da autora para a conta bancéria de Brunol?, comprovando a efetiva
transferéncia dos recursos mencionados na acao. A autora ainda apresentou no
processo relacao de e-mails enviados do endereco contato@rjminvestimentos.com.br
(com o logo da RJM) comentando sobre a normalizacao do envio de extratos aos

clientes13, e uma série de comunicacdes mantidas entre uma investidora com o
requerido em rede social, datados de 2020, onde o réu apresentava suas justificativas

para os problemas com os pagamentos a serem feitos aos clientes!?,

8. Do processo judicial também consta a contestacao a acao, apresentada por

BRUNO?!>, de onde podemos extrair os seguintes posicionamentos em réplica aos
argumentos da autora:


mailto:contato@rjminvestimentos.com.br

-- BRUNO nega afirmacdes da autora da acao e alega que inexiste comprovacao de

que teria “realizado qualquer promessa de retorno, ainda mais um retorno garantido”
16.

-- Também nega ter feito qualquer propaganda ou promessa de ganhos direcionada a
autoral’;

-- Afirma que a autora possuia conhecimento dos riscos do investimento, ‘jé que o
investimento na bolsa de valores é flutuante e imprevisivel” 18;

-- Declara que a autora realizou o investimento de forma voluntaria, e que “...a Autora
optou em transferir a responsabilidade por seus investimentos ao Réu, devendo estar

ciente da volatilidade do mercado” 19;

-- Afirma que a autora o procurou: “...foi a prépria Autora que buscou o Réu para que
pudesse investir na bolsa de valores por meio dele e sem a vinculacdo de seu nome no
registro da Bolsa. Logo, a Autora solicitou que o Réu investisse em nome proprio, ja
que desconhecia o funcionamento do mercado de acbes, com a va ilusao que o risco

seria somente do Réu, mas ndo deles em eventual queda na Bolsa” 2%;

-- Nega ter havido ma-fé de sua parte: ‘destaca-se que nao ha qualquer comprovacao
de méa-fé pelo Réu nos investimentos na bolsa de valores” 21,

9. Percebe-se que BRUNO, ao tentar eximir-se do reembolso das perdas incorridas no
mercado, na verdade apresenta confissao informal de que efetivamente administrava
a carteira de valores da investidora. Ainda integram o processo judicial extratos da
conta de BRUNO em corretora de valores, comprovando que este aplicava
regularmente recursos no mercado de bolsa, ao menos desde 2018 e continuou por

2019 e 202022

10. Também foram incluidos no processo extratos enviados para diversos outros
investidores, presumivelmente clientes de BRUNO, contendo o logotipo da suposta
empresa RJM INVESTIMENTOS, denominado EXTRATO DETALHADO DE APLICACAO

FINANCEIRA fornecido a seus clientes?3. Tal fato parece evidenciar que BRUNO
utilizava o artificio de usar o nome de uma empresa, pessoa juridica, para aumentar
a impressao de credibilidade e seguranca, como forma de convencimento de seus
clientes. Ainda foram anexadas no processo judicial relacao de trocas de mensagens
entre BRUNO e diversos clientes, apresentando seus servicos ou procurando justificar

0 ndo pagamento de juros ou restituicdo dos recursos?4. Nota-se nas mensagens a
alusao a valores de investimento expressivos.

11. A autora da acao judicial, ao apresentar a Justica sua réplica a contestacao, ainda
relaciona outras cinco acoes judiciais similares que teriam sido movidas por outras
pessoas lesadas contra o réu, “... de modo a comprovar a existéncia de outras acées
com causa de pedir e pedidos muito similares, além de comprovar o modus operandi
do réu, que mentiu e se evadiu acerca dos pedidos de restituicao de valores”, para
evidenciar que sua perda financeira nao foi isolada, tendo outros investidores

também sido lesados?>.
12. De posse das informacdes e documentos constantes no processo judicial, esta

area técnica julgou estar de posse de documentagao suficiente sobre a irregularidade
observada, decisao essa consubstanciada no PARECER TECNICO N2 504/2022-

CVM/SIN/GAIN2%-e, em consequéncia, enviamos oficio de manifestacdo prévia ao
Acusado em 2/1/2024, solicitando esclarecimentos sobre os fatos em tela?’. Nao



obtivemos qualquer resposta ao oficio de manifestacao prévia.

13. A SIN entendeu que no presente caso, a partir das informacdes e documentos
acostados ao processo, existem provas suficientes de que o Acusado, era contratado
para tomar decisbes em relacao aos recursos aportados pelos investidores, inclusive
no mercado de valores mobilidrios. Portanto, estariam presentes, conforme
jurisprudéncia da CVM, os quatro elementos necessarios para que se configure a
administracdao de carteira de valores mobiliarios, a saber: (i) a gestao; (ii) em carater
profissional; (iii) de recursos entregues ao administrador; e (iv) com autorizacao para
compra e venda de valores mobiliarios por conta do investidor.

14. A gestao da carteira dos clientes pode ser inferida pela afirmacao da autora da
acao:

“No ano de 2019, a requerente foi contatada pelos canais de comunicacao do
requerido, que apresentou e propdés o fornecimento de seus servicos de agente
auténomo de investimentos. Em sintese, ele ficaria responsavel, na posicdao de
especialista, por analisar as nuances do mercado de acées e investir o capital da
requerente visando maximizar o retorno lucrativo, sempre prometendo liquidez diaria
e assegurando o retorno de, ao menos, o capital investido”. Em sua contestacao
BRUNO admite que geria a carteira da investidora, negociando através de corretora
valores mobiliarios, onde teriam ocorrido as perdas “... todos os investimentos em
acoées foram perdidos, como pode ser visto dos extratos da conta existente na
corretora de valores, onde eram operacionalizadas as vendas e compra dos valores

mobilidrios”?8. Além de tudo, as correspondéncias mantidas entre o denunciado e
investidores, as promessas de pagamento aos clientes, os extratos de investimentos
enviados, evidenciam que BRUNO prestava servicos de gestao aos investidores, e
exercia tal funcao de forma discricionaria.

15. Uma evidéncia, segundo o entendimento da SIN, do carater profissional da
atividade realizada pelo Acusado foi a presenca de remuneracao. A autora afirma em
sua acao que “Como forma de pagamento, havia um desconto percentual sobre o

montante.” . A requerente reitera a existéncia de remuneracao ao réu em sua Réplica
a contestacao apresentada, afirmando que “... adquiriu o servico ofertado pelo
requerido na posicao de destinataria final e a titulo oneroso, sendo que o capital
investido mais os lucros conquistados nas atividades realizadas dentro do mercado
de acbes deveriam reverter-se a ela, descontado o percentual do agente de

investimento” 29, Em sede de contestacdo, BRUNO ainda reconhece que era
remunerado: “De fato, o Réu fazia jus a um percentual se houvesse algum ganho,

sendo certo que também é de seu interesse o sucesso dos investimentos” 39,

16. A SIN aponta que a entrega dos recursos pelo investidor pode ser confirmada,
através da documentacdao recebida. Foram anexados ao processo judicial nove
comprovantes de transferéncias bancarias (entre 18/12/208 e 4/5/2020) provenientes
da conta da autora diretamente para a conta do réu, que configurariam os aportes

dos recursos para o investimento a ser feito por BRUNO no mercado3l. Temos entdo
que a investidora repassou ao contratado, nesse periodo, a quantia de R$ 27.100,00,
para que fossem aplicados no mercado. A troca de mensagens de BRUNO com

investidores também comprova que ele recebia recursos de vérios clientes32,

17. Sobre a autorizacao para compra e venda de titulos e valores mobiliarios, o préprio
Acusado, em sua contestacao, afirma que “... foi a prépria Autora que buscou o Réu
para que pudesse investir na bolsa de valores por meio dele e sem a vinculacao de
seu nome no registro da Bolsa. Logo, a Autora solicitou que o Réu investisse em nome
proprio, ja que desconhecia o funcionamento do mercado de acbées, com a va ilusdo
que o risco seria somente do Réu, mas nao deles em eventual queda na Bolsa". Ao



fazer tal afirmacao, expde confissao de que o0s recursos da investidora seriam
investidos na bolsa de valores. Outra afirmacao de BRUNO, no mesmo documento,
reitera o destino dos recursos da investidora: “... todos os investimentos em acées
foram perdidos, como pode ser visto dos extratos da conta existente na corretora de

valores, onde eram operacionalizadas as vendas e compra dos valores mobiligrios” 33.
Ainda constam do processo judicial os extratos de BRUNO junto ao intermediario
(Corretora Rico), mostrando uma continua e expressiva movimentacao de recursos
financeiros no periodo de 2018 a 2020, que eram aplicados no mercado,

particularmente em operacdes de day-trade3* com vérios documentos repetidos e
folhas em branco.

18. Diante deste quadro fatico, a drea acusadora afirmou que ha provas suficientes
de que o Acusado teria sido contratado mediante remuneracao para administrar
recursos de terceiros no mercado de capitais, atividade profissional sujeita a registro
prévio nesta Autarquia, conforme determina o art. 23 da Lei n? 6.385/76 regulado
pelo art. 22 da Resolucao CVM n¢ 21/2021.

111 - RESPONSABILIDADES

19. A SIN entendeu que a auséncia de manifestacao do Acusado, frente as acusacoes
que Ihe foram feitas, indica que BRUNO abdicou de seu direito de defesa, onde poderia
expor os fatos que indicariam que nao cometeu irregularidades.

20. Diante do exposto, a SIN propds a responsabilizacao de BRUNO, por infracao ao
disposto no art. 23, da Lei n? 6.385/76 e no art. 22 da Resolugao CVM n? 21/2021.

IV - MANIFESTACAO DA PFE

21. Por se tratar de acusacao por rito simplificado, a SIN optou por elaborar o termo
de acusacao sem solicitar Parecer da PFE conforme previsto no art. 79, §3° da

Resolucdo CVM n2 45/202135,

V - DEFESA

22. Regularmente intimado, o Sr. BRUNO nao apresentou qualquer defesa em relacao
as acusacdes que lhe foram imputadas3°.

VI - RITO SIMPLIFICADO

23. Pela acusacao atender o requisito estabelecido no art. 73 da Resolucao CVM n¢
45/202137, a SIN decidiu por adotar rito simplificado previsto na Secéo IX da referida
norma.

24. Por se tratar de acusacao de Rito Simplificado, a SIN elaborou o presente relatério

em conformidade com o disposto no art. 74 da Resolucdo CVM n? 45/202138 para
gue, a seu critério, o Diretor-Relator e os demais membros do Colegiado possam
utiliza-lo para fundamentar suas decisdes e seus votos.

E o relatério.

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2024.



MARCO ANTONIO VELLOSO DE SOUSA

Superintendente de Supervisao de Investidores Institucionais - SIN

L Art. 23. 0 exercicio profissional da administracdo de carteiras de valores mobilidrios de outras pessoas esta
sujeito a autorizacao prévia da Comissao. § 12 - O disposto neste artigo se aplica a gestao profissional e recursos ou
valores mobilidrios entregues ao administrador, com autorizacdo para que este compre ou venda valores
mobilidrios por conta do comitente

2 Art. 22, A administracao de carteiras de valores mobilidrios é atividade privativa de pessoa autorizada pela CVM.
A Instrucao CVM n° 558/2015 foi revogada pela Resolugcdo CVM n° 21/2021, no ambito do processo de revisdo e
consolidacdo normativa da CVM decorrente do disposto no Decreto n? 10.139/2019. O art. 22 da nova Resolucao
tem redacdo idéntica ao referido art. 2° da Instrucdo revogada.

3 Anexo - Oficio T) SP (1976269)

4 Anexo - Processo integral (1976273)

5Anexo - Dados BRUNO (1976276)

6Anexo - Processo integral (1976273 fl. 2)

7 Anexo - Processo integral (1976273 fl. 2)

8 Anexo - Processo integral (1976273 fl. 2)

9 Anexo - Processo integral (1976273 fl. 3)

10 Anexo - Processo integral (1976273 fl. 3)

11 Anexo - Processo integral (1976273 fl. 1143)

12 Anexo - Processo integral (1976273 fl. 19-27)

13 Anexo - Processo integral (1976273 fl.28-30)

14 Anexo - Processo integral (1976273 fl. 31-33)

15 Anexo - Processo integral - contestacao (1976273 fl. 43-61)

16 Anexo - Processo integral - contestacao (1976273 fl. 46);

17 Anexo - Processo integral - contestacao (1976273 fl. 47 e 49)

18 Anexo - Processo integral - contestacao (1976273 fl. 47 e 54)

19 Anexo - Processo integral - contestacao (1976273 fl. 47)



20 Anexo - Processo integral - contestacao (1976273 fl. 54)

21 Anexo - Processo integral - contestacao (1976273 fl. 54)

22 Anexo - Extratos na corretora (1976273 fl. 64-1128)

23 Anexo - Extratos de aplicagdes (1976273 fl. 1148-1229)

24 Anexo - Troca de mensagens (1976273 fl. 1230-1352)

25 Anexo - Manifestacdao da autora da acao (1976273 fl. 1137)

26 Anexo - Parecer Técnico 504 (1976277)

27 Anexo - Gestio - Manifestacdo da autora (1976273 fl.2)

28 Anexo - Gesto - Contestacao do Acusado (1976273 fl.54)

29 Anexo - Remuneracao - afirmacado da autora (1976273 fl.2) (1976273 fl.1134)
30 Anexo - Remuneracdo - admissdo do Acusado (1976273 fl. 1310)

31 Anexo - Transferéncias bancarias (1976273 fl.19-27)

32 Anexo - Trocas de mensagens (1976273 fl. 1230-1352)

33 Anexo - Relato de Bruno (1976273 f1.50) ( 1976273 fl.54)

34 Anexo - Movimentacdes no mercado (1976273 fl.64-1128)

35 Art. 72, Antes da citacao dos acusados para apresentacao de defesa, a PFE emitird parecer sobre o termo de

acusagao, no prazo de 30 (trinta) dias contados da data de recebimento do termo de acusagao, com o seguinte
€escopo:

§ 32 O parecer da PFE nao serd obrigatério nos processos administrativos sancionadores submetidos ao rito
simplificado de que trata o art. 73 desta Instrugao.

36 Citacao 40 (2049460) - E-mail de chamamento de acusado ao Processo (2027463) - Aviso de recebimento
(2082282)

37 Art. 73. Submete-se ao rito simplificado o processo administrativo sancionador relativo as infragcdes previstas no
Anexo C desta Resolucao, as quais, em razdo do seu nivel de complexidade, ndo exigem dilacdo probatéria
ordinéria.

38 art. 74. Apds a apresentacdo das defesas ou configurada a revelia, os autos serdo encaminhados a
superintendéncia que houver formulado a acusacao, a qual deverd elaborar, no prazo de 60 (sessenta) dias a
contar do recebimento dos autos, relatério contendo: | - o resumo da acusacao e da defesa; Il - o registro das
principais ocorréncias havidas no andamento do processo; e Illl - andlise da superintendéncia acerca dos
argumentos de defesa e da procedéncia da acusacdo. § 12 Uma vez elaborado ou complementado o relatério de
gue trata este artigo, e desde que o acusado ndo seja revel, deverd o acusado ser intimado para, no prazo de 15
(quinze) dias, apresentar manifestacdo especifica sobre o relatério, apés o que, com ou sem manifestacdo, o
processo seguird para designacao de Relator. § 22 Sem prejuizo do disposto no § 12, o prazo nele previsto podera
ser excepcionalmente prorrogado pela superintendéncia, por igual periodo, diante de pedido devidamente
fundamentado apresentado pelo acusado, em que se justifique a impossibilidade de seu cumprimento. § 32 Em até



30 (trinta) dias contados de seu recebimento, o Relator devolvera os autos a superintendéncia que houver
formulado a acusacdo, para complementacado, caso o relatério ndo tenha observado o disposto neste artigo. § 42
Aplicam-se as regras do § 12 deste artigo caso o acusado queira se manifestar sobre a complementacao do
relatério de que trata o § 32 acima.

Sousa, Superintendente, em 27/09/2024, as 17:26, com fundamento no art.
62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica
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