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PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.014270/2023-21
PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta de termo de compromisso (“TC”) apresentada, de forma
individual, por LUIZ FERNANDO GARZI ORTIZ (“LUIZ ORTIZ” ou “DRI”), na qualidade
de Diretor de Relacdbes com Investidores (“DRI”) da Gafisa S.A. (“Gafisa” ou
“Companhia”), e, de forma conjunta, por EDUARDO LARANGEIRA JACOME
(“EDUARDO  JACOME”), LEO JULIAN SIMPSON (“LEO SIMPSON”), THOMAS
CORNELIUS AZEVEDO REICHENHEIM (“THOMAS REICHENHEIM”), NELSON DE
QUEIROZ SEQUEIROS TANURE (“NELSON SEQUEIROS TANURE”) e NELSON
SEQUEIROS RODRIGUEZ TANURE (“NELSON RODRIGUEZ TANURE” e, quando em
conjunto com os demais, “Conselheiros”), na qualidade de conselheiros de
administracdo da Companhia, apés a instauracao de processo administrativo
sancionador (“PAS”) pela Superintendéncia de Relacbes com Empresas (“SEP” ou
“Area Técnica”), no qual ndo ha outras pessoas investigadas.

DA ORIGEM[il

2. O Termo de Acusacao (“TA”) originou-se de processo administrativo aberto[il para
analisar reclamacao encaminhada, em 12.12.2022 pelo E.T. FILM. (“Fundo
Reclamante”), sobre a falha da administracao da Gafisa na convocacao da assembleia
geral extraordinaria (“AGE”) que foi por ele solicitada, em 30.11.2022, nos termos do
art. 123, paragrafo Unico, “c”, da Lei n® 6.404/76.

DOS FATOS

2. Em 24.11.2022, a Gafisa divulgou Aviso aos Acionistas informando que seu
Conselho de Administracao (“CA”) havia aprovado aumento de capital no valor de até
R$ 150.000.005,66 (cento e cinquenta milhdes, cinco reais e sessenta e seis
centavos), com a emissao particular de 25.466.894,00 (vinte e cinco milhodes,



guatrocentos e sessenta e seis mil e oitocentos e noventa e quatro) acdes ordinarias,
nominativas, escriturais, sem valor nominal (“Aumento de Capital”), dos quais R$
25.000.016,65 (vinte e cinco milhdes, dezesseis reais e sessenta e cinco centavos),
correspondentes ao valor minimo do aumento, seriam subscritos a partir da emissao
particular de 4.244.485 (quatro milhdes, duzentas e quarenta e quatro mil e
guatrocentas e oitenta e cinco) acdes ordinarias.

3. Em funcao disso, em 30.11.2022, o Fundo Reclamante enviou a Companhia pedido
de convocacao de AGE para deliberar sobre os seguintes assuntos:
“a. Aprovacao da propositura de acao de responsabilidade contra os
administradores e membros do Conselho Fiscal da Companhia, bem como
demais responsaveis solidarios, pelos prejuizos causados a Companhia

em decorréncia de atos ilicitos e operacdes irregulares (...), entre 2019 e
2022, nos termos do artigo 159 da Lei das S.A,;

a. Destituicao dos membros do Conselho de administracao e do Conselho
Fiscal em virtude da quebra dos deveres fiduciarios;

b. Eleicao de administradores (diretores e membros do conselho de
administracao) e conselheiros fiscais em substituicao aos atuais
integrantes dos érgaos sociais da Companhia, na forma do artigo 159, §
2°, Lei das S.A;

c. Cancelamento e/ou nao homologacao do aumento de capital social
objeto da divulgacao realizada pela administracao da Companhia em
25.11.2022, com fundamento nos artigos 117, 121 e 170, da Lei das S.A.”

4. Em 08.12.2022, o CA da Gafisa deliberou atender ao pedido de convocacao. Embora
a decisao tenha sido divulgada ao mercado por meio de Fato Relevante, a Companhia
nao convocou a AGE nessa data e nem informou o dia previsto para a realizacao da
assembleia.

5. Em 12.12.2022, o Fundo Reclamante convocou, ele mesmo, com fundamento no
art. 123, paragrafo unico, “c” da Lei n? 6.404/76, a realizacao de AGE no dia
02.01.2023 (“AGE do Fundo Reclamante”) tendo como matérias da ordem do dia os
assuntos indicados em seu pedido de convocacao anterior.

6. Instada pela SEP a se manifestar sobre o pedido de convocacao de AGE, a
Companhia informou, em 15.12.2022, que atenderia ao pedido do Fundo Reclamante
e que publicaria o edital de convocacao da assembleia até o dia seguinte
(16.12.2022).

7. Nessa mesma manifestacao, a Companhia apresentou um pedido de interrupcao do
curso do prazo de antecedéncia da convocacao da AGE do Fundo Reclamante, nos
termos do art. 124, §5°, Il, da Lei n° 6.404/76. O pedido, formulado por acionista
administrador da Companhia, solicitava que a CVM:

{a“

a. interrompesse o0 curso do prazo de convocacao da assembleia [do
Fundo Reclamante], na forma do art. 124, § 59, inciso Il, da Lei das S.A. e
do artigo 68, § 1° da Resolucao CVM n? 81;

b. na sequéncia, reconhecesse a irregularidade da Convocacao
[realizada pelo Fundo Reclamante], na forma do artigo 68, § 2° da



Resolucao CVM n° 81, tendo em vista a manifesta ilegalidade (e
ilegitimidade) do procedimento de convocacao realizado (...);

c. concomitantemente ao item (ii) acima, reconhecesse a regularidade
da Convocacao Companhia, a qual atende tanto ao Pedido de
Convocacao apresentado pelo [Fundo Reclamante] quanto aos requisitos
legais de forma e conteldo impostos a Companhia.”

8. Como informado a CVM, em 16.12.2022, a Gafisa convocou a realizacao de AGE no
dia 09.01.2023 para deliberar sobre as matérias indicadas no pedido de convocacao
do Fundo Reclamante (“AGE da Gafisa”).

9. Além do pedido a CVM para interrupcao do curso do prazo de antecedéncia da
convocacao da AGE do Fundo Reclamante, a Gafisa também ajuizou acao contra o
referido conclave.

10. Assim, em 18.12.2022, o plantao judiciario da Comarca de Sao Paulo deferiu
medida cautelar interrompendo o curso do prazo de convocacao da AGE do Fundo
Reclamante. De acordo com a SEP, a medida cautelar foi concedida por se entender
que as deliberacdes tomadas na AGE do Fundo Reclamante “(...) poderiam carecer das
devidas analises e informacées e que a manutencdo da AGE (...) poderia causar
confusao por conta da data marcada [02.01.2022]".

11. O pedido formulado pela Gafisa a CVM para a interrupcao do curso do prazo de
antecedéncia da convocacao da AGE do Fundo Reclamante foi apreciado em
27.12.2022. O Colegiado deliberou, nos termos do PARECER TECNICO N2 156/2022-
CVM/SEP/GEA-3, por indeferir o pleito, por nao terem sido identificadas ilegalidades na
convocacao realizada pelo Fundo Reclamante.

12. O PARECER TECNICO N2 156/2022-CVM/SEP/GEA-3, por meio do qual a SEP
analisou o pedido de interrupcao e cujos termos foram acompanhados de forma
unanime pelo Colegiado, recomendou que a Companhia aguardasse o desfecho das
deliberacdes assembleares para, sé entao, proceder a homologacdao do aumento de
capital divulgado em 24.11.2022. Nao obstante a recomendacao, o conselho de
administracao da Gafisa homologou o referido aumento de capital em 03.01.2023.

13. A AGE da Gafisa foi realizada na data marcada (09.01.2023). Submetida a
deliberacao, a proposta de cancelamento ou nao homologacao do aumento de capital
divulgado em 24.11.2022 nao foi aprovada na assembleia.

14. No que diz respeito a divulgacao de informacdes sobre a AGE do Fundo
Reclamante, a SEP destacou que, em 15.12.2022, o Fundo Reclamante protocolou
nova reclamacdo alegando que a Gafisa nao divulgou as informacdes relativas a
ordem do dia da referida AGE. De acordo com a manifestacao, as informacoes teriam
sido enviadas a Companhia nos dias 30.11.2022 e 11.12.2022, mas a Gafisa estaria
criando embaracos ao exercicio das prerrogativas legais dos acionistas.

15. Instados a se manifestar, nos termos do art. 52 Resolucao CVM n? 45/21 (“RCVM
45"), os membros do CA da Gafisa alegaram que:



a) no entendimento da Companhia, o atendimento ao pleito do Fundo Reclamante nao
implicaria na convocacao da AGE, pois o art. 123, paragrafo uUnico, “c” da Lei n2
6.404/76 “(...) ndo requla expressamente o prazo que deve ser considerado, apds o
atendimento do pedido, para que ocorra a efetiva convocacao da assembleia, bem
como para a sua realizacao”;

b) essa interpretacao da Companhia, contudo, nao foi considerada adequada pelo
Colegiado da CVM quando da apreciacao do pedido de interrupcao, em 27.12.2022;

c) assim, deve-se considerar que, no momento da recebimento do pedido de
convocacao de AGE, bem como quando da convocacao de AGE pela Gafisa, nao
haveria uma orientacao clara sobre o prazo de convocacao previsto no art. 123 da Lei
n® 6.404/76 e nem sobre a legalidade e completude do pedido em si, de modo que a
administracdo da Companhia, em boa-fé, teria recorrido a diversos elementos
interpretativos, avaliados por seus assessores juridicos, para avaliar a abordagem
mais adequada ao disposto no art. 123 da Lei n? 6.404/76;

d) a convocacao de uma assembleia envolveria a preparacao de documentos que
exigiriam esforco incompativel com o prazo de 8 dias previsto na Lei n? 6.404/76;

e) os Conselheiros teriam agido com boa fé e nao teria ocorrido prejuizo decorrente de
suas acles, pois a AGE da Gafisa deliberou exatamente as mesmas matérias
convocadas para a AGE do Fundo Reclamante, tendo a maioria dos acionistas
presentes a AGE da Gafisa rejeitado a proposta de cancelamento ou ndo homologacao
do aumento de capital; e

f) as acdes emitidas no ambito do aumento de capital, homologadas em 03.01.2023,
nao teriam alterado o resultado da votacao na AGE da Gafisa.

16. Questionado sobre a nao divulgacao de informacdes sobre a AGE do Fundo
Reclamante, o entao DRI da Companhia se manifestou nos seguintes termos
principais:

a) a administracao da Companhia teria entendido que o Fundo Reclamante nao
estaria legitimado a convocar diretamente a AGE naquele contexto especifico;

b) assim, nao havia motivacao ou justificativa para a divulgacao do edital de
convocacao da AGE do Fundo Reclamante;

c) a divulgacao de um edital de contestada regularidade poderia causar
desinformacao aos acionistas da Companhia;

d) a companhia teria divulgado Fato Relevante dando conhecimento ao mercado de
pedido de interrupcao da AGE do Fundo Reclamante;

e) além disso, o Juizo do Plantdo Civel do Tribunal de Justica de Sao Paulo - TJSP,
teria decidido, em 20.12.2022, que, diante da convocacao regular e dentro do prazo
legal realizada pela Companhia, impunha-se a interrupcao do curso do prazo de
convocacao da AGE do Fundo Reclamante; e

f) o pedido do Fundo Reclamante de convocacao AGE incluiria principalmente



acusacdes de carater difamatdério sobre os administradores da Companhia, bem
como acerca da governanca de determinados acionistas, baseadas na opiniao
pessoal dos gestores do Fundo Reclamante e, de acordo com o DRI, sem qualquer
relevancia a ordem do dia proposta.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

17. De acordo com a SEP:

a) em 30.11.2022, o Fundo Reclamante, enviou um pedido de convocacdo de AGE a
Companhia com a documentacao entendida como necessaria a deliberacao das
matérias objeto do conclave;

b) a documentacao apresentada pelo Fundo Reclamante teria sido suficiente, tendo
em vista nao ter ocorrido questionamento por parte da Companhia;

c) de acordo com o art. 123 da Lei n® 6.404/76, a competéncia para a convocagao de
AGE é do CA, mas a Lei prevé casos em que essa competéncia pode ser transferida
aos proprios acionistas:

Art. 123. (...)
Paragrafo Unico. A assembléia-geral pode também ser convocada:

(...)

c) por acionistas que representem cinco por cento, no minimo, do
capital social, quando os administradores nao atenderem, no
prazo de oito dias, a pedido de convocacao que apresentarem,
devidamente fundamentado, com indicagcdo das matérias a serem
tratadas

d) no caso concreto, os administradores realizaram reuniao de CA no dia 08.12.2022,
ultimo dia do prazo legal para deliberar sobre o pedido de convocacao de AGE

e) embora o pedido de convocacao tenha sido aceito, conforme Fato Relevante de
08.12.2022, a Gafisa nao convocou a AGE nessa data e nem divulgou o dia previsto
para a realizacao da referida AGE;

f) ndo seria procedente interpretar que o art. 123 da Lei n? 6.404/76 nao prevé um
prazo maximo para a convocacao de assembleia geral a pedido de acionista, pois a
redacao da alinea “c” do paragrafo Unico do art. 123 da Lei indica que a AGE pode ser
convocada por acionistas que representem no minimo 5% do capital social quando
“os administradores nao atenderem, no prazo de oito dias, a pedido de convocacao
(..)".

g) cabe ressaltar que, quando da analise pelo Colegiado do pedido de interrupcao do
curso do prazo de antecedéncia da convocacao da AGE do Fundo Reclamante, o
Diretor Joao Accioly indicou em sua manifestacao de voto, que foi acompanhada de
forma unanime pelo Colegiado, que:

“[nao como] negar que o verbo ‘atender’ é polissémico. Entretanto, uma

interpretacao sistematica e mais atinente a teleologia do que a lei
estabelece indica que o prazo de oito dias é para que a convocacao seja



efetivamente feita pelo conselho de administracao.

(...)

Nao sé é mais simples a interpretacao de que atender a pedido de
convocacao significa, no contexto, convocar, como também ela me
parece mais sistematica quando se amplia o foco de andlise, nao apenas
da uniformidade do paragrafo Unico do art. 123, mas especialmente
guando se tem em conta a mecanica adotada pela Lei das S.A. para
definicao de direitos a partir de prazos, sempre em dias, meses ou anos,
e nunca sujeita a indefinicao. Sistematicamente, portanto, deve-se ler
gue ha oito dias para o conselho convocar a assembleia a pedido de
acionistas, e a partir do nono dia os solicitantes passam a ser
legitimados para convocé-la diretamente.”

h) caberia considerar que a auséncia ou atraso na convocacao da AGE poderia ter
consequéncias praticas no resultado das deliberacdes propostas pelo Fundo
Reclamante em seu pedido de convocacao, dado que a homologacao do aumento de
capital de que tratava o Aviso aos Acionistas de 24.11.2022 estava prevista para a
primeira semana de janeiro de 2023;

i) caso a AGE fosse realizada apdés o aumento de capital, as novas acdes
homologadas poderiam participar das deliberacdes, eventualmente podendo alterar o
resultado das votacdes no referido conclave;

j) ressalta-se que, por meio do PARECER TECNICO N2 156/2022-CVM/SEP/GEA-3, a
SEP recomendou que a Companhia aguardasse o desfecho das deliberacdes
assembleares para sé entdao proceder a homologacao do aumento de capital,
PARECER esse que foi acompanhado unanimemente pelos membros do Colegiado na
reuniao de 27.12.2022;

k) a Companhia, entretanto, decidiu homologar o referido aumento de capital no dia
03.01.2023;

I) embora a Companhia alegue que as acdes emitidas no ambito do Aumento de
Capital, homologadas em 03.01.2023, nao alteraram o resultado da votacao, deve-se
observar que tal resultado nao poderia ser previsto antes da realizacao do conclave;

m) além disso, ante a convocacao pelo Fundo Reclamante de realizacdo de AGE no
dia 02.01.2023, antes, portanto, da homologacao do aumento de capital, a
Companhia ajuizou acao no TJSP, de forma a interromper o curso do prazo de
convocacao da referida AGE e obteve medida cautelar que teria inviabilizado a
instalacao da AGE convocada pelo Fundo Reclamante;

n) caberia também observar que o § 62 do art. 124 da Lei n® 6.404/7éﬂ, assim como

o art. 79, Il e paragrafo Unico da Resolugdo CVM 81/22 (“RCVM 81”)m, preveem que

a companhia deve disponibilizar aos acionistas as informacdes necessarias a
deliberacao em assembleia-geral, no minimo, na mesma data de convocacao da
assembleia;

0) por sua vez, o art. 82 da RCVM 81[&1 atribui ao DRI da companhia a



responsabilidade pela divulgacao dessas informacdes;

p) antes de convocar diretamente a AGE marcada para 02.01.2023, o Fundo
Reclamante teria enviado a Companhia, por correio eletronico, no dia 30.11.2022, os
documentos que julgava serem necessarios as deliberacdes propostas para a AGE;

g) no dia 12.12.2022, o Fundo Reclamante teria enviado mensagem a area de
Relacdes com Investidores da Companhia, informando sobre a publicacao de edital de
convocacao da AGE marcada para 02.01.2023 em jornais de grande circulacao, nos
termos previstos pelo art. 123, paragrafo Unico, “c” da Lei n? 6.404/76; e

r) embora informada sobre a AGE convocada pelo Fundo Reclamante, a Gafisa nao
teria divulgado informacao sobre essa AGE e sequer teria publicado o edital de
convocacao.

DA RESPONSABILIZACAO

18. Ante o exposto, a SEP propds a responsabilizacao de:

a) EDUARDO JACOME, LEO SIMPSON, THOMAS REICHENHEIM, NELSON SEQUEIROS
TANURE e NELSON RODRIGUEZ TANURE, na qualidade de Conselheiros de
Administracao da Gafisa, pela infracdo, em tese, ao disposto no art. 123, paragrafo
Unico, “c” da Lei n? 6.404/76, ao nao convocar assembleia geral no prazo de 8 dias
contados a partir do dia 30.11.2022, data da solicitacao apresentada pelo Fundo
Reclamante; e

b) LUIZ ORTIZ, na qualidade de DRI da Gafisa, pela infracao, em tese, ao disposto no
art. 124, § 62 da Lei n? 6.404/76 e no art. 72 RCVM 81, ao nao divulgar edital e
proposta da administracao para a assembleia convocada, em 12.12.2022, pelo Fundo
Reclamante, nos termos do art. 123, paragrafo Unico, “c” da Lei n? 6.404/76.

DA PROPOSTA INDIVIDUAL DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

19. Na proposta individual de celebracao de TC apresentada, LUIZ ORTIZ se
comprometeu a pagar a CVM, em parcela Unica, o valor total de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais).

20.No que diz respeito aos requisitos legais para a celebracao de termo de
compromisso, o DRI alegou, principalmente, que:

a) as condutas atribuidas ao DRI dizem respeito a suposta auséncia de divulgacao dos
documentos de convocacao da AGE do Fundo;

b) nao obstante, havia razées fundamentadas para que o DRI nao procedesse com a
divulgacao dos documentos de convocacao dessa assembleia, mais especificamente,
com a divulgacao do edital de convocacao e da proposta para a assembleia;

c) cabe considerar que a AGE do Fundo Reclamante sequer chegou a ocorrer, uma vez
que foi proferida medida cautelar pelo Poder Judiciario, em 20.12.2022, determinando
a interrupcao do prazo de convocacao dessa assembleia e mantendo a realizacao da
AGE da Gafisa;



d ) essa decisao judicial teria confirmado o entendimento do CA da Companhia e,
consequentemente, o entendimento do DRI;

e ) todas as assembleias gerais solicitadas pelo Fundo apds os fatos narrados no
presente Processo foram convocadas dentro do prazo de 8 (oito) dias estabelecido no
art. 123, paragrafo Unico, “c” da Lei das S.A, em linha com o entendimento
manifestado pelo Colegiado da CVM em 27.12.2022, isto é, apds a ocorréncia dos

fatos objeto do processo;

f) sendo o ato de divulgacao de documentos de convocacao de uma assembleia um
ato preparatério e com momento préprio para ser realizado - qual seja, anteriormente
a realizacdo de uma assembleia geral - a suposta infracao atribuida ao DRI nao tem
como se perpetrar ao longo do tempo;

g ) além disso, como a AGE do Fundo Reclamante ndao se realizou, ndo existe
continuidade de qualquer suposta infracao cometida pelo DRI que deva ser cessada;

h) em razao da interrupcao de prazo e cancelamento da AGE ESH apds a medida
judicial mencionada, nao existe ato que possa ser praticado pelo DRI ou pela
Companhia para corrigir a suposta irregularidade;

i )a eventual divulgacao,a posteriori, de documentos de convocacao de uma
assembleia cancelada e cuja ordem do dia ja foi deliberada na AGE da Gafisa apenas
traria desinformacao e confusao ao mercado;

j) ademais, a conduta do DRI nao teria gerado prejuizo quantificado ou conhecido ao
mercado ou aos investidores, pois, embora a AGE do Fundo Reclamante nao tenha
sido realizada em razao de decisao judicial, a AGE da Gafisa, cuja ordem do dia teria
sido a mesma da AGE do Fundo Reclamante, foi realizada uma semana depois da data
proposta para a AGE do Fundo Reclamante;

k) também nao haveria que se falar em eventual dano difuso causado ao mercado,
pois o TA nao teria demonstrado a existéncia de prejuizo decorrente da conduta do
DRI e nem teria identificado terceiros prejudicados;

|') por nao existir TC recentemente aprovado, relativo unicamente a auséncia de
divulgacao de documentos de convocacao de assembleia geral, foram utilizados como
parametros para fins de apuracao do valor proposto: (i) os valores dos TCs celebrados
por DRI, cuja imputacao abrangia a auséncia de envio de outros documentos para
além daqueles relativos a convocacao de assembleia geral; e (ii) os bons
antecedentes do DRI.

DA PROPOSTA CONJUNTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

21. Na proposta conjunta de celebracdo de TC apresentada, EDUARDO JACOME, LEO
SIMPSON, THOMAS REICHENHEIM, NELSON SEQUEIROS TANURE e NELSON
RODRIGUEZ TANURE se comprometeram a pagar a CVM, em parcela Unica, o valor
total de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), sendo R$ 50.000,00
(cinqguenta mil reais) pagos por cada um dos cinco PROPONENTES.



22. No que diz respeito aos requisitos legais para a celebracao de termo de
compromisso, os Conselheiros alegaram, principalmente, que:

a) a acusacao alega que os Conselheiros teriam descumprido o art. 123, paragrafo
Unico, “c” da Lei n? 6.404/76, em razao da nao convocacao de AGE, dentro de 8 dias
contados do recebimento do pedido de convocacao;

b) trata-se de uma suposta infracao que possui efeito de carater instantaneo e que
nao teria o condao de provocar novas consequéncias além das ja vislumbradas;

c) o art. 123, paragrafo unico, “c” da Lei n? 6.404/76 apenas prevé ahipdtese em que
0 acionista terd competéncia residual para realizar diretamente a convocacao de
assembleia geral e nao fixa um comando que deve ser observado pela administracao
e cuja violacao implica em ilicito administrativo;

d) os Conselheiros conferiram interpretacao legitima ao dispositivo, acreditando que
haviam atendido ao pedido de convocacao ao deliberar sobre o assunto;

e ) apods o Colegiado esclarecer, em 27.12.2022, que um pedido de convocacao de
assembleia sé é considerado atendido quando a assembleia é efetivamente
convocada, os Conselheiros passaram a agir em consonancia com essa interpretacao;

f) nao seria cabivel falar em indenizacao por prejuizos causados ao mercado ou a CVM,
pois a situacao ocorrida nao trouxe dano para o Fundo Reclamante, para os demais
acionistas ou para a Companhia, na medida em que (i) a AGE convocada pela Gafisa
teria deliberado exatamente as mesmas matérias que seriam objeto da ordem do dia
da AGE convocada pelo Fundo Reclamante; (ii) a maioria dos acionistas presentes a
AGE convocada pela Gafisa teria rejeitado a proposta de cancelamento ou nao
homologacdao do aumento de capital; e (iii) a quantidade de acbes emitidas no ambito
desse aumento de capital nao teria alterado o resultado da votacao;

g)ja em 16.12.2022 os Conselheiros teriam convocado a AGE solicitada pelo Fundo
Reclamante;

h) ainda que a convocacao tivesse sido realizada dentro do prazo de 8 dias contados
do pedido de convocacao, seria impraticavel realizar a assembleia na data pretendida
pelo Fundo Reclamante, ou mesmo antes do dia 09.01.2023;

i) isso porque a AGE do Fundo Reclamante seria realizada no primeiro dia util de 2023,
0 que prejudicaria a presenca dos acionistas e esvaziaria o quérum da assembleia,
dado o elevado nimero de acionistas pessoas naturais da Gafisa;

j) os proponentes EDUARDO JACOME, LEO SIMPSON e THOMAS REICHENHEIM, nunca
teriam sido condenados ou acusados em processos administrativos sancionadores,
nem celebraram TC;

k') NELSON SEQUEIROS TANURE e NELSON RODRIGUEZ TANURE ja celebraram TC
anteriormente e foram acusados no ambito do PAS CVM n? 19957.009206/2018-61,
julgado em 11.04.2023;

) no ambito do referido processo, NELSON SEQUEIROS TANURE foi absolvido das



acusacOes, enquanto NELSON RODRIGUEZ TANURE apresentou recurso perante o
Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional - CRSFN, que estaria pendente
de julgamento;

m) embora NELSON RODRIGUEZ TANURE tenha sido condenado no ambito do PAS CVM
n? 19957.010661/2019-91, julgado em 05.11.2019 e transitado em julgado, a matéria
do referido processo nao teria relacao com a que esta sendo discutida no ambito do
presente processo;

n ) nao haveria precedentes envolvendo a violacao ao dispositivo imputado aos
Conselheiros, motivo pelo qual o valor oferecido teria levado em conta precedentes de
TC envolvendo a acusacao de convocacdes intempestivas de assembleias gerais, em
descumprimento ao arts. 123, caput, 132 e 142, IV da Lei n? 6.404/76.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA (PFE/CVM)

23. Em razao dodisposto no art. 83 da Resolucao CVM n? 45/2021 (“RCVM 45”), e
conforme PARECER n. 00043/2024/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos Despachos,
a PFE/CVM, apreciou os aspectos legais da proposta de TC apresentada, tendo
opinado pela inexisténcia de oJbice legal a celebracao do ajuste e pela
tempestividade da proposta.

24. Em relacao aos incisos | (cessacao da pratica) e Il (correcao das irregularidades) do

§ 52 do art. 11 da Lei n2 6.385, de 1976, a PFE-CVM destacou que:

“No que toca ao requisito previsto no inciso I, registra-se, desde logo, o
entendimento da CVM no sentido de que ‘sempre que as irreqularidades
imputadas tiverem ocorrido em momento anterior e ndo se tratar de
ilicito de natureza continuada, ou nao houver nos autos quaisquer
indicativos de continuidade das praticas apontadas como irregulares,
considerar-se-a cumprido o requisito legal, na exata medida em que ndo
é possivel cessar o que ja ndo existe’.

No caso em testilha, a infracdo diz com auséncia de convocacao de
assembleia geral, no prazo de 8 dias, contados a partir do dia
30.11.2022, data da solicitacao apresentada pelo acionista [Fundo
Reclamante], por parte dos conselheiros de administracao a época dos
fatos; e, pela nao divulgacao de edital e proposta da administracao para
a assembleia (...), convocada em 12.12.2022, pelo acionista (...), com
fulcro na alinea “c” do paragrafo Unico do art. 123 da Lei n? 6.404/76,
em descumprimento do §62, do art. 124 da Lei n? 6.404/76 c/c o art. 7°
da Resolucao CVM 81/22, razao pela qual se considera exaurida a
conduta delitiva.

No que concerne ao requisito previsto no inciso Il, relativamente a
indenizacao de prejuizos por danos difusos, os proponentes se dispdoem
a pagar o montante individual de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), em
parcela Unica.

Na linha do despacho ao PARECER n. 00058/2015/GJU - 2/PFE-
CVM/PGF/AGU (NUP 19957.001313/2015-07) verifica-se que, ‘como
regra geral, nao cabe a PFE-CVM analisar a suficiéncia dos valores
apresentados na proposta, salvo quando manifestamente



desproporcionais as irreqgularidades apontadas, com evidente prejuizo as
finalidades preventiva e educativa que devem ser observadas na
resposta regulatéria para a pratica de infracdes, seja ela consensual ou
imperativa’.

(...)

De toda sorte, vale um breve registro para pontuar que, embora na
maioria das hipdteses esta Procuradoria se abstenha de se manifestar a
respeito do montante, é pacifico, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia mais abalizadas, que a analise juridica também abarca
exame a respeito de proporcionalidade, que é consectario do devido
processo legal substantivo.

(...)

Nesse sentido, a despeito da aparente conformidade da proposta
indenizatéria relativamente aos requisitos legais apresentados, deve-se
atentar para a gravidade das infracbes imputadas, bem como a
necessidade de desestimular praticas futuras da mesma natureza,
inclusive face a existéncia de outros processos administrativos
sancionadores/inquéritos administrativos instaurados em desfavor dos
referidos acusados, a excecao do proponente Luiz Fernando Garzi Ortiz,
face ao disposto no art. 86 da Resolucao CVM n? 45/2021.

Para além da questdao dos antecedentes, de se destacar, ainda, que
Nelson Sequeiros Rodriguez Tanure possui condenacao transitada em
julgado no ambito do Processo Administrador n2 19957.010661/2019-91.
A principio, seria aplicavel o conceito de reincidéncia, conforme
PARECER n. 00192/2016/G)JU-4/PFE-CVM/PGF/AGU, anexo ao NUP
19957.008192/2016-05.

De fato, a aplicacdao do conceito de reincidéncia disposto no art. 63 do
Cédigo Penal nao exige que se cuide de idéntica infracao. Sobre o tema,
vide decisao em Habeas Corpus n2 235.481 - SP (2012/0047745-9) do
Superior Tribunal de Justica - STJ, ao dispor que: ‘O cometimento de
novo delito acarreta o reconhecimento da agravante da reincidéncia em
virtude do anteriormente praticado, inexistindo qualquer distincao
acerca do tipo de crime perpetrado ou de pena aplicada, nos termos do
artigo 63 do Cddigo Penal’.

Ocorre que a decisao do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional foi objeto de acao anulatéria, processo n2 1005673-
05.2022.4.01.3400, em que foi proferida sentenca para anular o
Acérdao 69/2021, de lavra do CRSFN, obstando-se a exigéncia do
pagamento da multa aplicada. Interposta apelacao, nao houve ainda
decisao do E. TRF da 12 Regiao sobre o pedido de efeito suspensivo, na
forma dos artigos 1.012, §§ 32 e 42 do CPC.

Dessa forma, a existéncia de decisao administrativa condenatdria
devera ser, por igual, considerada por ocasiao da avaliacao dos
antecedentes pelo CTC, na forma do citado art. 86 da Resolucao CVM n?@
45/2021.

Por fim, ha gue se ter em vista a efetividade da celebracao do termo de



compromisso no caso concreto, dado seu carater profilatico e educativo,
matéria afeta a discricionariedade do Comité de Termo de
Compromisso. Dessarte, diante dos fatos narrados, faz-se necessaria a
verificacao do atendimento efetivo as normas legais e regulamentares
gue regem a pratica da atividade consensual pela Administracao Publica,
no que toca a existéncia de interesse publico na celebracao de termo de
compromisso.

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

25. O Comité de Termo de Compromisso (“CTC” ou “Comité”), em reuniao realizada

[91]

em 09.07.20247 ", ao analisar a proposta de TC apresentada, e tendo em vista o
disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da RCVM 45, entendeu que seria possivel
discutir a viabilidade de um ajuste para o encerramento antecipado do caso em tela.
Assim, consoante faculta o disposto no art. 83, § 42, da RCVM 45, o CTC decidiu
negociar as condicdes da proposta apresentada.

26. Considerando, em especial, (a) o disposto no art. 86, caput, da RCVM 45; (b) o fato
de as condutas terem sido praticadas apdés a entrada em vigor da Lei n® 13.506, de
13.11.2017, e existirem novos parametros balizadores para negociacao de solucao
consensual desse tipo de conduta; (c) a gravidade, em tese, do caso concreto, que
envolve, inclusive, a ndo convocacao de assembleia extraordinaria, no prazo legal de
oito dias, para deliberacao sobre eventual acao de responsabilidade contra quem tinha
o dever de convocéa-la; (d) os parametros atualmente aplicdveis relacionados com
tematica parcialmente similar a que é objeto do presente processo; (e) o sopesamento
do que consta dos Grupos | e V do Anexo A da RCVM 45, no que diz respeito a
procedimentos referentes a convocacao de assembleia e ao regime fiduciario dos
administradores de companhias abertas; (f) a fase em que se encontra o processo

1 .
(sancionadora); (g) o histérico de parte dos PROPONENTESI_OI; e (i) o porte e

dispersdao acionaria da Gafisa S.A. a época dos fatos, o Comité sugeriu o
aprimoramento das propostas apresentadas, com assuncao de obrigacdo pecuniaria,
em parcela Unica, no montante de R$ 3.672.000,00 (trés milhdes, seiscentos e
setenta e dois mil reais), a serem pagos da seguinte forma:

a) R$ 3.162.000,00 (trés milhoes, cento e sessenta e dois mil reais) referentes
a proposta conjunta, sendo R$ 510.000,00 (quinhentos e dez mil reais) pagos por
EDUARDO JACOME, R$ 510.000,00 (quinhentos e dez mil reais) pagos por LEO
SIMPSON, R$ 510.000,00 (quinhentos e dez mil reais) pagos por THOMAS
REICHENHEIM, R$ 612.000,00 (seiscentos e doze mil reais) pagos por NELSON
SEQUEIROS TANURE e R$ 1.020.000,00 (um milhao e vinte mil reais) por NELSON
RODRIGUEZ TANURE; e

b) R$ 510.000,00 (quinhentos e dez mil reais) referente a proposta individual, a
ser pago por LUIZ ORTIZ.

27. Em 24.07.2024, os Conselheiros encaminharam manifestacao na qual



argumentaram, em resumo:

a) para formular sua proposta de adequacao de valor, o CTC levou em consideracao,
dentre outros fatores, que as supostas infracdes imputadas aos Conselheiros poderiam
se enquadrar nos Grupos | e V do Anexo A da RCVM 45, no que diz respeito a
procedimentos referentes a convocacao de assembleia e ao regime fiduciario dos
administradores de companhias abertas;

b) o art. 62 da RCVM 45 determina que, ao definir a dosimetria da pena, o Colegiado
deve “fixar inicialmente a pena-base, aplicando na sequéncia as circunstancias
agravantes e atenuantes, bem como a causa de reducao da pena, nessa ordem, sendo
que a pena-base deve observar os limites indicados no Anexo A da RCVM 45;

c) a suposta infracdo imputada aos Conselheiros (violagcdo ao art. 123, paragrafo
Unico, “c” da Lei n? 6.404/76) nao se enquadraria em nenhum dos cinco grupos de
infracao previstos no Anexo A da RCVM 45 e, nesses casos, o art. 63, § 22 da RCVM 45
estabelece que o Colegiado deve, com base na gravidade da conduta, enquadra-la em
um dos grupos previstos no referido Anexo;

d) os Conselheiros sao acusados no processo pela suposta violacao ao art. 123,
paragrafo Unico, “c” da Lei n? 6.404/76, pela nao convocacao de AGE no prazo de 8
dias contados a partir do dia 30.11.2022, data da solicitacao apresentada pelo
acionista;

e) os Conselheiros nao foram acusados de qualquer ilicito relativo ao descumprimento
de seus deveres fiduciarios como administradores da Companhia.

f) por essa razao, entendem que a acusacao formulada se enquadraria exclusivamente
no Grupo | do Anexo A da RCVM 45 (por se tratar apenas da nao convocacao de
assembleia em determinado prazo), e nao no Grupo V, por nao ter relacao com o
suposto descumprimento de deveres fiduciarios pelos administradores;

g) em funcao disso, a obrigacao pecuniaria a ser paga pelos Conselheiros deveria levar
em consideracao apenas o valor maximo da pena-base de R$ 300.000,00 (trezentos
mil reais), mas nao a pena base de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais);

h) além disso, o CTC sugeriu valor mais elevado para NELSON SEQUEIROS TANURE e
NELSON RODRIGUEZ TANURE em funcao de seus histéricos na CVM; e

i) como a celebracao de TC nao implica em admissao de culpa e nem retira a
primariedade do acusado, NELSON SEQUEIROS TANURE continua primario perante a
CVM, de forma que o valor proposto por ele deve ser equivalente ao dos Conselheiros
que nunca celebraram termo de compromisso ou foram condenados em sede de
processo administrativo sancionador.

28. Face ao exposto, os Conselheiros apresentaram contraproposta, oferecendo o
pagamento do montante de R$ 1.060.000,00 (um milhao e sessenta mil reais), sendo:

a) R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) pagos por EDUARDO JACOME, R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) por LEO SIMPSON, R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) por
THOMAS REICHENHEIM e R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) por NELSON SEQUEIROS



TANURE; e
b) R$ 260.000,00 (duzentos e sessenta mil reais) por NELSON RODRIGUEZ TANURE.

29. Por sua vez, LUIZ ORTIZ, tempestivamente, também encaminhou manifestacao
oferecendo o pagamento de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em funcao dos
seguintes argumentos:

a) o valor proposto pelo CTC nao estaria em consonancia com o praticado em outros
casos envolvendo a apuracao de eventual responsabilidade pela nao entrega ou
entrega intempestiva de informacdes periédicas e pela nao adocao de providéncias
necessarias a convocacao de assembleia geral ordinaria (“AGO"), como por exemplo,
o0 TC celebrado no valor R$ 110.925,00 (cento e dez mil, novecentos e vinte e cinco
reais) envolvendo o PAS CVM 19957.004747/2021-074, bem como a proposta de R$
192.000,00 (cento e noventa e dois mil reais) apresentada pelo CTC no ambito do PAS
CVM 19957.002348/2023-65 relativo a eventual auséncia de envio ou entrega
intempestiva de informacodes periddicas;

b) a acusacao que pesa sobre o DRI e demais pessoas acusadas no processo seria
menos gravosa que as apresentadas nos precedentes citados, tendo em vista que: (i)
os documentos nao divulgados nos precedentes citados (demonstracdes financeiras e
documentos relativos a AGO) seriam mais sensiveis; e (ii) no caso concreto, nao
haveria prejuizo causado ao mercado, uma vez que a AGE do Fundo Reclamante nao
ocorreu, tendo em vista ter sido proferida medida cautelar pelo Poder Judiciario
determinando a interrupcao do seu prazo de convocacao;

c) caberia considerar que a acusacao que pesa sobre o DRI seria menos gravosa do
que a que pesa sobre os demais acusados no processo, ha medida em que a conduta
supostamente irregular do DRI decorreu de entendimento adotado pelo CA da
Companhia, ou seja, dos demais acusados no processo;

d) a época dos fatos, nao haveria manifestacdao dessa D. CVM a respeito da
interpretacao mais adequada a ser conferida ao art. 123, paragrafo unico, “c” da Lei
n% 6.404/76; e

e) o contexto no qual a Companhia estava inserida também teria contribuido para que
o DRI entendesse ser razoavel a interpretacdao do CA, nao existindo, assim, razoes
para que o DRI adotasse conduta diversa da manifestada pelo CA.

30. Na reunidao realizada em 06.08.2024, o CTC, apds apreciar a manifestacao

encaminhada pelos PROPONENTES, deliberou[L1 por reiterar sua proposta anterior,
por seus proprios e juridicos fundamentos, inclusive em razao de a argumentacao
trazida pelos proponentes versar, em grande medida, sobre o préprio mérito do
processo sancionador de que se trata, cuja apreciacao refoge ao escopo da apreciacao
de propostas de TC pela CVM.

31. Comunicados da decisao, todos os PROPONENTES manifestaram concordar com os
termos propostos pelo CTC.



DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

32. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia, ha
outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de propostas de TC, tais

: . . . [12]
como a natureza e a gravidade das infracdes objeto do processo, 0os antecedentes

dos acusados, a colaboracao de boa-fé e a efetiva possibilidade de punicao no caso
concreto.

33. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a andlise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e os
argumentos proéprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de TC em
verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao do Colegiado, as
propostas de Termo de Compromisso devem contemplar obrigacao que venha a surtir
importante e visivel efeito paradigmatico junto aos participantes do mercado de
valores mobilidrios, desestimulando praticas semelhantes.

34. Assim, e ap0ds o éxito da negociacao empreendida, o Comité entendeu, por meio

[13]

de deliberacao eletronica ocorrida em 03.09.2024 , que o0 encerramento do
presente caso por meio da celebracao de TC, com assuncao de obrigacao pecuniaria,
em parcela Unica, junto a CVM, do montante de R$ 3.672.000,00 (trés milhoes,
seiscentos e setenta e dois mil reais), sendo R$ 510.000,00 (quinhentos e dez
mil reais) pagos por EDUARDO JACOME,R$ 510.000,00 (quinhentos e dez mil
reais) pagos por LEO SIMPSON, R$ 510.000,00 (quinhentos e dez mil reais)
pagos por THOMAS REICHENHEIM, R$ 612.000,00 (seiscentos e doze mil reais)
pagos por NELSON SEQUEIROS TANURE, R$ 1.020.000,00 (um milhao e vinte mil
reais) por NELSON RODRIGUEZ TANURE e R$ 510.000,00 (quinhentos e dez mil
reais) pagos por LUIZ ORTIZ afigura-se conveniente e oportuno, e que a contrapartida
em tela é adequada e suficiente para desestimular praticas semelhantes, em
atendimento a finalidade preventiva do instituto de que se cuida, inclusive por ter a
CVM, entre os seus objetivos legais, a promocao da expansao e do funcionamento
eficiente do mercado de capitais (art. 42 da Lei n? 6.385/76), que estd entre os
interesses difusos e coletivos no ambito de tal mercado.

DA CONCLUSAO

35. Em razao doacima exposto, o Comité, por meio de deliberacao ocorrida em

03.09.2024M1, decidiu opinar junto ao Colegiado da CVM pelaACEITACAO da

propostas de Termo de Compromisso apresentadas de forma individual por LUIZ
FERNANDO GARZI ORTIZ e de forma conjunta por EDUARDO LARANGEIRA JACOME,
LEO JULIAN SIMPSON, THOMAS CORNELIUS AZEVEDO REICHENHEIM, NELSON DE
QUEIROZ SEQUEIROS TANURE e NELSON SEQUEIROS RODRIGUEZ TANURE, sugerindo
a designacao da Superintendéncia Administrativo-Financeira para o atesto do
cumprimento da obrigacao pecuniaria assumida.



Parecer Técnico finalizado em 08.10.2024.

tl Art. 123. (...)

Paragrafo Unico. A assembléia-geral pode também ser convocada:

(...)

c) por acionistas que representem cinco por cento, no minimo, do capital social, quando os
administradores nao atenderem, no prazo de oito dias, a pedido de convocacao que apresentarem,
devidamente fundamentado, com indicacdo das matérias a serem tratadas;

121 Art. 124. (...)

(...)

§ 62 As companhias abertas com a¢des admitidas a negociacao em bolsa de valores deverao remeter,
na data da publicacdo do anuncio de convocacdo da assembléia, a bolsa de valores em que suas
acdes forem mais negociadas, os documentos postos a disposicdo dos acionistas para deliberacdo na
assembléia-geral.

3 : . ;o . . . A
13l Art. 72 A companhia deve tornar disponiveis aos acionistas, por meio de sistema eletrénico na
pagina da CVM na rede mundial de computadores:

| - as informacdes e documentos previstos nos demais artigos desta Secao e da Secao lll; e

Il - quaisquer outras informagOes e documentos relevantes para o exercicio do direito de voto em
assembleia.

Pardgrafo uUnico. Os documentos e informacdes devem ser fornecidos até a data da publicacao do
primeiro anuncio de convocacao da assembleia, exceto se a Lei n? 6.404, de 15 de dezembro de
1976, esta Resolucao ou outra norma da CVM estabelecer prazo maior.

41 . . . . . " G
As informacdes apresentadas neste parecer até o capitulo denominado “Da Responsabilizacao
correspondem a relato resumido do que consta no termo de acusacao elaborado pela SEP.

5
15 Processo CVM SEI n.2 19957.014977/2022-57.

lel Art. 124. (...)

(...)

§ 62 As companhias abertas com acdes admitidas a negociacdo em bolsa de valores deverdo
remeter, na data da publicacao do anulncio de convocacao da assembléia, a bolsa de valores em que

suas acdes forem mais negociadas, os documentos postos a disposicao dos acionistas para
deliberagao na assembléia-geral.

7
Hl Art. 7°¢ A companhia deve tornar disponiveis aos acionistas, por meio de sistema eletrénico na
pagina da CVM na rede mundial de computadores

(...)

Il - quaisquer outras informacdes e documentos relevantes para o exercicio do direito de voto em
assembleia.

Pardgrafo Unico. Os documentos e informacbdes devem ser fornecidos até a data da publicacéo do
primeiro anuncio de convocagdo da assembleia, exceto se a Lei n? 6.404, de 15 de dezembro de
1976, esta Resolucao ou outra norma da CVM estabelecer prazo maior.

8 . . . : . . : : ~

tal Art. 82 O diretor de relacdes com investidores é responsavel pelo fornecimento das informacdes e
documentos exigidos da companhia nas Secdes Il e lll, bem como pelo cumprimento, por parte da
companhia, do disposto no art. 22 desta Resolucao.

= Deliberado pelos titulares de SGE, SMI, SPS e SSR e pelo substituto de SNC.



101 LUIZ ORTIZ, THOMAS REICHENHEIM, EDUARDO JACOME e LEO SIMPSON nao constam como
acusados em outros processos administrativos sancionadores instaurados pela CVM. (Fonte: Sistema
de Inquérito e Sistema Sancionador Integrado. Ultimo acesso em 24.09.2024).

NELSON SEQUEIROS TANURE também consta como acusado no PAS CVM 19957.007841/2016-42
(TA/RJ2016/08104) - art. 155, 8§42, da Lei n? 6.404/76 c/c art. 13,caput, da ICVM n2 358/02. Proposta
de TC de R$ 1.500mil aceita pelo Colegiado em 05.11.2019. Cumprimento de Termo de Compromisso
em 31.01.2020.

NELSON RODRIGUEZ TANURE também consta como acusado nos seguintes processos: (a)
19957.007841/2016-42 (TA/RJ2016/08104) - art. 155, §42, da Lei n? 6.404/76 c/c art. 13,caput, da
ICVM n? 358/02. Proposta de R$ 1.500mil, aceita pelo Colegiado em 05.11.2019. Cumprimento de
Termo de Compromisso em 31/01/2020; (b) PAS 19957.009206/2018-61 - art. 12 da entao vigente
ICVM n? 358/02; art. 10 da ICVM 358/02; art. 116, paragrafo Unico, da Lei n® 6.404/1976; e entdo
vigente ICVM n° 491/2011, art. 19, inciso Ill e paragrafo Unico, inciso I. Proposta de TC de R$ 3.000mil,
rejeitada pelo Colegiado em 28.02.2023. Julgamento em 11.04.2023: Multa no valor de R$ 1.500mil; e
(iii) PAS CVM n? 19957.010661/2019-91 - arts. 116 e 117 da Lei n2 6.404/76. Julgamento em
05.11.2019. Multa no valor de R$ 130 milhdes. (Fonte: Sistema de Inquérito e Sistema Sancionador
Integrado. Ultimo acesso em 24.09.2024).

[11]

2l Vide nota explicativa (“N.E.”) 10.

[13]
3 Deliberado pelos membros titulares de SGE, SMI, SPS, SSR e SNC.
[14]

Deliberado pelos titulares de SGE, SNC e SPS e pelos substitutos de SMI e SSR.

Vide N.E. n2 13.

Q Documento assinado eletronicamente por Carlos Guilherme de Paula
mg}’j:g @ Aguiar, Superintendente, em 21/10/2024, as 09:56, com fundamento no
art. 62 do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

.

Documento assinado eletronicamente por Guilherme Azevedo da Silva,
Superintendente Substituto, em 21/10/2024, as 10:29, com fundamento
no art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

QCFM

assinatura
eletrénica

.

9 Documento assinado eletronicamente por Paulo Roberto Gongalves
CVM @ Ferreira, Superintendente, em 21/10/2024, as 10:39, com fundamento no

eletrénica

assinatura
art. 62 do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

.

Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos Santos,
Superintendente Geral, em 21/10/2024, as 20:17, com fundamento no art.
62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

QCVM

assinatura
eletrénica

'

Documento assinado eletronicamente por Andre Francisco Luiz de Alencar
Passaro, Superintendente, em 22/10/2024, as 16:39, com fundamento no
art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

QCVM

assinatura
eletrénica

.
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El A autenticidade do documento pode ser conferida no site

h Th/s document's authenticity can be ver/f/ed by accessing
:.-? https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, and typing the "Cddigo Verificador"
2178615 and the "Cdédigo CRC" EB90DO5A.
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