COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
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SUMARIO

PROPONENTES:
AUGUSTO ALVES DOS REIS NETO

ACUSACAO:
Infracdao, em tese, ao disposto no art. 15 da Resolucao CVM n?

80/2022Ill (“RCVM 80"), ao recusar o pedido de adocao de voto multiplo

no boletim de voto a distancia encaminhado por acionista, orientando-o
de forma equivocada a retirar o referido pedido antes da realizacao da
Assembleia Geral Extraordinaria (AGE) de 28.06.2023.

PROPOSTA:
Pagar a CVM, em parcela Unica, o montante deR$ 330.000,00
(trezentos e trinta mil reais).

PARECER DA PFE/CVM:
SEM OBICE

PARECER DO COMITE:
ACEITACAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM PAS 19957.015165/2023-18
PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta de termo de compromisso (“TC”) apresentada por AUGUSTO
ALVES DOS REIS NETO (“AUGUSTO NETO” ou “PROPONENTE”), na qualidade de
Diretor de Relacdes com Investidores (“DRI”) da PDG Realty S.A. Empreendimentos e
Participacoes (“PDG" ou “Companhia”), apdés a instauracao de processo
administrativo sancionador (“PAS”) pela Superintendéncia de Relacdes com
Empresas (“SEP” ou “Area Técnica”), no qual ndo hd outras pessoas investigadas.

DA ORIGEMI;l

N - - . 3
2. O Termo de Acusacao (“TA”) originou-se de processo administrativo aberto[_1 para



analisar reclamacles apresentadas por C.L.C.). (“Reclamante”), na qualidade de
acionista da PDG, sobre o possivel descumprimento de procedimentos previstos na Lei
n? 6.404/76 e na regulamentacao editada pela CVM quanto ao pedido de adocao de
voto multiplo em assembleias gerais.

DOS FATOS

3.Em 18.05.2023, a Companhia convocou uma Assembleia Geral Extraordinaria
(“AGE"”) a ser realizada, em primeira convocacao, no dia 19.06.2023, para deliberar
sobre a eleicao dos membros do seu conselho de administracao (“CA”), bem como
sobre caracterizacao dos membros independentes nos termos do Regulamento de
Listagem do Novo Mercado.

4. Na data prevista para a realizacao da AGE, nao foi alcancado o quérum minimo de
acdes com direito a voto necessério para a instalacao do conclave. Em razao disso, foi
realizada, na mesma data, a segunda convocacao para a AGE, com data prevista para
28.06.2023.

5. Em 30.06.2023, o Reclamante protocolou manifestacao alegando que,
supostamente, teriam sido fornecidas informacdes inveridicas a determinado acionista
(“Acionista”) da Companhia quanto a impossibilidade deste incluir, no boletim de voto
a distancia (“BVD"), pedido de adocao do procedimento de voto multiplo na AGE de
28.06.2023.

6. De acordo com a Area Técnica, o Acionista enviou, em 13.06.2023, as 14:28hs,
mensagem ao DRI da PDG contendo seu BVD com o pedido de adocao de voto
multiplo para a AGE preliminarmente convocada para 19.06.2023.

7. Em razao disso, em 14.06.2023, o DRI da Companhia, em cumprimento ao disposto
no art. 46 da Resolucao CVM n¢2 81/22 (“RCVM 81”), enviou mensagem ao Acionista
com consideracdes sobre o preenchimento do boletim de voto a distancia por ele
enviado. A referida comunicacao ressaltava que o pedido somente seria valido para os
acionistas (ou conjunto de acionistas) que detivessem ao menos 10% do capital social,
conforme previsto no artigo 141 da Lei n? 6.404/76, 0 que nao era o caso do Acionista.

8. O Reclamante alegou que o Acionista, detentor, a época, de 23.000 acdes com
direito a voto, poderia, com as acdes por ele detidas e as de outros acionistas,
requerer a adocao do voto multiplo.

9. Solicitada a se manifestar pela SEP, a PDG argumentou em resumo que:

a) houve um erro técnico na orientacao inicialmente prestada ao Acionista, pois o
percentual minimo para o pedido de adocao de voto multiplo é de 5%, e nao 10%,
conforme dispde o art. 32 da Resolucao CVM n2 70/22 (“RCVM 70");

b) nao obstante, as propostas da administracao divulgadas quando da primeira e da
segunda convocacao da AGE conteriam orientacdes corretas e detalhadas sobre como
exercer o direito de requerer a adocao do procedimento de votacao por voto multiplo;

c) quanto ao pedido formulado pelo Acionista, bem como a negativa apresentada,



informou que, no momento da primeira divulgacao do edital de convocacao e
consequente realizagcao da AGE inicialmente prevista para 19.06.2023, o Acionista
teria apresentado o BVD com o pedido de adocao de voto multiplo, sem qualquer
indicacao de outros acionistas interessados no referido procedimento;

d) ciente da impossibilidade do atendimento ao pleito, o Acionista teria reapresentado
seu BVD em 15.06.2023, com abstencao em relacao a solicitacao do procedimento de
voto multiplo, e sem apresentar questionamento;

e) o Acionista poderia ter questionado a orientacao acerca do procedimento de voto
multiplo ou até mesmo enviado novo boletim de voto a distancia até 25.06.2023 -
prazo informado na proposta da administracao disponibilizada pela Companhia no
Sistema Empresas.NET e em sua pdagina de relagcdes com investidores -, o que nao foi
feito;

f) o préprio Reclamante teria se abstido de solicitar a adocao do voto multiplo, de
acordo com correspondéncia eletrénica enviada ao DRI em 16.06.2023;

g) assim, nao teria ocorrido irregularidade na orientacao encaminhada ao Acionista -
com excecao do percentual informado -, tendo em vista que, naguele momento, (i) o
Acionista nao detinha o percentual minimo previsto para o pedido em tela, e (ii) ndao
se tinha ciéncia de qualguer acionista (ou conjunto de acionistas) apto a requerer a
adocao do procedimento de voto multiplo.

10. Questionado a se manifestar quanto ao ocorrido, nos termos do art. 52 da
Resolucao CVM n2 45/21 (“RCVM 45”), AUGUSTO NETO, DRI da Companhia, respondeu
em sintese que:

a) a PDG nao agiu de ma-fé ou teve o intuito de obstar a adocao do procedimento de
voto multiplo;

b) a informacao repassada ao acionista decorreu de orientacao juridica equivocada
fornecida por assessoria externa, na qual o departamento de relacbes com
investidores e o préprio acionista tinham o legitimo direito de confiar;

c) todos os documentos necessarios a convocacao e a realizacao da AGE foram
tempestivamente divulgados, e estes continham orientacdes corretas e detalhadas
sobre o procedimento e requisitos para solicitacdao do processo de voto multiplo; e

d) a ndo adocao do procedimento de voto multiplo nao resultou em qualquer alteracao
dos resultados obtidos na AGE caso houvesse sido adotado referido procedimento
diferenciado de votacao.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA
11. De acordo com a SEP:

a) a reclamacao trata do suposto descumprimento do art. 32 da RCVM 70 e do art.
141, caput, da Lei n? 6.404/76;

b) no caso concreto, teria sido informado ao Acionista, detentor de 23.000 acdes,



equivalentes a 0,71% do total de acdes emitidas pela Companhia, que ele nao poderia
requerer, no BVD, a adocao do debatido procedimento de voto multiplo;

c) essa orientacao foi dada pela Companhia no dia seguinte a solicitacdo, em
atendimento ao art. 46, |, da RCVM 81, o que originou a reapresentacao do BVD pelo
Acionista, sem contestacao;

d) entretanto, ndo hd na regulamentacao que trata do BVD orientacdao que sustente a
suposta recusa da Companhia de aceitar a indicacao dada pelo Acionista quanto ao
pedido de adocdo do procedimento de voto multiplo, ainda que o Acionista nao
perfizesse, a época, o percentual minimo necessdrio para a requisicao desse
procedimento;

e) isto porque a quantidade de acdes deste acionista em especifico poderia, em tese,
ser somada a pedidos de outros acionistas interessados na adoc¢dao do voto multiplo,
que, em conjunto, detivessem o percentual minimo previsto no art. 3¢ da RCVM 70 c/c
com o art. 141, caput, da Lei n® 6.404/76;

f) ndao resta dudvida sobre a competéncia exclusiva do DRI das companhias abertas
para a prestacao de informacdes aos seus acionistas no particular, o que inclui a
divulgacao das orientacbes sobre o correto preenchimento do boletim de voto a
distancia;

g) é razoavel supor que as companhias abertas facam uso de assessorias externas

para o aconselhamento acerca dos diversos assuntos que permeiam seu dia a dia, de
forma a fornecer ao mercado e a seus acionistas informacodes precisas e idoneas;

h) o uso de tal prerrogativa, contudo, nao elide a responsabilidade exclusiva da
prépria companhia - no caso concreto, do DRI - de divulgar informacdes verdadeiras,
completas, consistentes e que nao induzam o investidor em erro;

i) esse dever de divulgacao se refere nao somente as informacdes disponibilizadas ao
publico de forma geral, mas também as informacdes prestadas de forma
individualizada aos acionistas, em resposta a consultas eventualmente realizadas,
como teria ocorrido no caso concreto;

j) o DRI da Companhia nao teria atuado de forma regular, em tese, ao recusar o
pedido de adocao de voto multiplo no BVD encaminhado pelo Acionista;

k) independentemente do percentual de acdes detidas pelo Acionista, a recusa nao
teria fundamento, pois, em tese, sua participacao acionaria, somada a do Reclamante
e ao detido por outro acionista, poderia alcancar o percentual minimo requerido para o
pedido de voto multiplo; e

[) assim, o DRI da Companhia nao teria atuado de forma regular, em tese, ao recusar o
pedido de adocao de voto multiplo no BVD encaminhado pelo Acionista, orientando-o
de forma equivocada a retirar o referido pedido, em infracao ao art. 15 da RCVM 80.

DA RESPONSABILIZACAO
12. Ante o exposto, a SEP propb6s a responsabilizacdo de AUGUSTO NETO, na



qualidade de DRI da PDG, pelo descumprimento do art. 15 da RCVM 80, ao recusar o
pedido de adocao de voto multiplo no BVD encaminhado por acionista, orientando-o de
forma equivocada a retirar o referido pedido antes da realizacao da AGE de
28.06.2023.

DA PROPOSTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

13. Na proposta de celebracao de TC apresentada, AUGUSTO NETO se comprometeu a
pagar a CVM, em parcela Unica, o montante de R$ 150.000,00 (cento e cinguenta mil
reais).

14. No que diz respeito aos requisitos legais para a celebracao de termo de
compromisso, o PROPONENTE alegou, principalmente, que:

a) o evento que ensejou 0s questionamentos quanto a regularidade de sua conduta foi
completamente encerrado, de forma gue ndo haveria préatica a ser cessada;

b) nas situacdes nas quais nao existiria prejuizo direto ou quantificdvel a terceiros,
tem-se entendido necessaria a assuncao, pelo interessado, de compromisso de
indenizar danos difusos eventualmente causados ao mercado, em decorréncia da
suposta infracao;

c) existiriam diferencas nos fatos e circunstancias apurados no processo que deveriam
ser consideradas, em especial a auséncia de justa causa para a atuacao sancionadora,
a atipicidade da tese formulada pela acusacao e a auséncia de histérico do
proponente;

d) os fatos apurados nao teriam causado prejuizo aos investidores ou ao mercado em
geral, em especial ao Acionista que, a seu ver, nao teria desejado solicitar o
procedimento de voto multiplo e havia assinalado tal opcao no boletim de voto por
engano, sendo que o reclamante teria se aproveitado da situacao; e

e ) a acusacao teria extrapolado os limites regulamentares da CVM ao aplicar as
normas legais e regulamentares referentes a divulgacao de informacodes periédicas e
eventuais a uma troca de mensagens informais entre o departamento de Rl e um
investidor.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA (PFE/CVM)

15. Em razao dodisposto no art. 83 da Resolucao CVM n? 45/2021 (“RCVM 45”), e
conforme PARECER n. 00043/2024/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos Despachos,
a PFE/CVM apreciou os aspectos legais da proposta de TC apresentada, tendo
opinado pela inexisténcia de d6bice legal a celebracao do ajuste.

16. Em relacao aos incisos | (cessacao da pratica) e Il (correcao das irregularidades) do

§ 52 do art. 11 da Lei n2 6.385, de 1976, a PFE-CVM destacou que:
“No que toca ao requisito previsto no inciso I, registra-se, desde logo, o
entendimento da CVM no sentido de que ‘sempre que as irregularidades
imputadas tiverem ocorrido em momento anterior e nao se tratar de
ilicito de natureza continuada, ou nao houver nos autos quaisquer



indicativos de continuidade das praticas apontadas como irregulares,
considerar-se-a cumprido o requisito legal, na exata medida em que nao
€ possivel cessar o que ja nao existe’.

No caso em testilha, a infracao diz com o pedido de adocao de voto
multiplo no BVD encaminhado por acionista, orientando-o de forma
equivocada a retirar o referido pedido antes da realizacao da AGE de
28.06.2023, em contrariedade ao disposto no art. 15 da Resolucao CVM
n2 80/2022, razao pela qual se considera exaurida a conduta delitiva.

Relativamente a correcao das irregularidades, cabe pontuar, de acordo
com o consignado no Parecer Técnico n.2 125/2023-CVM/SEP/GEA-3
(1924321), as fls. 419 do processo de origem n? 19957.007591/2023-70,
que:

3. Em 27.06.2023, o Reclamante protocolou nesta CVM
manifestacao (1813363) por meio da qual solicitou a interrupcao do
curso de prazo de antecedéncia da convocacdo da assembleia geral
extraordinaria (“AGE”) da Companhia prevista para realizar-se em
28.06.2023, as 11hs, com base no que dispde o art. 124, § 59, 1l, da
Lei 6.404/76.

4. Nos termos do art. 63 da Resolucao CVM n2 81/2022, o
requerimento de interrupcao do curso do prazo de convocacao de
AGE devera ‘ser apresentado a CVM com antecedéncia minima de
12 (doze) dias uteis da data inicialmente estabelecida para a
realizacao da assembleia geral, devidamente fundamentado e
instruido’.

5. Portanto, cumpre destacar que o referido pedido foi apresentado
de forma intempestiva (24hs antes da realizacao da AGE), o que
inviabilizou por completo a possibilidade de analise da solicitacao a
tempo por parte da SEP. Nesse sentido, a solicitacao sera analisada,
pelo rito ordindrio, no ambito de uma reclamacao de investidor.

Em adendo, uma vez realizada a AGE, cabe registrar o disposto no art.
124, § 49, da Lei n? 6.404/76, segundo o qual ‘independentemente das
formalidades previstas neste artigo, sera considerada regular a
assembleia-geral a que comparecerem todos os acionistas’, atento ao
entendimento da classica doutrina francesa, igualmente adotado no
Brasil, ao prescrever que ‘nao ha nulidade sem prejuizo’ (pas de nullité
sans grief), conforme, inclusive, julgados das duas turmas do E.

STF.

Verifica-se, apenas, requerimento do Reclamante, em conjunto com
outros dois acionistas, para que, com fulcro no art. 123, paragrafo uUnico,
“c”, da LSA, fosse convocada AGE, “no prazo de 8 dias, para deliberar
sobre as seguintes matérias (pauta da assembleia): (...) c) discutir e
deliberar sobre medidas que devem ser adotadas pela companhia em
relacao a conduta do atual DRI da PDG, que teria, supostamente, em e-
mail de 14/06/2023, prestado informacdes equivocadas a acionista
sobre o tema voto multiplo, com o que se inviabilizou a adocao de voto
multiplo na AGE do dia 28/06/2023" (fls. 84 do processo de origem n?®
19957.007591/2023-70).

O Edital de Convocacao consta das fls. 108 e seguintes do indigitado
processo, tendo sido convocada AGE para 22.08.2023. Conforme
consignado na Ata da AGE, no item 9.3., deliberou-se por ‘Rejeitar,
conforme mapa de votacao constante do Anexo I, a adocao de medidas



pela Companhia em relacdo a conduta de seu atual DRI, incluindo sua
destituicao, que teria, supostamente, prestado informacées equivocadas
a acionista sobre o tema voto mdultiplo no contexto da Assembleia Geral
Extraordinaria da COMPANHIA realizada no dia 28.6.2023’.

Em vista do exposto, parece que, no caso concreto, nao ha que se falar
em atos materiais para correcao do ilicito para fins de celebracao de
termo de compromisso. Dessarte, a questdao se resolve mediante
indenizacao por danos difusos ao mercado de valores mobiliarios.”

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

17. O Comité de Termo de Compromisso (“CTC” ou “Comité”), em reuniao realizada

[4]

em 16.07.2024 —, ao analisar a proposta de TC apresentada, e tendo em vista: (a) o
disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da RCVM 45; (b) o fato de a Autarquia ja ter
celebrado termos de compromisso em situacdes que guardam certa similaridade com
a presente, como, por exemplo, no TC envolvendo o PA CVM 19957.009202/2023-

41[il (decisao do Colegiado em 23.01.2024, disponivel em:

https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2024/20240123 R1.html), entendeu que seria
possivel discutir a viabilidade de um ajuste para o encerramento antecipado do caso
em tela. Assim, consoante faculta o disposto no art. 83, § 42, da RCVM 45, o CTC
decidiu negociar as condicdes da proposta apresentada.

18. Considerando, em especial (a) o disposto no art. 86, caput, da RCVM 45; (b) o fato
de a conduta ter sido praticada apés a entrada em vigor da Lei n? 13.506, de
13.11.2017, e de existirem novos parametros balizadores para negociacao de solucao
consensual desse tipo de conduta; (c) a fase em que se encontra o processo (fase

[6]

sancionadora); (d) o histérico do PROPONENTE ; (e) os precedentes balizadores,
como por exemplo, o do referido PA CVM 19957.009202/2023-41; e (f) o porte e a
dispersao acionaria da PDG a época dos fatos, o Comité propds o aprimoramento da
proposta apresentada com assuncdo de obrigacdo pecunidria, em parcela Unica, no
montante de R$ 330.000,00 (trezentos e trinta mil reais).

19. Apds terem sido comunicados da deciséao do CTC, os representantes do
PROPONENTE solicitaram reunidao com a Secretaria do Comité (“SCTC”), para
esclarecer as premissas do comunicado de negociacao. A reuniao foi realizada em

[71

25.07.20237 . Na ocasiao, foram prestados esclarecimentos adicionais sobre os
parametros que embasaram os valores propostos pelo Comité.

20. Em 31.07.2024, o PROPONENTE, tempestivamente, encaminhou manifestacao
apresentando a contraproposta de pagamento a CVM do montante de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), em parcela uUnica, tendo em vista que:

a) o valor proposto pelo CTC seria muito elevado, considerando os fatos discutidos no
processo;

b) para formular sua proposta inicial, o proponente teria tomado como base termos de


https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2024/20240123_R1.html

compromisso firmados pela CVM em casos envolvendo supostas violacbes ao art. 15
da RCVM 80 e o contexto em que se inseriu cada caso;

c) o CTC deveria considerar o carater sui generis do processo, uma vez gque, embora a
acusacao seja fundamentada em suposta violacao ao art. 15 da RCVM 80, o fato
apurado no processo nao seria comparavel aos precedentes de TC envolvendo esse
dispositivo;

d) em todos os demais precedentes de TC envolvendo suposta infracao ao art. 15 da
RCVM 80, as divulgacbes teriam sido feitas por meio de documentos que teriam
alcancado os acionistas das companhias e o mercado em geral;

e) no caso concreto, houve o envio de um Unico e-mail informal a apenas 1 (um)
acionista, que sequer questionou a PDG e tampouco acionou a CVM;

f) esse fato evidenciaria que a obrigacao pecunidria sugerida é desproporcional ao
contexto do processo e poderia representar desincentivo as atividades dos
departamentos de relacdes com investidores das companhias abertas brasileiras;

g) a existéncia de um precedente de TC no valor de R$ 330 mil em caso envolvendo o
envio de e-mail com esclarecimentos a 1 (um) Unico acionista - e nao divulgacao de
informacodes periddicas e eventuais a todo o mercado - poderia alterar a dinamica de
relacionamento existente entre investidores e companhias;

h) os DRIs, para se resguardarem de eventuais questionamentos e acusacdes por
parte da CVM, poderiam passar a orientar seus departamentos a adotar uma postura
muito menos solicita com os questionamentos enviados por investidores, limitando-se
a remeté-los aos documentos ja divulgados por meio dos canais oficiais utilizados
pelas companhias e os orientando a buscarem aconselhamento juridico proprio; e

i) caberia ao Comité ponderar se este realmente é o incentivo que deseja promover as
praticas de RIl, ao sugerir obrigacdo de pagamento desproporcional a conduta
apurada.

[8]

21. Na reuniao de 13.08.2024, o CTC, apés analisar a manifestacao, deliberou™  por
reiterar os termos da sua decisao de 16.07.2024 por seus proéprios e juridicos
fundamentos, tendo em vista, inclusive, que a mensagem em questao foi

encaminhada ao investidor em cumprimento ao disposto no art. 46 da RCVM 811&1.

22. Comunicado sobre a decisao, o PROPONENTE tempestivamente manifestou
concordancia com os termos propostos pelo CTC.

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

23. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia, ha
outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de propostas de TC, tais

, , . , [10]
como a natureza e a gravidade das infracdes objeto do processo, os antecedentes
dos acusados, a colaboracdao de boa-fé e a efetiva possibilidade de punicdo no caso
concreto.



24. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a analise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e os
argumentos proéprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de TC em
verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao do Colegiado, as
propostas de Termo de Compromisso devem contemplar obrigacao que venha a surtir
importante e visivel efeito paradigmatico junto aos participantes do mercado de
valores mobiliarios, desestimulando praticas semelhantes.

25. Assim, e apds o éxito da negociacao empreendida, o Comité entendeu, por meio

[11]

de deliberacdao eletrénica ocorrida em 03.09.2024 , que o encerramento do
presente caso por meio da celebracdao de TC, com assuncao de obrigacdao pecuniaria,
em parcela Unica, junto a CVM, no montante de R$ 330.000,00 (trezentos e trinta
mil reais), afigura-se conveniente e oportuno, e que a contrapartida em tela é
adequada e suficiente para desestimular praticas semelhantes, em atendimento a
finalidade preventiva do instituto de que se cuida, inclusive por ter a CVM, entre os
seus objetivos legais, a promocao da expansao e do funcionamento eficiente do
mercado de capitais (art. 42 da Lei n? 6.385/76), que esta entre os interesses difusos e
coletivos no ambito de tal mercado.

DA CONCLUSAO

26. Em razao do acima exposto, o Comité, por meio de deliberacdo ocorrida em

03.09.20241—112, decidiu opinar junto ao Colegiado da CVM pelaACEITACAO da

proposta de Termo de Compromisso apresentada por AUGUSTO ALVES DOS REIS
NETO, sugerindo a designacao da Superintendéncia Administrativo-Financeira para o
atesto do cumprimento da obrigacao pecuniaria assumida.

Parecer Técnico finalizado em 16.09.2024

E

Art. 15. O emissor deve divulgar informacdes verdadeiras, completas, consistentes e que nao
induzam o investidor a erro.

X

As informacbes apresentadas neste parecer até o capitulo denominado “Da Responsabilizacao”
correspondem a relato resumido do que consta no termo de acusacao elaborado pela SEP.

Processo CVM SEI n.2 19957.007591/2023-70.

Deliberado pelos titulares de SGE, SMI, SPS e SSR e pelo substituto de SNC.

5 E B

Trata-se de proposta de TC apresentada por DRI de companhia aberta, previamente a instauracao
de PAS pela SEP, envolvendo a eventual infracao ao art. 15 da RCVM 80, em virtude de declaracao em
evento com investidores de que a Companhia estaria "analisando a possibilidade" de realizacao de
oferta publica de distribuicdo priméria, informacao posteriormente desmentida por meio de
Comunicado ao Mercado. A celebracao do TC foi aprovada pelo Colegiado, em 23.01.2024, pelo valor
total de R$ 340 mil.

[61

AUGUSTO ALVES DOS REIS NETO nao consta como acusado em outros processos sancionadores
instaurados pela CVM (Fonte: Sistema de Inquérito - INQ e Sistema Sancionador Integrado - SSI da



CVM. Ultimo acesso em 09.09.2024).

7 A reunido foi realizada as 15h30 de forma virtual, por meio da plataforma Teams, tendo
participado da reuniao membros da Secretaria do CTC e Roberto Giarelli e Ana Carolina Locatelli,
representantes da Companhia, e Pedro Miranda Gomes e Alessandra Zequi, representantes do
PROPONENTE.

[81

1l Art. 46. Quando o acionista escolher enviar diretamente a companhia o boletim de voto a
distancia, a companhia, em até 3 (trés) dias do recebimento de referido documento, deve comunicar
ao acionista:

Deliberado pelos titulares de SGE, SPS, SNC, SMI e pelo substituto de SSR.

| - o recebimento do boletim de voto a distancia, bem como que o boletim e eventuais documentos
que o acompanham sao suficientes para que o voto do acionista seja considerado valido; ou

Il - a necessidade de retificacdo ou reenvio do boletim de voto a distancia ou dos documentos que o
acompanham, descrevendo os procedimentos e prazos necessarios a regularizacdo do voto a
distancia.

Pardgrafo Unico. O acionista pode retificar ou reenviar o boletim de voto a distancia ou os
documentos que o acompanham, observado o prazo previsto no art. 27.

Il_OIVide nota explicativa (“N.E.”) n2 6.
[11]

[12]

Deliberado pelos titulares de SGE, SPS, SNC, SMI e pelo substituto de SSR.
Vide N.E. n? 11.
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Documento assinado eletronicamente por Mauricio Novaes de Faria,
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no art. 62 do Decreto n?2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Guilherme Azevedo da Silva,
Superintendente Substituto, em 26/09/2024, as 14:16, com fundamento
no art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Superintendente Substituto, em 26/09/2024, as 14:31, com fundamento
no art. 62 do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Paulo Roberto Gongalves
Ferreira, Superintendente, em 26/09/2024, as 15:16, com fundamento no
art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Q UM @ Documento assinado eletronicamente por Marco Antonio Papera Monteiro,




- https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, informando o cédigo verificador
3} 2150469 e o codigo CRC A40F9DAG.
This document's authenticity can be verified by accessing
https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, and typing the "Cddigo Verificador"
2150469 and the "Cddigo CRC" A40F9DAG6.
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