COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.008286/2023-03

SUMARIO

PROPONENTES:

ACUSACAO:

1) CASINO GUICHARD-PERRACHON; e
2) GABRIELLE CASTELO BRANCO HELU.

1) CASINO GUICHARD-PERRACHON:

Infracdo, em tese, ao disposto noart. 62, paragrafo unico, da

Resolucdo CVM n.2 44/2021M1 (“RCVM 44"), ao n&o ter, na condicdo
de acionista controlador da Sendas Distribuidora S.A. (“Sendas”),
informado tempestivamente, a Diretora de Relagdes com Investidores
da Companhia, a informacdao relevante referente a intencao de
alienacao de parcela significativa de sua participacao aciondria na
Sendas, diante de oscilagbes atipicas nos negdécios com a acao de
emissao da controlada; e

2) GABRIELLE CASTELO BRANCO HELU:

Infracdo, em tese, ao disposto noart. 42, paragrafo unico, da

RCVM 44[21 30 ndo ter atuado tempestivamente na busca de
informacodes junto ao Controlador por ocasiao das oscilacdes atipicas
nos negoécios com a acao de emissao da Sendas, e nao ter
comprovado o questionamento ao Controlador sobre o conhecimento
de razodes para as oscilacdes atipicas.

PROPOSTAS:

1) CASINO GUICHARD-PERRACHON: Pagar a CVM, em parcela
Unica, o valor de R$ 470.000,00 (quatrocentos e setenta mil reais); e

2) GABRIELLE CASTELO BRANCO HELU: Pagar a CVM, em parcela
Unica, o valor de R$ 564.000,00 (quinhentos e sessenta e quatro mil
reais).

PARECER DA PFE/CVM:

SEM OBICE

PARECER DO COMITE:



ACEITACAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.008286/2023-03
PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada por CASINO
GUICHARD-PERRACHON (“CASINO” ou “Controlador”), companhia sediada na
Franca, acionista controladora da Sendas Distribuidora S.A. (“Companhia”, “Sendas”
ou “Assai”), e GABRIELLE CASTELO BRANCO HELU (“GABRIELLE HELU” e, em
conjunto com CASINO, “PROPONENTES”), na qualidade de Diretora de Relacdes com
Investidores (“DRI”) da Sendas, no ambito do Processo Administrativo Sancionador
(“PAS”) instaurado pela Superintendéncia de Relagcdbes com Empresas (“SEP” ou
“Area Técnica”), no qual ndo figuram outros acusados.

DA ORIGEM!3]

2. O Termo de Acusacao (“TA”) originou-se de processo instaurado pela SEP para
analisar os fatos pertinentes a noticias divulgadas na midia em 18.10.2022,
relacionadas a oscilacdes nos negécios com a acao de emissao da Sendas na B3 S.A.
- BRASIL, BOLSA, BALCAO (“B3"”), em razdo de eventual intencdo do CASINO de
alienar parte significativa de sua participacao acionaria na Companhia.

DOS FATOS

3. Em 18.10.2022, as 15h44min, a B3 enviou expediente a Companhia solicitando
gue informasse o conhecimento de algum fato que justificasse a oscilacao de -7,44%
no preco de acdes de sua emissao (“ASAI3”) até as 15h26min do pregao daquele
dia, e da variacao da quantidade negociada de titulos, em razao do que, em
19.10.2022, as 18h09min, a Companhia divulgou Comunicado ao Mercado (“CM"),
nos seqguintes e principais termos:

(i) nao teria conhecimento de nenhum fato especifico ou ato relevante que
justificasse as oscilacdes registradas com as acdes de emissao da Companhia, o
numero de negdcios e quantidade negociada;

(ii) acreditava que aumento das especulacdes do mercado relacionadas a
possiveis desinvestimentos de ativos pelo seu controlador poderia ter
contribuido para as referidas oscilacoes; e

(iii) desconhecia qualquer transacao nesse sentido, tendo inquirido seu acionista
controlador, que teria afirmado também desconhecer qualquer evento que
pudesse ter causado as oscilacdes registradas com as acdes de emissao da
Companhia.

4. Em 25.10.2022, as 15h30min, a B3 enviou a Companhia Oficio solicitando que
informasse sobre o conhecimento de algum fato que justificasse a oscilacao de -
6,36% no preco do ativo as 15h15min do pregao daquele dia, e a variacao da
guantidade negociada de titulos, em razao do que, em 26.10.2022, as 18h09min, a
Companhia divulgou Fato Relevante (“FR"”), nos seguintes e principais termos:

(i) CASINO teria informado ao Conselho de Administracao (“CA”) da Sendas que



iniciara estudos (elencando seus advisors para a operacao) para uma potencial
venda de parte da sua participacao na Companhia por um montante aproximado
de US$500 milhdes, que poderia ser aumentado a depender das condicdes de
mercado, e solicitou que a Companhia iniciasse os trabalhos preliminares para a
referida transacao; e

(ii) nos termos do comunicado do Controlador, ainda nao teria sido tomada
nenhuma decisao final sobre a potencial transacao, que seria implementada por
meio de uma oferta publica secundaria e poderia ser concluida ao final de
novembro de 2022, tudo sujeito a condicdes de mercado.

5. Em 26.10.2022, as 18h17min, a Companhia divulgou CM informando que “apds
inquirir 0s seus administradores e acionista controlador, [...] exceto pelas
informacbées que constam do Fato Relevante divulgado nesta data, ndo tem
conhecimento de nenhum outro fato especifico ou ato relevante que justifique as
ultimas oscilacoes registradas com as acoes de emissdo da Companhia, o numero de
negdcios e a quantidade negociada”.

6. Em 28.11.2022, as 09h16min, a Companhia divulgou FR informando a futura
realizacao de oferta publica secundéria de valores mobilidrios por parte de seus
controladores, inclusive na forma de American Depositary Shares (“ADS”).

7. Em 08.02.2023, foram enviados a Companhia questionamentos da SEP sobre os
aludidos fatos, em razao do que a DRI da Sendas respondeu:

(i) sobre a forma e o momento em que a DRI tomou conhecimento das
oscilacdes atipicas de 18 e 25.10.2022, bem como as providéncias tomadas,
disse ter acompanhado e recebido reportes das referidas oscilacdes conforme
foram ocorrendo ao longo do pregao por meio de sistemas e de um formador de
mercado (que divulga relatérios diarios, contendo os precos e quantidades das
acoes negociadas, bem como as taxas de variacao), e que teria feito contatos
pessoais e telefénicos (posteriormente formalizados por e-mail) com os
administradores da Companhia nas duas datas com o objetivo de averiguar se
estes tinham conhecimento de informacdes que deveriam ser divulgadas ao
mercado, mas que, devido a questdes de fuso horario (o CASINO responde ao
fuso da Francga), os retornos forma recebidos nos dias seguintes, sendo que, no
gue se refere aos fatos de 18.10.2022, ambos os administradores da Companhia
guanto Controlador teriam respondido nao ter conhecimento de qualquer fato
relevante que pudesse ter causado a oscilacao das acdes (tal como informado
no CM divulgado em 19.10.2022) e, no que concerne aos fatos do dia
25.10.2022, o Controlador teria informado sobre reuniao agendada para 17h do
dia 26.10.2022 com os membros do CA da Sendas para alinhamento estratégico
envolvendo uma potencial operacao (tao logo encerrada a referida reuniao, foi
divulgado o FR de 26.10. 2022);

(ii) no que tange a se o departamento de Rl mantinha a época uma estrutura
voltada a acompanhar e detectar eventuais oscilagcdes atipicas nos negdcios
com as acldes de emissao da Companhia e se havia um plano prévio de
contingéncia, para o caso de eventual identificacdo de perda do controle de
informacao, a DRI reforcou a informacao de que havia sistemas para
acompanhamento da cotacao das acdes e que, em casos de perda do controle
ou vazamento de informacao relevante ainda nao divulgada ao mercado, a
Companhia avaliava as medidas cabiveis para a divulgacao de FR,;

(iii) sobre as razbes pelais quais a Companhia nao divulgou FR diante da
oscilacao e da quantidade negociada atipica observada em 18.10.2022,
informou que, a partir dos questionamentos feitos aos administradores e ao
Controlador, o entendimento foi o de que nao havia informacao relevante ainda



nao divulgada ao mercado;

(iv) sobre as razdes pelais quais a Companhia nao divulgou FR especifico diante
da oscilacao e da quantidade negociada atipicas observadas em 25 e
26.10.2022, a DRI informou que a Companhia divulgou o FR apds o recebimento
da comunicacao do Controlador acerca da sua intencao de realizar a venda de
parte de suas acdes (mas que, até aquele momento, a divulgacdo de FR
especifico nao faria sentido);

(v) apresentou documentos gerados no ambito do processo de consultas
internas ou junto a cointeressados (como o acionista controlador) a respeito das
matérias tratadas; e

(vi) em relacao as razodes pelas quais entendeu, em ambos os casos, terem sido
atendidos os requisitos do art. 157, § 49, da Lei 6.404/76 (“LSA”) e da RCVM 44,
em relacdo a matéria, informou entender ter sido dado o devido cumprimento
aos dispositivos legais uma vez que foram feitas as devidas diligéncias para
apuracao de eventuais informacdes relevantes que ainda nao tivessem sido
divulgadas ao mercado (com a subsequente divulgacao de FR quando este se
mostrou necessario).

8. Em 02.06.2023, foi enviado a Companhia Oficio SEP informando que, em
cronograma de eventos enviado por Banco de Investimento, constava a participacao
do Diretor Financeiro do Controlador em reuniao realizada com o Banco de
Investimento em Paris as 10h (horario local. 05h no Brasil) de 18.10.2022, tendo em
vista que a DRI da Companhia enviara cépia de e-mail recebida as 14h52min do dia
19.10.2022, no qual o Diretor Financeiro do Controlador, em resposta a consulta por
ela efetuada, teria informado que "nds ndo temos conhecimento de nenhum evento
que possa explicar a recente evolucdo da cotacao do Assai”.

9. Em vista disso, a SEP solicitou a DRI que obtivesse junto ao Controlador
manifestacao sobre os motivos pelos quais entendeu nao se tratar o assunto de FR,
nos termos da RCVM 44, uma vez que, nos termos do paragrafo Unico do artigo 62
do mesmo dispositivo, é dever dos acionistas controladores ou administradores de
companhia aberta, diretamente ou por meio do DRI, divulgarem imediatamente o
ato ou fato relevante pendente de divulgacao, na hipdétese de a informacdo escapar
ao controle ou se ocorrer oscilacao atipica na cotacdo, preco ou quantidade
negociada dos valores mobiliarios de emissao da companhia aberta ou a eles
referenciados, em razao do que o Controlador se manifestou, em apertada sintese,
no seguinte sentido:

(i) nao seria novidade para o mercado que, desde 2019, CASINO passava por
processo de reestruturacao de suas atividades, ativos e negécios, com o objetivo
de obter melhores resultados e reduzir altos indices de alavancagem;

(ii) o Controlador estaria constantemente avaliando oportunidades de venda de
ativos no mercado, bem como as condi¢cdes de mercado, por meio da interacao
com agentes e players do mercado e os contatos realizados pelo CASINO com os
bancos brasileiros no inicio da segunda quinzena de outubro 2022 corroboram
este contexto;

(iii) as reunides teriam tido o objetivo de explorar, preliminarmente, as visdes de
cada um dos bancos sobre as condicbes de mercado e buscar obter um
entendimento sobre possiveis estratégias/opcdes de venda das acdes da Sendas
no mercado, bem como o0 momento e os requisitos aplicaveis, que ainda seriam
avaliados pela administracao do CASINO;

(iv) como estavam sendo mantidas apenas discussdes genéricas e exploratérias
entre o CASINO e os bancos, sem decisdes, compromissos ou qualquer nivel de



certeza de efetiva implementacao de uma transacao, nao haveria FR a ser
reportado ao mercado e, assim, nao teria sido possivel afirmar que houve
vazamento de informacodes referentes a FR ainda nao divulgado ou atribuir a
oscilacao na cotacao das acOes da Sendas a essas discussoes.

DA ANALISE DA AREA TECNICA

10. A SEP consignou que sua andlise teve por objetivo averiguar se foram cumpridas
as normas de divulgacao de informacao, por parte da administracao da Companhia
e seu acionista controlador, por ocasidao (i) de noticias veiculadas em 18.10.2022,
dando conta de possivel operacdo de alienacao de bloco relevante de acdes de sua
emissao por parte do Controlador; e (ii) da divulgacao, em 26.10.2022, da
aprovacdo, pelo acionista controlador, do inicio de estudos para a efetivacao da
potencial transacao.

11. De acordo com a SEP:

(i) em relacao ao principio do “full and fair disclosure” (e a necessidade de
divulgacao imediata de FR), fundamental ao bom funcionamento do mercado de
valores mobilidrios, na medida em que busca assegurar a simetria nas relacoes
entre os seus participantes: (a) antes e principalmente apés a divulgacao da
matéria jornalistica, e ainda antes da divulgacao pela Companhia das
informacodes pelo meio apropriado, os participantes do mercado negociaram 0s
valores mobiliarios em situacao de assimetria informacional; (b) o dever de
divulgacao imediata das informacdes que sao objeto de rumores indicativos de
vazamento visa mitigar o dano ja causado; e (c) o fato de a informacao nao ter
sido publicada na midia nao descarta a eventual perda do controle da
informacao;

(ii) a inércia dos responsaveis pela divulgacao, ou ainda, a divulgacao de
informacodes, em resposta a questionamentos do regulador, que nao refletem
inteiramente a realidade, somente tém o efeito de potencializar os resultados
dos problemas mencionados;

(iii) o momento em que a noticia é apresentada na midia é certamente posterior
ao efetivo conhecimento do fato por pessoas nao autorizadas;

(iv) a responsabilidade primaria de zelar pela comunicacdo entre a companhia e
o mercado é do DRI, de modo que este deve diligenciar pela ampla e imediata
divulgacao de qualquer ato ou fato relevante ocorrido ou relacionado aos
negocios da Companhia, sendo que, adicionalmente, a RCVM 44 estende
(conforme disposto no 8§22 do art. 39) a todos os administradores a
responsabilidade de divulgar as informacdes referentes a atos e fatos relevantes
em caso de omissao do DRI,

(v) o paragrafo Unico do art. 62 da RCVM 44 ressalta aindaque “as pessoas
mencionadas no caput [acionistas controladores ou os administradores] ficam
obrigadas a, diretamente ou através do Diretor de Relacées com Investidores,
divulgar imediatamente o ato ou fato relevante, na hipdtese da informacado
escapar ao controle ou se ocorrer oscilacao atipica na cotacdo, preco ou
quantidade negociada dos valores mobiliarios de emissdo da companhia aberta
ou a eles referenciados” (responsabilidade subsididria pela ampla divulgacao ao
mercado de atos e fatos relevantes);

(vi) a Sendas, na ocasiao dos fatos, era controlada do Grupo Casino, de maneira
gue a possibilidade de alienacao, por este ultimo, de um bloco significativo de
acoes da Companhia consistiria em FR a ser divulgado;



(vii) em 18.10.2022, os negdécios com a acao de emissao da Companhia
(“ASAI3”) na B3 atingiram numeros de preco e guantidade negociada além do
intervalo de dois desvios padrées da média registrada nos 60 pregdes
anteriores. No caso dos precos, o limite minimo foi ultrapassado as 12h30min,
com baixa de -3,29%, e de quantidade negociada as 15h13min, restando claro
gue, ao longo daquele pregao, participantes do mercado dispunham da
informacao sobre a possibilidade de realizacao da transacao (a acao fechou o
pregao do referido dia 18.10.2022 em baixa de -9,22% - maior queda diaria
desde sua listagem, em marco de 2020);

(viii) em relacdo a conduta do Controlador, (a) a DRI informou que consultara
administradores da Companhia e do controlador CASINO e todos haviam
afirmado desconhecer qualquer fato que pudesse ter ocasionado movimentacao
atipica; e (b) o Diretor Financeiro do Controlador teria participado de reuniao em
18.10.2022 em Paris com mais um representante do grupo e outros do banco de
investimento para tratar da operacao de alienacao de bloco relevante de acdes;

(ix) assim, o instrumento aplicdvel, neste caso, seria um FR imediato
esclarecendo a razao da ocorréncia das oscilagOes atipicas, que, como agora se
mostra, nao eram apenas "especulacdes" (ainda que o Controlador viesse a
entender que, em 19.10.2022, nao havia informacao relevante a ser divulgada,
em 25.10.2022, houve nova oscilacao atipica nos papéis e novamente nao
foram adotadas as medidas cabiveis com vistas a divulgacao equitativa e
tempestiva de informacdes ao mercado);

(x) em vista do exposto, a negativa do Controlador a DRI da Companhia
sobre a existéncia de alguma razao que justificasse as oscilacoes
observadas no pregao de 18.10.2022 caracterizou, em tese, infracao ao
referido paragrafo unico do art. 62 da RCVM 44.

(xi) no que se refere a conduta da DRI(a) chama a atencao a demora o envio de
guestionamento ao acionista controlador, uma vez que as noticias divulgadas na
midia atribuiam a oscilacao na negociacao das acdes a possivel decisao do
controlador de alienar parcela significativa de sua participacao na Companhia;
(b) cumpre lembrar que o dever de divulgacao de informacodes relevantes (e a
busca por essas) ao mercado de forma tempestiva e completa ¢é
responsabilidade do DRI; e, (c) no caso concreto, o questionamento dirigido aos
administradores da Companhia foi realizado apds o encerramento do pregao do
dia 18.10.2022 e o questionamento ao controlador somente as 12h48min do dia
seguinte, de modo que tais procedimentos fizeram com que a divulgacao da
Companhia ocorresse apenas apoés encerrado o pregao do dia 19.10.2022;

(xii) restou caracterizada, para a DRI, a inobservancia do disposto no
artigo 42, paragrafo unico, da RCVM 44;

(xiii) em 25.10.2022, os negdcios com a acao ASAI3 na B3 atingiram ndmeros
de preco e de quantidade negociada além do intervalo de dois desvios padroes
da média registrada nos 60 pregdes anteriores (no caso dos precos, o limite
minimo foi transposto as 14h40min, com baixa de -4,08%);

(xiv) em 26.10.2022, o movimento de baixa nas cotacbes prosseguiu,
culminando numa oscilacao conjunta de -8,61%, tendo sido o FR comunicando a
aprovacao da transacao divulgado somente apds o encerramento do pregao;

(xv) No mercado francés, os precos de fechamento das acdes do CASINO, em
direcao inversa ao observado com os papéis da Companhia no mercado
brasileiro, variaram +2,26% em 25.10.2022, +3,16% em 26.10.2022 e +15,72%
apenas em 27.10.2022, ou seja, um comportamento esperado tendo em vista o
contexto dos fatos; e



(xvi) os fatos narrados indicam que o Controlador deveria ter atuado
prontamente para manter o mercado informado, pelo meio adequado,
acerca da operacao que vinha sendo objeto de estudos, discussoes e
deliberacoes. Tal divulgacao deveria ter ocorrido no dia 18.10.2022, e
dado que nao houve a divulgacao tempestiva, a nova oscilacao ocorrida
no dia deveria ter motivado a atuacao em conformidade com os
requisitos da RCVM 44, o que nao se verificou no caso concreto.

DA RESPONSABILIZACAO
12. Ante o exposto, a SEP propds a responsabilizacao de:

12.1) CASINO GUICHARD-PERRACHON: infracao, em tese, ao disposto no art.
62, paragrafo unico, da RCVM 44, por nao ter, na condicdao de acionista
controlador da Sendas, informado tempestivamente a DRI da Companhia, em
19.10.2022, a informacdo relevante referente a intencdao de alienacao de
parcela significativa de sua participacao aciondria na Companhia, diante de
oscilacbes atipicas nos negécios com a acdao de emissao da controlada nos
pregdes da B3 observadas nos pregodes de 18.10.2022 e 25.10.2022; e

12.2) GABRIELLE CASTELO BRANCO HELU: infracdo, em tese, ao disposto no
art. 42, paragrafo unico, da RCVM 44, por nao ter atuado tempestivamente
na busca de informacdes junto ao Controlador na ocasiao das oscilacdes atipicas
nos negoécios com a acao de emissao da Companhia no pregao da B3 de
18.10.2022, e nao ter comprovado o questionamento ao referido Controlador
sobre o conhecimento de razdes para as oscilacdes atipicas ocorridas em
25.10.2022.

DA PROPOSTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

13. Apds serem devidamente intimados, os PROPONENTES apresentaram suas
razoes de defesa, bem como proposta para celebracao de Termo de Compromisso
(“TC”), nos seguintes termos:

13.1) CASINO GUICHARD-PERRACHON: Pagar a CVM, em parcela Unica, o
valor total de R$200.000,00 (duzentos mil reais); e

13.2) GABRIELLE CASTELO BRANCO HELU: Pagar & CVM o montante de R$
480.00,00 (quatrocentos e oitenta mil reais).

14. Na oportunidade, CASINO argumentou que (i) passa por um processo longo de
reestruturacdao de suas atividades, ativos e negdcios, com o objetivo de obter
melhores resultados e reduzir altos indices de alavancagem, “amplamente
conhecido pelo mercado ha anos”; (ii) a realizacao de reunides com assessores
financeiros e a discussao sobre diferentes alternativas de desalavancagem, nao
representava uma intencao efetiva de realizar transacao; (iii) as oscilagdes atipicas
nao guardavam relacao com a transacao; e (iv) manteve a Companhia (e,
indiretamente, a CVM), a B3 e o mercado em geral devidamente informados sobre
todas as informacdes que concretamente detinha e que poderiam ser consideradas
FR.

15. Por sua vez, GABRIELLE HELU argumentou que (i) no dia 18.10.2022, desde a
abertura do pregao, as acdes de emissao da Companhia operavam em queda; (ii)
desde quando foi questionada pela CVM, manteve contato com os administradores
da Companhia questionando se eles teriam conhecimento acerca de algum evento
gue poderia ter causado essas oscilacdes; e (iii) entende que os requisitos legais de
admissibilidade desta proposta encontram-se atendidos.



DA _MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA -
PFE/CVM

16. Em razao do disposto no art. 83 da Resolucao CVM n? 45/21 (“RCVM 45”),
conforme PARECER n. 00036/2024/GJU - 1/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos
Despachos, a Procuradoria Federal Especializada junto a CVM - PFE/CVM - apreciou,
a luz do disposto no art. 11, §59, incisos | e Il, da Lei n® 6.385/76, os aspectos legais
da proposta de TC apresentada, tendo opinado pela inexisténcia de Jbice
juridico a celebracao de TC.

17. Em relacao aos incisos | (cessacdo da pratica) e Il (correcao das irregularidades)
do §52 do art. 11 da Lei n? 6.385/76, a PFE/CVM destacou que:

“No que toca ao requisito previsto no inciso | do art. 11 da
Lei n? 6.385/76, anota-se o entendimento da CVM no sentido
de que ‘sempre que as irregularidades imputadas tiverem
ocorrido em momento anterior e ndo se tratar de ilicito de
natureza continuada, ou nao houver nos autos quaisquer
indicativos de continuidade das praticas apontadas como
irregulares, considerar-se-a cumprido o requisito legal, na
exata medida em que nao é possivel cessar o que ja nao
existe’.

(...)

Tendo em vista, pois, que as infracdes apuradas se referem
a condutas praticadas em periodo de tempo passado
perfeitamente delimitado, nao se verificam, em principio,
consideradas apenas as informacdes constantes no processo
administrativo, indicios de continuidade das condutas
reputadas ilicitas.

Relativamente ao requisito do inciso Il do art. 11 da
Lei n? 6.385/76, alusivo a necessidade de correcao
das irregularidades apontadas e a indenizacao de
prejuizos, nao se divisa, no caso concreto, prejuizos
individualizados passiveis de indenizacao, a
desautorizar a celebracao dos compromissos mediante
formulacao de propostas indenizatérias exclusivamente
CVM.

A despeito da auséncia de individualizacao dos prejuizos, a
existéncia de danos difusos ao mercado mostra-se
incontestavel tendo em vista os efeitos nocivos causados ao
mercado, notadamente o abalo na confianca dos
investidores, dada a amplitude de escopo do principio da
transparéncia, violado pela auséncia de divulgacao
tempestiva de fato relevante. (Grifado)

a
a

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

18. O Comité de Termo de Compromisso (“CTC”), em reuniao realizada em
28.05.2024141 30 analisar as propostas de TC apresentadas, tendo em vista: (a) o
disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da RCVM 45[2: e (b) o fato de a Autarquia ja

ter celebrado Termo de Compromisso em casos de divulgacao em tese intempestiva
de Fato Relevante, como, por exemplo, no PAS CVM 19957.000803/2023-98 (decisao



do Colegiado em 07.11.2023 disponivel em

https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2023/20231107 _R1/20231107_D2959.htm/)6],
entendeu que seria possivel discutir a viabilidade de um ajuste para o encerramento
antecipado do caso em tela. Assim, consoante faculta o disposto no art. 83, §49, da
RCVM 45, o Comité decidiu negociar as condicdes da proposta apresentada.

19. Assim, considerando, em especial, (i) o disposto no art. 86, caput, da RCVM 45;
(ii) as negociacOes realizadas pelo Comité em casos similares com propostas
aprovadas pelo Colegiado da CVM, como acima destacado; (iii) a fase em que se
encontra o processo (fase sancionadora); (iv) a condicao da Companhia entre os
emissores de valores mobilidrios e o seu grau de dispersao acionéaria; (v) o fato de a
conduta ter sido praticada apds a entrada em vigor da Lei n? 13.506/17 e da RCVM
45, e de terem sido estabelecidos novos parametros balizadores para negociacdo de
solucao consensual desse tipo de conduta; (vi) os critérios e parametros atualmente
adotados em relacao a situacdes como a que é objeto do presente processo; (vii) o

histérico dos PROPONENTESLL: e (viii) que a irregularidade, em tese, enquadra-se
no Grupo Il do Anexo A da RCVM 45, o Comité sugeriu o aprimoramento da proposta
apresentada, com assuncao de obrigacao pecunidria, em parcela unica, no
montante de (i) R$ 470.000,00 (quatrocentos e setenta mil reais) por CASINO
GUICHARD- PERRACHON; e (ii) R$ 564.000,00 (quinhentos e sessenta e quatro
mil reais) por GABRIELLE HELU.

20. Tempestivamente, os PROPONENTES manifestaram sua concordancia com os
termos de ajuste propostos pelo Comité.

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

21. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia,
ha outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de propostas de TC,
tais como a natureza e a gravidade das infracdes objeto do processo, o0s

antecedentes8l e a colaboracdo de boa-fé dos acusados ou investigados e a efetiva
possibilidade de punicao no caso concreto.

22. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a analise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e
0os argumentos proprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de TC em
verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao do Colegiado, as
propostas de termo de compromisso devem contemplar obrigacao que venha a
surtir importante e visivel efeito paradigmatico junto aos participantes do mercado
de valores mobiliarios, desestimulando a pratica de condutas semelhantes.

23. Assim, e apds éxito em fundamentada negociacdao empreendida com os

PROPONENTES, o Comité, por meio de deliberacdo ocorrida em 25.06.2024[9]
entendeu que o encerramento do presente caso por meio da celebracao de TC, com
assuncao de obrigacao pecunidria, em parcela unica, no valor de (i) R$
470.000,00 (quatrocentos e setenta mil reais), por CASINO GUICHARD-
PERRACHON; e (ii) R$ 564.000,00 (quinhentos e sessenta e quatro mil reais), por
GABRIELLE HELU, afigurar-se-ia conveniente e oportuno, eis que ensejaria
desfecho adequado e suficiente, inclusive a luz do tratamento do assunto na
apreciacao de casos semelhantes anteriores, para desestimular praticas
semelhantes, em atendimento a finalidade preventiva do instituto de que se cuida,
inclusive por ter a CVM, entre os seus objetivos legais, a promocao da expansao e
do funcionamento eficiente do mercado de capitais (art. 42 da Lei n? 6.385/76), que
estd entre os interesses difusos e coletivos no ambito de tal mercado.


https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2023/20231107_R1/20231107_D2959.html

DA CONCLUSAO

24. Em razao do acima exposto, por meio de deliberacao ocorrida em

25.06.2024101 o Comité de Termo de Compromisso decidiu opinar junto ao
Colegiado da CVM pela ACEITACAO da proposta de Termo de Compromisso
apresentada por CASINO GUICHARD-PERRACHON e GABRIELLE CASTELO
BRANCO HELU, sugerindo a designacdo da Superintendéncia Administrativo-
Financeira para o atesto do cumprimento da obrigacdo pecunidria assumida.

Parecer Técnico finalizado em 14.08.2024.

[1] Art. 62 Ressalvado o disposto no paragrafo Unico, os atos ou fatos relevantes
podem, excepcionalmente, deixar de ser divulgados se os acionistas controladores
ou os administradores entenderem que sua revelagcdo pora em risco interesse
legitimo da companhia.

Paragrafo Unico. As pessoas mencionadas no caput ficam obrigadas a, diretamente
ou por meio do Diretor de Relacdes com Investidores, divulgar imediatamente o ato
ou fato relevante, na hipotese de a informacao escapar ao controle ou se ocorrer
oscilacao atipica na cotacao, preco ou quantidade negociada dos valores mobiliarios
de emissao da companhia aberta ou a eles referenciados.

[2] Art. 42 A CVM, a bolsa de valores ou a entidade do mercado de balcao organizado
em que os valores mobilidrios de emissao da companhia sejam admitidos a
negociacao podem, a qualquer tempo, exigir do Diretor de Relacbes com
Investidores esclarecimentos sobre a divulgacao de ato ou fato relevante.

Pardgrafo Unico. Na hipétese do caput, ou caso ocorra oscilacao atipica na cotacao,
preco ou quantidade negociada dos valores mobiliarios de emissao da companhia
aberta ou a eles referenciados, o Diretor de Relacdes com Investidores deve inquirir
as pessoas com acesso a atos ou fatos relevantes, com o objetivo de averiguar se
estas tém conhecimento de informacdes que devam ser divulgadas ao mercado

[3] As informacdes apresentadas nesse Parecer Técnico até o capitulo denominado
“Da Responsabilizacao” correspondem a relato resumido do que consta da peca
acusatoéria do caso.

[4] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SNC, SMI, SSR e SPS.

[5] Art. 83. Ouvida a PFE sobre a legalidade da proposta de termo de compromisso,
a Superintendéncia Geral submeterd a proposta de termo de compromisso ao
Comité de Termo de Compromisso, que deverd apresentar parecer sobre a
oportunidade e a conveniéncia na celebracdao do compromisso, e a adequacao da
proposta formulada pelo acusado ou investigado, propondo ao Colegiado sua
aceitacao ou rejeicao, tendo em vista os critérios estabelecidos no art. 86.

Art. 86. Na deliberacdo da proposta, o Colegiado considerara, dentre outros
elementos, a oportunidade e a conveniéncia na celebracdo do compromisso, a
natureza e a gravidade das infracdes objeto do processo, os antecedentes dos
acusados ou investigados ou a colaboracao de boa-fé destes, e a efetiva
possibilidade de punicao, no caso concreto.

[6] No caso concreto, a CVM celebrou TC com DRI de Companhia, por supostamente
nao ter divulgado tempestivamente FR, em infracao, em tese, ao art. 157, §49, da
Lei n° 6.404/1976, e ao art. 32 ¢/c o art. 62, paragrafo Unico, da Resolucao CVM n°
44/2021. Em 07.11.2023, o Colegiado da CVM, acompanhando o Parecer do Comité,



decidiu, por unanimidade, aceitar a proposta de TC no valor de R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais).

[7] CASINO GUICHARD PERRACHON nao consta como acusado em outros
processos sancionadores instaurados pela CVM. (Fonte: Sistema de Inquérito - INQ e
Sistema Sancionador Integrado - SSI da CVM. Ultimo acesso em 14.08.2024).

GABRIELLE HELU também figura no processo PA CVM 19957.009202/2023-41 -
art. 15 da RCVM 80/21. Proposta de R$ 340 mil aceita pelo Colegiado em
23.01.2024. (Fonte: Sistema de Inquérito - INQ e Sistema Sancionador Integrado -
SSI da CVM. Ultimo acesso em 14.08.2024).

[8] Idem a Nota Explicativa (N.E.) 7.
[9] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SNC, SMI, SSR e SPS.
[10] Idem a N.E. 9.
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9 , Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos Santos,
mg}j:g @ Superintendente Geral, em 22/08/2024, as 12:57, com fundamento no art.
eletronica 62 do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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