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LEANDRO RODRIGUES LEITE

Infracao, em tese, ao disposto no art. 32 da Resolucao CVM n?
62/202211 (“RCVM 62”), em razdo de supostas praticas de (a)
operacao fraudulenta, nos termos definidos no art. 22, inciso Ill, da
RCVM 62121, no periodo entre 23.12.2021 e 14.07.2022; e (b)
manipulacao de precos, nos termos definidos no art. 29, inciso Il, da
RCVM 62131 nos pregdes de 23 e 27.12.2021; 21.02.2022; 25 e
27.04.2022; 20.05.2022; 20.06.2022; e 07, 11 e 12.07.2022, gerando,
em tese, beneficio financeiro indevido para si no valor de R$
528.294,00 (quinhentos e vinte e oito mil e duzentos e noventa e
quatro reais).

OBRIGACAO PECUNIARIA: pagar o valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais) a(a) investidor(a) em tese prejudicado(a) e o valor de R$
100.000,00 (cem mil reais) a CVM.

OBRIGACAO DE NAO FAZER: nio atuar com operacdes de day trade
durante o periodo de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses.
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PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.015007/2023-50

PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada por LEANDRO
RODRIGUES LEITE (“LEANDRO LEITE"), na qualidade de investidor, no ambito de
Processo Administrativo (“PAS”) instaurado pela Superintendéncia de Relacbes com
o Mercado e Intermediarios (“SMI”), no qual nao constam outros acusados.

DA ORIGEM[4]
2. O processo teve origem em comunicado enviado por Corretora de Valores



informando sobre possivel atuacao irregular em transacdes feitas em nome de
cliente/investidor(a), com relacao a transferéncia de recursos para as contas
particulares de LEANDRO LEITE, no periodo de 04.01.2022 a 14.07.2022,
caracterizando-se possiveis indicios de infracao a RCVM 62.

3. Apds solicitacao de verificacao de eventual atipicidade na conta do(a) cliente feita
pela B3 S.A. - Brasil, Bolsa, Balcao (“B3”), a Corretora nao identificou
comportamento atipico em relacao aos volumes negociados, ao numero de negdcios
e a concentracao de contrapartes (no nivel dos intermediarios), mas apurou, junto
ao assessor de investimentos responsavel pela conta do(a) cliente, que:

a. ap6s o bloqueio preventivo da conta, perceberam que o(a) cliente vinha
“perdendo dinheiro hd diversos meses (...) em operacdes para as quais nao
havia enviado as ordens”; e

b. LEANDRO LEITE atuava como operador externo, sem vinculo com a Corretora,
tendo sido contratado pelo(a) préprio(a) cliente para atuar nas operacdes por
ele(a) solicitadas.

4. Tendo em vista a impossibilidade de identificar os comitentes finais nas
contrapartes das operacdes do(a) cliente, e admitindo que LEANDRO LEITE poderia
estar atuando como contraparte, a Corretora encaminhou o caso para a CVM. Em
analise preliminar, a SMI decidiu pelo aprofundamento da investigacao, tendo em
vista que foram identificados:

a. a existéncia de indicios de concentracao de contrapartes entre LEANDRO
LEITE e o(a) cliente, principalmente em operacdes com opcdes de baixa liquidez;
e

b. alto indice de acerto de LEANDRO LEITE emday trades com opgdes, com lucro
elevado.

DOS FATOS
5. Inicialmente, a SMI destacou que:

a. foi identificada a ocorréncia de 224 operacdes entre LEANDRO LEITE e o(a)
cliente, realizadas no periodo entre 23.12.2021 e 14.07.2022, com 54 diferentes
acoes e opcdes e que, para uma anadlise de contexto, todas as operacdes dos
pregdes em que ocorreram transacdes entre os dois investidores foram
verificadas;

b. para uma amostra de 10day trades em que os dois investidores atuaram
como contraparte, houve coincidéncia de enderecos IP (Internet Protocol)

utilizados na emisséo das ordens em 9 operacdest2l; e

c. nas fichas de cadastro junto aos intermediarios, LEANDRO LEITE e o(a) cliente
nao tinham autorizacao para operarem um(a) em nome do(a) outro(a).

6. Em relacao ao padrao de negociacao e aos resultados de LEANDRO LEITE e o(a)
cliente no periodo de interesse, a SMI destacou que:

a. foram identificadas operacdes entre os dois comitentes em 87 combinacdes
data/ticker, envolvendo acdes e, principalmente, opcdes de varias companhias
listadas;

b. em todas as 87 instancias, LEANDRO LEITE realizouday trades, obtendo
resultado nulo em apenas um caso e lucro em todos os outros, auferindo-se
lucro bruto total no valor de R$ 537.603,00 (quinhentos e trinta e sete mil e
seiscentos e trés reais);

C. nessas mesmas 87 instancias, o(a) cliente:



i. realizou 55 day trades, com resultado positivo em um caso e prejuizo nos
outros 54, auferindo prejuizo total de R$ 284.382,00 (duzentos e oitenta e
guatro mil e trezentos e oitenta e dois reais);

ii. operou em apenas uma das pontas em 24 instancias; e
iii. operou quantidades descasadas nas duas pontas em 8 instancias;

d. em 33 ocasides, LEANDRO LEITE teve o(a) cliente como Unica contraparte nas
duas pontas e, nos demais casos, nao foi observada concentracao significativa
em alguma outra contraparte; e

e. LEANDRO LEITE e o(a) cliente nao operaram apenas nos mesmos papéis no
periodo e foram observadas varias operacdes em diversos pregdes e papéis sem
a atuacao da outra parte:

i. LEANDRO LEITE realizou 131 day trades em pregdes em que o(a) cliente
nao atuou no mesmo dia/papel, majoritariamente no mercado de acdes a
vista, ao contrario das operacbes com o(a) cliente na contraparte, que
foram, em sua maioria, com opcoes;

ii. considerando apenas esses day trades, a taxa de acerto de LEANDRO
LEITE caiu para 67% (88 day trades positivos) e, mesmo com esta alta taxa
de acerto, o resultado acumulado foi de prejuizo de R$ 179.841,00 (cento e
setenta e nove mil e oitocentos e quarenta e um reais) com essas
operacoes; e

iii. apds a cessacao em definitivo das operacdes como(a) cliente na
contraparte, no periodo entre 15.07.2022 e 27.12.2022, LEANDRO LEITE
realizou 44 day trades, com taxa de acerto ainda menor - 41% (resultado
positivo em 18 operacdes) e prejuizo acumulado de R$ 10.965,00 (dez mil e
novecentos e sessenta e cinco reais).

7. Considerando que (i) a discrepancia nos resultados de LEANDRO LEITE quando
operava com o(a) cliente na contraparte em relacao a quando nao operava
representava evidéncia significativa da pratica de transferéncia de recursos via
operacdes cursadas em mercado; e (ii) LEANDRO LEITE estaria se utilizando da
conta do(a) cliente para operar em beneficio préprio, uma vez que as ordens dos
dois comitentes partiam quase sempre do mesmo endereco de IP e que havia
declaracao do assessor de investimento do(a) cliente nesse sentido, a SMI analisou
detalhadamente as 87 instancias em que ambos operaram como contraparte e
observou que foram utilizados trés métodos basicos de transferéncias de recursos,
com algumas variacoes, conforme descrito a seguir:

a. operacoes de day trades diretos entre LEANDRO LEITE e o(a) cliente:

i. foi o método mais frequente e utilizado, principalmente, em operacdes
com opcdes de baixa liquidez®l:

ii. em algumas dessas operacdes, o(a) cliente nao executou umday trade
exato, tendo finalizado o pregao com saldo positivo ou negativo de titulos,

negociados contra o mercadolZl;

iii. em outras ocasides, devido a interferéncia de ordens de terceiros, a
ordem de LEANDRO LEITE nao foi totalmente “agredida” pela do(a) cliente,
restando uma certa quantidade de titulos, em geral pequena, no livro de
ofertas;

iv. nesses casos, LEANDRO LEITE ou aguardou até que o restante da ordem
fosse “agredido” pelo mercado ao preco original ou liquidou o restante da
posicao a preco de mercado, ainda que um pouco menos favoravel do que



o inicialmente projetado; e

V. mesmo nessas ocasidesl8l a operacdo foi considerada, em tese,
irregular em sua integralidade, dado o vicio em tese existente desde sua
origem.

b. operacdes com o(a) cliente fornecendo entrada ou saida para day trade de
LEANDRO LEITE, a preco favoravel:

i. nesses casos, LEANDRO LEITE executava apenas uma das pernas doday
trade contra o(a) cliente, a um preco favoravel para si, com a outra perna
sendo executada contra o mercado;

ii. ocorreu, por exemplo, em operacdes de rolagem de vencimento de
opcoes do(a) cliente, em gque uma posicdo no vencimento mais préximo era

liqguidada, e outra posicao ficava aberta para o vencimento seguintel2;

iii. em alguns casos, tendo conhecimento prévio da operacdao que seria
executada para o(a) cliente e observando a situacao do livro de ofertas,
LEANDRO LEITE executava a ordem do(a) cliente contra si préprio a um
preco favoravel, liquidando posteriormente sua posicao contra o mercado;
e

iv. em outros casos, LEANDRO LEITE iniciava abrindo posicao contra o
mercado, para posteriormente liquidar sua posicao com lucro contra uma
ordem do(a) cliente; e

c. operacées envolvendo manipulacao de preco:

i. as ordens do(a) cliente eram usadas para “limpar” o livro de ofertas,
conduzindo o preco até atingir uma ordem de LEANDRO LEITE colocada na
ponta contraria;

ii. foi utilizado, principalmente, com acdes de razoavel liquidez, o que
normalmente exigia ordens de grande volume para se ter sucesso na
manipulacao em tese ocorrida;

iii. foi usado, em geral, para dar saida de umday trade, quando o preco se
afastava do desejado por LEANDRO LEITE, ou, mesmo quando o0 preco se
estabilizava proximo ao desejado, uma quantidade grande de ordens com
preco ligeiramente melhor que a de LEANDRO LEITE entrava no livro,
“enterrando” a sua ordem;

iv. depois de a posicao de LEANDRO LEITE ser zerada, a posicao do(a)
cliente era liguidada a mercado, em geral com prejuizo, dado que o
mercado voltava a se movimentar na direcdo contrariall9l: e

V. em uma variacao desse método, em algumas ocasides as ordens do(a)
cliente “agrediam” as de LEANDRO LEITE apenas parcialmente, mas isso
era suficiente para elevar o preco da acao e atrair outras ordens de

terceiros que iam, aos poucos, zerando a posicao restante de LEANDRO
LEITE.

8. Em seu depoimento junto a CVM, o(a) cliente declarou, em resumo, que:

a. LEANDRO LEITE trabalhou com ele(a) entre agosto de 2021 e julho de
202211l e emitia, a pedido dele(a) préprio(a), ordens de negécios em bolsa;

b. o trabalho de LEANDRO LEITE consistia em “acompanhar as ordens que eu
[cliente] gostaria de colocar, e que, até logicamente, por ele conhecer melhor o
mercado, me elucidar a fazer algumas operacdes melhores” (sic);

c. LEANDRO LEITE possuia a senha de sua conta para operat:2l, porém néo foi



concedida a ele autonomia para tomar as decisdes sobre as operacoes;
d. nunca determinou que fossem feitas operacdes de day trade em seu nome;

e. sua conta foi bloqueada por questbes referentes a cadastro, o que foi
resolvido e, algum tempo depois, foi comunicada por LEANDRO LEITE que a
conta tinha sido bloqueada novamente, pelo mesmo motivo, e que ele(a)
precisaria assinar um documento para proceder ao desbloqueio;

f. consultou seu assessor junto a Corretora e foi alertado(a) que estaria
ocorrendo algum problema com sua conta, provavelmente envolvendo
LEANDRO LEITE, pois teriam sido identificadas varias “operacdes fora do
histérico [de negociacao do(a) cliente], tipo day trades, de operacbes de
segundos, casadas” e, ao questionarem LEANDRO LEITE, ele teria negado
qualquer irregularidade e ficado “muito nervoso”; e

g. percebeu que LEANDRO LEITE vinha atuando além de suas atribuicdes, sem
seu conhecimento, e encerrou a prestacao de servicos que havia contratado.

9. Em seu depoimento junto a CVM, LEANDRO LEITE declarou, em resumo, que:

a. operava em bolsa desde 2018, tinha conhecimento avancado do mercado de
valores mobiliarios e fez parte do “Grupo GDT”, com “mais dois ou trés colegas”,
gue elaborava estudos sobre o mercado, sem emitir recomendacdes expressas
de investimento;

b. conhecia o irmao do(a) cliente por conta desses estudos de mercado que
elaborava e foi contratado por ele para esse tipo de servico, mas a contratacao
foi feita em nome do(a) cliente;

c. seu trabalho consistia em elaborar cenarios de mercado, sob aspectos
fundamentalistas, e realizar anadlise técnica de acdes, com horizontes desde o
curtissimo prazo (day trades) até longo prazo;

d. prestou este servico de dezembro de 2020 ou janeiro de 2021 até agosto de
2022;

e. o(a) cliente e o irmao estavam insatisfeitos e “nao muito familiarizados” com
0 assessor de investimento da Corretora e, por isso, teriam procurado LEANDRO
LEITE;

f. nunca emitiu ordens em nome de outra pessoa nem teve acesso a conta de
outra pessoa, até por nao ter autorizacdo para tal e os responsaveis pela
emissao de ordens em nome do(a) cliente, além do(a) proprio(a) titular e do
assessor de investimentos, eram o irmao, o pai € o primo dele(a);

g. a familia dispunha de grande capital, sendo, possivelmente, os maiores
clientes da carteira do assessor de investimentos e, como a familia estava
preferindo 0s seus servicos em detrimento dos do assessor, este passou a
perseguir, chegando a ameacar;

h. em dado momento, além da perseguicao do assessor, o irmao do(a) cliente
comecou a se desinteressar pelos investimentos em bolsa e LEANDRO LEITE nao
estava mais sendo pago pelos servicos; e

i. em vista da situacao, decidiu interromper a prestacao dos servicos.
DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA
10. De acordo com a SMI:

a. as evidéncias coletadas - forte concentracao das duas contas como
contrapartes; o indice de acerto nos day trades (100%) em favor de um dos
comitentes; a coincidéncia de endereco IP dos dispositivos de onde partiram as



ordens e a proximidade temporal, frequentemente de alguns segundos, entre a
emissao de ordens pelas duas contas - comprovaram a existéncia de um
esquema de transferéncia de recursos da conta do(a) cliente para a conta de
LEANDRO LEITE e que as operacoes realizadas foram comandadas pelo préprio
LEANDRO LEITE;

b. embora os depoimentos dos dois investidores tenham sido discordantes na
maioria dos pontos, ficou claro, em ambos, que LEANDRO LEITE foi contratado
como prestador de servicos relacionados aos investimentos do(a) cliente no
mercado de valores mobiliarios;

c. embora LEANDRO LEITE tenha afirmado que prestava uma espécie de
consultoria de investimentos, apresentando estudos que ajudassem o(a) cliente
e seus familiares a tomarem decisdes sobre seus investimentos em bolsa, o
depoimento apresentou varios pontos que colidiram com os fatos apurados;

d. a afirmacdo de que operava opcdes “bem liquidas” - o que, supostamente,
dificultaria estratégias de manipulacdao ou de criacdo de condicdes artificiais -
nao corresponde ao que foi observado, pois, na maioria das vezes, as operacoes
irregulares envolvendo opcdes ocorreram em pregdes com pouquissimos

negéciosti3l;

e. a hipétese de que o(a) cliente e seus familiares teriam tomado decisdes
incorretas de investimento e colocado ordens que foram “aproveitadas” por
LEANDRO LEITE, sem que este soubesse de sua origem, nao se sustentaria
tendo em vista que:

I. as ordens de ambas as partes eram colocadas em curto espaco de tempo
e se originavam na mesma maquina;

ii. a frequéncia com que isto foi observado nas operacbes analisadas
afastaria a possibilidade dessa coincidéncia; e

iii. @ grande maioria das ordens de LEANDRO LEITE eram inseridas no livro
antes das ordens do(a) cliente, que eram, quase sempre, as ordens
“agressoras”;

f. embora tenha afirmado que “talvez as ordens nao acontecessem ao mesmo
tempo”, nos day trades diretos entre os dois investidores, por exemplo, quase
invariavelmente, LEANDRO LEITE colocava sua ordem numa ponta, que era,
segundos mais tarde, “agredida” pela ordem do(a) cliente e, algum tempo
depois, repetia o mesmo procedimento na outra ponta do day trade;

g. por outro lado, varios pontos do depoimento do(a) cliente sao corroborados
pelos fatos observados na analise das operacdes, além de terem sido
acompanhados de provas por ele(a) fornecidas:

i. sobre a interrupcdao dos servicos, por exemplo, a Uultima operacao
suspeita identificada e a Ultima vez que os investidores operaram os
mesmos papéis em um mesmo pregao foi no dia 14.07.2022, sendo que, no
dia seguinte, a conta ja se encontrava bloqueada;

ii. sobre o assunto, LEANDRO LEITE afirmou que decidiu interromper a
prestacao dos servicos em agosto de 2022, por estar sendo perseguido pelo
assessor de investimento do(a) cliente e por nao estar mais sendo pago
pelos servicos;

iii. o(a) cliente, por sua vez, informou que a interrupcao teria ocorrido em
julho de 2022, assim que a irregularidade foi identificada, e apresentou
notas emitidas por LEANDRO LEITE, sendo a ultima datada de 01.07.2022;
e



iv. supondo-se verdadeira a versao apresentada pelo(a) cliente, seria
compreensivel que, apds descobrir gue estava sendo lesado(a), o servico
tenha sido interrompido, em 15.07.2022, e nenhuma nota referente ao més
de julho de 2022 tenha sido emitida;

h. a partir do conjunto probatério juntado aos autos, restou comprovado gque
LEANDRO LEITE aproveitou-se da situacao de ter sido contratado para realizar
operacdes para o(a) cliente, para, utilizando o acesso a sua conta, extrair
beneficio para si préprio;

i. conforme entendimento pacifico desta Autarquia, o tipo “operacao
fraudulenta” exige, para sua caracterizacao, que (i) o agente tenha disposicao
subjetiva de enganar terceiros para auferir vantagem patrimonial, e (ii) a vitima
tenha sido de fato enganada e, por isso, tenha experimentado uma perda
indevida;

j. no caso em analise estao presentes ambos os requisitos, ja que (i) o(a) cliente
teria sido, de fato, enganado(a), tendo seus recursos transferidos indevidamente
para a conta de LEANDRO LEITE por meio de operacdes realizadas no mercado
de valores mobilidrios, e (ii) o préprio LEANDRO LEITE emitiu as ordens de
negociacao que originaram esses negdcios nas duas pontas da operacao, sem o
conhecimento do(a) cliente;

k. houve habitualidade na pratica fraudulenta, que se estendeu por cerca de 7
(sete) meses, sendo interrompida apenas por ter sido descoberta pelo(a)
contratante e a conduta gerou beneficio financeiro indevido de R$ 528.284,00
(quinhentos e vinte e oito mil e duzentos e oitenta e quatro reais) para
LEANDRO LEITE;

[. além disso, ao comandar as operacdes em tela, realizando operacdes em
nome do(a) cliente com a finalidade, em tese, de subtrair seus recursos e
transferi-los a si préprio, por meio de operacdées cursadas no mercado e
mantendo-o(a) em erro, LEANDRO LEITE teria, aparentemente, cometido crime
de acao penal publica;

m. adicionalmente, teria restado comprovada, também, a pratica de
manipulacao de precos, implementada por LEANDRO LEITE para conduzir o
preco dos ativos operados a patamar que lhe fosse vantajoso:

i. por mais de uma vez, ao verificar que o preco de um papel se deslocava
em direcao contraria a uma ordem sua, LEANDRO LEITE colocava ordens
volumosas em nome do(a) cliente, levando o preco de volta até “agredir”,
total ou parcialmente, sua prépria ordem e, em seguida, a posicao assim
assumida pelo(a) cliente era liquidada a mercado, quase sempre com
prejuizo, demonstrando a artificialidade dessas ordens;

ii. a inducao de terceiros a compra ou venda dos ativos manipulados teria
ficado bem caracterizada nos casos em que a ordem de LEANDRO LEITE foi
apenas parcialmente “agredida” pela ordem do(a) cliente e o restante das
acoes de LEANDRO LEITE continuou sendo negociado por terceiros, até a
extincao de sua posicao;

iii. como esta pratica aconteceu principalmente com acdes liguidas,
envolveu ordens de volume elevado, chegando, eventualmente, a alguns

milhdes de reais para sua consecucao, o que levou a prejuizos expressivos
para o(a) cliente;

iv. com frequéncia, nos pregdes em que isso ocorreu, LEANDRO LEITE
executou outros day trades, sem interferéncia de ordens do(a) cliente,

inclusive obtendo lucrol4l: e



V. assim, a pratica parece ter funcionado como um mecanismo de
seguranca para operacdes em carteira prépria, garantindo um pegueno
lucro mesmo quando o preco se deslocava na direcao indesejada, o que
caracterizaria, portanto, a acao dolosa de LEANDRO LEITE.

DA RESPONSABILIZACAO

11. Diante do exposto, a SMI prop6s a responsabilizacdo de LEANDRO LEITE por
infracao, em tese, ao disposto no art. 32 da RCVM 62, em razao de (a) pratica de
operacao fraudulenta, nos termos definidos no art. 22, Ill, da RCVM 62, no periodo
entre 23.12.2021 e 14.07.2022; e (b) pratica de manipulacao de precos, nos termos
definidos no art. 22, Il, da RCVM 62, nos pregdes de 23 e 27.12.2021; 21.02.2022; 25
e 27.04.2022; 20.05.2022; 20.06.2022; e 07, 11 e 12.07.2022, destacando-se que
as condutas geraram. em tese, beneficio financeiro indevido de R$ 528.294,00
(quinhentos e vinte e oito mil e duzentos e noventa e quatro reais) para o acusado.

DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

12. Em 27.02.2024, o PROPONENTE apresentou proposta de Termo de
Compromisso, “no intuito de verdadeiramente encerrar as discussdes relacionadas
as operacdes em day trade que realizou”, oferecendo:

a. pagar a CVM o valor total de R$ 100.000,00 (cem mil reais), em 2 (duas)
parcelas iguais; e

b. o compromisso de nao atuar com operacoes deday trade durante o periodo
de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses.

13. Em sua manifestacao, o PROPONENTE ressaltou que (a) a proposta é feita em
momento inicial do processo, no intuito de agilizar o trabalho da CVM, (b) jamais foi
condenado por qualquer tipo de conduta irregular no mercado financeiro, seja no
ambito da CVM ou de qualquer outro drgao fiscalizador e (c) o objeto da acusacao se
refere a operacdes de valores nao expressivos, o que afastaria a gravidade da
suposta conduta irregular.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA (“PFE-
cvymMm”

14. Em razdo do disposto no art. 83 da Resolucdo CVM n? 45/21 (“RCVM 45”)131
conforme PARECER n. 00023/2024/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos
Despachos, a PFE-CVM apreciou os aspectos legais da proposta apresentada e
opinou pela existéncia de obice juridico a celebracao do Termo de Compromisso.

15. Em relacao ao requisito constante do inciso | do § 52 do art. 11 da Lei n®
6.385/1976 (cessacao da pratica), a PFE-CVM considerou que:

“(...) no ambito da Autarquia, vigora o entendimento de que:
‘sempre que as irregularidades imputadas tiverem ocorrido
em momento anterior e nao se tratar de ilicito de natureza
continuada, ou nao houver nos autos quaisquer indicativos
de continuidade das praticas apontadas como irregulares,
considerar-se-a cumprido o requisito legal, na exata medida

em que n3do é possivel cessar o que j& ndo existe.’l:]

Observa-se que a narrativa da acusacao indica que a
conduta ilicita nao é atual, tendo sido realizada entre
23/12/2021 e 14/07/2022. Assim, considera-se, a
principio, cumprido o requisito legal.” (Grifado)

16. Em relacao ao requisito constante do inciso Il do § 52 do art. 11 da Lei n®
6.385/1976 (correcao das irregularidades), a PFE-CVM considerou que:



“(...) nao foram trazidos ao feito comprovantes do
ressarcimento dos prejuizos experimentados (...),
nem do beneficio auferido pelo acusado. Dessa forma,
existe 6bice a celebracao do Termo de Compromisso,
o qual pode ser contornado pelo interessado.

No que diz respeito a existéncia de danos difusos, ela
se mostra inafastavel, haja vista que a fraude
configura conduta que acarreta inegavel abalo a
confianca dos investidores, sendo exigida
compensacao a integridade, transparéncia e
confiabilidade do mercado de capitais.

A suficiéncia do valor oferecido, bem como a adequacao da
proposta, estd sujeita a anadlise de conveniéncia e
oportunidade a ser realizada pelo r. Comité de Termo de
Compromisso - j& que é possivel a negociacdo deste e de
outros aspectos da minuta, conforme previsto no art. 83, §
49, da Resolucao CVM n? 45/2021 - nao se manifestando, em
regra, a PFE sobre tal aspecto.” (Grifado)

DA PRIMEIRA DELIBERACAO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

17. Em reunido realizada em 14.05.2024, a SMI, em atencao as consideracdes feitas
pela PFE-CVM em relacao ao O6bice juridico no tocante a correcao das
irregularidades, informou ao Comité de Termo de Compromisso (“Comité” ou “CTC")
gue (a) o prejuizo do(a) investidor(a) lesado(a) nao foi calculado e nao consta da
acusacao devido a complexidade dos calculos e (b) a area optou por focar no

beneficio auferido por LEANDRO LEITE com as praticas consideradas ilicitas.

18. Na sequéncia, o Comité, ao analisar a proposta apresentada e considerando, em
especial, (a) que, embora nao tenha sido calculado pela area técnica, existe um
prejuizo individualizado em tese e nao ressarcido; (b) o 6bice apontado pela PFE-
CVM no sentido de que a proposta apresentada nao contempla nem comprovacao
de ressarcimento de prejuizo ao(a) investidor(a) nem a devolucao do beneficio
auferido pelo PROPONENTE; e (c) a gravidade, em tese, das condutas em tela,
entendeu que nao seria produtiva abertura de negociacao no particular, ao menos
naquele momento, e deliberoullél por opinar junto ao Colegiado pela rejeicdo da
proposta apresentada.

19. Apds o recebimento do comunicado informando sobre a decisdao acima referida,
a Representante Legal do PROPONENTE solicitou uma reuniao com a Secretaria do

Comité, que foi realizada em 17.05.2024171 Na ocasido foram prestados
esclarecimentos sobre o 6ébice juridico apontado no caso e sobre parametros
usualmente adotados pelo Comité em eventuais negociacdes de casos similares.

DA NOVA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

20. Em 19.06.2024, o PROPONENTE apresentou nova proposta de celebracao de
ajuste oferecendo:

a. pagar R$ 100.000,00 (cem mil reais) ao(a) investidor(a);
b. pagar R$ 100.000,00 (cem mil reais) a CVM; e

C. nao atuar com operacdes de day trade durante o periodo de 2 (dois) anos e 6
(seis) meses.

21. Em sua nova manifestacao, o PROPONENTE alegou, em resumo, que:
a. a soma das quantias a serem desembolsadas resulta em um valor expressivo



para uma pessoa natural que se encontra sem emprego fixo desde 2023;

b. tal valor corresponderia a sua capacidade maxima de pagamento, mediante
contratacao de empréstimo com instituicao financeira;

C. ndao possui patrimbénio nem auferiu rendimentos ao longo de 2023, tendo
auferido, conforme comprovante apresentado, mais perdas do que ganhos em
operacoes na bolsa de valores;

d. a proposta é feita em momento extremamente inicial do processo; e

e. jamais foi condenado por gualguer espécie de conduta irregular no mercado
financeiro, seja no ambito da CVM ou de qualquer outro érgao fiscalizador.

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

22. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia,
ha outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de propostas de
Termo de Compromisso, tais como a natureza e a gravidade das infracdes objeto do

processo, os antecedentesl8l dos acusados, a colaboracdo de boa-fé e a efetiva
possibilidade de punicao no caso concreto.

23. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a analise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e
0s argumentos préprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de Termo de
Compromisso em verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao do
Colegiado, as propostas de Termo de Compromisso devem contemplar obrigacao
gue venha a surtir importante e visivel efeito paradigmatico junto aos participantes
do mercado de valores mobiliarios, desestimulando praticas semelhantes.

24. Nesse sentido, em reunidao realizada em 25.06.2024, e em relacao a quantia
oferecida a titulo de ressarcimento ao(a) investidor(a), a SMI prestou os seguintes
esclarecimentos:

a. o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) apresentado nao parece adequado
como uma estimativa de prejuizo minimo incontroverso sofrido pelo(a)
investidor(a);

b. considerando as operacdes de day trade direto entre as duas contasl2l e as
operacdes que envolveram, em tese, manipulacdo de precosi29l, o prejuizo
do(a) investidor(a) teria sido de R$ 275.916,00 (duzentos e setenta e cinco mil e
novecentos e dezesseis reais);

c. ainda haveria que se considerar as operacdbes em que a conta do(a)
investidor(a) ofereceu entrada ou saida para os day trades de LEANDRO LEITE a
precos melhores que o do mercado; e

d. nesses casos, o calculo do prejuizo seria mais complexo, tendo em vista que a
posicao do(a) cliente nao foi liquidada no mesmo pregao.

25. Na sequéncia, o Comité, considerando, em especial, (a) a gravidade, em tese, da
conduta; (b) os esclarecimentos feitos pela SMI sobre o prejuizo ao(a) investidor(a);
(c) o 6bice apontado pela PFE-CVM no que tange ao ressarcimento de prejuizos e a
devolucao do beneficio em tese auferido; e (d) que, na visao do Comité, os valores
apresentados estdo distantes do que seria minimamente aceitavel para uma
produtiva negociacao de solucao consensual em casos envolvendo operacdes, em

tese, fraudulentas, como a de que se trata, entendeul2ll que o encerramento do
presente caso por meio da celebracao de Termo de Compromisso nao se afigura
conveniente e oportuno.

26. Apds o recebimento do comunicado informando sobre a decisao do Comité de
opinar junto ao Colegiado pela rejeicao da proposta de termo de compromisso



apresentada, a Representante Legal do PROPONENTE solicitou uma reuniao com a
Secretaria do Comité para pedido de esclarecimentos adicionais. O encontro foi

realizado em 28.06.2024[221 e n&o foi apresentada manifestacdo adicional por parte
do PROPONENTE desde entao.

DA CONCLUSAO

27. Em razdo do acima exposto, o Comité, por meio de deliberacdo ocorrida em

25.06.2024, decidiul23!l opinar junto ao Colegiado da CVM pela REJEICAO da
proposta de Termo de Compromisso apresentada por LEANDRO RODRIGUES LEITE.

Parecer Técnico finalizado em 03.07.2024.

[1] Art. 32 E vedada aos administradores e acionistas de companhias abertas, aos
intermediarios e aos demais participantes do mercado de valores mobilidrios, a
criacao de condicdes artificiais de demanda, oferta ou preco de valores mobiliarios, a
manipulacao de precos, a realizacdo de operacdes fraudulentas e o uso de praticas
nao equitativas.

[2] Art. 2° Para fins desta Resolucao, aplicam-se as seguintes definicdes: (...) lll -
operacao fraudulenta: aquela em que se utilize ardil ou artificio destinado a induzir
ou manter terceiros em erro, com a finalidade de se obter vantagem ilicita de
natureza patrimonial para as partes na operacao, para o intermediario ou para
terceiros;

[3] Art. 22 Para fins desta Resolucao, aplicam-se as seguintes definicdes: (...) Il -
manipulacao de precos: a utilizacao de qualquer processo ou artificio destinado,
direta ou indiretamente, a elevar, manter ou baixar a cotacao de um valor
mobiliario, induzindo terceiros a sua compra e venda;

[4] As informacdes apresentadas nesse Parecer Técnico até o capitulo denominado
“Da Responsabilizacao” correspondem a um resumo do que consta da peca
acusatoéria do caso.

[5] Em apenas uma das operacdes questionadas junto aos intermediarios, a conta
de LEANDRO LEITE foi objeto de acesso por meio de dispositivo mével, ndao tendo
sido verificada a coincidéncia de enderecos IP.

[6] De acordo com a SMI, um exemplo tipico ocorreu em 04.01.2022 com opcoes
SULAA280.

[7] De acordo com a SMI, um exemplo dessa variante ocorreu em 02.02.2022, com
opcoes NTCOB240.

[8] De acordo com a SMI, um exemplo dessa variante ocorreu em 24.06.2022, com
opcdes VIIAI240.

[9] De acordo com a SMI, um exemplo desse método ocorreu em 19.01.2022.

[10] De acordo com a SMI, um exemplo de operacdes com caracteristicas de
manipulacao teria acontecido em 21.02.2022, com acdes PETZ3.

[11] O(a) cliente apresentou notas fiscais mensais referentes a prestacao de servico
pelo CNPJ de LEANDRO LEITE com datas entre agosto de 2021 e julho de 2022, além
de uma nota datada de dezembro/2021. Em todas as notas o servico foi descrito
como “processamento de dados, textos, imagens, videos, paginas eletronicas,
aplicativos ou sistemas de informacao, entre outros formatos, e congéneres”.

[12] O(a) cliente apresentou uma série de prints de mensagens trocadas com
LEANDRO LEITE, com datas entre 05.04.2022 e 15.07.2022 (data de bloqueio da
conta), em que LEANDRO solicitava os tokens de acesso a duas contas do(a)



investidor(a).

[13] Mesmo no caso das opcles citadas por ele como “bem liquidas”. Em
12.05.2022, por exemplo, o ativo COGNS299 teve apenas 14 (catorze) negdcios, 6
(seis) dos quais com a participacao de LEANDRO LEITE, o(a) cliente ou ambos.

[14] Essas operacOes foram desconsideradas ao se calcular o beneficio em tese
indevido obtido por LEANDRO LEITE com as operagdes fraudulentas.

[15] Art. 83. Ouvida a PFE sobre a legalidade da proposta de termo de compromisso,
a Superintendéncia Geral deve submeter a proposta de termo de compromisso ao
Comité de Termo de Compromisso, ao qual compete apresentar parecer sobre a
oportunidade e a conveniéncia na celebracao do compromisso, e a adequacao da
proposta formulada pelo acusado ou investigado, propondo ao Colegiado sua
aceitacao ou rejeicao, tendo em vista os critérios estabelecidos no art. 86.

[16] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SEP, SNC, SPS e SSR.

[17] A reuniao foi realizada via Plataforma Teams e contou com a presenca da
advogada Adriana Busch e de membros da Secretaria do Comité de Termo de
Compromisso.

[18] LEANDRO RODRIGUES LEITE nao consta como acusado em outros processos
sancionadores instaurados pela CVM. (Fonte: Sistema de Inquérito - INQ e Sistema
Sancionador Integrado - SSI da CVM. Ultimo acesso em 02.07.2024).

[19] De acordo com a SMI, nos casos em que houve quantidades casadas nas duas
pontas, o prejuizo do(a) cliente, que é igual ao beneficio auferido por LEANDRO
LEITE, totalizou R$ 180.008,00 (cento e oitenta mil e oito reais).

[20] De acordo com a SMI, nas operacdes em que a conta do(a) investidor(a) foi
utilizada para “limpar o livro de ofertas” até chegar a um preco favoravel para que
LEANDRO LEITE encerrasse uma posicao adquirida a mercado, a posicao do(a)
cliente era zerada posteriormente, no mesmo pregao, quase sempre com prejuizo.
Nesses casos, considerando que nao haveria outro fundamento aparente para as
operacdes do(a) investidor(a) que nao seja a movimentacao artificial de preco, pode-
se considerar o resultado desses day trades no calculo do prejuizo, que totalizou R$
95.908,00 (noventa e cinco mil e novecentos e oito reais). Esses resultados foram,
em geral, bem diferentes do beneficio auferido pelo PROPONENTE, uma vez que,
como ocorreram com papéis de elevada liquidez, foram necessarios day trades com
grandes quantidades para modificar o spread, gerando, algumas vezes, prejuizos em
montante muito superior ao beneficio de LEANDRO LEITE.

[21] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SEP, SNC e SPS e pelo substituto
de SSR.

[22] A reuniao foi realizada via Plataforma Teams e contou com a presenca da
advogada Adriana Busch e de membros da Secretaria do Comité de Termo de
Compromisso.

[23] Ver Nota Explicativa (“NE”) 21.
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