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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - 19957.009359/2021-12
Reg. Col. 2470/22

Acusados: Audiva Auditores Independentes EPP; Victorino Mesquita Ferreira

Assunto: Supostas irregularidades na auditoria independente das demonstragdes
financeiras da CEL Participagdes S.A. — CELPAR (e de sua controlada
Liceu Franco Brasileiro S.A.) e de revisdo das informacgdes trimestrais
relativas ao exercicio social findo em 31/12/2017.

Relatora: Marina Copola
Voto: Diretor Jodo Accioly

MANIFESTACAO DE VOTO
RESUMO
1. Acompanho as conclusdes da Diretora Relatora acerca das infragdes constantes do
Termo de Acusacdo. Respeitosamente divirjo quanto a conclusdo sobre a possibilidade de
aditamento da acusagéo em sede de manifestacdo complementar.

FALTA DE PREVISAO NORMATIVA DO ADITAMENTO A ACUSAGCAO

2. Como informa a Relatora (grifos originais):

Em sua manifestacdo técnica complementar elaborada nos termos do art. 38 da Resolu¢do CVM
n° 45/2021, a SNC imputou aos acusados, em adi¢do as infracfes contabeis que constam do
Termo de Acusacdo (...). Segundo a area técnica, estas novas acusagdes decorreriam do que
havia sido apresentado em sede de defesa.

3. A manifestacdo técnica complementar tem como base o art. 38 da Resolugcdo CVM 45,
que entendo ndo autorizar o acréscimo de nova acusacdes. Seu texto, certamente, ndo prevé
essa possibilidade de maneira expressa. Transcrevo-o e destaco:
Art. 38. Apo0s a designacdo do Relator, a superintendéncia pode, a seu critério, oferecer
manifestacdo técnica complementar acerca das razfes da defesa, no prazo de 30 (trinta)

dias contados da reunido do Colegiado em que houver sido realizado o sorteio ou a distribuicdo
por conexao.

Paragrafo Unico. Na hip6tese de a superintendéncia adotar a providéncia de que trata o caput,
0 Relator deve abrir igual prazo para nova manifestacdo da defesa.
4. Tampouco entendo que a possibilidade esteja implicita ou possa ser encontrada no texto
de alguma maneira implicita ou subentendida.
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5. Para entender que o dispositivo permite que a superintendéncia faca o que fez nestes
autos, é preciso dizer que a expressao “manifestacdo técnica complementar acerca das razdes
de defesa” se refira ndo s6 a uma peca que se contraponha aos argumentos da defesa, como o
sentido literal indica (e como vem sendo feito desde a edi¢cdo da norma), como também a uma
nova acusacdo com base em fato trazido pela defesa. N&o creio que essa leitura seja
minimamente compativel com o sentido usualmente atribuido as palavras. “Manifestacéo
técnica” ndo designa “aditamento a acusa¢ao”, assim como “acerca das razées de defesa”
nao designa “sobre fatos ndo mencionados no termo de acusagéo”.

6. Nos 8810 e 11 de seu voto, a Relatora apresenta uma intepretagdo do art. 38 para
comportar essa possibilidade:
10. ...[Ao] exercer a faculdade conferida pelo art. 38 da Resolugdo CVM n° 45/2021, a
area técnica deve continuar tratando a manifestagéo técnica complementar com a cautela
devida, e observar determinadas balizas, de modo a preservar, tanto quanto possivel, a

estabilidade da peca acusatoria. A pergunta que se faz entéo é: que hipdteses justificariam
um eventual aditamento da acusacgéo?

11. Penso que, por ocasido da elaboragédo da manifestagdo técnica complementar, a rea
técnica pode tecer consideracdes sobre os argumentos de defesa e elementos de prova
material apresentados, inclusive para contrap6-los, mas acréscimos ou alteracfes as
capitulacbes da pega acusatdria devem ser feitos com moderacdo, e somente diante de
novas informagBes ou documentos — isto é, de elementos integrantes do conjunto
probatorio fatico, que até entdo ndo tenham sido levados ao conhecimento desta
autarquia.

12. Em outras palavras: em condi¢Bes normais, argumentos de cunho exclusivamente
retdrico ou juridico ndo deveriam redundar em um aditamento a acusagao. A apreciagao
final desses argumentos, sua procedéncia ou ndo, permanece competéncia do Colegiado.

7. Entendo que essa interpretacdo possa assim ser sintetizada, parafraseando-se seus
termos: (i) A area técnica deve preservar, tanto quanto possivel, a estabilidade da peca
acusatdria; (ii) o aditamento a acusacao so é admitido diante de fatos desconhecidos pela CVM
até serem juntados pela defesa; e (iii) argumentos de cunho apenas retérico ou juridico ndo
permitem aditamento a acusacéo.

8. Ao justificar essa intepretacdo, a Relatora sustenta que:

a. O regramento processual da CVM prevé a possibilidade de o Colegiado dar nova
definic&o juridica ao fato ja existente nos autos (art. 47 da Resolucéo 45);

b. Ha semelhanca com o art. 5° da Lei 8.038, que se aplica aos processos originarios
dos tribunais estaduais, TRFs, STJ e STF, e a mutatio libelli do art. 384 do CPP:
Art. 5° - Se, com a resposta [a dendncia], forem apresentados novos

documentos, sera intimada a parte contréria para sobre eles se manifestar, no
prazo de cinco dias;
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Art. 384. Encerrada a instrucdo probatéria, se entender cabivel nova
definicdo juridica do fato, em consequéncia de prova existente nos autos de
elemento ou circunstancia da infracdo penal ndo contida na acusacéo, 0
Ministério Publico devera aditar a dendncia ou queixa, no prazo de 5 (cinco)
dias, se em virtude desta houver sido instaurado o processo em crime de acdo
publica, reduzindo-se a termo o aditamento, quando feito oralmente).

c. Ha respeito aos principios regentes do processo administrativo federal, “em
especial os principios da razoabilidade, ampla defesa, seguranca juridica e
eficiéncia” — pois a area técnica ndo precisaria instaurar novo processo
sancionador, e porque é facultado aos acusados se pronunciarem ap6s a
manifestacdo técnica complementar; e

d. Evita-se que os regulados tenham incentivos a faltar com a verdade em suas razdes
de defesa, e omitir provas documentais ja existentes quando da instrucdo do
processo.

9. Concordo com a maior parte das justificativas acima. Trato primeiro das discordancias.

10. A possibilidade de reclassificagdo juridica do fato pelo Colegiado ndo me parece
justificar a interpretacdo proposta. Ela trata de objeto diferente e nada diz sobre o que a
superintendéncia pode fazer. Inclusive, é de se cogitar que, se até o 6rgdo soberano da autarquia
é limitado aos fatos constantes da peca acusatoria, € que a area técnica ndao pode sequer
reclassificar o fato diante dos argumentos de defesa, ela ndo poderia fazer algo mais grave
(nova acusacéo) e sujeito a menos restricdo (poder falar de fatos novos).

11.  Realmente ha semelhanca e coeréncia com o art. 5° da Lei 8.038 e com o art. 384 do
CPP. Mas as diferencas com o art. 384 soam-me mais contundentes no sentido contrario. O
texto do art. 5° tem fala em “manifestagdo”, mas nada diz sobre ela permitir aditamento a
acusacdo. Ja o art. 384 fala, expressamente, em elementos novos — “circunstancia da infracao
penal ndo contida na acusacdo ”. Mais que isso, fala também expressamente em “aditar a
dendncia”. Assim, 0 que me parece claro € que no direito processual penal existe essa
possibilidade. Mas o art. 38 ndo tem ambiguidade ou omissdo. Ele atribui, positivamente, uma
faculdade a superintendéncia: apresentar manifestacéo técnica complementar. N&o bastasse a
circunstancia de que até hoje o instituto sé foi usado para responder a defesa, nunca para alterar
a acusacéo, a redacdo empregada no processo penal mostra que a forma de designar a inclusdo
de novas imputagdes infracionais ¢ “aditar a denuncia”. Entdo o art. 38 deveria falar em
“manifestagdo técnica complementar ou aditamento a dendncia”. A redacdo do art. 384
também revela que a possibilidade de os fatos ndo constarem da acusacao inicial precisa estar
expressamente prevista na lei, ndo pode estar implicita ou insinuada, pois o texto fala na
circunstancia “ndo contida da acusa¢do” —0 que 0 art. 38 também n&o faz.
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12.  Discordo que haja respeito ao principio da seguranca juridica e, indiretamente, ao da
ampla defesa. Aliés, esta é a razdo determinante da minha divergéncia. Enxergar possibilidade
de uma instancia processual nova, sem previsdo no texto, € contrariar completamente a
expectativa dos regulados. E uma violagio a meu ver muito nitida do devido processo. A parte
deve ter o direito de saber como as instituicdes podem reagir. O proprio historico do art. 38,
bem resgatado pela Relatora, evidencia um contraste muito marcante. Foi necessaria uma
reforma da regulacdo, inclusive “cercada de algumas polémicas”, para que houvesse previsao
expressa da mera prerrogativa da area técnica para apresentar resposta a defesa. A
Resolucdo 45 esta em discussao para ser modificada. Mesmo a modificacdo do texto vai passar
por uma consulta publica. Como que se pode subitamente passar a dizer que “manifestacao
técnica” também pode significar “aditamento a acusagdo”, sem alteragdo de texto, sem O
minimo de antecipacao ao particular?

13.  Imagine-se o regulado prestes a defender-se numa acusacgdo, que se indaga sobre a
possibilidade de documentos juntados na defesa poderem resultar em nova acusacdo. Ao ler o
art. 38 — e todo o historico de processos até hoje julgados desde que a regra foi incluida
na Instrucdo 607 — verd apenas réplicas as razdes de defesa, chamadas de manifestagdes
técnicas complementares e sem novas acusacoes. Ao ler o art. 47, vera que 0 maximo que a
Resolucédo 45 prevé em termos de modificacdo da acusacdo é uma deliberacdo do Colegiado,
limitada aos fatos constantes da peca acusatoria. E bem plausivel a inferéncia de que a
superintendéncia também estaria limitada aos fatos da acusacéo inicial. E ndo vejo nada no
texto do art. 38, como hoje esta escrito, que permita inferir que a superintendéncia poderia
reagir a defesa com uma nova acusagéo.

14.  Como ultimo comentario acerca de minhas discordancias, é por essa frontal violacao a
seguranca juridica que entendo também violada, indiretamente, a ampla defesa. Refiro-me
especialmente a este caso concreto, pois 0s acusados defenderam-se sem qualquer
previsibilidade de que a reacdo da autarquia poderia ser a de propor uma nova acusacgao. Nao
creio que a defesa que tiveram tera sido ampla, pois terdo tomado uma decisdo sem saber das
possiveis consequéncias, e essa previsibilidade é essencial ao devido processo.

15.  Dito isso, concordo inteiramente com a Relatora quando fala da compatibilidade com a
eficiéncia e com a adequacéo dos incentivos. E, desde que com previsibilidade, também héa
ampla defesa devido a possibilidade de manifestacao adicional dos acusados. O que a Relatora
propde como interpretacdo, a meu ver, € um excelente conteudo para o art. 38 da Resolugédo
45, e exatamente pelas razGes com que justifica seu entendimento. Penso apenas que séo razdes
proprias para fundamentar uma alteragdo normativa, para que o texto permita aos regulados
saber que esse € 0 seu teor, sem depender de conhecer um julgado especifico e com a seguranca
de que o significado do texto, em algo tdo relevante quanto as instancias e fases do processo,
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ndo é sujeito a modificacdes de entendimento, composi¢cdes do Colegiado e tantas outras
circunstancias que informam as bases do devido processo legal.

16.  Por isso, voto por desconsiderar as acusa¢des formuladas na manifestacdo técnica
complementar, por absoluta falta de previsdo na Resolugéo 45 da possibilidade de aditamento
da acusacao.

MERITO

17.  Acompanho a fundamentacdo e conclusfes do voto da Diretora Relatora quanto as
acusacdes constantes do Termo de Acusagdo. Como a dosimetria se apoia na falha generalizada
na prestacdo de servigcos, ela ndo me parece afetada pela exclusdo da Unica infracéo
reconhecida dentre as imputadas no irregular aditamento a acusacdo, diante da enorme
quantidade de outras infracdes verificadas pela Relatora. Assim, voto também pela
inabilitacao temporéaria da Audiva pelo prazo de 51 meses, para o exercicio da atividade
de auditor independente no mercado de valores mobiliarios.

Rio de Janeiro, 20 de junho de 2024.

Jodo Accioly

Diretor
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