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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N° 19957.001231/2021-01
Reg. Col. 2593/22

Acusados: RIJI Corretora de Titulos e Valores Mobilidrios Ltda.; Mauro Cesar
Medeiros de Mello
Assunto: Apurar infragdes a Instrucio CVM n° 476/2009 no ambito da oferta

publica com esforgos restritos de distribuicdo dos certificados de
recebiveis imobiliarios — CRI da 3* série da 1* emissdao da Infrasec

Securitizadora S.A.

Relatora: Diretora Marina Copola
vVoro
I. INTRODUCAO
1. Como descrito no relatorio®, trata-se de PAS instaurado pela SRE para apurar a

responsabilidade da RJI, na qualidade de intermediario lider, e, com base no art. 11-A da
Instrug¢ao CVM n°® 476/2009, de Mauro Mello, por descumprimento dos seguintes dispositivos

dessa Instrucao no ambito da Oferta:

1) art. 11, inciso I, por supostamente nao ter verificado se as informagdes fornecidas pela
emissora dos CRI objeto da Oferta eram verdadeiras, consistentes, corretas e

suficientes;

i1) art. 11, inciso II, por ndo ter diligenciado para identificar e divulgar eventuais conflitos

de interesse aos investidores;

1i1) art. 7°-A, caput, c/c art. 11, inciso IX, por ndo ter comunicado o inicio da Oferta a

CVM, e art. 8°, por ndo ter comunicado o seu encerramento; €

1 Os termos iniciados em letras mailsculas que ndo estiverem aqui definidos tém o significado que Ihes é
atribuido no relatdrio deste PAS.
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iv) art. 7°-A, §2°, por ndo ter mantido lista com informagdes das pessoas procuradas no

contexto da Oferta.

1I. PRELIMINARES

2. Antes de adentrar o mérito, passo a tratar das questdes preliminares que os acusados
suscitaram.
3. Em primeiro lugar, a defesa pleiteou a nulidade do presente PAS em razdo da suposta

auséncia de formalizagdao das diligéncias de investigacdo e da suposta ndo concessao, aos
acusados, da oportunidade de manifestacao prévia a respeito das infracdes potencialmente

identificadas pela SRE.

4. Entendo que as duas preliminares de nulidade suscitadas pelos acusados sdo
improcedentes. Conforme h4 muito consolidado pelo Colegiado da CVM?, em linha com o
entendimento do Supremo Tribunal de Justi¢a - STJ®, eventuais irregularidades ocorridas na
fase de investigacdo ndo contaminam o processo administrativo sancionador, a ndao ser que
reste demonstrado efetivo prejuizo para a defesa do acusado, a luz do principio do pas de
nullité sans grief, o que, de qualquer forma, ndo se verifica no presente caso, como esclareco

a seguir.
Auséncia de formalizagado de diligéncias

5. Cumpre notar, em primeiro lugar, que a SRE baseou sua tese acusatoria
primordialmente nas informagdes e nos documentos apresentados pela propria RJI em

resposta ao Oficio n°® 1/2020. Nesses termos, a suposta auséncia de formalizagdo da inspecao

2 PAS CVM n° 19957.009206/2018-61, Dir. Rel. Flavia Perlingeiro, j. em 11/04/2023; PAS CVM
n® SP2012/228, Dir. Rel. Pablo Renteria, j. em 25/10/2016; PAS CVM n° 12/2013, Dir. Rel. Gustavo Borba, j.
em 24/05/2016; e PAS CVM n° 03/08, Dir. Rel. Eli Loria, j. em 23/03/2010.

3 Cf,, nesse sentido: “[i]nexiste nulidade sem prejuizo. Se é assim no processo penal, com maior razio no Ambito
administrativo. A recorrente teve acesso aos autos do processo administrativo disciplinar, amplo conhecimento
dos fatos investigados, produziu as provas pertinentes e ofereceu defesa escrita, o que afasta qualquer alegacdo
relativa a ofensa ao devido processo legal e a ampla defesa. Eventual nulidade no processo administrativo exige
a respectiva comprovagdo do prejuizo sofrido, hipGtese ndo configurada na espécie, sendo, pois, aplicavel o
principio pas de nullité¢ sans grief ”(STJ, RMS 32849/ES, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em
26/04/2011).
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in loco realizada nas instalagdes da RJI ndo representou um dbice ao exercicio, pelos acusados,

de seu direito de defesa.

6. Em especial, ¢ importante destacar que, apesar de a area técnica ter inicialmente
solicitado que as respostas ao Oficio n° 1/2020, entregue a RJI na inspecdo in loco, em
08/01/2020, fossem fornecidas tanto aos inspetores quanto por meio de protocolo eletronico
na mesma data, na pratica, ndo foi isso que ocorreu. Apds a area técnica deferir pedido de
prorrogacdo de prazo para resposta, a RJI apresentou os documentos e informagdes requeridos

pela area técnica por meio de protocolo eletronico, em 15/01/2020.

7. Foram esses os documentos e informagdes objeto de anélise do Relatorio n® 1/2021-
CVM/SRE/GER-3 e que, posteriormente, serviram de base para a formulacao do Termo de

Acusacao.

8. Nao ha mencao, nos autos deste PAS, a qualquer informagdo obtida pela SRE no
decorrer da inspecdo e que nao consta da resposta ao Oficio n® 1/2020 — e tampouco a defesa
faz referéncia a isso. Os acusados tiveram, portanto, acesso a todos os documentos que

embasaram o Termo de Acusacao.

0. Dessa forma, nao ha como se afirmar que a inspe¢ao teria sido um elemento essencial
para a formagao da convicg¢ao da Acusagdo, nem que a auséncia de registros especificos acerca
dessa diligéncia teria levado a qualquer prejuizo a ampla defesa dos acusados ou ao principio

do devido processo legal no ambito deste PAS.

10.  Por essa razdo, voto, pela rejeicao desta preliminar.
Auséncia de manifestagdo prévia

11. Também nao assiste razao aos acusados quanto ao suposto descumprimento, pela area
técnica, do art. 5°, caput, da Resolugdo CVM n° 45/2021 — a época da formulagdo do Termo
de Acusagdo, referida obrigacdo ainda constava do art. 5° par. unico, da Instru¢do CVM

n°® 607/2019.

12.  Em sentido diverso do que alega a defesa, os esclarecimentos solicitados por
intermédio do Oficio n° 1/2020 ndo tinham carater meramente factual, sem qualquer relagao

com as infragdes que seriam posteriormente imputadas aos acusados.
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13.  Muito pelo contrario, tais solicitagdes diziam respeito justamente a observancia de
determinados dispositivos da Instrugdo CVM n° 476/2009 no contexto da Oferta, seja no caso
dos itens do referido oficio que mencionam explicitamente essa Instrucdo®, seja daqueles que
dizem respeito ao teor de seus dispositivos, o que deveria ser de facil compreensdo para os
acusados, tendo em vista a sua atuacdo no ambito de ofertas publicas de esforcos restritos

sujeitas a observancia desse regime.

14.  Apenas a titulo de exemplo, € evidente que a solicitacao de fornecimento de evidéncias
“dos procedimentos adotados pelo intermediario lider para assegurar que as informacgdes
prestadas pelos ofertantes [eram] verdadeiras, consistentes, corretas e suficientes” se refere ao

art. 11, inciso I, da Instrucao CVM n° 476/20009.

15.  Dai porque, ante o exposto, entendo que restou cumprido o art. 5°, par. unico, da
Instrucado CVM n° 607/2019, tendo em vista que, visivelmente, foram solicitados aos

investigados esclarecimentos a respeito dos fatos que vieram a ser imputados a eles.

16.  De qualquer maneira, o descumprimento desse dispositivo ndo ensejaria a nulidade
deste PAS, em linha com o entendimento consolidado do Colegiado da CVM no sentido de
que as diligéncias promovidas no ambito do processo de investigagdo t€ém por finalidade
subsidiar a formulagao de acusacdes robustas e bem fundamentadas pela area técnica, nao se
confundindo com um direito subjetivo dos investigados, tampouco configurando um direito

de defesa prévia®.

17.  Ante o exposto, voto pela rejeicao da preliminar de auséncia de manifestagao prévia.
llegitimidade passiva e auséncia de individualizag¢do da conduta de Mauro Mello

18. A defesa também se manifestou pela ilegitimidade passiva de Mauro Mello, alegando

auséncia de individualizagdo de sua conduta no Termo de Acusagdo e a impossibilidade de

[TPR L) 7341}

4 Mais especificamente, itens “e” e “j”.

5 Cf., nesse sentido, ainda em relacdo ao art. 11 da Deliberagdo CVM n° 538/2008, sucedido pelo art. 5°, par.
Unico, da Instrugdo CVM n° 607/2019: “[N]em sequer a completa falta de manifestagdo prévia do investigado
macularia o processo, uma vez que o art. 11, da Deliberacdo CVM n° 538/2008, ndo confere direito subjetivo
aos investigados nem pode ser confundido com previsio de uma defesa prévia” (PAS CVM n°
19957.006019/2018-26 (RJ2018/4165), Rel. Pres. Marcelo Barbosa, j. em 01/10/2019). No mesmo sentido, cf.:
PAS CVM n°19957.006644/2020-92, Dir. Rel. Daniel Maeda, j. em 30/04/2024; PAS CVM
n® 19957.006032/2021-81, Rel. Pres. Jodo Pedro Nascimento, j. em 11/07/2023.
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penalizagdo do diretor responsavel pela Instrucdo CVM n°® 505/2011 por infragdes a Instru¢ao

CVM n° 476/2009.

19.  Entendo que esse argumento preliminar ¢ procedente, uma vez que a Acusagdo nao
conseguiu individualizar a conduta de Mauro Mello, ante a auséncia de elementos que

apontem para a sua atuacao ou responsabilidade no contexto da Oferta.

20. Apesar de ele ter sido um dos signatarios, em nome da RJI, de declaragdo anexa ao
Termo de Securitizacdo voltada a atender o item 15 do Anexo III da Instrucio CVM
n°® 414/2004 e de ter sido indicado como representante do intermediario para contato na
clausula 14 do Contrato de Distribuigdo, ele nao foi signatario deste instrumento, tampouco
ha qualquer outro indicio de que teria participado da Oferta ou de que teria responsabilidade

pela atuagdo da RJI em seu ambito.

21.  Voto, dessa forma, por acolher a preliminar de ilegitimidade passiva de Mauro Mello.
Restard examinar, portanto, neste julgamento, a responsabilidade de RJI pelas supostas

irregularidades cometidas na intermediagdo da Oferta.

I11. MERITO

22.  Analisadas as preliminares suscitadas pelos acusados, passo a tratar do mérito deste
PAS.

23.  Antes de discorrer sobre cada uma das infragdes imputadas pela SRE, enfrento o

argumento central da defesa, de que a analise de observancia da Instru¢do CVM n°® 476/2009

deveria levar em considerag@o o suposto carater essencialmente privado da Oferta.

24.  Penso que o deslinde deste PAS ndo exige adentrar o debate sobre a caracterizacdo da
Oferta como publica ou privada, uma vez que, conforme entendimento consolidado do
Colegiado, se os participantes de mercado decidem seguir o regime das ofertas publicas de
valores mobiliarios, devem se sujeitar a todos os 6nus atrelados a isso, ainda que ndo envidem

qualquer esforgo de distribui¢ao®.

6 Cf. Processos CVM n° 19957.007194/2017-50 e n® 19957.007197/2017-93, Dir. Rel. Gustavo Gonzalez, d. em
23/02/2021; Processo CVM n° 19957.003689/2017-18, Dir. Rel. Pablo Renteria, d. em 30/10/2018; Processo
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25.  E era isso que se pretendia fazer no ambito da Oferta, como informado pela RJI em
sua resposta ao Oficio n°® 1/2020, na qual declarou que “ndo realizou registro da [Oferta], de

forma errada, uma vez que, conforme informado aos investidores, a mesma seria registrada”.

26.  Apesar da confusdo terminologica, uma vez que ndo se tratava de uma oferta sujeita a
registro na CVM, a RJI assumidamente ndo comunicou o inicio da Oferta somente por
equivoco, e, como um todo, deveria ter observado o disposto na Instru¢do CVM n° 476/2009,
em linha, inclusive, com o que expressamente prevé o Contrato de Distribuicio’, constatacio
que nao se altera pela auséncia de esfor¢os de venda ao publico investidor ou pelo

direcionamento da Oferta a apenas trés investidores profissionais.

27. Com efeito, em sentido diverso ao que a RJI havia indicado em resposta ao Oficio
n°® 1/2020, dos trés investidores profissionais que participaram da Oferta, somente dois eram
pessoas fisicas relacionadas a Via Brasil®. O terceiro, que adquiriu cerca de 68% dos
certificados ofertados, ¢ um fundo de investimento imobiliario gerido por gestora do grupo

econdmico da Infrasec — o Fundo de Investimento Imobiliario Infra Real Estate — FII°.

28. Nos termos do art. 45, inciso VIII, da Instru¢do CVM n° 472/2008 (e, mais
recentemente, art. 40, inciso VII, do Anexo Normativo III da Resolu¢do CVM n°® 175/2022),
fundos imobilidrios podem adquirir somente CRI que “tenham sido objeto de oferta publica
registrada na CVM ou cujo registro tenha sido dispensado nos termos da regulamentacao em
vigor”. Trata-se de uma salvaguarda imposta pelo regime de tais fundos de investimento,
que captam recursos junto a poupanga popular, tendo em vista justamente os deveres

informacionais e de conduta impostos pela regulamentacao aplicavel as ofertas publicas.

CVM n° 19957.004749/2018-92, d. em 26/06/2018; Processo CVM n° RJ2005/2345, d. em 21/02/2006, Rel.
Pres. Marcelo Trindade.

" Cf. o considerando “(J)” do referido instrumento: “a [Infrasec] pretende contratar [a RJI] para prestar os servi¢os
relacionados a colocacdo dos CRI junto ao publico, na forma prevista pela Instrugdo CVM 476, assim como,
entre outras, suas clausulas 1.3.1, 1.3.2, 1.3.3, 1.4.2, 1.4.3, 2.1.(xi), 3.1.(xiv), 4.1, 5.1.

SL.FA eJMM.

® Conforme apurado pela BSM — Supervisdo de Mercados em auditoria realizada a pedido da SRE, entre 20 e
24/01/2020, a gestdo do fundo era desempenhada por gestora do grupo econdmico da Infrasec, emissora dos CRI
(doc. n°1000691).

10 Essa determinacdo foi refletida no art. 40, inciso V11, do Anexo Normativo 111 da Resolugio CVM n° 175/2022
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29. Em concreto, como se vé, a observancia da Instrugdo CVM n° 476/2009 se impunha
inclusive para que esse fundo, que viria a ser o maior titular dos CRI, pudesse adquiri-los.

30.  Além disso, ndo apenas nenhum dos quatro cotistas do fundo tinha qualquer relagao

111, como trés eram Regimes Proprios de Previdéncia Social — RPPS!?,

com a Via Brasi
representativos dos interesses de uma coletividade de servidores publicos e aposentados, o
que, tendo os envolvidos na Oferta se proposto a realiza-la nos termos da Instrucado CVM

n°® 476/2009, apenas refor¢a a necessidade de tutela regulatoria.

31. Feitas essas consideragdes, me volto ao exame da caracterizagdo de cada uma das

infragdes imputadas pela SRE a RJI.
Falta de diligéncia na verificagdo das informagoes fornecidas pelo ofertante

32. O art. 11, inciso I, da Instru¢do CVM n° 476/2009 impunha ao intermedidrio lider
diligenciar para assegurar a veracidade, consisténcia, correcao e suficiéncia das informagoes
fornecidas pelo ofertante, em beneficio da tomada de decisdo dos investidores,

responsabilizando-o por falta de diligéncia ou omissao no exercicio dessa atribuigao.

33.  Esse padrao de conduta se traduz em uma obrigagao de meio, nao de resultado, cuja
observancia deve ser analisada a luz da suficiéncia dos esfor¢os adotados pelo intermediario

para examinar as informacoes entregues pelo ofertante.

34.  No presente caso, a SRE apontou, em relagdo aos documentos fornecidos pela RJI para
demonstrar que teria observado o dispositivo em comento, em resposta ao Oficio n® 01/2020,
que nenhum deles estaria datado, e que o relatorio de risco interno e os pareceres apresentados
nao foram assinados. Foi também apontado que o referido relatério era precario e superficial
ao ndo analisar a compatibilidade financeira dos lastros imobiliarios em relacdo aos CRI com

possiveis cendrios de default.

11 Segundo apurado pela Acusagéo (Termo de Acusacéo, §23).

12 Conforme informes mensais referentes a 30/09/2019 e 31/12/2019, disponiveis em:
https://fnet.omfbovespa.com.br/fnet/publico/exibirDocumento?id=61923 e
https://fnet.bmfbovespa.com.br/fnet/publico/exibirDocumento?id=76676. Vale mencionar que os informes
mensais de 31/10/2019 e 31/11/2019 indicam o0 mesmo ndmero total de cotistas, mas ndo os caracteriza.
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35.  E nenhuma dessas falhas exige que as informacgdes fornecidas pelo ofertante sejam
marcadas por inverdades, inconsisténcias, incorre¢cdes ou insuficiéncia, uma vez que se
materializam em etapa anterior a isso. Na verdade, a sua verificagdo demanda apenas analisar
a diligéncia empregada pelo intermedidrio ao liderar os esfor¢os de distribui¢do de uma oferta

publica.

36. A meu ver, essas falhas, relacionadas a data e assinatura, denotam um descuido
primario do intermediario, que justifica a sangdo da RJI, mesmo que em menor medida. Chego
a mesma conclusdo, agora com maior severidade, ao examinar a diligéncia empregada pela

RJI para elaborar o relatorio de risco interno da emissao.

37.  Euconcordo com a defesa que ndo compete a CVM se substituir ao intermediario lider
ou aos investidores no sentido de definir quais informag¢des deveriam ser apresentadas ou cuja
auséncia no ambito de uma oferta ensejaria prejuizos. No entanto, em concreto, a RJI deixou
de fazer o basico ao apresentar um relatdrio de risco em que nao consta qualquer avaliacao
sobre a compatibilidade entre os fluxos dos créditos imobiliarios do lastro da emissdo e de

pagamento da operagao, tampouco da resiliéncia desse lastro a cenarios de stress.

38. Vale mencionar, ainda, que, de fato, como alegado pela defesa, no ambito da audiéncia
publica que resultou no novo regime de ofertas publicas, a CVM havia solicitado manifestacao
sobre a possibilidade de afastar o que previa o art. 11, inciso I, em ofertas destinadas a
investidores profissionais. Essa medida, no entanto, ndo se concretizou, uma vez que o
dispositivo em questdo se encontra substancialmente refletido no art. 24, §1°, da Resolucao

CVM n° 160/2022.
39.  Dessa forma, ante o exposto, entendo ter restado caracterizado o descumprimento do
art. 11, inciso I, da Instrucao CVM n° 476/2009.

Ndo identifica¢do e divulgacdo de eventuais conflitos de interesse

40.  Conforme declarado em resposta ao Oficio n® 01/2020, a RJI assumidamente ndo
realizou diligéncias para identificar e divulgar eventuais conflitos de interesses no ambito da
Oferta sob a alegag¢do de que os investidores dos CRI seriam relacionados & devedora da

operac¢do, a Via Brasil, o que, como referido acima, ndo se mostra completamente verdadeiro.
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41.  Por essa razdo, nao seria possivel alegar que se estava diante de um interesse unico,
comum e indissocidvel de todos os investidores que viriam a adquirir os titulos, uma vez que
dois deles possuiam relagdo com a devedora dos CRI e um outro, majoritario, com a sua

emissora, o que pode, obviamente, ensejar situacdes de conflito de interesses.

42. Mesmo se ndo fosse esse o caso, a RJI deveria ter buscado, ao menos, averiguar a
existéncia de eventuais conflitos para que pudesse divulgéa-la aos investidores envolvidos, o

que simplesmente nao fez.

43, Dessa forma, entendo ter restado caracterizado o descumprimento do art. 11, inciso II,

da Instrucao CVM n° 476/2009.
Nao comunicagdo do inicio e do encerramento da Oferta

44. De modo a aprimorar a atividade de supervisio da CVM'® a Instrugio CVM
n°® 551/2015 incluiu o art. 7°-A e o inciso IX do art. 11 na Instrucdo CVM n° 476/2009,
obrigando os intermediarios lideres a comunicarem a autarquia o inicio das ofertas regidas por
essa Instrucdo em até cinco dias uteis contados da data da primeira procura a potenciais
investidores. Anteriormente, os intermedidrios eram obrigados a comunicar apenas o
encerramento de tais ofertas, também em um prazo de cinco dias uteis, nos termos do art. 8°

da mesma Instrugao.

45. Como se vé, ao contrario do que alega a defesa, tais comunicagdes tinham por
finalidade precipua subsidiar a atuagdo da autarquia, visando ndo apenas a manter o publico
investidor informado. Dessa forma, nem o nimero diminuto de investidores que foram
acessados durante a Oferta, nem a alegada auséncia de esfor¢os de venda, permitem dizer que

a inobservancia de tais deveres informacionais carece de materialidade.

46.  Repise-se: como esclarecido pela propria RJI em sua resposta ao Oficio n°® 1/2020, a
comunicacdo do inicio da Oferta, chamada equivocadamente de “registro”, era esperada pelos

subscritores da Oferta e ndo ocorreu tao somente por equivoco, que teria sido constatado no

13 Cf. edital da Audiéncia Publica SDM n° 01/2014, que deu origem & Instrucdo CVM n° 551/2014, que incluiu
0 art. 7°-A na Instrugcdo CVM n° 476/2009.
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dia da inspe¢do das instalacdes da RJI pela CVM. Consequentemente, tampouco o

encerramento da Oferta foi objeto de qualquer comunicagao.

47.  Dessa forma, entendo que o descumprimento do art. 7°-A, caput, c/c art. 11, inciso IX,
assim como do art. 8° todos da Instru¢gdo CVM n°476/2009, restou devidamente

caracterizado.
Auséncia de lista de potenciais investidores da Oferta

48. Por ultimo, assim como no caso do comunicado de inicio, a obrigacao do intermediario
lider (e do ofertante) de manter lista com informacdes dos investidores procurados no contexto
de oferta publica restrita (nome, CPF ou CNPJ, data em que foram procurados e decisao em
relacdo a oferta) também foi incluida no art. 7°-A da Instrug¢do CVM n° 476/2009 tendo em

vista, primariamente, a atividade de supervisao da autarquia.

49.  Por mais que eu ndo veja razao para duvidar que, de fato, os Unicos investidores
procurados no contexto da Oferta tenham sido aqueles trés que efetivamente adquiriram os
CRI, pelas razdes expostas anteriormente, isso nao exime a RJI do cumprimento de tal

obrigacao regulatoria.

50. Dessa forma, entendo que o descumprimento do art. 7°-A, §2° da Instru¢ado CVM

n°® 476/2009, restou devidamente caracterizado.
IV. CONCLUSAO E PENALIDADES

51.  Os fatos objeto deste PAS ocorreram apods a entrada em vigor da Lei n°13.506/2017,
que alterou a Lei n® 6.385/1976. Dessa forma, os valores maximos das penas desde entdao
previstos na lei sdo aplicaveis a este caso, observados os parametros introduzidos na
regulamentacdo da CVM pela Instrucio CVM n° 607/2019, atualmente refletidos na
Resolucdo CVM n°® 45/2021.

52.  De todo modo, na fixac¢do de penalidades por esta CVM, o Colegiado deve atentar para
os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, assim como os motivos que justifiquem

sua imposicdo. Em cada caso, cabe, portanto, avaliar a gravidade do ilicito e as condutas,
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observadas eventuais circunstancias agravantes ou atenuantes, a luz da legislagdo de regéncia

da matéria.

53. Nos termos do art. 18, inciso III, da Instru¢do CVM n° 476/2009, as infragdes objeto

deste PAS sdo consideradas graves*.

54. Sendo assim, com base nas circunstancias do caso concreto € em linha com
precedentes do Colegiado acerca das imputagdes objeto deste PAS™, fixo a pena-base de

R$100.000,00 para cada uma das infragdes praticadas.

55. Considero, na dosimetria da pena, de um lado, como circunstancia agravante, a
reiteracao da conduta da RJI na violagdao aos incisos I e II do art. 11 da Instru¢cido CVM
n°® 476/2009, tendo em vista oficio de alerta expedido anteriormente pela SRE a esse respeito,
aplicavel apenas a tais infracdes. De outro, considero como atenuantes aplicaveis a todas as
infragdes (i) os bons antecedentes da RJI e (ii) o baixo impacto da conduta a higidez do
mercado de valores mobilidrios. A agravante e as atenuantes incidirdo sobre cada uma das

penas-base, conforme aplicavel, no percentual de 15%.
56.  Por todo o exposto, com fundamento no art. 11 da Lei n°® 6.385/1976, voto por:

1) reconhecer a extin¢cido do processo sem resolucdo de mérito em relacio a Mauro
Mello, em decorréncia do acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva e de

auséncia de individualiza¢dao da conduta do acusado; e

i1) condenar a RJI, na qualidade de intermediario lider da Oferta, a penalidade de multa

pecuniaria no valor de R$310.000,00, por infrag¢@o ao art. 11, incisos I e II, art. 7°-A,

14 Art. 18. Constitui infragdo grave [...] 1l — a violagdo das obrigacGes previstas nos arts. 7°-A, 8° e 11 desta
Instrucdo; e [...].
15 PAS CVM n° 19957.000596/2019-95, Dir. Rel. Jodo Accioly, j. em 29/08/2023.
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caput, c/c art. 11, inciso IX, art. 8 e art. 7°-A, §2° todos da Instrugdo CVM
n°® 476/2009.

E como voto.

Rio de Janeiro, 20 de junho de 2024.

Marina Copola

Diretora Relatora
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