COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.008851/2023-24
SUMARIO

PROPONENTE:
SERGIO MARTINS BARBOSA

IRREGULARIDADE DETECTADA:.
Infracao, em tese, ao disposto no artigo 14 da Resolucao CVM n®

44/2021[L1 (“RCVM 44"), pela negociacao com acdes de emissao da Fras-

Le S.A. em periodo vedado.

PROPOSTA:
Pagar a CVM, em parcela Unica, o montante de R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais).

PARECER DA PFE/CVM:
SEM OBICE

PARECER DO COMITE:
ACEITACAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.008851/2023-24
PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada por SERGIO MARTINS
BARBOSA (“SERGIO BARBOSA”), na qualidade de Controlador Indireto da Fras-Le S.A.
(“Fras-Le” ou “Companhia”), apés a instauracdao de Processo Administrativo
Sancionador (“PAS"”) pela Superintendéncia de Relagcdes com Empresas (“SEP”), sendo
gue nao ha outros investigados.

DA ORIGEMI;1

2.0 processo teve origem pela comunicacao voluntdria (“comunicacao”) do préprio
acusado a SEP sobre a operacao de compra de 22.000 aclOes de emissao da
Companhia (“FRAS3”) no dia 25.10.2022, antes da divulgacao, em 09.11.2022, do



resultado do 3° trimestre de 2022 (“ITR3-2022").

DOS FATOS

3. Em 16.12.2022, SERGIO BARBOSA enviou a comunicacdo a SEP indicando a venda
de 22.000 acbes FRAS3 realizada em 25.10.2022, durante periodo vedado previsto no
artigo 14 da RCVM 44.

4 . O PROPONENTE relatou, no documento, que era casado com M.H.R.B (“Sra.
Randon”), a qual exercia cargo de gerente na Randon S.A. Implementos e
Participacdes (“Randon”), sociedade controladora direta da Companhia, e era sécia e
diretora da Dramd Participacbes e Administracbes Ltda. (“Dramd”), sociedade
controladora direta da Randon e controladora indireta da Fras-Le, reconhecendo que
tais qualificagcdes o incluiam no rol de pessoas para as quais seria vedada a
negociacao de acdes de emissao da Companhia no periodo de 15 (quinze) dias antes
da divulgacao das informacdes financeiras.

5 . SERGIO BARBOSA declarou que teria repassado, para escritério de agentes
autdonomos (“Escritério de Investimentos”) que o assessorava na realizacao de suas
operacdes investimentos, e-mail enviado pela Companhia indicando o inicio, em
25.10.2022, do periodo vedado relativo ao ITR3-2022.

6 . Contudo, segundo relatado, o Escritério de Investimentos teria interpretado,
erroneamente, a data de inicio do periodo vedado e enviado, por meio de notificacao
push para o aplicativo da corretora, ordem de investimento referente a venda de
22.000 acOes FRAS3.

7. O Diretor de Relacdes com Investidores (“DRI”) da Fras-Le, ao identificar a operacao
do PROPONENTE, o teria alertado e questionado sobre a negociacao.

8 .Ato continuo, SERGIO BARBOSA contatou seu assessor no Escritério de
Investimentos e, por meio de troca de mensagens eletrénicas, este teria assumido a
confusao de datas e reconhecido sua responsabilidade pelo ocorrido.

9. O PROPONENTE, ao final do relato, reiterou que a operacao fora realizada por mero
descuido, em razao da confianca que depositava no Escritério de Investimento, tendo
ambos atuado de boa-fé na presente situacao.

10. A Superintendéncia de Relacdes com o Mercado de Intermediarios (“SMI”), em
atendimento a solicitacao da SEP, analisou a eventual pratica de insider trading e
concluiu que a venda das 22.000 FRAS3 nao teria sido destoante das operacodes
realizadas desde maio de 2022 pelo PROPONENTE, tendo arquivado o processo
naquela area técnica.

11. Em 06.07.2023, em resposta a SEP, SERGIO BARBOSA se manifestou reiterando os
termos da comunicacao e requereu que fosse considerada a nao aplicacao de
qualquer sancao, reforcando o compromisso de que nao ocorreria outra negociagao
em periodo vedado, tanto com as acdes de emissao da Fras-Le, como com as de



qualquer outra companhia.

DO TERMO DE ACUSACAO DA AREA TECNICA

12. De acordo com a SEP:

a)em 25.10.2022, SERGIO BARBOSA alienou 22.000 acdes FRAS3 pelo valor
total de R$ 298.602,00 dentro de periodo vedado, que se iniciou no mesmo
dia e terminou no dia 08.11.2022, mantendo a posicao acionaria inalterada
pelo menos até 03.03.2023, data da analise pela SMI;

b) o proponente entendeu, equivocadamente, que o impedimento de negociar
com acoes da Fras-Le seria por ser casado com a Sra. Randon, a qual exercia
cargo de gerente na Randon, além de ser sécia e diretora da Dramd,
sociedade controladora indireta da Fras-Le. Na verdade, SERGIO BARBOSA
guarda relacao com o rol de pessoas listadas no art.14 da RCVM 44 como
impedidas de negociar titulos de emissao da Companhia em periodo vedado,
por ser acionista controlador da Randon, que por sua vez é acionista
controladora da Fras-Le, conforme informado nos Formularios de Referéncia
de ambas as empresas;

c) o artigo 14 da RCVM 44 estabelece, de forma objetiva, que a companhia, os
acionistas controladores, diretores e membros do conselho de administracao
e do conselho fiscal de administracao de uma companhia aberta estao
impedidos de negociar valores mobilidrios de sua emissao no periodo de 15
dias antes da divulgacao dos Formularios de Informacdes Trimestrais - ITRs e
das Demonstracdes Financeiras;

d) em razao das oscilacdes negativas nos precos das acdes FRAS3 em pregdes
imediatamente posteriores a divulgacdao doITR3-2022 da Companhia,
ocorrida em 09.11.2022, as 19h09, caso a venda das 22.000 acdes pelo
PROPONENTE tivesse sido realizada em 10.11.2022 (primeiro pregao apés o
periodo de vedacao), o montante auferido teria sido de R$ 279.796,00,
considerando o valor unitario de fechamento do dia, e nao R$ 298.602,00,
conforme ocorrido, resultando em um prejuizo evitado de R$ 18.806,00;

e ) o processo foi encaminhado a SMI para apuracao de possivel infracdo de
insider trading, que analisou as operacdes de SERGIO BARBOSA desde maio
de 2022, nao tendo encontrado irregularidade na venda das acoes
relacionada a eventual utilizacdo de informacao privilegiada, concluindo que
nao havia elementos que justificassem diligéncias adicionais; e

f) restou comprovado infracao, pelo PROPONENTE, ao disposto no artigo 14 da
RCVM 44, por, supostamente, negociar acdes de Fras-Le em periodo vedado.

DA PROPOSTA INICIAL DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

13. Em 16.01.2023, SERGIO BARBOSA apresentou proposta para celebracao de Termo
de Compromisso, propondo o pagamento a CVM no valor de R$ 75.000,00 (setenta e



cinco mil reais) em até 10 (dez) dias Uteis contados a partir da data de publicacao do
documento na secao “Didrio Eletrénico” da pagina da CVM na rede mundial de
computadores, nos termos do artigo 91 da Resolucao CVM n? 45/21 (“RCVM 45").

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE/CVM

14.Em razao dodisposto no art. 83 da RCVM 45, conforme PARECER n.
00012/2024/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos Despachos, a Procuradoria Federal
Especializada junto a CVM - PFE/CVM - apreciou, a luz do disposto no art. 11, §59,
incisos | e Il, da Lei n? 6.385/76 e no art. 82 da RCVM 45, os aspectos legais da
proposta de Termo de Compromisso apresentada, tendo opinado pela possibilidade
de celebracao de Termo de Compromisso no que toca aos requisitos legais
pertinentes.

15. Em relacao aos incisos | (cessacao da pratica) e Il (correcao das irregularidades) do
art. 82, a PFE/CVM destacou que:

“No que toca aquele previsto no inciso |, registra-se o
entendimento da CVM no sentido de que “sempre que as
irreqularidades imputadas tiverem ocorrido em momento
anterior e nao se tratar de ilicito de natureza continuada, ou
nao houver nos autos quaisquer indicativos de continuidade
das praticas apontadas como irregulares, considerar-se-a
cumprido o requisito legal, na exata medida em que nao é
possivel cessar o que ja nao existe”.

Tendo em vista que as negociacdes em periodo que antecede
a divulgacao de Fato Relevante sao praticas instantaneas que
se encerram com a operacao em bolsa e que nao estao
presentes indicios de continuidade delitiva, considera-se que
foi atendido o requisito legal.

Quanto ao preenchimento da segunda exigéncia, verifica-se
gue apesar de ndo ser possivel individualizar prejuizo a
investidor, a pratica de negociacao em periodo vedado
constitui infracdo que causa inegavel dano difuso ao
mercado, notadamente o abalo na confianca dos investidores,
dada a amplitude de escopo do principio da transparéncia".
Impde-se, portanto, a indenizacao.

[...]

Conforme ficou consignado no despacho ao PARECER n.
00058/2015/GJU - 2/PFECVM/PGF/AGU (...): “como regra geral,
nao cabe a PFE-CVM analisar a suficiéncia dos valores
apresentados na proposta, salvo quando manifestamente
desproporcionais as irregularidades apontadas, com evidente
prejuizo as finalidades preventiva e educativa que devem ser
observadas na resposta regulatéria para a pratica de
infracdes, seja ela consensual ou imperativa.

Assim, no que diz respeito a adequacao da proposta
formulada, a analise estara sujeita ao juizo de conveniéncia e



oportunidade do r. Comité de Termo de Compromisso,
inclusive com a possibilidade de negociacao deste e de outros
aspectos da proposta.”

16. E concluiu:

“[...] opina-se pela possibilidade de celebracao do Termo de
Compromisso com o Senhor Sérgio Martins Barbosa,
exclusivamente no que toca aos requisitos legais objetivos
pertinentes, cabendo ao r. Comité de Termo de Compromisso
a andlise acerca da conveniéncia e oportunidade do exercicio
da atividade consensual no caso concreto, verificando a
adequacao da proposta no que concerne a suficiéncia da
indenizacao.”

DA PRIMEIRA DELIBERACAO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

17. O Comité de Termo de Compromisso (“Comité” ou “CTC"”), em reuniao realizada
em 19.03.2024, ao analisar a proposta de Termo de Compromisso apresentada pelo
PROPONENTE, tendo em vista: (a) o disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da RCVM
45; e (b) o fato de a Autarquia ja ter celebrado Termo de Compromisso em casos de
infracao, em tese, ao disposto no artigo 14 da RCVM 44, como, por exemplo, no PAS
19957.015356/2022-91 (decisao do Colegiado de 25.07.2023, disponivel em

https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2023/20230725_R1/20230725_D2902.html) Iil,

entendeu que seria possivel discutir a viabilidade de um ajuste para o encerramento
antecipado do caso em tela. Assim, consoante faculta o disposto no art. 83, 8§49, da
RCVM 45, o CTC decidiu negociar as condicdes da proposta apresentada.

18. Considerando (a) o disposto no art. 86, caput, da RCVM 45; (b) o fato de a conduta
ter sido praticada apés a entrada em vigor da Lei n? 13.506/2017 e de existirem novos
parametros balizadores para negociacao de solucao consensual desse tipo de conduta;

[4]

e (c) o histérico do PROPONENTE , o Comité prop6s o aprimoramento da
proposta apresentada, com a assuncao de obrigacdo pecuniaria, em parcela Unica, no
valor total de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

19. Em 25.03.2024 foi enviado comunicado de negociacao para o PROPONENTE, com a
proposta de aprimoramento do inicialmente proposto, mediante o pagamento de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) em parcela Unica.

DO ADITAMENTO A PROPOSTA INICIAL DE CELEBRACAO DE TERMO DE
COMPROMISSO

20. SERGIO BARBOSA, em 04.04.2024, tempestivamente, apresentou aditamento a
proposta inicial, manifestando sua aceitacao a contraproposta do Comité, dispondo-se
a assumir compromisso prevendo a obrigacao de efetuar pagamento, a CVM, no valor



de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

21. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia, ha
outros critérios a serem considerados quando da apreciacdao de propostas de Termo
de Compromisso, tais como a natureza e a gravidade das infracbes objeto do

[i]- ~ 7 . 0
processo, os antecedentes™ e a colaboracao de boa-fé dos acusados ou investigados
e a efetiva possibilidade de punicao no caso concreto.

22. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a analise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e os
argumentos proéprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de termo de
compromisso em verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao do
Colegiado, as propostas de termo de compromisso devem contemplar obrigacao que
venha a surtir importante e visivel efeito paradigmatico junto aos participantes do
mercado de valores mobiliarios, desestimulando a pratica de condutas semelhantes.

23. Assim, e diante do éxito em fundamentada negociacao empreendida, o Comité,

[6]

por meio de deliberacao ocorrida em 30.04.2024 , entendeu que o0 encerramento do
presente caso por meio da celebracao de Termo de Compromisso, com assuncao de
obrigacao pecuniaria, em parcela unica, no valor de R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais), por SERGIO MARTINS BARBOSA, afigura-se conveniente e
oportuno, e que a contrapartida em tela é adequada e suficiente para desestimular
praticas semelhantes, em atendimento a finalidade preventiva do instituto de que se
cuida, inclusive por ter a CVM, entre os seus objetivos legais, a promocao da expansao
e do funcionamento eficiente do mercado de capitais (art. 42 da Lei n? 6.385/76), que
estd entre os interesses difusos e coletivos no ambito de tal mercado.

DA CONCLUSAO

24.Em razao doacima exposto, o Comité, por meio de deliberacao ocorrida em

30.04.2024111, decidiu propor ao Colegiado da CVM aACEITACAO da proposta de
Termo de Compromisso apresentada por SERGIO MARTINS BARBOSA, sugerindo a
designacao da Superintendéncia Administrativo-Financeira para o atesto do
cumprimento da obrigagcao pecuniaria assumida.

Parecer Técnico finalizado em 22.05.2024.

[11

Art. 14. No periodo de 15 (quinze) dias que anteceder a data da divulgacao das informacdes
contdbeis trimestrais e das demonstracdes financeiras anuais da companhia, ressalvado o disposto no
§29 do art. 16 e sem prejuizo do disposto no art. 13, a companhia, os acionistas controladores,
diretores, membros do conselho de administracao e do conselho fiscal ficam impedidos de efetuar
qualquer negociacdo com os valores mobilidrios de emissdao da companhia, ou a eles referenciados,
independentemente do conhecimento, por tais pessoas, do conteldo das informacdes contabeis



trimestrais e das demonstracodes financeiras anuais da companhia.

As informacdes apresentadas nesse Parecer Técnico correspondem a relato resumido do que
consta no Termo de Acusacao elaborado pela SEP.

[31

Trata-se de proposta de termo de compromisso apresentada por membro do Conselho de
Administracao de companhia aberta por descumprimento, em tese, do disposto no artigo 14 da RCVM
44. por suposta aquisicao de acles ordindrias de emissdo da companhia em periodo vedado. O
Colegiado, por unanimidade, acompanhando o parecer do Comité, deliberou aceitar a proposta
apresentada no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

[4]

SERGIO MARTINS BARBOSA nao consta como acusado em outros processos sancionadores
instaurados pela CVM (Fonte: INQ e SSI. Ultimo acesso em21.05.2024).

Vide N.E. 4.

[51

Lo Deliberado pelos membros titulares da SGE, SPS, SMI, SNC e SSR.
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= Vide N.E. 6.
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