COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.008321/2021-14

PROPONENTES:

SUMARIO

1. HENRY MAKSOUD NETO; e
2. HIDROSERVICE ENGENHARIA LTDA.

ACUSACAO:

1) HENRY MAKSOUD NETO:

1.1) na qualidade de Diretor Presidente, por infringir, em tese:

(a) oart. 11, Ill, da Resolucdo CVM ne 10/2020 L1 (“RCVM
10”), em razao da nao entrega tempestiva daata da
Assembleia Geral Ordinaria (“AGQO") de 2020;

(b) oart. 11, IV, da RCVM 1021, em razdo da n&o entrega
dos dados cadastrais atualizados de 2020; e

(c) o art. 132 da Lei n® 6.404/7631, por nado ter realizado a
AGO de 2020 no prazo legal;

1.2) na qualidade de Presidente do Conselho de Administracao
(“CA”), por infringir, em tese, oart. 16 do Estatuto Social da

Companhia c/c art. 143 da Lei n? 6.404/76!4l em razdo de ser o
Unico diretor da companhia, quando deveria haver no minimo 4
(quatro), em atencao ao referido artigo do Estatuto Social da
Companhia; e

1.3) naqualidade de acionista majoritdrio,por infringir, em tese, o
§12 do art. 115 da Lei n? 6.404/76[2], ao votar indiretamente na
aprovacdao das préprias contas, por meio da Hidroservice
Engenharia Ltda.; e

2) HIDROSERVICE ENGENHARIA LTDA., naqualidade deacionista
majoritario,por infringir, em tese, oart. 140 da Lei n? 6.404/76, em
razao de ter eleito um Unico membro para compor o CA.

PROPOSTA:

Pagar a CVM o valor de R$ 739.015,86 (setecentos e trinta e nove mil
e quinze reais e oitenta e seis centavos), da seguinte forma:

1) HENRY MAKSOUD NETO - R$ 386.880,00 (trezentos e
oitenta e seis mil e oitocentos e oitenta reais), em 4 (quatro)
parcelas mensais, iguais e sucessivas, sendo que a segunda, a
terceira e a quarta parcelas deverdo ser atualizadas pelo indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA, a contar da data



do vencimento ou pagamento da primeira parcela, o que primeiro
ocorrer, até a data do efetivo pagamento; e

2) HIDROSERVICE ENGENHARIA LTDA. - R$ 352.135,86
(trezentos e cinquenta e dois mil, cento e trinta e cinco reais e
oitenta e seis centavos), em parcela Unica.

PARECER DA PFE-CVM:
SEM OBICE

PARECER DO COMITE:
ACEITACAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.008321/2021-14
PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta conjunta de Termo de Compromisso apresentada por
HENRY MAKSOUD NETO (doravante denominado “HENRY NETO"”), na qualidade
de administrador da MANAUS HOTEIS E TURISMO S.A. (doravante denominada
“Companhia” ou “Manaus Turismo”) e HIDROSERVICEENGENHARIA LTDA.

(doravante denominada  “HIDROSERVICE”), na qualidade de acionista
controladoradaCompanhia, no ambito do Processo Administrativo Sancionador

(“PAS”) instaurado pela Superintendéncia de Relacdes com Empresas (“SEP”), no
gual nao ha outros acusados.

DA ORIGEM!6!

2. A acusacdo teve origem na andlisdZl de eventual suspensdo de registro da

Companhia, nos termosdo art.15 da RCVM 10 8], em raz&o do descumprimento, por
periodo superior a 12 (doze) meses, de suas obrigacdes periddicas.

DOS FATOS

3. Em 21.11.1989, a Manaus Turismo obteve seu registro de Companhia incentivada,
o qual foi suspenso em 07.07.2021. Por ocasiao da suspensao, 0S seguintes
documentos nao haviam sido entregues:

(i) oedital de convocacao para a Assembleia Geral Ordinaria (“AGQO”) a ser
realizada em 2020;

(i) as atas das AGOs a serem realizadas em 2020; e
(iii) os dados cadastrais de Companhia incentivada de 2020.

4. Apds a suspensao de seu registro, a Companhia apresentou documentacao
conforme indicado no Quadro 1 abaixo:

Quadro 1 - Entrega de informacdes periddicas:

Documento Data de entrega | Data limite

Ata da AGO de 2020 07.07.2021 31.05.2021




Dados Cadastrais de 2020 16.08.2021 31.08.2020

Edital de Convocacao para AGO,

2020 16.08.2021 22.07.2020

Edital de Convocacao para AGO, 2021 | 16.08.2021 22.04.2021

5. Instado a se manifestar em relagcao a entrega intempestiva dos documentos e a
apresentar outras informacdes relevantes para compreensao dos fatos, HENRY
NETO afirmouque o atraso na apresentacao das informacdesteria sido ocasionado

pelasituacao financeira da Companhia, que se encontrava em recuperacao judicial,
agravada pela pandemia decorrente da COVID-109.

6. Da analise das informacdes e documentos disponibilizados, a SEP observou que:

(i) nas AGO’s ocorridas em 18.04.2019, 23.10.2020 e 26.04.2021 houve a
eleicao de um unico integrante para compor o CA (HENRY NETO); e

(ii) nas atas de reunides do CA, em 18.04.2019 e 23.10.2020, havia a indicacao
de apenas um componente para integrar a Diretoria, sendo HENRY NETO o
indicado.

7. Assim, em resposta a nova solicitacdao de esclarecimentos, HENRY NETO
confirmou que a Diretoria e o CA eram compostos, de fato, apenas pelo préprio.

8. Ainda em relacao a andlise das atas de AGOs de 18.04.2019, 23.10.2020 e
26.04.2021, observou-se que HENRY NETO, na qualidade de acionista da

Companhial®l, teria votado nas respectivas deliberacdes, embora fosse membro da
Diretoria e do CA, uma vez que das referidas atas teria constado que as
deliberacdes sobre as contas da Companhia teriam sido aprovadas por unanimidade
pelos acionistas presentes.

9. Indagado pela SEP sobre as deliberacdes e a eventual aprovacao das préprias
contas, HENRY NETO afirmou serem decisdes soberanas dos acionistas presentes,
de modo que nao haveria qualquer irregularidade. No que tange a aprovacao das
préprias contas, HENRY NETO informou que: (i) nao teria votado na citada
deliberacao em todas as AGOs aludidas; e (ii) nao seria acionista de nenhuma das
sociedades que teriam votado nessas questdes.

10. Por seu turno, a HIDROSERVICE, na qualidade de acionista majoritaria da
Manaus Turismo, foi indagada sobre o motivo pelo qual a Companhia teria um CA
formado por apenas um membro.

11. Em sua resposta, a HIDROSERVICE informou que se tratava de uma decisao
soberana entre os sécios da Companhia e que nao havia pessoa natural presente
para se candidatar, motivo pelo qual nao houve indicacao de outros membros para o
CA.

12. Em relacdo a AGO de 23.10.2020, a Area Técnica observou que fora realizada
apés o prazo limite determinado pelo art. 124 da Lei n® 6.404/76, observado o
estabelecido pela Medida Proviséria n° 931 de 2020, qual seja, até o dia 31.07.2020.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

Da Desatualizacao do Registro da Companhia
13. A SEP destacou que:



(i) na reuniao do CA de 23.10.2020, HENRY NETO foi designado diretor
responsavel pelo contato com a CVM;

(ii) o §2°, do art. 11 da RCVM 10/2020101 estabelece que as Companhias
incentivadas em recuperacao judicial (situacao em que a Companhia se
encontrava desde 01.10.2020) estao desobrigadas de apresentar informacoes
periédicas a CVM (nesse sentido, foi observado que a data limite de entrega
para os dados cadastrais de 2020 e para a ata da AGO referente ao exercicio
social findo em 31.12.2019 seria 31.08.2020, ou seja, antes da decretacao da
recuperacao judicial, razao pela gual nao seriam alcancados pela dispensa
trazida no referido normativo);

(iii) ainda que a pandemia decorrente da COVID-19 tenha afetado o dia a dia das
Companhias, diversos prazos para envio de documentos periddicos foram
estendidos, conforme estabelecido pela Deliberacao CVM n? 848/2020 e, ainda
assim, os documentos foram apresentados intempestivamente;

(iv) dentre os documentos que foram dispensados de entrega, em razao da
homologacao da recuperacao judicial, estavam as Demonstracdes Financeiras
referentes ao exercicio social findo em 31.12.2020, o edital de convocacao da
AGO de 2021 e os Dados Cadastrais de 2021 (assim, a Companhia ficou
desobrigada de apresentar esses documentos a CVM, salvo na hipétese de tais
documentos terem sido encaminhados a autoridade judicial, o que nao restou
comprovado); e

(v) nao houve a reversao da suspensao de registro da companhia, evidenciando-
se que, até o presente momento, a Companhia ainda tem pendéncias frente aos
seus deveres periodicos.

Da nao Convocacao da AGO 2020 no Prazo Legal
14. A SEP observou que a referida AGO fora realizada em 23.10.2020, ou seja, com

um atraso de 3 (trés) meses em relacdo ao prazo legal estendidollll, o que
caracterizaria, em tese, infracao ao artigo 132 da Lei n° 6.404/76.

Do quadro da Diretoria e do Conselho de Administracao

15. A SEP ressaltou que oart. 140 da Lei n° 6.404/76 determina que a quantidade
minima de Conselheiros de Administracao é de 3 (trés) e que o art. 16 do Estatuto
Social da Companhia estabelecia que a Diretoria deveria ser composta por, no
minimo, 4 (quatro) diretores.

16. No entanto, a Area Técnica identificou que, desde 18.04.2019, os 6rgdos CA e
Diretoria eram compostos apenas por HENRY NETO.

17. A Area Técnica avaliou que a justificativa apresentada no sentido de que seria
uma “decisdo soberana dos socios” nao seria suficiente pelo fato de os acionistas da
HIDROSERVICE nao poderem deliberar em desacordo com a legislacao ou o Estatuto
Social da Companhia, tendo, portanto, restado evidente, ao menos em tese, a
infracao ao art. 140 da Lei n® 6.404/76 e ao art. 16 do Estatuto Social da Companhia
c/c art. 143 da Lei n? 6.404/76.

Da Aprovacao das Proprias Contas

18. A SEP destacou, com base nas atas divulgadas pela Companhia, que as
deliberacdes referentes as Assembleias Gerais Ordindrias e Extraordindrias dos anos



de 2019 e 2020 teriam sido aprovadas por unanimidade, estando entre elas a
aprovacao das contas dos administradores.

19. A Companhia informou que HENRY NETO, apesar de ser um acionista presente,
nao teria exercido seu voto, bem como também ndo representava um voto
determinante. No entanto, a Area Técnica, ao verificar os votos detalhados,
constatou que a HIDROSERVICE, como acionista controladora, aprovou as
deliberacdes. Assim, nao haveria controvérsias em relacdao ao fato de que a
HIDROSERVICE exerceu seu voto nas referidas deliberacdes.

20. HENRY NETO, conforme dados cadastrais apresentados, seria o Diretor
responsavel pela HIDROSERVICE e tinha 0,01% do capital social da sociedade,
sendo o restante detido por seu avo, falecido.

21. Por fim, a SEP concluiu que HENRY NETO nao havia conseguido comprovar que
nao poderia exercer influéncia no voto proferido pela HIDROSERVICE, tendo, nessa
esteira, restado claro, no entendimento da area técnica, a infracao, em tese, ao §1°
do art. 115 da Lei n? 6.404/76, pelo fato de ter aprovado, indiretamente, por meio da
HIDROSERVICE, suas contas como administrador na Manaus Turismo.

DA RESPONSABILIZACAO

22. Ante o exposto, a SEP prop0s a responsabilizacao de:
22.1) HENRY MAKSOUD NETO:
22.1.1) na qualidade de Diretor Presidente, por infringir, em tese:

(@) oart. 11, lll, da RCVM 10, em razao da nao entrega tempestiva
da ata da AGO de 2020;

(b) oart. 11, IV, da RCVM 10, em razao da nao entrega dosdados
cadastrais atualizados de 2020; e

(c) o art. 132 da Lei n® 6.404/76, por nao ter realizado a AGO de 2020
no prazo legal;

22.1.2) na qualidade de Presidente do Conselho de Administracao, por
infringir, em tese, oart. 16 do Estatuto Social da HIDROSERVICE c/c art. 143

da Lei n? 6.404/76, em razao de ser o unico diretor da Companhia, quando o
Estatuto Social prevé a necessidade de serem designados, no minimo, 4
(quatro) diretores;

22.1.3) na qualidade de acionista majoritario,por infringir, em tese, o §12 do
art. 115 da Lei n? 6.404/76, pelo fato de ter votado indiretamente na
aprovacao das proprias contas, por meio da HIDROSERVICE; e

22.2) HIDROSERVICE ENGENHARIA LTDA., naqualidade deacionista
majoritario,por infringir, em tese, oart. 140 da Lei n? 6.404/76, em razao de ter
eleito um Unico membro para compor o seu CA.

DA 12 APRESENTACAO DE PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

23. Apds serem intimados e apresentarem defesa, HENRY NETO e HIDROSERVICE
apresentaram proposta conjunta para celebracao de Termo de Compromisso (“TC"),
na qual propuseram, no periodo de 90 (noventa) dias da celebracdao do referido
ajuste, promover a regularizacao dos atos e 6rgaos societarios que deram causa ao
presente PAS. Adicionalmente, HENRY NETO propds patrocinar e participar de
cursos a serem promovidos pela CVM relacionados as funcdes e aos deveres do CA e
da Diretoria, bem como sobre a relevancia do envio tempestivo de informacdes



periédicas.

DA 12 MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA -
PFE/CVM

24. Em razdo do disposto no art. 83 da Resolucdo n? 45/2021121 (“RcvM 457),
conforme PARECER n. 00004/2022/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos
Despachos, a Procuradoria Federal Especializada junto a CVM - PFE-CVM apreciou os
aspectos legais da proposta de TC apresentada, tendo opinado pela existéncia de
Obice legal a celebracao de TC, ressalvada a possibilidade de o Comité de
Termo de Compromisso negociar aspectos da proposta apresentada.

25. Em relacao ao requisito constante do inciso | (cessacao da pratica) do §5° do art.
11 da Lei n? 6.385/76, a PFE-CVM destacou:

“No que toca ao requisito previsto no inciso |, de se
consignar, desde logo, o entendimento da CVM no sentido de
que ‘sempre que as irregularidades imputadas tiverem
ocorrido em momento anterior e ndo se tratar de ilicito de
natureza continuada, ou nao houver nos autos quaisquer
indicativos de continuidade das praticas apontadas como
irregulares, considerar-se-a cumprido o requisito legal, na
exata medida em que nao é possivel cessar o que ja nao

existe(-)",

Como visto, as apuracoes efetuadas se circunscreveram aos
fatos relacionados ao nao envio das informacdes eventuais e
periddicas, houve praticas de irregularidades relacionadas a
desatualizacdo do registro de companhia aberta, a nao
convocacao da Assembleia Geral Ordinaria no prazo legal, a
composicao do Conselho de Administracdao e, ainda, a
aprovacao das proéprias contas pelos administradores, no
que toca a MANAUS HOTEIS E TURISMO, ocorridas nos
exercicios de 2019, 2020 e 2021, conforme Termo de
Acusacao, nao se encontra indicios de continuidade
infracional, exclusivamente com base nas
informacoes constantes no PAS, a impedir a
celebracao dos termos propostos.” (Grifado)

26. Em relacao ao requisito constante no inciso Il (correcao de irregularidades) do
§52 do art. 11 da Lei n? 6.385/76, a PFE-CVM considerou que:

“Relativamente ao requisito insculpido no inciso Il (...) nao
se vislumbra dbice legal a proposta de correcao de
irregularidades, desde que o prazo a ser fixado para a
entrega das informacoes pendentes nao seja superior
ao fixado no art. 14, Il, d, da Resolu¢cao CVM n¢
10/2020. Isso porque, embora nos termos do art. 88, |, da
Resolucao CVM n? 45/2021, a celebracao de termo de
compromisso suspenda o processo administrativo em curso,
pelo prazo estipulado para o cumprimento das obrigagcoes
assumidas, o nao cumprimento das obrigacdes periddicas
por prazo superior a um ano, contado da suspensao do
registro, constituiria nova infracao, ensejando o
cancelamento. Sobre o tema cumpre ainda consignar que o
registro da companhia foi suspenso em 07.07.2021 (...).



No que se refere as demais irregularidades, faz-se
necessario, ainda, que os compromitentes indiquem
quais medidas de correcao serao adotadas e o prazo
para cumprimento, vez que a proposta genericamente
formulada nao permite aferir as obrigacoes que, de
fato, serao assumidas e integrarao o compromisso
firmado.

De se ressaltar que a concessao de prazo para a correcao
das irregularidades insere-se no juizo de conveniéncia e
oportunidade da Administracdo Publica, a quem cabera
avaliar a adequacao das medidas de correcao a luz das
circunstancias faticas.

Por fim, embora o Termo de Acusacao nao aponte a
ocorréncia de prejuizos mensuraveis, com possivel
identificacao dos investidores lesados, nao se pode perder
de vista a ocorréncia de danos difusos (...).

Dessa forma, a proposta de patrocinio e participacdo em
cursos a serem promovidos pela CVM a respeito das funcdes
e deveres do Conselho de Administracao e da Diretoria, bem
como sobre a relevancia do envio tempestivo das
informacoes periddicas, a principio, isoladamente
considerada, mostra-se indcua, exclusivamente para
fins de preenchimento do requisito legal, vez que nao
contribui, por si SO, para correcao das
irregularidades, especialmente se dissociada da
proposta indenizatoria pelos danos difusos causados
ao mercado.” (Grifado)

27. Adicionalmente, por meio do DESPACHO n. 00094/2022/PFE - CVM/PFE-
CVM/PGF/AGU, o entao Procurador-Chefe aprovou o Parecer e respectivo despacho,
com a ressalva de que “salvo engano, ha orientacdao (interna ou por 6rgdos de
controle) contraria a aceitacao de propostas que tenham por objeto o oferecimento
de cursos e obrigacées similares”.

DA 12 DELIBERACAO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

28. O Comité de Termo de Compromisso (“CTC” ou “Comité”), em reuniao realizada
em 19.04.2022, ao analisar a proposta conjunta de TC apresentada, tendo em vista:
(a) o disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da RCVM 45[131 : e (b) o fato de a
Autarquia ja ter celebrado TC em casos envolvendo votacdo em aprovacao das
préprias contas, como, por exemplo, no PAS CVM SEl 19957.006509/2019-11
(decisao do Colegiado de 05.05.2020, disponivel em
https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2020/20200505_R1/20200505_D1791.htmi/)[14],
e em casos de desatualizacao de registro, como, por exemplo, no PAS
19957.006242/2017-92 (decisao de Colegiado de 21.05.2019, disponivel em
http://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2019/20190521_R1/20190521_D1097.htmi)13],
entendeu que seria possivel discutir a viabilidade de um ajuste para o encerramento
antecipado do caso em tela. Assim, consoante faculta o disposto no art. 83, §42, da

RCVM 45, o Comité decidiull®l negociar as condicdes da proposta apresentada.

29. Nesse sentido, e considerando, em especial: (i) o disposto no art. 86,caput, da
RCVM 45; (ii) o fato de as condutas no caso terem sido praticadas apds a entrada
em vigor da Lei n? 13.506, de 13.11.2017, e de existirem novos parametros
balizadores para negociacao de solucao consensual em casos da espécie; (iii) tratar-


https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2020/20200505_R1/20200505_D1791.html
http://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2019/20190521_R1/20190521_D1097.html

se de Companhia incentivada; (iv) o histérico dos PROPONENTESLZ: e (v) as
negociacdes realizadas pelo Comité em casos similares com propostas de ajuste
aprovadas pelo Colegiado da CVM, como, por exemplo, nos citados PAS CVM SEI
19957.006509/2019-11 e PAS CVM SEI 19957.006242/2017-92, e no TA-

RJj2001/12173[18l o Comité propds o aprimoramento da proposta conjunta
apresentada nos seguintes termos:

29.1) OBRIGACAO DE FAZER - reverter a suspensao do registro e regularizar a
composicao da Diretoria e do CA da Companhia até 26.05.2022; e

29.2) OBRIGACAO PECUNIARIA - pagar a CVM, em parcela unica, o valor
de R$ 728.602,50 (setecentos e vinte e oito mil e seiscentos e dois reais e
cinquenta centavos), sendo R$ 386.880,00 (trezentos e oitenta e seis mil e
oitocentos e oitenta reais) para HENRY NETO e R$ 341.722,50 (trezentos e
guarenta e um mil e setecentos e vinte e dois reais e cinquenta centavos) para
HIDROSERVICE.

30. Em 24.05.2022, os PROPONENTES, tendo em vista a possibilidade de solucao
consensual do PAS, apresentaram contraproposta, nos seguintes e principais
termos:

30.1) OBRIGACAO DE FAZER - comprometeram-se a envidar esforcos para
regularizar a composicao da Diretoria e do CA da Manaus Turismo, nos termos
do Estatuto Social e da legislacao em vigor, no periodo de 60 (sessenta) dias
Uteis contados da celebracao do TC;

30.2) OBRIGACAO PECUNIARIA - propuseram pagar a CVM, em parcela
Unica, o valor de R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil reais), sendo R$
130.000,00 (centro e trinta mil reais) para HENRY NETO e R$ 30.000,00
(trinta mil reais) para HIDROSERVICE, desde que o referido pagamento da
Pessoa Juridica se submetesse a recuperacao judicial, na qualidade de crédito
quirografario, para viabilizar o soerguimento econémico-financeiro da acusada,
respeitando o pagamento dos credores ja habilitados na recuperacao judicial; e

30.3) Aplicacao da “penalidade de adverténcia” para as infracoes
assinaladas no Quadro 2 do paragrafo 33 abaixo.

31. Adicionalmente, em relacdao aobrigacao de fazer, argumentaram que a
Manaus Turismo tem enfrentado dificuldades para compor o quadro de seus 6rgaos
colegiados “diante da absoluta falta de candidatos para os referidos cargos’, em
razao da delicada situacao financeira da Companhia, que se encontra em
recuperacao judicial e nao estaria auferindo receita, de modo que nao teria
condicOes para “remunerar seus diretores e conselheiros”.

32. Em relacao a obrigacao pecuniaria, manifestaram seu entendimento de que
os valores sugeridos pelo Comité estariam em “desarmonia com o baixo potencial
ofensivo das supostas infracées”, bem como que seriam “incompativeis com a
delicada situacdo econdémico-financeira enfrentada pela acusada HIDROSERVICE,
que também esta em recuperacdao judicial”.

33. Para melhor visualizacao, o quadro abaixo resume a contraproposta apresentada
pelos PROPONENTES, em 24.05.2022:

Quadro 2 - Resumo da Proposta de TC apresentada em 24.05.2022
PROPONENTE RESPONSABILIZACAO AJUSTE PROPOSTO




HENRY NETO

(i) art. 11, lll, RCVM 10 -
nao entrega tempestiva
da ata da AGO 2020; e

(ii) art. 11, IV, RCVM 10 -
nao entrega dos dados
cadastrais atualizados
de 2020.

Reqularizacao do envio de
informacdes no prazo de 60
(sessenta) dias Uteis e
adverténcia.

(iii) art. 132 da Lei n?®
6.404/76, por nao ter
realizado a AGO de 2020
no prazo legal.

Reqularizacao dos documentos
no prazo de 60 (sessenta) dias
Uteis e adverténcia.

(iv) art. 143 da Lei n®
6.404/76 - ser o Unico
diretor da companhia,
quando deveriam existir,
no minimo, 4 (quatro)
diretores.

R$ 30.000,00 (trinta mil reais) e
medidas voltadas a regularizar a
composicao da Diretoria no prazo
de 60 (sessenta) dias Uteis apds
a celebracao do TC.

(v) §12 do art. 115 da Lei
n% 6.404/76 - pelo fato
de ter votado
indiretamente na
aprovacao das préprias
contas.

R$ 100.000,00 (cem mil reais).

HIDROSERVICE

art. 140 da Lei n@
6.404/76 - pelo fato de
ter eleito um Unico
membro para compor o
CA.

R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou
adverténcia e medidas voltadas
a regularizar a composicao do CA
no prazo de 60 (sessenta) dias
Uteis ap6s a celebracao do TC.

DA 22 DELIBERACAO DO CTC

34. Em reunidao realizada em 31.05.2022, o Comité, ao analisar a contraproposta
apresentada, tendo em vista (i) a nao correcao das irregularidades em tese
postas na peca acusatodria, o que inclusive levou a PFE-CVM a apontar a
existéncia de obice juridico a celebracao de TC no caso; e (ii) considerando
a distancia entre o que foi proposto e o que seria, ao menos em analise
preliminar do Orgédo, aceitavel para produtiva negociacido de eventual

solucdo consensual na espécie, deliberoulll por opinar junto ao Colegiado da
CVM pela REJEICAO da proposta conjunta de TC apresentada em 24.05.2022.

35. Apds ter sido comunicado da decisao retromencionada, o Representante Legal
dos PROPONENTES solicitou reuniao de esclarecimentos junto a Secretaria do CTC
(“SCTC").

36. Na referida reunidol20l o representante dos PROPONENTES reiterou (i) o
interesse em buscar solucao negociada para as questdes que deram ensejo ao



procedimento administrativo em tela; e (ii) que os PROPONENTES estariam
empenhados em regularizar a composicao dos 6rgaos colegiados da Manaus
Turismo, todavia sem sucesso.

37. Por seu turno, a SCTC enfatizou a necessidade de que os requisitos legais de
admissibilidade da proposta de TC fossem preenchidos.

38. Nessa esteira, o titular da SEP, presente a reunidao, informou que, se a
Companhia tivesse o registro cancelado, e nao suspenso (como presentemente),
nao haveria o dbice juridico pela nao recomposicao do CA e da Diretoria. Pontuou,
ainda, que a Manaus Turismo estaria sujeita ao Cancelamento de Oficio, a partir de
07.07.22, e que eventuais esclarecimentos sobre pedido de cancelamento voluntario
de registro da Companhia poderiam ser obtidos junto a SEP.

39. Em 06.06.2022, os PROPONENTES apresentaram a SEP documentos visando a
reversao da suspensao do registro da Companhia incentivada, bem como solicitando
0 prosseguimento das tratativas de negociacao junto ao Comité.

DA 32 DELIBERACAO DO CTC

40. Em reuniao de 07.06.2022, o Comité foi cientificado de que os PROPONENTES
(i) haviam sido informados, em reunidao posterior a deliberacao do dia 31.05.2022,
de que, diferentemente do entendimento anterior, existiria outra forma de se
superar o 6bice juridico apontado pela PFE-CVM, qual seja, por meio de pedido de
cancelamento do registro da Companhia; e (ii) haviam solicitado o prosseguimento
das tratativas de negociacao com o CTC.

41. Diante da informacao acima e, nao obstante, considerados os fundamentos
da deliberacao de 31.05.2022 e o fato de que, no momento da reuniao de
07.06.2022, remanescia o Obice juridico indicado pela PFE-CVM, o CTC

manteve a sua opinidol21ll no sentido da REJEICAO de ajuste no caso. Sem
prejuizo dessa decisao, o CTC orientou a SCTC a informar aos PROPONENTES que,
no caso de eventual superacao do dObice juridico, tal informacao poderia ser trazida
ao conhecimento do Orgéo ou, a depender da fase em que o assunto se encontre, do
Colegiado, para nova apreciacao do assunto.

DA 12 DELIBERACAO DO COLEGIADO

42. Em reuniao realizada em 02.08.2022, o Colegiado, por unanimidade,
acompanhou o Parecer do CTC e deliberou por rejeitar a proposta de TC
apresentada por HENRY NETO e HIDROSERVICE.

DA NOVA APRESENTACAO DE PROPOSTA DE TC

43. Nesta ocasiao, HENRY NETO e HIDROSERVICE alegaram, em sintese, que teria
sobrevindo noticia de cancelamento do registro de companhia incentivada da
Manaus Turismo, razao pela qual teria restado superado o 6&bice juridico a
celebracao de TC identificado pela PFE-CVM e apontado no Parecer do CTC. Assim, e
objetivando prosseguir com as tratativas de negociacao junto ao CTC, foi
apresentada nova proposta para celebracao de TC sistematizada no Quadro 3
abaixo:

Quadro 3 - Resumo da Proposta de TC apresentada em 02.09.2022

PROPONENTE RESPONSABILIZACAO | AJUSTE PROPOSTO




HENRY NETO

(i) art. 11, Il e IV, da
RCVM 10

Adverténcia

(ii) art. 132 da Lei n?
6.404/76, por nao ter
realizado a AGO de
2020 no prazo legal

Adverténcia

(iii) art. 143 da Lei n®©
6.404/76 - ser o Unico
diretor da Companhia,
quando deveriam
existir, no minimo, 4

(quatro) diretores.

“Multa” de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais)

(iv) 8§12 do art. 115 da
Lei n? 6.404/76 - pelo

Suspensao, pelo prazo de
90 (noventa) dias da autorizacao ou

fato de ter votado | registro para o exercicio das
indiretamente  na | atividades de que trata a Lei
aprovacao das proprias | 6,.385/76; e “multa” de R$
contas 100.000,00 (cem mil reais)
“Multa” de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), desde que o referido
art. 140 da Lei n? | pagamento se submeta a

HIDROSERVICE 6.404/76 recuperacao judicial, na qualidade de
crédito subordinado, nos termos do

art. 11, §15, da Lei n° 6.385/76

44. Os PROPONENTES afirmaram que a sugestdao de adverténcia estaria de acordo
com a jurisprudéncia da CVM que, “diante de circunstancias similares”, teria
entendido pela “aplicacdo desta penalidade”. Em relacdo ao valor pecuniario
oferecido como contrapartida a infracdo, em tese, do art. 143 da Lei n? 6.404/76,
teriam argumentado que o valor estaria superior aqueles fixados pela CVM em casos

analogos, citando o PAS CVM n2 Rj2013/11706, julgado em 27.05.2014[221,

45. Por fim, prop6s que o “pagamento das multas” pelo acusado HENRY NETO
fosse realizado a partir do dia 01.01.2023.

DA NOVA MANIFESTACAO DA PFE-CVM

46. No PARECER n. 00073/2022/G)U-2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos Despachos, a
PFE-CVM apreciou os aspectos legais da nova proposta de TC apresentada, tendo
opinado pela inexisténcia de obice legal a celebracao de TC, desde que: (i)
de fato tenha havido cancelamento do registro da Manaus Hotéis e
Turismo S.A.; (ii) nao tenha havido influéncia do voto de HENRY NETO na
AGO que aprovou suas contas em 2020 ou haja a realizacao de nova
assembleia sem sua participacao indireta; e (iii) seja negociado com o CTC
a compensacao pelos danos difusos causados ao mercado pelas infracoes
aos comandos da RCVM 10 e ao art. 132 da Lei n? 6.404/76, em valores a




serem estabelecidos pelo juizo de conveniéncia e oportunidade da
Administracdao como suficientes a prevencao de novas infracoes no
mercado.

47. Em relacao ao requisito constante do inciso | (cessacao da pratica) do §52 do art.
11 da Lei n? 6.385/76, a PFE-CVM destacou:

“Em relacao a primeira proposta, esta PFE se manifestou no
sentido de que nao havia ‘indicios de continuidade
infracional, exclusivamente com base nas
informacoes constantes no PAS, a impedir a
celebracao dos termos propostos’”. (Grifado)

48. Em relacao ao requisito constante no inciso Il (correcao de irregularidades) do
§52 do art. 11 da Lei n? 6.385/76, a PFE-CVM afirmou:

“(...) para averiguar que houve efetiva correcao da
irreqularidade, com impedimento da circulacao, em
mercados regulamentados, de titulos cuja negociacdo ndao
estd amparada por informacdes atualizadas acerca do
emissor, requer-se que a r. SEP confirme o cancelamento do
registro da companhia.

Ainda quanto as infracdes inscritas nos incisos Ill e IV da
Resolucao CVM n° 10/2020, ressalta-se que, como ja
sustentado por esta PFE, no parecer mencionado no
relatério, o ndao cumprimento das obrigacdes periddicas por
prazo superior a um ano, contado da suspensao do registro,
constitui nova infracao. Por isso, nao houve aplicacao de
mais de uma sancao pelo mesmo

fato, conforme alegado pelos interessados.

Ressalta-se, ainda, com relacdo a essas mesmas infragcdes e
aquela inscrita no artigo 132 da LSA, que nao foram
formuladas propostas compensatorias dos danos
difusos causados pela auséncia de divulgacao
tempestiva de informacoes ao mercado.

(...)

Assim, confirmado o cancelamento do registro da
companhia, pode haver negociacao com o r. Comité
de Termo de Compromisso, na forma, prevista no artigo

84, §4°, da Resolucdo CVM n2 45, de 31.8.2021(+), com
estabelecimento de compensacao pelos danos difusos,
sanando-se a proposta.

(...)

Relativamente a correcao do abuso no exercicio do direito
de voto (...) requer-se a r. SEP que se manifeste acerca
da influéncia do voto indireto do Senhor Henry, na
aprovacao de suas proprias contas. Ou seja, se mesmo
sem sua participacao indireta, as contas teriam sido
aprovadas pelos minoritarios conforme alegado.

(...)

Por fim, no que diz respeito a eleicdo de apenas um



administrador, em violacao ao art. 140 da Lei 6.404/76,
alegou-se a impossibilidade de eleicao de outros membros
em virtude da auséncia de candidatos interessados no
exercicio das funcdes. Se é assim, o valor oferecido
servira como compensacao pelos danos difusos
causados ao mercado, podendo ser negociado com r.
Comité de Termo de Compromisso. Frisa-se gue a
constatacao de que a declaracao é falsa, sujeitard os
declarantes as penalidades legais com prosseguimento do
processo sancionador.

No gue concerne a proposta indenizatéria da Hidroservice
(...) nota-se que o artigo 49 da Lei n? 11.101, de 9.2.2005,
nao impoe o regime de recuperacao judicial aos créditos
constituidos posteriormente & decretacdo do regime(--),

Ademais, o artigo 67 da lei estabelece, ainda, que: ‘Os
créditos decorrentes de obrigacdes contraidas pelo devedor
durante a recuperacao judicial, serao considerados
extraconcursais, no caso de faléncia (...)'". (Grifado)
(Grifado no original).

49. Por meio do DESPACHO n. 00185/2022/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU, a entao
Subprocuradora-Chefe manifesta sua concordancia com os termos do Parecer
supracitado e adiciona:

“(...) importante distinguir aos proponentes que os valores
a titulo indenizatdrio ou quaisquer outras obrigacoes
estabelecidas em sede consensual entre
Administracao Publica e administrados nao se
revestem de carater sancionatdrio, nao havendo que
se falar, portanto, em imposicao de multas ou
quaisquer outras das penalidades previstas no art. 11
da Lei n? 6.385/76.” (Grifado)

DA NOVA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TC

50. Inicialmente, e com relacao as questdes apontadas pela PFE-CVM (paragrafo 46
retro), a SEP, na reunidgo do Comité, realizada em 07.03.2023, reiterou sua
manifestacao exarada em oficio interno comunicando que: (i) o registro da Manaus
Turismo havia sido cancelado de oficio em 05.08.2022, nos termos do art. 14, inciso
Il, alinea "d", da RCVM 10 pelo fato de o registro encontrar-se suspenso ha mais de
12 meses; e (b) o voto exercido por HENRY NETO nao teria sido determinante para
a aprovacao de contas. Assim, a entao Procuradora-Chefe em exercicio, presente a
reuniao, opinou no sentido da superacao do Obice juridico apontado para a
celebracdao de ajuste no caso, desde que houvesse indenizacao a titulo de danos
difusos.

51. Diante desse contexto, o Comité, considerando (i) o disposto no art. 83 c/c o art.
86, caput, da RCVM 45; (ii) a nova manifestacao da PFE-CVM em relacao a proposta
apresentada; e (iii) o fato de a Autarquia ja ter negociado TC em casos que guardam
similaridade com o presente caso, citados na primeira deliberacao do CTC, de
19.04.2022, entendeu que seria possivel discutir a viabilidade de um ajuste para o
encerramento antecipado do caso em tela, considerando, inclusive, o
enquadramento em tese das infracdes especificas no Grupo | do Anexo A da RCVM



45. Assim, consoante faculta o disposto no art. 83, §49, da RCVM 45, o Comité
decidiul23] negociar as condicdes da proposta apresentada.

52. Nesse sentido, e considerando, em especial: (i) o disposto no art. 86,caput, da
RCVM 45; (ii) o fato de as condutas no caso terem sido praticadas apds a entrada
em vigor da Lei n® 13.506, de 13.11.2017, e de existirem novos parametros
balizadores para negociacao de solucao consensual em casos da espécie; (iii) tratar-

se de Companhia incentivada; (iv) o histérico dos PROPONENTES24l: e (v) as
negociacdes realizadas pelo Comité em casos similares com propostas de ajuste
aprovadas pelo Colegiado da CVM, como, por exemplo, nos citados PAS CVM SEI
19957.006509/2019-11 e PAS CVM SEI 19957.006242/2017-92, e no TA-

RJ2001/12173[25] o Comité propdés o aprimoramento da proposta conjunta
apresentada para que os PROPONENTES pagassem a CVM, em parcela Unica, o valor
de R$ 739.015,86 (setecentos e trinta e nove mil e quinze reais e oitenta e seis
centavos), sendo R$ 386.880,00 (trezentos e oitenta e seis mil e oitocentos e
oitenta reais) para HENRY NETO e R$ 352.135,86 (trezentos e cinquenta e dois
mil, cento e trinta e cinco reais e oitenta e seis centavos) para HIDROSERVICE,
conforme Quadro 4 abaixo:

Quadro 4 - Valores negociados pelo CTC

Acusado Imputacao Sugestao

(i) art. 11, lll, RCVM 10 - nao entrega tempestiva | R$

da Ata da AGO 2020 43.200,00
(ii) art. 11, IV, RCVM 10, nao entrega dosdados | R$
cadastrais atualizados de 2020 60.480,00
(iii) art. 132 da Lei n® 6.404/76, por nao ter | R$

HENRY NETO realizado a AGO de 2020 no prazo legal 43.200,00
(iv) art. 143 da Lei n? 6.404/76 - pelo fato de ser o
unico diretor da companhia, quando deveriam R$

' 120.000,00

existir, no minimo, 4 (quatro) diretores

(v) 8§12 do art. 115 da Lei n® 6.404/76 - ao votar
indiretamente na aprovacdo das préprias | R$

art. 140 da Lei n? 6.404/76 - pelo fato de ter eleito
HIDROSERVICE | um Unico membro para compor o seu Conselho de
Administracol2Z1

R$
352.135,86

53. Insta esclarecer que o Comité utilizou para o caso concreto o mesmo
balizamento adotado quando da primeira apreciacao pelo Orgao, em 19.04.2022,
razao pela qual o valor de ajuste para a pessoa natural permaneceu o mesmo e o da

pessoa juridica teve incremento devido ao periodo da atualizacdo monetarial28l,
54. Em 22.03.2023, HENRY NETO e HIDROSERVICE aditaram a proposta conjunta

de TC apresentada, manifestando aceitacao quanto ao montante da obrigacao
pecuniaria proposta pelo Comité; no entanto, solicitaram, considerando a situacao




financeira dos PROPONENTES, que a obrigacdao pecuniaria correspondente a R$
386.880,00 (trezentos e oitenta e seis mil e oitocentos e oitenta reais) de
responsabilidade de HENRY NETO fosse objeto de pedido de parcelamento nos
termos permitidos pela Resolucao CVM n2 55/2021 (“RCVM 55”), que dispde sobre
parcelamento de débitos e sobre dispensa de constituicdo e exigéncia de créditos
tributarios de valores cuja cobranca nao justifigue o respectivo custo, observando-se
as respectivas regras e rito aplicavel.

55. A Secretaria do Comité, apds consulta a PFE-CVM, esclareceu aos PROPONENTES
gue a RCVM 55 ndo seria aplicavel aos valores a titulo de indenizacao acordados em
sede de TC pelo fato de o parcelamento de que trata a referida Resolucao referir-se
a dividas pretéritas, de modo que seria aplicdvel tao somente para os casos em que
o devedor ja estivesse inadimplente com o que l|he fosse devido no prazo
estabelecido, com todos os coroladrios dai decorrentes, nao sendo aplicavel para
dividas futuras.

56. Adicionalmente, a SCTC esclareceu que nao haveria, portanto, previsao para o
parcelamento de valores acordados em sede de TC com fundamento na RCVM 55.
Contudo, ficaria a critério da Administracdo Publica, no gozo de sua
discricionariedade, acatar eventual pedido.

57. Em reuniao realizada em 28.03.2023, considerando o esforco empreendido na

negociacdo, o Comité sugeriul22l o aprimoramento da proposta conjunta
apresentada para pagamento a CVM no valor total de R$ 739.015,86 (setecentos e
trinta e nove mil e quinze reais e oitenta e seis centavos), nos seguintes termos:

(i) HIDROSERVICE - R$ 352.135,86 (trezentos e cinquenta e dois mil, cento e
trinta e cinco reais e oitenta e seis centavos), em parcela Unica; e

(ii) HENRY NETO - R$ 386.880,00 (trezentos e oitenta e seis mil e oitocentos e
oitenta reais), em 4 (quatro) parcelas mensais, iguais e sucessivas, sendo que a
segunda, a terceira e a quarta parcelas deverdo ser atualizadas pelo indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA, a contar da data do
vencimento ou pagamento da primeira parcela, o que primeiro ocorrer, até a
data do efetivo pagamento.

58. O Comité concedeu novo prazo para que os PROPONENTES se manifestassem e
estes, tempestivamente, expressaram sua concordancia com o proposto pelo Orgao.

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

59. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia,
ha outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de propostas de TC,
tais como a natureza e a gravidade das infracdes objeto do processo, o0s

antecedentes[391 dos acusados, a colaboracdo de boa-fé e a efetiva possibilidade de
punicao no caso concreto.

60. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a analise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e
0os argumentos préprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de TC em
verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao do Colegiado, as
propostas de TC devem contemplar obrigacao que venha a surtir importante e
visivel efeito paradigmatico junto aos participantes do mercado de valores
mobiliarios, desestimulando praticas semelhantes.

61. Assim, e apds éxito em fundamentada negociacao empreendida, o Comité, por

meio de deliberacdo ocorrida em 18.04.2023[311, entendeu que o encerramento do
presente caso por meio da celebracao de TC, com pagamento a CVM no valor



total de R$ 739.015,86 (setecentos e trinta e nove mil e quinze reais e oitenta e
seis centavos), sendo: (i) HIDROSERVICE - R$ 352.135,86 (trezentos e cinquenta
e dois mil, cento e trinta e cinco reais e oitenta e seis centavos), em parcela unica;
e (ii) HENRY NETO - R$ 386.880,00 (trezentos e oitenta e seis mil e oitocentos e
oitenta reais), em 4 (quatro) parcelas mensais, iguais e sucessivas, sendo
que a segunda, a terceira e a quarta parcelas deverao ser atualizadas pelo
IPCA, a contar da data do vencimento ou pagamento da primeira parcela, o
que primeiro ocorrer, até a data do efetivo pagamento, afigura-se
conveniente e oportuno, e que a contrapartida em tela é adequada e suficiente para
desestimular préaticas semelhantes, em atendimento a finalidade preventiva do
instituto de que se cuida, inclusive por ter a CVM, entre os seus objetivos legais, a
promocao da expansao e do funcionamento eficiente do mercado de capitais (art. 49
da Lei n? 6.385/76), que estd entre os interesses difusos e coletivos no ambito de tal
mercado.

DA CONCLUSAO

62. Em razdo do acima exposto, o Comité, por meio de deliberacdo ocorrida em

18.04.2023032] decidiu opinar junto ao Colegiado da CVM pela ACEITACAO da
proposta conjunta de Termo de Compromisso apresentada por HENRY MAKSOUD
NETO e HIDROSERVICE ENGENHARIA LTDA., sugerindo a designacao da
Superintendéncia Administrativo-Financeira para o atesto do cumprimento da
obrigacao pecuniaria assumida.

Parecer Técnico finalizado em 23.06.2023.

[1] Art. 11. A sociedade beneficiaria de recursos oriundos de incentivos fiscais deve
prestar, na forma do art. 62, inciso |, desta Resolucao, as seguintes informacoes
periédicas, nos prazos especificados: (...)

lll - ata da assembleia geral ordinaria, até 30 (trinta) dias apds sua realizacao, com
indicacao das datas e jornais de sua publicacao, se esta ja tiver ocorrido; e

IV - dados cadastrais atualizados de que trata o inciso Xll do art. 32 desta Resolucao
até 31 de maio de cada ano.

[2] Vide Nota Explicativa (“N.E”) O1.

[3] Art. 132. Anualmente, nos 4 (quatro) primeiros meses seguintes ao término do
exercicio social, deverd haver 1 (uma) assembleia-geral para:

| - tomar as contas dos administradores, examinar, discutir e votar as
demonstracdes financeiras;

Il - deliberar sobre a destinacao do lucro liquido do exercicio e a distribuicdo de
dividendos;

lIl - eleger os administradores e os membros do conselho fiscal, quando for o caso;
IV - aprovar a correcdo da expressao monetdaria do capital social (artigo 167).

[4] Art. 143. A Diretoria sera composta por 1 (um) ou mais membros eleitos e
destituiveis a qualquer tempo pelo conselho de administracao ou, se inexistente,
pela assembleia geral, e o estatuto estabelecera:

| - o nUmero de diretores, ou 0 maximo e o minimo permitidos;
Il - o modo de sua substituicao;



lll - o prazo de gestao, que nao sera superior a 3 (trés) anos, permitida a reeleicao;
IV - as atribuicOes e poderes de cada diretor.

§ 12 Os membros do conselho de administracao, até o maximo de 1/3 (um terco),
poderao ser eleitos para cargos de diretores.

§29 O estatuto pode estabelecer que determinadas decisdes, de competéncia dos
diretores, sejam tomadas em reuniao da diretoria.

[5]Art. 115. O acionista deve exercer o direito a voto no interesse da companhia;
considerar-se-a abusivo o voto exercido com o fim de causar dano a companhia ou a
outros acionistas, ou de obter, para si ou para outrem, vantagem a que nao faz jus e
de que resulte, ou possa resultar, prejuizo para a companhia ou para outros
acionistas.

§12 o acionista nao poderd votar nas deliberacées da assembleia-geral relativas ao
laudo de avaliacdo de bens com que concorrer para a formacao do capital social e a
aprovacao de suas contas como administrador, nem em quaisquer outras que
puderem beneficiad-lo de modo particular, ou em que tiver interesse conflitante com
o da companhia.

[6] As informacdes apresentadas nesse Parecer Técnico até o capitulo denominado
“Da Responsabilizacao” correspondem a relato resumido do que consta da peca
acusatodria do caso.

[7]1 Processo CVM 19957.005391/2021-11.

[8] Art. 15. A suspensao do registro de companhia incentivada deve ser efetivada
pela SEP quando a companhia estiver ha mais de 12 (doze) meses em atraso com a
obrigacao de prestar informacdes a CVM.

[9] HENRY NETO constava do quadro de acionistas da Companhia, o qual foi
apresentado no ambito do processo administrativo de origem do PAS em comento.

[10] §22 A sociedade em recuperacao judicial ou extrajudicial ou falida deve
apresentar somente as informacdes encaminhadas ao Poder Judiciario, na
periodicidade por esse determinada.

[11] Conforme estabelece o art. 132 da Lei n° 6.404/76, as AGOs devem ser
realizadas anualmente nos 4 (quatro) primeiros meses seguintes ao término do
exercicio social. Porém, por meio da Medida Proviséria n° 931, de 2020, foi
determinada uma extensao desse prazo em até 3 (trés) meses no ano de 2020. Com
isso, o prazo para realizar a AGO, que antes era até abril, passou a ser até julho de
2020.

[12] Art. 83. Ouvida a PFE sobre a legalidade da proposta de termo de compromisso,
a Superintendéncia Geral deve submeter a proposta de termo de compromisso ao
Comité de Termo de Compromisso, ao qual compete apresentar parecer sobre a
oportunidade e a conveniéncia na celebracao do compromisso, € a adequacao da
proposta formulada pelo acusado ou investigado, propondo ao Colegiado sua
aceitacao ou rejeicao, tendo em vista os critérios estabelecidos no art. 86.

[13] Art. 86. Na deliberacao da proposta, o Colegiado considerara, dentre outros
elementos, a oportunidade e a conveniéncia na celebracao do compromisso, a
natureza e a gravidade das infracbes objeto do processo, os antecedentes dos
acusados ou investigados ou a colaboracdao de boa-fé destes, e a efetiva
possibilidade de punicao, no caso concreto.

[14] No caso concreto, a SEP propds a responsabilizacdao do Diretor Presidente e
Presidente do CA de Companhia aberta, ao votar, por meio de sociedades acionistas,
a aprovacao das contas da Companhia na AGO realizada em 30.04.2018, em



infracao, em tese, ao disposto no art. 115, §19, e ao art. 134, §19, ambos da Lei n®
6.404/76. Em 05.05.2020, o Colegiado da CVM, acompanhando o Parecer do Comité,
decidiu, por unanimidade, rejeitar a proposta de TC no valor de R$ 25 mil.

[15] No caso concreto, a SEP propés, entre outros acusados, a responsabilizacao (i-
a) do Diretor Financeiro da Companhia, eleito na reuniao do CA, realizada em
03.12.14, pelo descumprimento, em tese, (a) do art. 21, V ¢/c os arts. 13 e 29, I,
todos da entao vigente Instrucao CVM 480/09 (“ICVM 480”), tendo em vista nao ter
tomado as medidas necessarias para que o 12, 22 e 32 ITRs de 2015 e 0 12, 22 e 3°
ITRs de 2016 fossem elaborados tempestivamente; e (b) do art. 176 da Lei n®
6.404/76, em virtude da ndo elaboracao tempestiva da DF referente ao exercicio
social findo em 31.12.15; e (i-b) do DRI, cargo que veio a acumular apds se tornar o
Unico diretor a remanescer na Companhia, a partir de 02.04.15, pelo
descumprimento, em tese, (a) do art. 21, X c/c os arts. 13 e 45, todos da entao
aplicavel ICVM 480, pelo nao envio da ata da AGO/2014; (b) do art. 21, V c/c os arts.
13, 29, Il e 45, todos da entao vigente ICVM 480, pelo nao envio do 12 ITR de 2015;
e (iii) do art. 21, Il c/c arts. 13, 24, §1°2 e 45, todos da ICVM 480, pelo nao envio do
Formuldrio de Referéncia 2015. Em 21.05.2019, o Colegiado da CVM,
acompanhando o Parecer do Comité, decidiu, por unanimidade, aceitar a proposta
de TC no valor de R$ 15 mil e afastamento por 10 anos.

[16] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SMI, SNC, SPS e SSR.

[17] HENRY MAKSOUD NETO foi acusado também no processo
TA/RJ2012/07353, por exercicio abusivo do poder de controle e descumprimento
do dever de lealdade por parte dos administradores da Hidroservice Amazonia S.A.
Agropecuaria e Industrial em transacdes de Titulos da Divida Agraria. Infracdo ao
art. 117, §19, “f”, da Lei n? 6.404/76. Infracao ao art. 155, Il, da Lei n? 6.404/76 - Julg.
Colegiado de 20.08.2019: Multa R$ 50 mil - Status: CRSFN 17.03.2020 - Autos no
CRSFN aguardando julgamento de recursos (Fonte: Sistema de Inquérito da CVM.
Ultimo acesso em 12.07.2022). Cumpre esclarecer que a data de pesquisa do
histérico foi mantida inalterada intencionalmente.

HIDROSERVICE ENGENHARIA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL acusado
também no processo TA/RJ2012/07353, por exercicio abusivo do poder de controle
e descumprimento do dever de lealdade por parte dos administradores da
Hidroservice AmazoOnia S.A. Agropecuaria e Industrial em transacdes de Titulos da
Divida Agraria. Infracao ao art. 117, §19, “f”, da Lei n? 6.404/76. Infracao ao art. 155,
I, da Lei n? 6.404/76 - Julg. Colegiado de 20.08.2019: Multa R$ 7.592.424,63 -
Status: CRSFN 17.03.2020 - Autos no CRSFN aguardando julgamento de recursos
(Fonte: Sistema de Inquérito da CVM. Ultimo acesso em 12.07.2022). Cumpre
esclarecer que a data de pesquisa do histérico foi mantida inalterada
intencionalmente.

[18] No caso concreto, a SEP propds responsabilizacao (i) da Companhia D.S.H.L.,
em infracao ao disposto no §22 do art. 138 e no art. 140 da Lei n® 6.404/76; e (ii) aos
diretores da V.G.L.S.A., por responsabilidade referente a violacdao, em tese, do art.
132 da Lei n° 6.404/76, relativamente a nao convocacao da AGO inerente ao
exercicio de 2000. Em 10.12.2003, o Colegiado da CVM, com base na prova dos
autos e na legislacao aplicavel, decidiu, por unanimidade de votos, aplicar a pena de
multa no valor de R$ 100 mil a Companhia e absolvicao dos diretores.

[19] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SMI, SNC e SSR e pelo substituto
de SPS.

[20] Reuniao realizada as 16h do dia 03.06.2022 por meio da plataforma Microsoft
Teams. Participaram da reuniao as advogadas Amanda Lombardi e Lilian Marques,



na qualidade de representantes dos PROPONENTES, e, pela CVM, os membros da
SCTC e os titulares da SEP e da Geréncia de Acompanhamento de Empresas 3
(“GEA-3").

[21] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SMI, SPS e SSR e pelo substituto de
SNC.

[22] Trata-se de julgamento pelo Colegiado “por violacao ao art. 143 da Lei n®
6.404/76, ao manter a Diretoria da Companhia com apenas um membro durante
guase dois anos, a penalidade de multa pecunidria no valor de R$ 30.000,00, com
fundamento no art. 11, I, da Lei n® 6.385/76, c/c o art. 11, §19, |, da mesma Lei".

[23] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SMI, SNC, SPS e SSR.

[24] Vide Nota Explicativa (N.E.) 17. Ndo foi constatada alteracdo no histérico dos
PROPONENTES. (Fonte: Sistema de Inquérito - INQ e Sistema Sancionador Integrado
- SSI da CVM. Ultimo acesso em 26.05.2023).

[25] Vide N.E. 18.

[26] Cabe esclarecer que o PAS 19957.006509/2019-11 foi utilizado como
precedente para a estipulacao do quantum indenizatério a ser pago a CVM relativo a
conduta, em tese, irregular, relativa ao §12 do art. 115 da Lei n? 6.404/76. No caso,
pelo fato de A.C.H.S. votar na aprovacao das préprias contas (art. 115, §19, e art.
134, §1°, da Lei n® 6.404/76) o CTC propds negociar R$ 100 mil. Os fatos, na
ocasiao, datavam do ano de 2019, sendo que a reuniao do CTC, que deliberou sobre
a proposta em comento, ocorrera em 03.12.2019. No presente caso, houve ainda
aplicacao de fator majorador em razao do histérico do PROPONENTE.

[27] Foi utilizado como precedente para o art. 140 da Lei n® 6.404/76 o julgamento
do PAS RJ-2001-12173, ocorrido em 10.12.2003, no qual foi aplicada multa no valor
de R$ 100 mil, atualizado pelo IPCA de dez/2003 a jan/2023 (R$ 293.446,55),
também tendo sido aplicado fato majorador em razao do histérico do PROPONENTE.

[28] Na primeira apreciacao do CTC foi considerada atualizacao monetaria do valor
de R$ 100 mil, pelo IPCA, de dezembro de 2003 até abril de 2022. Na presente
atualizacao considerou-se o0 mesmo valor de partida atualizado até janeiro de 2023.
O PAS RJ-2001-12173, julgado pelo Colegiado em 10.12.2003, com aplicacao de
multa no valor de R$ 100 mil para o art. 140 da Lei n? 6.404/76 foi utilizado como
precedente. Vide N.E. 18 e 27.

[29] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SMI, SNC, SSR e pelo membro
substituto de SPS.

[30] Idem a N.E. 24.
[31] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SMI, SNC, SSR e SPS.
[32] Idem a N.E. 31.
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