COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.001508/2020-14
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.010084/2021-51

PROPONENTE:

SUMARIO

BANCO PAULISTA S.A.

ACUSACAO:

1) PAS CVM 19957.001508/2020-14

Por irreqgularidades, em tese, (i) no recebimento e verificacao da
documentacao que evidencia o lastro dos direitos creditérios, e (ii)
na custddia e na guarda da documentacao relativa a estes ativos,
em infracao, em tese, aos incisos Il e V do art. 38 da Instrucao CVM

n° 356/2001 (“ICVM 356")LL1,

2) PAS CVM 19957.010084/2021-51

(@) nao realizar adequadamente a validacao dos critérios de
elegibilidade dos direitos creditorios cedidos ao FIDC Marte, em
suposta infracao, em tese, ao disposto no art. 38, I, da ICVM 356
[21.

’

(b) nao realizar adequadamente a verificacao inicial do lastro dos
direitos creditérios cedidos ao FIDC Marte, em suposta infracao,

em tese, ao disposto no art. 38, II, da ICVM 35631;

(c) nao realizar adequadamente a verificacao trimestral do lastro
dos direitos creditérios cedidos ao FIDC Marte, em suposta
infracdo, em tese, ao disposto no art. 38, I, da ICVM 356[41; e

(d) nao exercer a funcao de custodiante com diligéncia, em
suposta infracao, em tese, ao disposto no art. 12, I, da entao
vigente Instrucao CVM n® 542/2013 (“ICVM 542”)@.

PROPOSTA GLOBALIS!:

Pagar a CVM o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), em parcela
Unica, distribuidos da seguinte forma:

Processo Valor

19957.001508/2020- R$
14 150.000,00




19957.010084/2021- R$
51 150.000,00

PARECER DA PFE/CVM:
1) PAS CVM 19957. 001508/2020-14 - SEM OBICE
2) PAS CVM 19957.010084/2021-51 - SEM OBICE
PARECER DO COMITE:
1) PAS CVM 19957. 001508/2020-14 - REJEICAO
2) PAS CVM 19957.010084/2021-51 - REJEICAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.001508/2020-04
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.010084/2021-51

PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta global de Termo de Compromisso apresentada por BANCO
PAULISTA S.A. (doravante denominado “BANCO PAULISTA)”, na qualidade de
Custodiante, no ambito do Inquérito Administrativo (“IA”), instruido pela
Superintendéncia de Processos Sancionadores (“SPS”), instaurado visando a apuracao
de eventual ocorréncia de irregularidades no ambito da gestao e da administracao da
carteira do Fundo de Investimento I.B.R.F. (doravante denominado “Fundo B.”), nos
anos de 2014 a 2019, e no ambito de Processo Administrativo Sancionador (“PAS”)
instaurado pela Superintendéncia de Supervisao de Securitizacao (“SSE"”), visando a
apuracao de eventual ocorréncia de irregularidades no Fundo de Investimento em
Direitos Creditérios Marte Fornecedores (“FDIC Marte”), cabendo destacar que ha

outros acusadostZ]l que ndo apresentaram propostas para celebracdo de Termo de
Compromisso (“TC"”).

1) DO PAS CVM 19957.001508/2020-04

DA ORIGEM!8]

2. O IA originou-se de inspecdao de rotina junto a Administradora Fiducidria e a
Gestora do Fundo B., com vistas a verificar a aderéncia desses prestadores de
servicos a legislacao vigente, conduzida pela entao Superintendéncia de Fiscalizacao
Externa (“SFI"), no periodo de 27.11.2015 a 03.06.2016.

3. A Administradora e a Gestora haviam sido selecionadas pelo sistema de Supervisao
Baseada em Risco por serem, respectivamente, administradora e gestora do Fundo B.
com cotistas vinculados a Regimes Préprios de Previdéncia Social (“RPPS”), neste
caso de servidores municipais, e cuja carteira continha ativos de crédito privado.

4. Finalizada a inspecdo, a SFI, por meio de Relatério de Inspecdd?!, concluiu pela
existéncia de fortes indicios do cometimento de operacao fraudulenta no mercado de

{ n

valores mobiliarios, nos termos da entao vigente Instrucao CVM n° 8/79, Il, “c”, e



vedada pelo Item | da referida Instrucdolld, além de, em tese, diversas
irregularidades e infracbes acessorias.

DOS FATOS

5. Inicialmente, cumpre informar que os fatos descritos no Relatério da SPS estao
divididos em 8 (oitos) partes: (i) da concepcao do esquema; (ii) das holdings; (iii) das
denudncias andnimastll (iv) da captacdo de clientes; (v) dos conflitos de interesses;
(vi) da questao do agio e do desagio nos negdcios; (vii) da gestao e da administracao
dos fundos; e (viii) do desvio de recursos.

6. Para fins desse Parecer, que trata da proposta de TC apresentada pelo custodiante
do Fundo B., a narrativa esta focada nos tépicos: (i) da concepcao do esquema; (ii)
das holdings; (vii) da gestao e da administracdao dos fundos, em especial, na custédia
dos ativos das carteiras dos fundos; e (viii) do desvio de recursos em relacdo a
depreciacao do valor da cota do I. Fundo de Investimento em Direitos Creditérios nao-
padronizados (“FIDC-NP”).

Da Concepcao do Esquema

7. De acordo com o Relatério de Inspecdao, o Fundo B. teria sido constituido em
20.02.2014 e iniciado suas atividades em maio de 2014. Naquela ocasiao o fundo
teria adquirido basicamente titulos publicos. A Administradora e a Gestora do fundo
seriam sociedades distintas controladas por E.H.J.

8. Todos os cotistas do Fundo seriam investidores institucionais vinculados a Regimes
Préprios de Previdéncia Social (“RPPS”) de servidores municipais.

9. Em abril e maio de 2014, teria havido a constituicao de trés companhias (“Cia B.”,
“Cia C.” e “Cia P.”), que passariam a compor de forma relevante a estrutura de
negocio aqui enfocada. Posteriormente, estas companhias teriam emitido debéntures,
no valor total de R$ 60 milhdes, adquiridas pelo Fundo B.

10. Trés pessoas naturais (“E.H.J.”, “P.C.” e “R.R.”) estariam por tras da constituicao
destas companhias e da prépria concepcao do esquema de operacles, em tese,
fraudulentas, apurado e detalhado na peca acusatoéria.

11. De acordo com as diligéncias, P.C. tinha vasta experiéncia em negociacao de
precatérios (operando no ramo desde 2002) e seria sécio de duas sociedades
especializadas na area, uma voltada a compra e venda de precatérios/direitos
creditérios (“S.S.P.I.”) e a outra a prestacdo de consultoria técnica e juridica (“C.
Advogados”).

12. Segundo relatado por P.C., a época dos fatos, a S.S.P.l. tinha interesse em adquirir
mais precatdérios, mas precisava de capital, o que o teria levado a visitar varias
gestoras na tentativa de montar um Fundo de Investimento em Direitos Creditérios
nao-padronizados (“FIDC-NP”), ocasiao em que E.H.). teria mostrado interesse pela
operacao.

13. Tendo em vista que o Fundo B. nao podia adquirir cotas de um FIDC-NP, em razao
de ter cotistas RPPS, P.C. e E.H.). teriam resolvido captar dinheiro para o FIDC por
meio da venda de debéntures, tendo sido decidida para estes titulos a taxa de
remuneracao de 130% do CDI.

14. Esta teria sido a necessidade da criacao dasholdings citadas no paragrafo 9 retro
(Cia B., Cia C. e Cia P.), pois seriam as emissoras de tais titulos (debéntures), bem
como as detentoras das cotas de um FIDC-NP, no caso o |. FIDC-NP, constituido pela
Administradora controlada por E.H.)., para receber em sua carteira o0s
precatdrios/direitos creditérios adquiridos com o capital levantado com a venda das



debéntures.

15. Como resultado, o Fundo B., Unico debenturista dos titulos emitidos pelas Cia B.,
Cia C. e Cia P, acabaria aplicando indiretamente o capital de seus cotistas,
investidores RPPS, em cotas do I. FIDC-NP, cuja carteira seria composta por
precatérios e direitos creditérios. A estrutura, em sintese, compreenderia as seguintes
e principais etapas:

(i) RPPS aportavam recursos em cotas do Fundo B.;
(ii) o Fundo B. comprava as debéntures das holdings; e

(iii) as holdings investiam em precatérios diretamente ou por meio de cotas do I.
FIDC-NP.

16. Além desses envolvidos, uma sociedade de Agente Autbnomos de Investimentos,
gue tinha como sécio administrador E.H.J., também estaria envolvida e beneficiada do
esquema de operacao, em tese, fraudulenta, como um dos cedentes de
precatérios/direitos creditérios ao I. FIDC-NP, mesma posicdo da S.S.P.1.

17. Por sua vez, R.R. além de acionista e diretor da Cia B. e da Cia C., também seria
sécio de sociedade de consultoria especializada em clientes RPPS. Dos 8 (oito)
cotistas do Fundo B., 6 (seis) seriam clientes da Consultoria em referéncia.

18. Em apertada sintese, P.C. seria o responsavel pela selecao dos
precatérios/direitos creditérios, E.H.). fazia a administracao e a gestao de fundos de
investimento, e R.R. levantava recursos financeiros por meio dos seus clientes RPPS,
sendo que os trés seriam socios das holdings que emitiram debéntures adquiridas
pelo Fundo B.

Das Holdings

19. A funcao das holdings no esquema concebido e de seus sécios diretos e indiretos
esta detalhada nos paragrafos 22 ao 66 do Relatério da SPS.

20. Para efeito do presente Parecer, destaca-se que o Ministério Publico Federal
(“MPF"”), ap6s acesso ao Relatério de Inspecao elaborado pela SFI, e no ambito da

“Operacao Encilhamento”12l havia confirmado que o verdadeiro administrador da
sociedade que integrava o quadro societario das trés holdings seria E.H.)., € que, para
tentar encobrir tal fato, ele e sua mae teriam usado, em tese, do expediente de
falsidade ideolégica inserindo livre e conscientemente declaracdes inveridicas em
documentos particulares, incorrendo, em tese, na pratica de crime previsto no Cdédigo
Penal.

Da Custodia dos Ativos

22. No intuito de verificar se os ativos do Fundo B. estariam devidamente registrados
em sistema de depodsito ou de custddia, a SFI havia solicitado a BM&FBOVESPA e a
Central de Custddia e Liquidacao Financeira de Titulos (“CETIP”), entre outras
informacodes, extratos e posicao em 30.10.2015. Ambas as instituicbes teriam
informado que o Fundo nao tinha conta prépria em seus sistemas internos, tampouco
posicao de custddia na data especificada.

23. Diante da declaracao prestada pela CETIP, a SFI teria solicitado a Administradora
do Fundo B. gue apresentasse evidéncias de que os ativos de crédito privado,
constantes da carteira do fundo, estariam registrados e custodiados em seu nome
pelo prestador de servicos indicado no Ultimo regulamento disponivel do Fundo,
datado de 28.11.2024.

24. Na mesma ocasiao, teria sido solicitado a Administradora cépia dos extratos de



posicao de custédia para o Fundo B. na data-base daquela inspecao. Com relacao a
esta demanda, a Administradora teria fornecido os extratos solicitados, que
correspondiam a posicdao de custédias dos titulos publicos (LFTs) registrada em
sistema.

25. Sobre a posicao de custddia das debéntures, a Administradora teria apresentado
um documento que apenas listava a relacao das 100 (cem) debéntures adquiridas
pelo Fundo B. até 30.10.2015. Nao havia mencao especifica a origem deste
documento, bem como nao teria havido a atencao da Administradora em responder o
guestionamento com relacao a inexisténcia de conta prépria em nome do Fundo B. na
CETIP para a guarda destes mesmos ativos.

26. A SPS destacou que as debéntures presentes na carteira do Fundo B. teriam sido
distribuidas por meio de oferta privada, o que tornaria ainda mais relevante o registro
na CETIP, uma vez que sequer houve registro da oferta na CVM. Esta informacao teria
sido confirmada pela Administradora, que havia fornecido cdépia das escrituras
privadas de emissao de “Debéntures Simples ndo Conversiveis em Acbes, em Série
Unica, com Garantia Real” de cada uma das holdings e havia consignado informacao
similar em correspondéncia eletrénica, de 06.04.2016.

27. Nesse sentido, a Administradora, ao nao registrar os ativos de crédito privado em
sistema de registro especifico, objeto de custddia ou objeto de depdsito central, teria
desrespeitado, em tese, o estabelecido no art. 22 da entao vigente Instrucao CVM n?
409/04 (“ICVM 409”). Ainda nessa linha de entendimento, a Administradora teria
descumprido, em tese, seu dever de diligéncia, nos termos do inciso Il do art. 14 da
entao vigente Instrucao CVM n¢ 306/99 (“ICVM 306"), e de fiducia, conforme inciso IV
do art. 14 da entao aplicavel ICVM 306 e incisos | e lll do art. 65-A da entao vigente
ICVM 4009.

28. Em relacao ao I. FIDC-NP, a SFI também havia solicitado ao agente custodiante de
seus ativos a época, BANCO PAULISTA, copias digitalizadas de documentos que
evidenciassem o efetivo lastro dos ativos presentes na carteira do fundo na data-base
de 30.10.2015.

29. Em sua resposta, o custodiante teria fornecido diversos contratos que apenas
demonstrariam a cessao dos referidos titulos, assinados pelos respectivos cedentes,
em sua maioria a S.S.P.l., e também pelo cessionario - o préprio fundo ou as holdings.
Nao teriam sido disponibilizados, pelo BANCO PAULISTA, quaisquer documentos que
pudessem comprovar que a Uniao Federal, Tribunais Regionais Federais ou as
Procuradorias-Gerais Estaduais haviam certificado ou atestado a existéncia,
titularidade, veracidade, legitimidade e a realidade dos precatérios presentes na
carteira do fundo.

30. Para esclarecer a questao envolvendo a documentacao do lastro de precatérios, a
SFl, em 11.04.2016, solicitou a Subprocuradoria-juridica 2 (“GJU-2") parecer sobre
qual seria o tipo de documentacao que teria o condao de evidenciar o lastro dos
direitos creditérios representados por precatérios federais e estaduais, e cuja
responsabilidade pelo recebimento e pela verificacao deveria estar a cargo do
custodiante do Fundo, conforme o previsto no art. 38, inciso Il, da Instrucao CVM n°
356/2001 (“ICVM 356").

31. Em 18.04.2016, a GJU-2 emitiu o Parecer n? 00049/2016/GJU 2/PFECVM/PGF/AGU
indicando que:

“os precatérios devem ser instruidos de acordo com os
instrumentos exigidos pelo Conselho Nacional de Justica, nos
termos da Resolucao n? 115/2010. No que diz respeito aos
precatérios cobrados da Fazenda do Estado de Sao Paulo
devem ser atendidas as disposicdes do Assento Regimental n?



408/2012. Também deve ser exigido o instrumento de
transferéncia do precatério e a peticdo de comunicacao da
cessao a entidade devedora e ao juizo de origem antes da
apresentacao da requisicao ao Tribunal.”

32. Em 05.04.2016, em reuniao na sede do BANCO PAULISTA, a entao gerente de
fundos teria informado que, no caso do FIDC-NP, a validacao tempestiva dos
precatérios em relacao aos critérios de elegibilidade estabelecidos no regulamento
teria sido feita por ocasiao da entrada dos ativos na carteira do fundo. No entanto, tal
verificacao inicial nao teria sido formalizada e, nesse sentido, nao havia como
apresentar as evidéncias dessa atividade.

33. Ainda sobre a verificacao de lastro trimestral deste FIDC-NP, esta nao teria sido
realizada a época, tendo em vista que sua carteira vinha se mantendo com os
mesmos ativos desde a sua constituicao. De acordo com o esclarecimento prestado
pela gerente de fundos da instituicao, para um FIDC-NP seria realizada apenas uma
verificacao semestral por sociedade de auditoria na hipétese de terem sido realizadas
aquisicbes de ativos para o fundo no periodo. A cada periodo de seis meses, 0
BANCO PAULISTA selecionaria os fundos nao-padronizados que seriam analisados.

34. A SPS destacou que o BANCO PAULISTA, naquela mesma oportunidade, havia
entregue uma minuta a equipe de fiscalizacao, datada de 30.11.2015, referente a
relatério de verificacao de lastro, produzido por sociedade de auditoria para a data-
base de maio/2015, no qual poderia se observar a verificacao de lastro de apenas 12
(doze) titulos presentes na carteira do FIDC-NP de um total de 21 (vinte e um)
listados. Na referida minuta, os documentos relacionados aos processos de 4 (quatro)
precatérios nao puderam ser consultados em portais da rede mundial de
computadores das respectivas varas.

35. Instado novamente a se manifestar, o BANCO PAULISTA declarou, no que se
refere aos procedimentos adotados para a verificacao de lastro dos direitos

creditérios de que tratam os incisos Il e lll do art. 38 da ICVM 356131, que “quando do
ingresso dos direitos creditdrios no fundo, recepcionamos do administrador o contrato
de cessao assinado pelas partes, onde verificamos sua formalizacdo (assinaturas,
valor, vencimento, dados do precatdrio, entre outros) e a existéncia do ativo
‘Precatdrios” através de consulta em sites especificos, tais como:

http://csp.jfsp.jus.br/csp/consulta/consinternetprole.csp”.

36. Ainda em relagcao aos servicos contratados pelo custodiante para proceder a
verificacao de lastro, o BANCO PAULISTA teria informado que a atividade estaria, de
fato, a cargo da sociedade de auditoria, tendo apresentando cépia do mesmo
relatério entregue in loco, datado de 30.11.2015, e com data-base de maio/2015. O
servico de guarda dos direitos creditorios seria realizado, segundo o BANCO
PAULISTA, pela P.I.C. Ltda.

37. Diante dos fatos narrados, a SPS concluiu que o procedimento que seria adotado
pelo custodiante, diga-se, a mera utilizacao dos contratos de cessao dos
precatérios/direitos creditérios para sua validagcao, contraria o entendimento da GJU-
2, para 0s quais os precatérios deveriam ter sido instruidos de acordo com os
instrumentos exigidos pelo Conselho Nacional de Justica, sendo que, para os titulos
cobrados no Estado de Sao Paulo, deveriam ter sido atendidas disposicoes
especificas.

38. Nao teria ficado evidenciado, pela documentacao disponibilizada, que o BANCO
PAULISTA teria procedido a exigéncia citada pela PFE-CVM/GJU-2, relacionada a
transferéncia do precatério e a peticao de comunicacao da cessdao a entidade
devedora e ao juizo de origem antes da apresentacao da requisicao ao Tribunal.

39. Pelo exposto, a SPS constatou que a realizagao das atividades de custédia e de


http://csp.jfsp.jus.br/csp/consulta/consinternetpro1e.csp

guarda da documentacao, relativa aos precatérios presentes na carteira do FIDC-NP,
estaria em desacordo, em tese, com o entendimento da PFE-CVM exarado no Parecer
n2 00049/2016/GJU 2/PFECVM/PGF/AGU e com o disposto nos incisos V e VI do art. 38

da ICVM 356141 Estas infracdes, em tese, sdo caracterizadas como graves por forca

do disposto no art. 61 da mesma Instrucdoll2l, No entanto, como poderd ser
observado ao final do relato dos fatos, nao houve acusacao pelo nao cumprimento do
disposto no inciso VI do art. 38 da ICVM 356.

Da Depreciacao do Valor da Cota do FIDC-NP

40. De acordo com a SPS, as fraudes, em tese, cometidas no ambito do Fundo B.,
teriam depreciado suas cotas e se revelado como mais um elemento importante para
demonstrar os efeitos das operacodes fraudulentas, em tese, apuradas.

41. Tendo em vista 0 “mapa de evolucao de cotas” referente ao FIDC-NP, entregue
pelo custodiante BANCO PAULISTA, teria sido possivel verificar que a quantidade de
cotas teria atingido o nUmero 26,80772758, em 06.09.2016, momento em que o valor
de cada cota estava em R$ 1.151.292,39 (um milhao, cento e cinquenta e um mil,
duzentos e noventa e dois reais e trinta e nove centavos). Daquela data até
16.10.2020, quando teria sido gerado novo relatério pela Administradora Fiduciaria
gque assumiu o Fundo, o quantitativo de cotas teria permanecido exatamente o
mesmo (26,80772758), mas seu valor teria caido para R$ 784.559,46 (setecentos e
oitenta e quatro mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e quarenta e seis centavos),
em outubro/2020, uma queda percentual de cerca de 32%, reflexo da exclusao de
ativos bem como da depreciacao de outros.

42. A SPS ressaltou que a perda patrimonial teria sido muito maior, uma vez que o0s
ativos inicialmente seriam registrados em carteira pelo seu valor de aquisicao e nao
seriam corrigidos ao longo do tempo, diferentemente do método de registro atual,
gue considera o valor de avaliacao presente.

43. Assim, se fosse considerado o valor de face, aquela época, dos precatérios que
lastreavam os ativos do |. FIDC-NP, cujo total seria de R$ 51.703.804,11 (cinquenta e
um milhdes, setecentos e trés mil, oitocentos e quatro reais e onze centavos), a
gueda seria de 59% ou de, aproximadamente, R$ 30,7 milhdes, na comparagao com
o valor presente da carteira do Fundo em outubro de 2020 (R$ 21.032.256,39). Isso
sem se examinar a correcao monetaria dos valores de face desde a aquisicao destes
titulos até outubro de 2020, um decurso de tempo médio de cinco anos, o que
elevaria ainda mais a desvalorizacao tratada.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

44. Ante o exposto, a SPS afirmou que foram verificados diversos elementos
probatdrios que, analisados em conjunto, mostrariam a consecucao de um esquema
de operacdes, em tese, fraudulentas, em detrimento do Fundo B. e seus cotistas,
engendrado e capitaneado por E.H.J., P.C. e R.R., agindo pessoalmente ou por meio de
sociedades a eles vinculadas, e, de forma subsidiaria, por J.C. e J.T. Entre os principais
pontos que levaram a esta conclusao foram destacados:

(a) a criacao de trés holdings de fachada, de caracteristicas praticamente iguais,
todas de baixo capital social, sem qualquer atividade operacional, quadro
funcional ou localizacdo fisica prépria, cujo o Unico intuito seria de emitir as
debéntures adquiridas pelo Fundo B.;

(b) aquisicao de debéntures no valor total aproximado de R$ 30 milhdes,
realizada em nome do Fundo, emitidas pelas holdings recém-criadas, sociedades,
portanto, sem qualquer historico financeiro ou patrimonial passivel de analise;



(c) compra de precatorios/direitos creditérios, utilizando-se do montante
arrecadado pelas holdings com a venda de suas debéntures;

(d) formacao de um FIDC-NP com o intuito de se constituir carteira de ativos
supostamente lastreados pelos precatérios/direitos creditérios comprados na fase
anterior;

(e) engenharia financeira, envolvendo as holdings, suas debéntures, e o |. FIDC-
NP, concebida com o fim de se alocar, indiretamente, recursos do Fundo B. em um
FIDC-NP, o que seria vedado pelo seu Regulamento e pela prépria regulacao
aplicavel a todos os seus cotistas - investidores vinculados ao RPPS;

(f) desrespeito ao Regulamento do Fundo B., que vedava a aquisicao de ativos de
emissao da Administradora, da Gestora ou de sociedades a elas ligadas;

(g) uso de trés holdings, que se comportavam, em tese, como se valendo de
forma de atender, ao menos formalmente, o Regulamento do Fundo que tinha
limite maximo de 20% para aplicacao em ativos de um Unico emissor;

(h) a totalidade dos precatérios/direitos creditérios adquiridos pelas
holdings/FIDC-NP teria tido origem em sociedades ou pessoas diretamente
envolvidas no esquema - S.S.P.l. (de P.C. e J.C.), J.T. (amigo e sécio de P.C.) e a
sociedade de Agente Autbnomos de Investimentos (de E.H.}.);

(i) auséncia de garantias formalmente constituidas para as debéntures durante o
periodo de junho de 2014 a maio de 2015, embora o Regulamento do Fundo B. as
previsse desde sua constituicao;

(j) graves e inequivocas situacdes de conflito de interesses permeariam toda a
cadeia operacional do esquema, envolvendo principalmente E.H.J., P.C. e R.R,,
bem como as sociedades a eles vinculadas;

(k) a captacao dos investidores RPPS para o Fundo B. teria contado com
importante participacao da consultoria financeira da qual R.R. seria sécio, tendo 6
(seis) dos 8 (oito) cotistas do Fundo como seus clientes;

(I) em tese, uso do expediente de falsidade ideolégica por parte da mae de E.H.).
no intuito de se dissimular que E.H.J. seria o verdadeiro administrador da firma
sécia das trés holdings “de fachada” e, com isso, ocultar a situacao de conflito de
interesses;

(m) denuncias recebidas por esta CVM relatando fatos em linha com todo o
esquema destrinchado no relatério da SPS;

(n) revezamento de subscritores, quando da representacao das entidades
participantes do esquema, em documentos que formalizariam atos de sua
execucao, “como mais um meio de nao levantar suspeitas, bem como ocultar
irregularidades e situacées de conflito de interesse”;

(o) lucros obtidos pelos intermedidrios do esquema, S.S.Pl,, a sociedade de
Agente Autdbnomos de Investimentos, que tinha como so6cio administrador E.H.). e
J.T., que ultrapassariam facilmente a casa dos 100%, alcancados mediante
pagamento de valores em desagios considerdveis aos credores originais de
precatérios (em relacdo aos seus valores de face) e, ao mesmo tempo,
recebimento de valores com agios igualmente elevados (em relacao aos valores
pagos por eles), por ocasiao das cessbes seguintes que faziam para as
holdings/FIDC-NP;

(p) curtos espacos de tempo, ou até mesmo nenhum, entre as cessdes de
precatérios/direitos creditorios dos credores originarios para os intermediarios e
destes para as holdings/FIDC-NP;

(q) o parecer do auditor independente relativo ao exercicio social findo em



31.12.2014 teria sido emitido com abstencao de opiniao, uma vez que nao teria
sido possivel avaliar o investimento realizado pelo Fundo B. nas debéntures
emitidas pelas holdings “de fachada” e adquiridas em seu nome pela
Administradora e a Gestora do fundo B., sociedades controladas por E.H.J.;

(r) o parecer do auditor independente relativo ao exercicio social findo em
31.12.2015 teria sido emitido com énfase em razao da nao atualizacao monetaria
dos precatorios que integravam a carteira do I. FIDC-NP, lastro das debéntures
aqui tratadas;

(s) diversas irregularidades, em tese, relacionadas ao regulamento do Fundo B.,
como aquisicao de titulos de emissao de empresas ligadas a sua Administradora e
Gestora, limite de 20% de alocacao de investimento extrapolado para titulos de
emissdao de mesma instituicao ou sociedade, e compra de titulos (debéntures)
sem a comprovacao ou salvaguarda de que seriam de baixo risco de crédito;

(t) desrespeito as escrituras de emissao das debéntures, por parte das holdings,
ao adquirirem, com o montante levantado pela venda de seus titulos,
precatérios/direitos creditérios, em vez de cotas do |. FIDC-NP, conforme
estatuiam estes documentos;

(u) ndo realizacdo de anélise de risco de crédito das sociedades emissoras das
debéntures, antes da aquisicao destes titulos, conforme teria admitido o préprio
gestor do Fundo B. a época, R.G., embora a Administradora e Gestora
(controladas por E.H.).) tenham fornecido documentos, assinados inclusive pelo
mesmo gestor e por outros de seus integrantes, que, em tese falsamente,
atestavam o contrario;

(v) inexisténcia de analise e fundamentacao econdmico-financeira prévias,
minimamente razoaveis, que pudessem embasar a compra de precatdrios/direitos
creditérios efetuada pela Administradora/Gestora em nome do FIDC-NP;

(w) falta de qualquer garantia, formalmente constituida ou nao, considerando o
periodo de 10.06.2014 a 18.05.2015, para as debéntures adquiridas pela
Administradora/Gestora em nome do Fundo B., em que pese o0 entao gestor do
fundo, R.G., tenha argumentado que suas decisdes em favor da compra destes
titulos tivessem se baseado justamente na qualidade de suas garantias;

(x) irregularidade na constituicao das garantias para as debéntures, considerando
o periodo de 19.05.2015 em diante, uma vez que elas - cotas do |. FIDC-NP, em
ultima analise, compreendiam o lastro dos mesmos titulos que se procurava
salvaguardar;

(y) restando ainda mais de trés anos para a data originalmente estipulada de
liquidacao das debéntures, aditamentos que teriam sido realizados por P.C. e
E.H.J., representando as holdings e a Administradora, nas escrituras de emissao
destes titulos, teriam prejudicado os cotistas do Fundo B. ao reduzirem
drasticamente a sua remuneracao, bem como adiarem a data de seu pagamento
em um ano e meio;

(z) inconformidades na prestacdo do servico de custdédia dos ativos do I. FIDC-NP,
realizado pelo BANCO PAULISTA a época, que teria se mostrado inadequado e
insuficiente a correta e completa comprovacao de lastro de sua carteira,
propiciando, com isso, ambiente favoravel para a ocorréncia das operacdes
fraudulentas, em tese, observadas;

(aa) embora as debéntures tivessem sido registradas como “mantidas até o
vencimento”, nao houve comprovacao, da parte da Administradora, de que esta
tenha solicitado formalmente aos cotistas do Fundo B. concordancia com esta
classificacao, na qual deveria constar, inclusive, que tinham capacidade
financeira para levar os ativos ao vencimento, conforme exigido pela legislacao;



(bb) movimentacdes financeiras de contas correntes da S.S.P.l. e das holdings
indicariam desvio de recursos oriundos do Fundo B. para os participantes do
esquema;

(cc) diversos e vultosos saques, realizados por J.C., da conta corrente da S.S.P.l.,
bem como significativas transferéncias bancdarias desta mesma conta, teriam sido
feitos por aquele e em seu beneficio, para crédito em conta de sua titularidade,
em periodo coincidente com o aquele no qual a sociedade também teria recebido
relevantes quantias das holdings participantes do presente esquema;

(dd) realizacao de operacoes financeiras (“mutuos”), que teriam sido efetuadas
pelas holdings “de fachada”, e utilizando-se de recursos obtidos com a venda de
suas debéntures, em desacordo com o preconizado nas escrituras de emissao
destes titulos;

(ee) irreqgularidades em tese cometidas pela S.S.P.l., de P.C. e J.C., no ambito de
cessOes de precatérios desta sociedade para as holdings/FIDC NP, como: cessdes
em duplicidade, supervavaliacdo dos valores de face destes titulos e falta de
lastro;

(ff) cessdes que teriam sido realizadas com direitos creditérios que lastreavam os
ativos do FIDC-NP, que teriam contado com a participacao de P.C., seu pai, J.C.,
J.T., e E.H.J., que, ao que tudo indica, teriam propiciado a sociedade de Agente
Autonomos de Investimentos (que tinha como sécio administrador E.H.J.) o
recebimento irregular, e de forma direta, de cerca de R$ 2,4 milhdes do esquema,
mediante negdcios formalizados por meio de aparentes “contratos de gaveta”,

(gg) acordo estabelecido entre as holdings e o Fundo B., na forma de dacao em
pagamento, que teria pretendido quitar a divida daquelas para com o Fundo, com
as seguintes e principais condicdes: saldo devedor de cerca de R$ 30 milhdes a
ser substituido por novos precatérios; todos os novos precatdérios seriam cedidos
pelas mesmas sociedades participantes do esquema, em tese, fraudulento (as
mesmas holdings, a S.S.P.I. e C. Advogados); e estes novos titulos seriam pagos
no prazo estimado de até o fim de 2025, alongando em no minimo 6 (seis) anos o
prazo originalmente pactuado;

(hh) contradicdes e infundadas argumentacdes trazidas pelos envolvidos no
esguema, por ocasiao de suas manifestacdes a respeito dos fatos aqui expostos,
conforme relatado ao longo do Relatério de Inquérito;

(ii) em auxilio fundamental a consecucao das fraudes, em tese, impostas ao
Fundo e seus cotistas, teriam sido ainda praticadas outras irregularidades
relacionadas a administracdao e gestdao de carteira por parte da Administradora e
da Gestora, bem como por pessoas entao vinculadas a estas sociedades, a saber:
E.H.J, R.G.,,C.C.,,eR.B.; e

(jj) importante citar também as nao conformidades referentes ao servico de
custédia dos ativos do I. FIDC-NP, detectadas junto ao BANCO PAULISTA, sem as
quais dificilmente os elaboradores e executores do esquema aqui tratado teriam
obtido sucesso.

DA RESPONSABILIZACAO

45. Ante o exposto, a SPS propds a responsabilizacdd16l de BANCO PAULISTA por
irreqgularidades (i) no recebimento e verificacao da documentacao que evidencia o
lastro dos direitos creditérios, e (ii) na custdédia e na guarda da documentacao relativa

a estes ativos, em infracdo, em tese, aos incisos Il e V do art. 38 da ICVM 356LLZ1,



DA PROPOSTA GLOBAL DE CELEBRACAO DE TC

46. Devidamente intimado, o BANCO PAULISTA apresentou suas razoes de defesa e
proposta global para celebracao de TC na qual propdés pagar a CVM o valor de R$
300.000,00 (trezentos  mil reais), sendo R$ 150 mil referente ao IA
19957.001508/2020-14 e R$ 150 mil ao PAS 19957.010084/2021-51, a titulo de
indenizacao referente aos danos difusos, em tese, causados na espécie.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE/CVM

47. De acordo com o disposto no art. 83 da Resolucdo CVM n2 45/20211181 (“RcvM
45"), e conforme o PARECER n. 00086/2022/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos
Despachos, a Procuradoria Federal Especializada junto a CVM (“PFE-CVM”) apreciou
0os aspectos legais da proposta de TC apresentada, tendo opinado pela
inexisténcia de dbice a celebracao de ajuste no caso, com a recomendacao
de que houvesse a negociacao ou prestacao de esclarecimentos no ambito
do CTC, como condicao para que a proposta inicialmente apresentada
pudesse vir a ser aceita.

48. Em relacao aos incisos | (cessacao da pratica) e Il (correcao das irregularidades)
do §52 do art. 11 da Lei n? 6.385/76, a PFE/CVM destacou:

“No que toca ao requisito previsto no inciso I, registra-se o
entendimento da CVM no sentido de que ‘sempre que as
irregularidades imputadas tiverem ocorrido em momento
anterior e ndo se tratar de ilicito de natureza continuada, ou
ndo houver nos autos quaisquer indicativos de continuidade
das praticas apontadas como irregulares, considerar-se-a
cumprido o requisito legal, na exata medida em que nao é

possivel cessar o que j& néo existe(-)",

Nessa perspectiva, verifica-se que as apuracodes efetuadas no
bojo do processo administrativo n. 19957.001508/2020-14,
dizem com fatos consumados de natureza nao continuada,
abrangendo ocorréncia de irregularidades no ambito da
gestao e administracao da carteira do (...) [Fundo B.], nos
anos de 2014 a 2019. Assim, com base nos elementos do PAS,
nao se encontra indicios de continuidade infracional,
exclusivamente com base nas informacoes constantes
no PAS, a impedir a celebracao dos termos propostos.

Relativamente ao quantum indenizatério, pontua-se (...) via
de regra, a suficiéncia do valor oferecido, bem como a
adequacao da proposta, estarda sujeita a andlise de
conveniéncia e oportunidade a ser realizada pelo Comité de
Termo de Compromisso, diante da possibilidade de
negociacao deste e de outros aspectos da minuta, conforme
previsto no 83, §4°, da Resolucao CVM n. 45/2021.

(...)

Em conclusao, tem-se que indenizacao ofertada a titulo
de danos difusos revela manifesta
desproporcionalidade em relacao as irregularidades
apontadas e a desvantagem economica imposta, com
evidente prejuizo as finalidades preventiva e educativa,
comprometendo a legalidade da celebracao do Termo de
Compromisso, recomendando-se a nao adocao da



solucao consensual, nas condicoes propostas.

(...)

Finalmente, tendo em vista que nem todos os acusados
apresentaram proposta, ha que se analisar se a celebracao de
acordo de fato atenderd aos canones de celeridade,
economicidade e eficiéncia, haja vista que nao haverd
pacificacao social pela necessidade de prosseguimento do
processo administrativo sancionador em relacao aos

demais!-).” (Grifado)

49. Por fim, o entao titular da PFE-CVM registrou que:

{u

. 0 Obice apontado diz respeito apenas e tao somente a
aparente falta de proporcionalidade entre a proposta de
ressarcimento dos danos difusos e as condutas apontadas na
acusacao para O ora proponente, razao pela qual se
recomenda negociacao ou prestacao de
esclarecimentos, pelo CTC, como condicao para que a
mesma possa vir a ser aceita.” (Grifado)

DO PAS CVM 19957.010084/2021-51

DA ORIGEM!12]l E DOS ESCLARECIMENTOS INICIAIS

50. A acusacao teve origem em processo instaurado para analisar reclamacao
encaminhada a Administradora do FIDC Marte, em 26.07.2019, com cépia para a
CVM, por Instituto de Previdéncia (“RPPS Previcampos”), na qualidade de cotista
sénior do Fundo.

51. Conforme apurado pela SSE:

(a) o FIDC Marte tinha como objetivo adquirir direitos creditérios cedidos por
fornecedores de um mesmo Grupo Econdmico, uma rede de supermercados do
setor “atacarejo” com foco nas classes C, D e E, sendo tal grupo o Unico sacado
da operacao; e

(b) apds a entrada em funcionamento do Fundo, em outubro de 2016, verificou-se
um subito aumento na inadimpléncia da carteira de direitos creditdrios, que
atingiu mais de 90% em janeiro de 2017 e chegou a 100% em marco de 2017.

52. Apés a realizacdo das diligéncias de fiscalizacdo e analise do caso, a Area Técnica
concluiu que a operacao do FIDC Marte foi um artificio criado pelo Grupo Econémico
do sacado e seus dois sécios controladores, pelo Consultor Especializado que atuou
na operacao e pelo Gestor do Fundo e seu diretor responsavel, para iludir o investidor
RPPS Previcampos, Unico cotista sénior do Fundo, que sofreu um prejuizo de R$ 17
milhdes, correspondente a 100% do investimento realizado.

53. Adicionalmente, a Area Técnica concluiu pela existéncia de diversas falhas na
atuacao de varios prestadores de servico ao FIDC Marte, especialmente nas etapas de
estruturacao da operacao e no inicio do funcionamento do Fundo, tendo em vista que
a documentacao do Fundo - regulamento, relatério de ratings e outros - nao indicava
gque os cedentes da operacao seriam relacionados ao devedor e que nao fora
identificado que tais cedentes apresentavam inconsisténcias em suas informacgoes e
gue os direitos creditérios adquiridos pelo Fundo nao tinham lastro em operacdes
comerciais realizadas por partes independentes.

54. No ambito da peca acusatdria formulada, um total de 6 pessoas - aholding do



Grupo Econbmico e seus dois sdécios, o Consultor Especializado, o Gestor do Fundo e
seu Diretor Responsavel - foram responsabilizadas por infracao ao disposto no inciso |
c/c Il, “c”, da entao vigente Instrucao CVM n?2 08/79 (“ICVM 8”), pela suposta
realizacao de operacao, em tese, fraudulenta. Adicionalmente, o Gestor do Fundo e
seu Diretor Responsavel e outras 6 pessoas - o PROPONENTE, a Administradora do
Fundo e dois diretores e a Agéncia Classificadora de Risco em conjunto com seu
Responsavel Técnico - foram também responsabilizados por suposta inobservancia de
deveres regulamentares diversos impostos no exercicio de suas funcdes no ambito da

operacao do FIDC Marte.

55. Nesta parte do Parecer Técnico sera dado enfoque a operacao do FIDC Marte, as
irregularidades identificadas na operacdao como um todo e a atuacao especifica do
PROPONENTE no caso.

DOS FATOS
56. Em relacéo ao FIDC Marte, a Area Técnica destacou, inicialmente, que:

(a) trata-se de um fundo fechado, com duas cotas de classe (sénior e
subordinada), constituido em 19.08.2015 e registrado na CVM em 26.07.2016;

(b) a 12 integralizacao de cotas no Fundo ocorreu em 13.10.2016, tendo sido
verificado que:

i. o RPPS Previcampos, cotista sénior, teria aportado R$ 17 milhdoes, em
13.10.2016, e os trés cotistas subordinados, que eram sociedades do mesmo
Grupo Econb6mico do sacado, teriam aportado um valor total de R$ 8
milhdes, entre 13.10.2016 e 31.10.2016, tendo os aportes sido realizados
em moeda corrente nacional; e

ii. @ 12 emissao de cotas foi realizada por meio de oferta com esforcos
restritos, nos moldes da entao aplicavel Instrucdo CVM n2 476/09 (“ICVM
476"), com inicio em 06.07.2016, no valor de R$ 17 milhdes, ou seja, voltada
ao cotista sénior;

(c) desde sua entrada em funcionamento, em 13.10.2016, o exercicio social do
Fundo teve data de encerramento no més de outubro de cada ano;

(d) o BANCO PAULISTA exerceu, desde o inicio, a funcao de custodiante;

(e) no mesmo sentido, as funcdes de Gestor e Administrador do Fundo sempre
foram exercidas pelos mesmos agentes e a operacao do Fundo contava também
com um Consultor Especializado;

(f) tanto o Regulamento do Fundo, de 09.09.2016[20], quanto os ratings emitidos
pela Agéncia Classificadora de Riscos que atuou na operacdo indicavam que:

i. o Fundo tinha como objetivo adquirir direitos creditérios cedidos por
fornecedores do mesmo Grupo Econémico, uma rede de supermercados que
atua no setor “atacarejo” com foco nas classes C, D e E, sendo tal grupo o
Unico sacado da operacao;

ii. 0 prazo de duracao do Fundo seria indeterminado;

iii. a taxa de desconto minima na aquisicao de direitos creditérios seria de
200% do CDI;

iv. 0 valor unitario de emissao das cotas de cada classe seria de R$ 1 milhao;

v. a relacdo minima entre o Patriménio Liquido (“PL’) e as cotas séniores era
de 142%, ou seja, as cotas subordinadas representariam cerca de 30 % do
PL do Fundo;

vi. as cotas seniores teriam prazo de duracao de 60 meses, com caréncia de
54 meses, ou seja, com amortizacdes ocorrendo entre o 552 e 0 602 més;



vii. todos os créditos adquiridos pelo Fundo seriam performados e
confirmados pelo sacado;

viii. de acordo com “item 10.8.1” do Regulamento, dentro dos primeiros 90
dias de funcionamento seria possivel a aquisicao de créditos de um mesmo
fornecedor até 100% do PL do Fundo; e

ix. de acordo com o critério de elegibilidade descrito no item 11.1.(i) do
regulamento, apés 90 dias de funcionamento do Fundo, a concentracao
maxima de direitos creditérios de um mesmo fornecedor deveria ser de 10%
do PL do Fundo.

57. Em relacdo a documentacado relativa a classificacao de risco das cotas séniores do
Fundo, a Area Técnica destacou que:

(a) em 30.01.2015, antes da constituicao do FIDC Marte, foi emitido umrating
preliminar com classificacao “A” de longo prazo, com perspectiva estavel;

(b) em 11.11.2016, logo apds o inicio do funcionamento do Fundo, foi emitido um
rating definitivo mantendo a nota do rating preliminar;

(c) em 28.12.2016, foi emitido um rating rebaixando a nota do Fundo para “BB”
com perspectiva negativa;

(d) em 10.03.2017, foi emitido um rating rebaixando mais uma vez a classificacao
de risco do Fundo para “CCC” com perspectiva negativa;

(e) em 31.05.2017, a Agéncia divulgou o encerramento da classificacao de risco
do FIDC Marte devido a auséncia de recebimento de informacdes corporativas
sobre o Grupo Econémico do sacado;

(f) a Agéncia Classificadora de Riscos também emitiaratings corporativos para a
principal holding do Grupo Econdmico do sacado, desde novembro de 2014;

(g) os sequintes ratings corporativos de longo prazo foram atribuidos a holding ao
longo do tempo:

i. “BBB+" nos relatérios de 14.11.2014, 17.11.2015 e 10.11.2016;
ii. rebaixamento para “BB”, com perspectiva negativa em 28.12.2016;
iii. rebaixamento para “CCC"”, com perspectiva negativa em 10.03.2017; e

iv. da mesma forma como ocorreu com o FIDC Marte, a Agéncia encerrou o
rating da holding, em 31.05.2017, devido a falta de recebimento de
informacdes e insucesso no contato com os representantes do Grupo
Econdmico.

58. De acordo com a Area Técnica, apds a verificacdo e a andlise de informacdes e
documentos referente a operacao foram identificadas, em resumo, as seguintes
inconsisténcias em relacao ao FIDC Marte:

(a) aumento repentino na inadimpléncia da carteira de direitos creditérios logo
apés o inicio do funcionamento do Fundo, que ocorreu em outubro de 2016,
atingindo-se mais de 90% de inadimpléncia em janeiro de 2017 e 100% em
marco de 2017,

(b) foi constatado que 100% dos cedentes pertenciam ao préprio Grupo
Econdmico do sacadol2ll embora tanto a documentac&ol22l do Fundo quanto o
Gestor, em resposta a questionamento da CVM, tenham apontado que o FIDC
Marte se propunha a adquirir créditos de fornecedores diversificados, nao
relacionados ao Grupo Econdmico, como ocorre em um FIDC de fornecedores
usual;

(c) a operacao do Fundo ocorreu logo antes de o Grupo Econémico do sacado



comecar a apresentar sérias dificuldades econémico-financeiras;

(d) a partir da verificacao dos cartdes CNPJ dos 12 (doze) cedentes observou-se
que algumas sociedades apresentavam atividade principal nao condizente com
sua razao social ou apresentavam capital social incompativel com o volume de
direitos creditérios por elas cedido ao Fundo em um Unico més;

(e) ao verificar o endereco dos 12 (doze) cedentes em busca na rede mundial de
computadores foi observado que, além de enderecos nao encontrados, casos em
que o endereco correspondia a imdvel residencial, galpao vazio, mecanica de
automoéveis, sociedade nao relacionada e também casos que reforcavam a
existéncia de vinculo entre o referido cedente e o Grupo Econdmico do sacado;

(f) 6 (seis) cedentes tinham contas bancarias localizadas na mesma agéncia do
mesmo banco e 10 (dez) cedentes tinham conta bancaria em agéncia localizada
em municipio distinto do municipio do endereco da sociedade constante do CNPJ;

(g) apods envio da listagem de contas dos 12 (doze) cedentes a CVM, a
Administradora encaminhou relatério emitido por escritério de advocacia
contratado por ela, indicando que havia apresentado uma noticia-crime em
relacdo a operacao do FIDC Marte junto a Policia Civil do Estado de Sao Paulo; e

(h) ao analisar a movimentacdao bancéria na conta dos 12 (doze) cedentes,
observou-se que:

i. foram realizadas diversas movimentacdes bancarias entre os 12 (doze)
cedentes, entre si, e entre os cedentes e diversas sociedades operacionais
do Grupo Econdmico do sacado, evidenciando-se a estreita ligacao entre os
cedentes e sociedades operacionais do Grupo, que deveriam ser apenas 0S
sacados da operacao; e

ii. @ maior parte dos recursos recebidos do FIDC Marte, cerca de R$ 20

milhdes de um total de R$ 23 milhdes[23], era direcionada no mesmo dia ou
no dia seguinte a uma das sociedades operacionais do Grupo.

59. De acordo com a Area Técnica:

(a) as irregularidades identificadas caracterizariam, em tese, uma operacao

fraudulenta no mercado de valores mobilidrios24l, e o Grupo Econémico do
sacado teria sido o principal beneficiado pela operacdao do FIDC Marte, ja que a
totalidade dos R$ 17 milhdes aportados pelo RPPS Previcampos em moeda
corrente foram direcionados, por meio da aquisicao de direitos creditérios - os
quais nunca foram ressarcidos ao Fundo -, aos cedentes que, conforme apurado,
pertenciam ao préprio Grupo Econ6mico e repassavam tais recursos de forma
imediata a sociedades operacionais do grupo; e

(b) o fato de os cotistas subordinados, que aportaram um total de R$ 8 milhdes no
Fundo, serem também sociedades do Grupo Econémico, nao descaracterizaria a
infracdo, em tese, tendo em vista que esse montante também teria sido
direcionado aos cedentes e repassado a sociedades operacionais do grupo.

60. Em relacdo a conduta do BANCO PAULISTA na operacao, que atuou como
custodiante do FIDC Marte, a Area Técnica entendeu que n&o foi proba ou diligente,
pois, a época do inicio da operacao, o participante poderia ter realizado, de maneira
simples, verificacdes minimas relacionadas aos cedentes, as quais evidenciariam que
tais cedentes nao representavam fornecedores externos de mercadorias e servicos
para o Grupo Econémico do sacado, e que, consequentemente, os direitos creditérios
adquiridos pelo Fundo nao tinham lastro em operacdes comerciais efetivamente
realizadas por partes independentes e nao atendiam aos critérios de elegibilidade do
regulamento.



61. Questionado pela Area Técnica sobre as irregularidades constatadas, o BANCO
PAULISTA alegou que o desempenho de suas funcbOes se deu de forma proba e
diligente, que a andlise de sua conduta deveria considerar a diligéncia esperada da
instituicao a época do inicio das operacdes do FIDC Marte e que nao seria razoavel
esperar conduta diversa da que foi adotada por eles. Em resumo, o PROPONENTE
apresentou os seguintes argumentos:

(a) sempre agiu com diligéncia, boa-fé e lealdade no exercicio de suas funcdes
como custodiante do FIDC Marte;

(b) arcou, de forma indireta, com custos muito maiores que os valores recebidos
pela sua prestacao de servico, tendo em vista que a Administradora do FIDC
Marte, entdao subsidiaria integral do Banco, teria pago diversos custos
relacionados a contratacdo de advogados, notificacbes extrajudiciais e
publicacodes;

(c) verificou todos os critérios de elegibilidade dispostos no “item 11.1” do
Regulamento do Fundo e todos os direitos creditérios em questao atendiam aos
critérios por terem sido emitidos contra sociedades do Grupo Econ6mico do
sacado;

(d) a verificacao do critério em relacao ao limite de concentracao de 10% do PL
do Fundo por cedente, apds 90 dias de funcionamento, nao chegou a ser exigida,
pois todas as aquisicdes se deram dentro dos primeiros 90 dias;

(e) a inadimpléncia ocorrida nos direitos creditorios e o possivel ‘conluio”, em
tese, criminoso entre cedentes e sacado, nao tinham como ser antecipados ou
verificados na checagem dos critérios de elegibilidade;

by

(f) realizava, a época, “dezenas de milhares de verificacbes de critérios de
elegibilidade por dia”, e o procedimento era realizado de forma automatica,
segundo parametros objetivos e com base em arquivos eletrénicos recebidos;

(g) antes de aprovar um regulamento e o inicio do funcionamento de um FIDC, a
viabilidade de verificacao de cada critério de exigibilidade era avaliada;

(h) nao constava do Regulamento que o custodiante deveria verificar se 0 nome
do cedente remetia a um fornecedor de mercadorias do sacado;

(i) nao constava do Regulamento critério impeditivo de aquisicao de créditos de
partes relacionadas ao sacado e, se houvesse, teria sido adotado parametro
objetivo para essa verificacao;

(j) é “bastante provavel” que existam inumeros regulamentos de FIDC para
fornecedores de um Unico sacado que nao apresentem restricdes a aquisicao de
créditos de partes relacionadas ao sacado e nao seria razoavel a CVM entender
que, em todos esses casos, o custodiante estaria infringindo o art. 38, |, da ICVM
356;

(k) no que se refere aos incisos Il e Il do art. 38 da ICVM 356, a verificacao inicial
do lastro fora realizada pelo préoprio BANCO PAULISTA e, para a verificacao
trimestral dos direitos creditérios, foi contratada prestadora de servico, que teria
realizado a verificacao por amostragem, seguindo parametros proprios e também
parametros especificados no regulamento do Fundo, conforme documentacao
encaminhada a CVM;

() mesmo com a adocao das melhores praticas vigentes a época, nao fora
possivel identificar inconsisténcias no lastro dos direitos creditérios cedidos ao
FIDC Marte, levando a conclusao de que as duplicatas eletronicas e notas fiscais
eletronicas, sob o ponto de vista formal, teriam sido emitidas de forma regular;

(m) foi verificado que cada conta bancaria indicada por cada cedente era de sua



titularidade e ndo seria razoavel analisar individualmente a localizacao geografica
de cada conta corrente de modo a verificar incompatibilidade com a respectiva
sede do cedente; e

(n) ndo existia vedacao legal ou regulamentar a abertura de contas na agéncia de
preferéncia de cada sociedade, seja ou ndo no municipio da sede, nem exigéncia
de que esse tipo de anadlise fosse realizada por custodiante de FIDC.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

62. De acordo com a Area Técnica, estariam presentes, no caso concreto, elementos
que demonstram alto grau de reprovabilidade da conduta, expressividade dos valores
envolvidos e dos prejuizos causados e impacto da conduta na credibilidade do
mercado de capitais, tendo em vista que:

(a) o FIDC Marte teria adquirido direitos creditérios sem lastro em operacdes
comerciais realizadas por partes independentes emitidos por cedentes que
apresentavam inconsisténcias em suas informacdes;

(b) os cedentes dos direitos creditérios pertenciam ao préprio Grupo Econémico
do sacado da operacao, fato que nao teria constado do regulamento do Fundo
nem dos ratings atribuidos a operacao e que destoaria do objetivo declarado do
Fundo, que era constituir um FIDC do tipo “Fornecedores”;

(c) os cedentes repassavam, imediatamente, os recursos recebidos do FIDC a
sociedades operacionais do Grupo Econdmico do sacado;

(d) mesmo que os créditos cedidos ao Fundo tivessem lastro em operacdes
realizadas por partes independentes e fossem emitidos por fornecedores
externos, seria bastante provavel que o FIDC Marte enfrentasse expressiva
inadimpléncia, dado que a situacao econémico-financeira do Grupo Econdmico do
sacado teria sido deteriorada significativamente a partir de dezembro de 2016,
logo apés o inicio do funcionamento do Fundo;

(e) o fato de que o inicio da operacao do Fundo ocorreu imediatamente antes do
Grupo Econdmico apresentar sérias dificuldades financeiras seria mais um
elemento a apontar para a ocorréncia de fraude;

(f) o prejuizo sofrido pelo RPPS Previcampos foi de R$ 17 milhdes, valor que seria
relevante tanto em termos absolutos quanto relativos, visto que representava
100% do investimento realizado pelo cotista no FIDC Marte;

(g) o prejuizo sofrido por este cotista afetaria negativamente grande quantidade
de servidores ativos, aposentados, pensionistas e a prefeitura do municipio, na
qualidade de patrocinadora da entidade; e

(h) independentemente do tamanho do PL e do n? de cotistas nesta operacgao,
casos que envolvem a realizacao de operacao, em tese, fraudulenta, por
determinados participantes afetam a imagem e a credibilidade do mercado de
FIDCs, que é um dos gue mais tém crescido recentemente no mercado de
capitais.

63. Em relacdo a manifestacdo apresentada pelo BANCO PAULISTA, a Area Técnica
fez as seguintes consideracoes:

(a) o fato de o custodiante ter incorrido, de forma indireta - na qualidade de
controlador da Administradora do FIDC Marte - em custos com adocao de
providéncias apds a verificacdo das irreqularidades nao significaria,
necessariamente, que houve diligéncia no exercicio da funcao;

(b) o critério de elegibilidade disposto no “item 11.1. (i)” do Regulamento do
Fundo exigia que o Fundo tivesse como cedentes fornecedores de mercadorias as
lojas da rede do Grupo Econdmico e o mero fato de os direitos creditérios terem



sido emitidos contra sociedade pertencente ao Grupo Econdmico do sacado nao
significaria que os créditos foram gerados em operacoes reais de fornecimento de
mercadorias entre partes independentes;

(c) todos os 12 (doze) cedentes do FIDC Marte eram partes relacionadas ao Grupo
Econbmico do sacado, ndao sendo possivel afirmar que os direitos creditérios
apresentavam lastro em operacdes comerciais efetivamente realizadas por partes
independentes, nao restando atendido o referido critério de elegibilidade;

(d) caso o custodiante tivesse realizado uma checagem adequada dos critérios de
elegibilidade antes da primeira aquisicao de créditos pelo FIDC, ocorrida em
outubro de 2016, e constatando que os cedentes nao eram fornecedores externos
ao Grupo Econ6mico do sacado, tais créditos nao integrariam a carteira do Fundo,
0 que impediria a inadimpléncia observada imediatamente apds a aquisicdao e o
conseqguente prejuizo;

(e) nao seria cabivel mencionar a quantidade de critérios de elegibilidade
verificada diariamente pela instituicao para se eximir da responsabilidade na
identificacao de possiveis inconsisténcias;

(f) se nao for possivel verificar o cumprimento de determinado critério de
elegibilidade, de forma manual ou automadtica, tal critério ndo deve constar do
regulamento do FIDC;

(g9) a inconsisténcia em relacao aos nomes de cedentes era apenas uma entre
varias outras detectadas e o custodiante poderia empregar quaisquer meios que
julgasse necessarios para aferir se os cedentes eram fornecedores externos e
independentes ao Grupo Econdmico do sacado, de modo a cumprir o critério de
elegibilidade;

(h) a alegacao de que o regulamento do FIDC Marte nao vedava a aquisicao de
créditos de partes relacionadas ao Grupo nao procederia, tendo em vista a

existéncia de diversos dispositivos no regulamento do Fundol22l que indicavam
que o FIDC Marte seria voltado para fornecedores externos e nao para sociedades
do mesmo Grupo;

(i) o critério de elegibilidade do “item 11.1. (i)” também traria essa indicacao,
uma vez que o limite de concentracdao maxima de 10% do PL do Fundo em um
Unico fornecedor, apdés 90 dias, perderia o sentido na hipétese de o cedente
pertencer ao mesmo grupo do sacado, pois o risco de crédito estaria concentrado
no mesmo grupo econdmico, nao fazendo sentido a realizacdo de uma
securitizacdo através de um FIDC;

(j) 6 meses antes de o Fundo entrar em funcionamento, ja havia informacao
publica do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (“CADE”) demonstrando
que varios dos cedentes haviam sido adquiridos pelo Grupo Econémico do sacado
e a aprovacao do CADE para essa operacao societaria foi mencionada, ainda que
de forma sucinta, no relatério de rating de novembro de 2016 da holding do
Grupo;

(k) nao seria possivel afirmar que outros FIDCs de fornecedores com um Unico
sacado se enquadram na mesma situacao do FIDC Marte e o entendimento sobre
se houve ou nao infracao ao art. 38, |, da ICVM 356 por um custodiante é formado
a partir da analise de cada caso concreto;

(I) com relacao a verificacao de lastro dos direitos creditérios, o participante
informou ter realizado uma verificacao do ponto de vista formal, nao tendo sido
identificado, conforme indicado na documentacao referente ao 49 trimestre de
2016 e ao 12 trimestre de 2017, nenhum crédito inexistente e nenhum crédito
com pendéncia de lastro no fundo;



(m) nao teria sido feita nenhuma analise sobre se os cedentes eram, de fato,
fornecedores de mercadorias externos e independentes e a verificacao de chaves
de acesso de duplicatas eletronicas e de notas fiscais eletrénicas, por si sd, nao
assegura que as sociedades emitentes sejam idOneas;

(n) a prépria Administradora do FIDC Marte, pertencente ao mesmo grupo
econdmico do BANCO PAULISTA, teria reconhecido que os direitos creditérios
cedidos nao tinham lastro, uma vez que apresentou noticia-crime a Policia Civil
do Estado de Sao Paulo, informando a pratica, em tese, de crimes como emissao
de duplicata simulada, falsidade ideolégica, estelionato, entre outros;

(o) tal fato reforcaria o entendimento de que os procedimentos realizados pelo
custodiante no 42 trimestre de 2016 e no 12 trimestre de 2017 nao representaram
uma verdadeira verificacao de lastro;

(p) quanto aos procedimentos de liquidacao financeira, a verificacao da
titularidade bancaria dos cedentes seria importante, mas insuficiente para
demonstrar diligéncia no exercicio da funcao;

(g) em casos de inconsisténcia na titularidade da conta corrente, como, por
exemplo, erro no CNPJ] do detentor da conta, seria comum a devolucao da
transferéncia de valores pelo préprio banco recebedor para o banco de origem;

(r) apesar de nao existir determinacao normativa expressa para que O
custodiante verifigue conta corrente de cedente, tal agente deve ser diligente ao
realizar a liquidacao financeira, cabendo uma averiguagcao com maior nivel de
detalhamento;

(s) embora nao haja vedacao legal para sociedades abrirem contas em municipios
distintos de sua sede, tal fato, a depender do contexto, pode representar forte
indicio de irregularidade da sociedade sob analise;

(t) além da incompatibilidade entre a conta corrente dos cedentes e o municipio
de sua sede, o que seria facilmente identificado por consulta a informacoes
publicas na rede mundial de computadores, outra inconsisténcia seria
identificadvel por meio da mera observacao da listagem de contas dos cedentes,
pois varias sociedades que supostamente deveriam ser fornecedores distintos
concentravam suas contas na mesma agéncia de um mesmo banco;

(u) na atividade de liquidacao financeira dos direitos creditérios adquiridos pelo
FIDC, o custodiante nao teria feito nada que pudesse detectar possiveis
inconsisténcias na liquidacao;

(v) o participante teria tratado de maneira isolada alguns dos elementos trazidos
pela Area Técnica a respeito da liquidagao financeira sem considerar o contexto
em gque tais elementos se inserem;

(w) o mais correto seria considerar o contexto em que cada operacao ocorreu,
para avaliar se determinadas auséncias de verificacao pelos prestadores de
servico caracterizam ou nao falta de diligéncia;

(x) também nao seria cabivel utilizar como justificativa o volume de operacdes
processado diariamente para se eximir da responsabilidade na identificacao de
possiveis inconsisténcias na liquidacao financeira de créditos, pois a instituicao
deve dispor de uma estrutura adequada para processamentos dessa natureza;

(y) no caso concreto, apenas pela observacao da listagem de contas correntes
dos cedentes ja seria possivel notar algo inusitado e, a partir dai, bastaria ao
custodiante fazer uma verificacao adicional, por pesquisa simples na rede
mundial de computadores;

(z) a auséncia de verificacdo das contas correntes dos cedentes representaria



mais um fator, além da auséncia de verificacdo de lastro dos créditos, a
demonstrar a falta de diligéncia da instituicdo na prestacao de seu servico; e

(aa) todos os elementos que demonstravam que as inconsisténcias dos cedentes
e que os créditos por eles emitidos nao eram de fornecedores externos do Grupo
Seta ja estavam disponiveis para consulta pelo custodiante na prépria época em
que a operacao teve inicio.

DA RESPONSABILIZACAO

64. Diante do exposto, a SSE prop0s a responsabilizacdo, entre outrod28!, de BANCO
PAULISTA por:

(a) nao realizar adequadamente a validacdao dos critérios de elegibilidade dos
direitos creditérios cedidos ao FIDC Marte, em infracao, em tese, ao disposto no
art. 38, I, da ICVM 356;

(b) nao realizar adequadamente a verificacao inicial do lastro dos direitos
creditérios cedidos ao FIDC Marte, em infracao, em tese, ao disposto no art. 38, I,
da ICVM 356;

(c ) nao realizar adequadamente a verificacao trimestral do lastro dos direitos
creditérios cedidos ao FIDC Marte, em infracdo, em tese, ao disposto no art. 38,
lll, da ICVM 356; e

(d) ndo exercer a funcao de custodiante com diligéncia, em infracao, em tese, ao
disposto no art. 12, |, da entao vigente ICVM 542.

DA PROPOSTA GLOBAL PARA CELEBRACAO DE TC

65. Foi apresentada proposta global para celebracdao de TC, conforme ja relatado no
paragrafo 46 retro.

DA MANIFESTACAO DA PFE-CVM

66. No PARECER n. 00087/2022/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos Despachos, a
PFE-CVM, ao apreciar os aspectos legais da proposta de TC apresentada, opinou
pela inexisténcia de obice juridico.

67. Em relacao ao requisito constante do inciso | do § 52 do art. 11 da Lei n®
6.385/1976 (cessacao da pratica), a PFE-CVM considerou que:

“(...) registra-se, desde logo, o entendimento da CVM no
sentido de que ‘sempre que as irregularidades imputadas
tiverem ocorrido em momento anterior e ndo se tratar de
ilicito de natureza continuada, ou nao houver nos autos
quaisquer indicativos de continuidade das praticas apontadas
como irregulares, considerar-se-a cumprido o requisito legal,
na exata medida em que nado é possivel cessar o que ja nao

existel 1",

Nessa perspectiva, verifica-se que as apuracdes efetuadas
pela GIES/SIN, no bojo do processo administrativo
n.19957.007790/2019-00, dizem com fatos consumados de
natureza nao continuada, abrangendo os exercicios de 2016 e
2017, conforme itens 30 e seguintes do Termo de Acusacao.
Assim, com base nos elementos do PAS, nao se encontra
indicios de continuidade infracional, exclusivamente
com base nas informacoes constantes no PAS, a
impedir a celebracao dos termos propostos” (Grifado)

68. Em relacao ao requisito constante do inciso Il do § 52 do art. 11 da Lei n®



6.385/1976 (correcao das irreqularidades), a PFE-CVM, em seu DESPACHO
n.00250/2022/GJU-2/PFE-CVM/AGU, considerou que:

“A investigacdo conduzida pela SSE levou a conclusao de que,
por meio de ardil, o Fundo foi basicamente constituido para
iludir investidores, em especial o RPPS Previcampos, conforme
assim sintetizado pela area técnica em sua peca acusatéria

(...)

(...) as condutas perpetradas pelos acusados para o alcance
do resultado fraudulento, nao remanescem quaisquer sombra
de duvidas sobre a impingéncia de prejuizos ao cotista sénior
do Fundo [R$ 17 MM], mais uma entidade de Regime Proprio
de Previdéncia Social que se soma a tantas outras ja lesadas
por praticas de igual jaez, por meio da utilizacao indevida do
mercado de valores mobiliarios.

Duvidas também nao hd de que a operacao fraudulenta
perpetrada no mercado de capitais. instrumentalizada com a
constituicao de um fundo de investimento, foi possivel nao
apenas em razao dos artificios criados pelo (...) gestor do
fundo e uma empresa de consultoria especializada, mas,
também, em razao direta do descumprimento dos deveres
impostos pelas normas da CVM ao administrador e
custodiante do Fundo.

No entanto, na_analise dos requisitos legais definidos no §5°¢
do art. 11 da Lei n% 6.385/76, em especial o constante da
alinea "b" - correcao da irregularidade e indenizacdo de
prejuizos -, ha que se considerar, nos casos _em que ha
pluralidade de condutas e autorias e a identificacao de
prejuizos individualizados, a medida da responsabilidade de
cada agente na causacado desse resultado (prejuizo individual)

para, assim, avaliarmos a adequacao legal das propostas
apresentadas. E faco isso com fulcro na orientacao contida no

DESPACHO n. 00067/2021/PFE - CVM/PFE-
CVM/PGF/AGU, exarado nos autos do NUP
19957.010194/2019-07, onde, ao analisar a responsabilidade
pela indenizacao de prejuizos individualizados, restou
consignado o sequinte, verbis:

No presente caso, verifica-se nao ser possivel quantificar com
precisao a medida da responsabilidade dos proponentes pelos
prejuizos individualizados indicados na peca acusatéria,
considerada especialmente a pluralidade de acusados.
Embora seja inconteste que nao hda direito subjetivo a
celebracao de termo de compromisso - conforme texto
expresso da lei - entendo que na hipdtese especifica
(agente fiduciario que nao foi acusado pela pratica de
operacao fraudulenta) nao se esta diante de odbice
juridico ao desfecho consensual, uma vez que
permaneceria a possibilidade de reparacao dos danos difusos
ao mercado de valores mobiliarios, sem que ficasse
prejudicada a possibilidade de reparacao dos prejuizos
individualizados em competente acao civil reparatéria,
conforme exposto ao longo da presente manifestacao.

Partindo dessa premissa e voltando a hipdtese concreta que



ora se apresenta, a medida da responsabilidade por esses
prejuizos individualizados encontra amparo priméario na
prépria peca acusatdria, em que a area técnica discrimina os
responsaveis pela operacao fraudulenta e consequente
prejuizo direto ao cotista sénior (...)

(...) parece-me que o0s danos individualizados, para fins de

apreciacao dos requisitos legais indispensaveis a celebracao
de termos de compromisso, devem ser recompostos pelas

pessoas fisicas e juridicas que realizaram o0s desvios de
recursos do FIDC Marte em beneficio do Grupo [...] e em

detrimento do RPPS Previcampos.

Ocorre que nenhum dos ora proponentes se encontra listado
no rol precedente, de maneira que o dbice pela nao

apresentacdo de proposta para a recomposicao de prejuizos
individualizados e consequente correcao da irregularidade
nao podera a eles ser imposto.” (Grifos constam do
original) (Grifado)

DA DELIBERACAO DO COMITE DE TEMO DE COMPROMISSO

69. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia,
ha outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de propostas de TC,
tais como a natureza e a gravidade das infracbes objeto do processo, o0s

antecedentesl2Zl dos acusados, a colaboracao de boa-fé e a efetiva possibilidade de
punicao no caso concreto.
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70. Nesse tocante, hd que se esclarecer que a analise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e os
argumentos proprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de TC em
verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao do Colegiado, as
propostas de TC devem contemplar obrigacao que venha a surtir importante e visivel
efeito paradigmatico junto aos participantes do mercado de valores mobilidrios,
desestimulando praticas semelhantes.

71. Nesse sentido, em reuniao realizada em 24.01.2023, o Comité, considerando, em
especial, (a) o reduzido grau de economia processual, tendo em vista que, dos 18
(dezoito) acusados no PAS CVM 19957.001508/2020-14, apenas o BANCO PAULISTA
apresentou proposta de TC e, no ambito do PAS CVM 19957.010084/2021-51, dos 12

(doze) acusados, apenas 4 (quatro) apresentaram proposta de TC[28l (b) que os
valores oferecidos estao muito distantes do que seria minimamente aceitavel para
produtiva negociacao de uma solucao consensual, (c) a existéncia de 3 (trés) Oficios

de Alerta sobre o mesma temal22l; e (d) a gravidade, em tese, dos casos, tendo em
vista que as supostas fraudes, considerando os elementos presentes na visao das
Areas Técnicas, somente teriam ocorrido porque os gatekeepers teriam deixado de
fazer o que era esperado, sendo que tal espécie de conduta, inclusive, esta sob
especial atencao da CVM no ambito da sua atividade de supervisao, entendeu que o
encerramento antecipado do presente caso nao seria conveniente e oportuno e

deliberoul39 por opinar junto ao Colegiado da CVM pela REJEICAO da proposta global
apresentada.
DA CONCLUSAO

72. Em razdo do acima exposto, o Comité, em deliberagdo ocorrida em 24.01.2023,
decidiu[31] opinar junto ao Colegiado da CVM pela REJEICAO da proposta de Termo
de Compromisso Global apresentada por BANCO PAULISTA S.A.



Parecer Técnico Finalizado em 26.03.2023.

[1] Art. 38. O custodiante é responsavel pelas seguintes atividades:

(...)

Il - receber e verificar a documentacao que evidencia o lastro dos direitos creditérios
representados por operacdes financeiras, comerciais e de servicos;

(...)

V - fazer a custddia e a guarda da documentacao relativa aos direitos creditérios e
demais ativos integrantes da carteira do fundo.

[2] Art. 38. O custodiante é responsavel pelas seguintes atividades:

| - validar os direitos creditérios em relacdo aos critérios de elegibilidade
estabelecidos no regulamento;

[3] Art. 38. O custodiante é responsavel pelas seguintes atividades: (...)

Il - receber e verificar a documentacao que evidencia o lastro dos direitos creditorios
representados por operacdes financeiras, comerciais e de servicos;

[4] Art. 38. O custodiante é responsavel pelas seguintes atividades:

(...)

Il - durante o funcionamento do fundo, em periodicidade trimestral, verificar a
documentacao que evidencia o lastro dos direitos creditérios representados por
operacoes financeiras, comerciais e de servicos;

[5] Art. 12. O custodiante deve:

| - exercer suas atividades com boa-fé, diligéncia e lealdade em relacdao aos
interesses dos investidores, sendo vedado privilegiar seus préprios interesses ou de
pessoas a ele vinculadas;

[6] O PROPONENTE apresentou pedido para que fosse considerada proposta global
de Termo de Compromisso abrangendo os processos em referéncia.

[7] A tabela indica o nUmero de Pessoas Naturais e Juridicas imputadas nas
respectivas pecas acusatdrias, bem como o quantitativo de pessoas que
apresentaram propostas para celebracao de TC. Em relacao ao PAS
19957.010084/2021-51, além da proposta apresentada pelo BANCO PAULISTA, o
participante que atuou como Administrador, Distribuidor de Cotas e Intermedidrio
Lider da Oferta de Cotas do FIDC Marte e os dois Diretores Responsaveis
apresentaram proposta para celebracao de TC, a qual foi apreciada pelo Comité de
Termo de Compromisso na mesma data da proposta do BANCO PAULISTA, e serd
objeto de Parecer apartado.

NUmero de | N0omero de Proponentes de
IATPAS CVM Acusados TC
19957.001508/2020-04 | 18 1
19957.010084/2021-51 | 12 4

[8] As informacdes apresentadas nesse Parecer Técnico até o capitulo denominado
“Da Responsabilizacao” correspondem a relato resumido do que consta da peca
acusatoéria do caso.



[9] Relatoério de Inspecao CVM/SFI/GFE-2/N° 02/2016 (“REI N° 02/2016”) no bojo do
processo administrativo relacionado CVM 19957.008346/2018-12.

[10] | - E vedada aos administradores e acionistas de companhias abertas, aos
intermediarios e aos demais participantes do mercado de valores mobilidrios, a
criacao de condicOes artificiais de demanda, oferta ou preco de valores mobilidrios, a
manipulacao de preco, a realizacao de operacdes fraudulentas e o uso de praticas
nao equitativas.

Il - Para os efeitos desta Instrucao conceitua-se como:
(...)

c) operacao fraudulenta no mercado de valores mobiliarios, aquela em que se utilize
ardil ou artificio destinado a induzir ou manter terceiros em erro, com a finalidade de
se obter vantagem ilicita de natureza patrimonial para as partes na operacao, para o
intermediario ou para terceiros;

[11] Duas denuncias anénimas foram recepcionadas por esta CVM, em 11.05.15 e em
11.12.15, em relacao ao Fundo B. e demais pessoas naturais e juridicas envolvidas
nas operacoes, em tese, caracterizadas como fraudulentas.

[12] A denominada “Operacao Encilhamento” foi realizada em conjunto pelo MPF em
Sao Paulo/SP, Policia Federal e Receita Federal para apurar ilegalidades na aplicacao
de recursos de institutos de previdéncia municipais em fundos de investimento.
F o n t e : http://www.mpf.mp.br/sp/sala-de-imprensa/noticias-sp/mpf-denuncia-
empresarios-que-fraudaram-institutos-municipais-de-previdencia-com-venda-de-
titulos-sem-lastro.

[13] Vide Nota Explicativa (“N.E.”) 3 e 4.
[14] Art. 38. O custodiante é responsavel pelas seguintes atividades:

(...)

V - fazer a custédia e a guarda da documentacao relativa aos direitos creditérios e
demais ativos integrantes da carteira do fundo;

VI - diligenciar para que seja mantida, as suas expensas, atualizada e em perfeita
ordem a documentacao dos direitos creditérios, com metodologia pré-estabelecida e
de livre acesso para auditoria independente, agéncia de classificacdo de risco de
crédito contratada pelo fundo e érgaos reguladores; e

[15] Art. 61 Considera-se infracao grave, para efeito do disposto no art. 11, § 39, da
Lei n? 6.385, de 1976, a infracao as normas contidas nos arts. 82, incisos V e VI, 13,
34 a 36, 38, 49 e 56, §1° desta Instrucao.

[16] Vide N.E. 7.
[17] Vide N.E. 1.

[18] Art. 83. Ouvida a PFE sobre a legalidade da proposta de termo de compromisso,
a Superintendéncia Geral deve submeter a proposta de termo de compromisso ao
Comité de Termo de Compromisso, ao qual compete apresentar parecer sobre a
oportunidade e a conveniéncia na celebracdao do compromisso, e a adequacao da
proposta formulada pelo acusado ou investigado, propondo ao Colegiado sua
aceitacdo ou rejeicao, tendo em vista os critérios estabelecidos no art. 86.

[19] Vide N.E. 8.

[20] Vigente no inicio do funcionamento do Fundo e também o mais recente
disponivel a época da analise feita pela Area Técnica.

[21] A Agéncia Classificadora de Risco informou a fiscalizacao que os sdécios de 5
cedentes eram empresas e socios do préoprio Grupo Econdmico. Além disso, a Area


http://www.mpf.mp.br/sp/sala-de-imprensa/noticias-sp/mpf-denuncia-empresarios-que-fraudaram-institutos-municipais-de-previdencia-com-venda-de-titulos-sem-lastro

Técnica verificou a existéncia de (a) documento do CADE disponivel na internet
indicando aprovacao de aquisicao, pelo Grupo Econdmico do sacado, de diversas
empresas que figuravam como cedente do FIDC Marte, apontando que tal operacao
foi aprovada cerca de 6 meses antes da entrada em funcionamento do FIDC Marte e
(b) Portaria do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regiao, de 04.02.2019, disponivel
na rede mundial de computadores, que cita todos os 12 cedentes como pertencentes
ao Grupo Econémico do Sacado.

[22] A Area Técnica faz mencdo aos itens 11.1 (i) e 10.8.1 do Regulamento, de
09.09.2016, mencionados no paragrafo 56, itens “viii” e “ix”, deste Parecer Técnico, e
também aos itens 1.2 e 13.3.7, transcritos a seguir, os quais nao fariam sentido se
estivesse claro, desde o inicio da operacao, que o FIDC Marte se propunha a adquirir
créditos cedidos por fornecedores que pertenciam ao mesmo grupo do sacado:

“1.2 Em razao do Fundo adquirir Direitos Creditérios de diversos Fornecedores das
lojas da rede (...), os Direitos Creditérios podem ser objeto de processos de politicas
de concessao de crédito distintos por cada Fornecedor. Assim sendo, este
Regulamento nao traz a descricao das politicas de concessao de crédito, uma vez que
as mesmas sao decorrentes das praticas mercantis de cada Fornecedor.”

“13.3.7 Auséncia de Politicas de Concessao de Crédito e de Cobranca Previamente
Definidas no Regulamento - Em razao da possibilidade do Fundo adquirir Direitos
Creditérios de diversos Fornecedores de diversos segmentos e, consequentemente,
da decorrente possibilidade de uma multiplicidade de Devedores, os Direitos
Creditérios a serem adquiridos pelo Fundo podem ter sido objeto de processos de
origem e de politicas de concessao de crédito distintos e, por esta razao, nao se
estabeleceu no Regulamento uma politica de concessao de crédito prévia e
uniformemente definida, ja que os Direitos Creditérios podem ser originados de
politicas de concessdao de crédito distintas decorrentes das praticas de cada
Fornecedor. Além disso, em razdao do processo de originacao dos Direitos Creditérios
decorrer das praticas de cada Fornecedor, o Fundo podera adotar diferentes
estratégias e procedimentos de cobranca em virtude do perfil de cada operacao.”

[23] Valores referentes ao més de outubro de 2016. De acordo com o Informe Mensal
do FIDC Marte, foram realizadas 22 aquisicoes no més de outubro, junto aos 12
cedentes, no valor total de R$ 24.645.268,68. A partir da analise da movimentacao
bancéria, a Area Técnica identificou 21 das 22 aquisicdes, no valor total de R$
23.049.993,009.

[24] Conforme definido no item I, “c”, da entao vigente ICVM 8: Il - Para os efeitos
desta Instrucao conceitua-se como: (...) c) operacao fraudulenta no mercado de
valores mobiliarios, aquela em que se utilize ardil ou artificio destinado a induzir ou
manter terceiros em erro, com a finalidade de se obter vantagem ilicita de natureza
patrimonial para as partes na operacao, para o intermediario ou para terceiros;

[25] Vide NE 22.
[26] Vide N.E. 7.

[27] BANCO PAULISTA S.A. também figura como acusado no processo: (i)
TA/RJ2011/10878 - art. 89, §39, Ill e IV, da ICVM 356, bem como o disposto nos arts.
24, 34 e 56 do mesmo normativo. TC firmado no valor de R$ 150 mil, em 11.11.2014.
Status em 14.07.2017: arquivado por cumprimento de TC em 14.07.2017. (Fonte: INQ
e SSI. Ultimo acesso em 26.03.2023).

[28] Além do BANCO PAULISTA, o participante que atuou como Administrador,
Distribuidor de Cotas e Intermediario Lider da Oferta de Cotas do FIDC Marte e os dois
Diretores Responsaveis apresentaram proposta par celebracao de TC, a qual foi
apreciada pelo CTC na mesma data da apreciacao da proposta global apresentada
pelo BANCO PAULISTA, mas que foi objeto de Parecer apartado.




[29] Oficios de Alerta no ambito dos Processos CVM: (i) 19957.005114/2018-11; (ii)
19957.003621/2020-26; e (iii) 19957.008766/2016-37, todos relacionados ao nao
cumprimento da ICVM 356.

[30] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SEP, SNC e SSR e pelo substituto de
SMI.

[31] Ver N.E. 31.
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