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SUMARIO
PROPONENTES:

1. ARMANDO DE CARVALHO CORREA RIBEIRO; e
2. JOSE CARLOS DA COSTA GOMES;

ACUSACAO:

ARMANDO DE CARVALHO CORREA RIBEIRO e JOSE CARLOS DA
COSTA GOMES, na qualidade de acionistas controladores diretos e
indiretos de Companhia e, respectivamente, Diretor Presidente e
Diretor Vice-Presidente, por terem votado e aprovado suas proprias:
(i) contas referentes ao exercicio de 2018, em infracao aos arts.
115M, §1¢2, e 134121, §12, ambos da Lei n2 6.404/76; e
(ii) remuneracdes como administradores para o exercicio de
2019, sem levar em consideracao as condicdes financeiras da
companhia, em infracdo ao arts. 116, paragrafo Unicol3l, e
152141 ambos da Lei n2 6.404/76.

PROPOSTA:

Fiscalizar e assegurar que a companhia mantenha a remuneracao
da administracao até a média dos parametros apurados anualmente
pelo Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa - IBGC para
companhias abertas.

PARECER DO COMITE:
REJEICAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM SEI
19957.003922/2020-50

RELATORIO



1. Trata-se de proposta conjunta de Termo de Compromisso 2! apresentada por
ARMANDO DE CARVALHO CORREA RIBEIRO (doravante denominado “ARMANDO
RIBEIRO”) e JOSE CARLOS DA COSTA GOMES (doravante denominado “JOSE
CARLOS"”), na qualidade de acionistas controladores diretos e indiretos da Corréa
Ribeiro S.A. Comércio e Industria (doravante denominada “C.R.S.A.C.l.”), e,
respectivamente, Diretor Presidente e Diretor Vice-Presidente da Companhia, no
ambito do Processo Administrativo Sancionador SEI 19957.003922/2020-50,
instaurado pela Superintendéncia de Relagcdes com Empresas (“SEP”).

DA ORIGEM

2. A acusacdo teve origeml®l em reclamacéo de acionista da C.R.S.A.C.I. referente
a transacdo desta com empreendedor sob o poder de mando dos seus acionistas
controladores para realizacao de gestao da companhia.

DOS FATOS

3. Em 01.02.2019, a mencionada transacao entre partes relacionadas foi divulgada
pela companhia por meio de um comunicado ao mercado, que informava, entre
outros assuntos, que, com a saida de ARMANDO RIBEIRO e JOSE CARLOS da
administracao da C.R.S.A.C.I., ocorreria uma reducao de R$ 2,5 milhdes nos custos
diretos e indiretos (projetada para o exercicio de 2019), com remuneracao dos
orgaos da administracdo, enquanto a contratacao da consultoria geraria gasto
anual de R$ 1,92 milhao, resultando em economia anual da ordem de R$ 580 mil.

4. Em 18.02.2020, a C.RS.A.C.l. informou que, “apds ser surpreendida com os
questionamentos da CVM", teria realizado, em 01.02.2019, o distrato do negécio
juridico firmado com sua parte relacionada, e que nao teria ocorrido qualquer
dispéndio relacionado ao referido contrato.

5. Em virtude da reclamacao apresentada, a SEP analisou diversos documentos
divulgados pela C.R.S.A.C.I. e identificou indicios de irregularidades em questdes
envolvendo a aprovacao de contas dos administradores e a remuneracao
aprovada para a diretoria:

(i) no exercicio de 2018, a C.R.S.A.C.l. apresentou faturamento anual de R$
1,592 milhdes, prejuizo liquido de R$ 5,580 milhdes e patriménio liquido
negativo de R$ 2,863 milhdes; e

(ii) os acionistas da companhia, reunidos na Assembleia Geral Ordindria e
Extraordinaria (“AGO/E"), realizada em 25.04.2019, aprovaram:

a) as contas dos administradores e as demonstracdes financeiras de
31.12.2018;

b) a remuneracao global anual dos administradores para o exercicio de
2019 no valor de R$ 2,4 milhdes, sendo R$ 100 mil para os membros do
Conselho de Administracao e R$ 2,3 milhdes para a Diretoria; e

¢) a futura contratacao de empresa de consultoria e gestao empresarial.

6. Em relacdao a aprovacao das contas dos administradores, a area técnica
identificou que ARMANDO RIBEIRO e JOSE CARLOS votaram favoravelmente a
aprovacao de suas proprias contas, bem como que a aprovacao teria ocorrido de
forma indireta, por intermédio dos votos das acionistas C.R.E.SC Ltda., C.R.I.S.A. e



F.C.R.

7. A SEP solicitou manifestacao dos PROPONENTES, tanto em relacdo a aprovagao
das préprias contas quanto em relacao a remuneracao global aprovada, por
entender que o valor proposto e aprovado teria sido abusivo se comparado ao
faturamento, prejuizo liquido e patrimoénio liquido observados no ano de 2018.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

8. Em relacao a aprovacao das contas na AGO/E, os PROPONENTES justificaram
gue a “matéria teria sido aprovada pela nao oposicdo dos demais acionistas que,
devidamente convocados, nao se fizeram presentes, tampouco se valeram do
boletim de voto a distancia”.

9. A SEP, por sua vez, entendeu que a companhia poderia ter realizado uma
segunda convocacao, nos termos do art. 124 da Lei n? 6.404/76, para colocar a
referida matéria novamente em votacao.

10. Em relacao ao valor da remuneracao global aprovada na AGO/E, a SEP fez as
seguintes consideracoes:

(i) @ remuneracao global anual dos administradores para o exercicio de 2019
atingiu R$ 2,4 milhdes, sendo R$ 100 mil aos membros do Conselho de
Administracao e R$ 2,3 milhdes aos trés membros da Diretoria;

(i) o wvalor aprovado especificamente para a Diretoria representou,
respectivamente, 144% e 111% do faturamento da C.R.S.A.C.l. nos exercicios
de 2018 e de 2019;

(iii) no exercicio de 2019, os trés diretores da C.R.S.A.C.l. receberam,
conjuntamente, R$ 2.128.800,00 (dois milhdes, cento e vinte e oito mil e
oitocentos reais), o que (a) representa 92,55% do montante aprovado na
AGOV/E; e (b) afasta a argumentacao apresentada pelos PROPONENTES de que
o valor aprovado fazia mencao ao montante maximo da remuneracdao gue
poderia ser pago;

(iv) a remuneracao anual do Diretor de Relacdes com Investidores no exercicio
de 2019 foi de R$ 160.800,00 (cento e sessenta mil e oitocentos reais), muito
inferior &s remuneracdes pagas a ARMANDO RIBEIRO e a JOSE CARLOS, que
foi de R$ 984 mil para cada um;

(v) o elevado montante remuneratério pago aos mesmos dois diretores se
repetiu nos exercicios de 2018 e 2017, muito embora a Companhia tivesse
obtido faturamento maior apenas no exercicio de 2017, no valor de R$ 5,666
milhdes; e

(vi) a remuneracao paga aos Diretores teria contribuido de forma significativa
para o prejuizo liquido da Companhia no exercicio de 2019, no valor de R$
1,739 milhao.

11. Por fim, a area técnica destacou a existéncia de casos anteriores nos quais
ocorreu condenacao de administradores e acionistas por aprovacao de
remuneracdes abusivas no ambito de processos sancionadores na CVM (Processos
RJ-2011-5211 e RJ-2014-5099), tendo enfatizado, para o presente caso, 0S
seguintes aspectos observados nos citados casos anteriores:

(i) o processo decisério envolvendo a definicao das remuneracdes na
C.R.S.A.C.l. apresentou deficiéncias significativas;



(i) ainda que tenham sido considerados aspectos como responsabilidade,
tempo dedicado as funcdes, competéncia e reputacao profissional para a
definicao da remuneracao global, nao foi identificado qualquer estudo
adicional ou formalizacao em ata da decisao referente aos montantes
individuais definidos para cada Diretor; e

(iii) nao ha como desconsiderar que os dois maiores acionistas da
C.R.S.A.C.l. receberam remuneracdes desproporcionais em relacdo a situacao
financeira da Companhia.

DA RESPONSABILIZACAO

12. Ante 0 exposto, a SEP propds a responsabilizacdolZl de ARMANDO RIBEIRO e
JOSE CARLOS, na qualidade de acionistas controladores diretos e indiretos de
Companhia e, respectivamente, Diretor Presidente e Diretor Vice-Presidente, por
terem votado e aprovado suas proéprias:

(i) contas referentes ao exercicio de 2018, em infracdo aos arts. 115, 8§19, e
134, §1°, ambos da Lei n? 6.404/76; e

(ii) remuneracdes como administradores, para o exercicio de 2019, sem levar
em consideracao as condicdes financeiras da companhia, em infracao ao arts.
116, paragrafo unico, e 152, ambos da Lei n® 6.404/76.

DA PROPOSTA CONJUNTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

13. Depois de intimados, ARMANDO RIBEIRO e JOSE CARLOS apresentaram defesa
e proposta de celebracao de Termo de Compromisso por meio da qual, em
sintese, se comprometeriam a fiscalizar e a assegurar que a C.R.S.A.C.I. mantenha
a remuneracao da administracao até a média dos parametros apurados
anualmente pelo Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa - IBGC (“IBGC”)
para companhias abertas, tal como vem sendo feito pela Companhia.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA

14. Conforme o disposto no art. 83 da Instrucao CVM n2 607/19, e conforme o
PARECER n. 00081/2020//GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos Despachos, a
Procuradoria Federal Especializada junto a CVM - PFE/CVM apreciou os aspectos
legais da proposta de Termo de Compromisso, tendo se manifestado no
sentido de existir dbice juridico a celebracao de Termo de Compromisso,
“uma vez que a remuneracado abusiva dos administradores foi responsavel em
parte pelos prejuizos sofridos pela companhia, sem que haja nas propostas o
compromisso de indenizacao desses danos, em afronta ao art. 11, § 5, da Lei n°
6.385/76"”, tendo ainda destacado a necessidade de “verificacdo do efetivo
cumprimento do requisito legal imposto, no que toca a correcdo da pratica de
atividades ou atos considerados ilicitos, a ser realizada pela area técnica
responsavel no &mbito do Comité”.

15. Com relacao ao requisito constante do inciso | (cessacao da pratica), destacou,
em resumo, que:

“No que toca ao requisito previsto no inciso |, registra-
se o entendimento da CVM no sentido de que ‘sempre que
as irreqularidades Iimputadas tiverem ocorrido em



momento anterior e nao se tratar de ilicito de natureza
continuada, ou nao houver nos autos quaisquer indicativos
de continuidade das praticas apontadas como irregulares,
considerar-se-a cumprido o requisito legal, na exata
medida em que ndo é possivel cessar o que ja ndo

existe(+",

Considerando-se que as apuracOes efetuadas abrangem
um periodo de tempo especifico (...) (notadamente,
votacao e aprovacao das préprias contas, por parte dos
acusados, referentes ao exercicio de 2018, e por infracao
aos artigos 116, § Unico, e 152 da Lei n? 6.404/76, pela
votacao e aprovacao da sua remuneragcao como
administrador, para o exercicio de 2019, sem levar em
consideracao as condicdes financeiras da Companhia),
nao se encontra indicios de continuidade infracional,
exclusivamente com base nas informacdes constantes no
PAS, a impedir a celebracao dos termos propostos”
(grifado)

16. Quanto ao requisito constante do inciso Il (correcao das irregularidades), a

PFE/CVM entendeu que:

“Relativamente a correcao das irregularidades e
indenizacao de prejuizos, 0s proponentes se obrigam,
tao somente, a fiscalizar e a assegurar que a (...)
[C.R.S.A.C.I.] mantenha a remuneracao da administracao
até a média dos parametros apurados anualmente pelo
Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa - IBGC para
empresas de Capital Aberto. A proposta, por si sé,
parece insuficiente para fins de atendimento ao
requisito legal previsto no art. 82, da Instrucao CVM
n.2 607/2019.

(...)

Ocorre que, no caso concreto, além de nao ter sido
apresentada proposta de indenizacao a titulo de danos
difusos, a mera utilizacao dos parametros médios de
indenizacao apurados anualmente pelo IBGC, por si
sO0, nao assegura a fixacao da remuneracao em
conformidade com as condicoes financeiras da
Companhia, cuja inobservancia, no PAS em testilha, levou
a area técnica a concluir pela existéncia de abuso no
direito de voto.

(...)

(...)a existéncia de danos difusos se mostra
incontestavel, inclusive pelo fato de que, ausente a
apuracao de lucro liquido do exercicio, bem como de
lucros acumulados e de reserva de lucros, os acionistas
ficam privados do direito ao recebimento de dividendos, a
teor do art. 201 da Lei 6.404/76.

Pelo exposto, impoe-se a apresentacao de uma
proposta a titulo de indenizacao por danos difusos,
caso o Comité de Termo de Compromisso entenda



pertinente a abertura de negociacao, na forma do
conforme previsto no art. 83, § 4°, da Instrucao CVM
607/2019.” (grifado)

17. A PFE/CVM ainda destacou que da narrativa extraida da peca acusatdria (vide
paragrafos 5.(i), 5.(ii).b e 10.f) seria possivel concluir que as condutas dos
proponentes teriam causado prejuizo a companhia, sem que tivesse sido
apresentada proposta de ressarcimento.

DA DELIBERACAO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

18. O art. 86 da Instrucao CVM n? 607/19 estabelece, além da oportunidade e da
conveniéncia, outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de
propostas de termo de compromisso, tais como a natureza e a gravidade das
infracoes objeto do processo, os antecedentes e a colaboracao de boa-fé dos

acusados ou investigados e a efetiva possibilidade de punicdo no caso concretol8l,

19. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a andlise do Comité de Termo de
Compromisso (“Comité” ou “CTC") é pautada pelas grandes circunstancias que
cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e os argumentos préprios de
defesa, sob pena de convolar-se o instituto de Termo de Compromisso em
verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao do Colegiado, as
propostas de termo de compromisso devem contemplar obrigacao que venha a
surtir importante e visivel efeito paradigmatico junto aos participantes do mercado

de valores mobiliarios, desestimulando praticas semelhantes.

20. A esse respeito, na reuniao do Comité realizada em 19.01.2021, em atencao
ao disposto no Parecer da PFE-CVM, a SEP manifestou, preliminarmente,
entendimento no sentido de nao ter ocorrido a correcao da pratica, tendo, ainda,
destacado que:

(i) estava de acordo com o entendimento da PFE-CVM de que a utilizacao do
parametro indicado pelo IBGC nao se traduziria, por si s, em solucao para o
problema em tela, notadamente se considerado que cada companhia tem sua
realidade;

(ii) @ média indicada pelo estudo do IBGC seria, de fato, superior ao valor pago
aos diretores da C.R.S.A.C.l., mas permanecia o entendimento manifestado na
acusacao de que, no caso concreto, tal remuneracao nao faz sentido quando
se leva em consideracao a situacao financeira da companhia nos dltimos anos;

(ili) os PROPONENTES se comprometem a manter o valor pago pela
companhia abaixo da média indicada pelo IBGC, o que ja estava ocorrendo
gquando da acusacao, mas nao se manifestaram quanto a divisdo individual dos
valores;

(iv) @ mesma remuneracao global foi aprovada na AGO de 2020 e sem que
houvesse mencao a distribuicao individual, levando ao mesmo entendimento
de que se trata de valor abusivo quando comparado com o resultado da
companhia; e

(v) para a correcao ocorrer, de fato, seria necessario convocar nova
assembleia ou, no minimo, demonstrar que, embora tenha sido aprovado esse
valor considerado abusivo pela acusacao, foi pago apenas uma parcela dele, o
que, até onde se sabe, nao aconteceu.

21. A luz do acima exposto, na reunido acima referida, e considerando (i) o ébice



apontado pela PFE-CVM em virtude da auséncia de proposta para indenizacao dos
prejuizos a companhia; (ii) a manifestacao da SEP de que nao houve correcao da
pratica considerada irregular na acusacao; (iii) a importancia do tema para o
mercado de capitais e entendimento de que este é, portanto, um caso para o qual
o melhor desfecho seria um julgamento; e (iv) a distancia entre o que foi proposto
e o que foi considerado aceitavel para produtiva negociacao de uma solucao
consensual no caso, o Comité de Termo de Compromisso deliberou por opinar
junto ao Colegiado pela rejeicao da proposta conjunta de Termo de Compromisso
apresentada.

DA CONCLUSAO

22. Diante do exposto, o Comité, em deliberacdo ocorrida em 19.01.20212],
decidiu propor ao Colegiado da CVM a REJEICAO da proposta conjunta de Termo
de Compromisso apresentada por ARMANDO DE CARVALHO CORREA RIBEIRO
e JOSE CARLOS DA COSTA GOMES.

Relatdrio finalizado em 11.02.2021.

[11 Art. 115, §12 O acionista ndo podera votar nas deliberacées da assembleia-geral
relativas ao laudo de avaliacao de bens com que concorrer para a formacao do
capital social e a aprovacao de suas contas como administrador, nem em
guaisquer outras que puderem beneficid-lo de modo particular, ou em que tiver
interesse conflitante com o da companhia.

[2Iart. 134, §1° Os administradores da companhia, ou ao menos um deles, e o
auditor independente, se houver, deverdao estar presentes a assembleia para
atender a pedidos de esclarecimentos de acionistas, mas os administradores nao
poderao votar, como acionistas ou procuradores, os documentos referidos neste
artigo.

31 Art. 116, Paragrafo Unico. O acionista controlador deve usar o poder com o fim
de fazer a companhia realizar o seu objeto e cumprir sua funcao social, e tem
deveres e responsabilidades para com os demais acionistas da empresa, 0s que
nela trabalham e para com a comunidade em que atua, cujos direitos e interesses
deve lealmente respeitar e atender.

[41 Art. 152. A assembleia-geral fixard o montante global ou individual da
remuneracao dos administradores, inclusive beneficios de qualquer natureza e
verbas de representacao, tendo em conta suas responsabilidades, o tempo
dedicado as suas funcdes, sua competéncia e reputacao profissional e o valor dos
seus servicos no mercado.

[51 N3o existem outros responsabilizados na peca acusatdria.
I6] processo SEI 19957.003045/2019-83.
71 vide Nota Explicativa (N.E.) 05.

8] 0s PROPONENTES n&o figuram em outros processos sancionadores instaurados
pela CVM. Fonte: Sistema de Inquérito (acesso em 19.01.2021).

91 peliberado pelos membros titulares da SNC e da SPS e pelos substitutos da SGE,
SMI e SSR.



Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos
Santos, Superintendente Geral, em 03/03/2021, as 11:18, com
fundamento no art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Paulo Roberto Gongalves
Ferreira, Superintendente, em 03/03/2021, as 11:26, com fundamento
no art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Carlos Guilherme de Paula
Aguiar, Superintendente, em 03/03/2021, as 11:46, com fundamento no
art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Francisco José Bastos Santos,
Superintendente, em 03/03/2021, as 14:40, com fundamento no art. 62
do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Simoes Alves
Pereira de Souza, Superintendente, em 03/03/2021, as 20:07, com
fundamento no art. 62 do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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3] A autenticidade do documento pode ser conferida no site

 https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, informando o cédigo

verificador 1206047 e o cédigo CRC FF4AE771.

et This document's authenticity can be verified by accessing
https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, and typing the "Cédigo Verificador"

¥ 1206047 and the "Cédigo CRC" FF4AE771.
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