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PROPONENTES:

ACUSACAO:

PROPOSTA:

BLB - AUDITORES INDEPENDENTES e seu Responsavel Técnico,
RODRIGO GARCIA GIROLDO.

Descumprimento do disposto no artigo 20 da Instrucao CVM n?
308/99, ao realizar os trabalhos de auditoria sobre as 12 e 22 |TRs
(Informacdes Trimestrais) de 2017 da Isec Securitizadora S.A., por
nao terem respeitado o disposto nas normas brasileiras de
contabilidade para Auditoria Independente de informacao contabil
histérica, deixando de aplicar o previsto nos itens 6, 7, 12, 14, 17 e
20 da NBC TR 2410, aprovada pela RESOLUCAO CFC N¢ 1.274/10,
nos itens 51 a 53 da Estrutura Conceitual para Trabalhos de
Asseguracao e nos itens 3, 8, 18, Al, A5, Al18, e A129 da NBC TA
(R1).

Pagar a CVM o montante de R$ 260.000,00 (duzentos e sessenta mil
reais), dos quais R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais)
correspondem a BLB - AUDITORES INDEPENDENTES e R$ 80.000,00
(oitenta mil reais) correspondem a RODRIGO GARCIA GIROLDO.

PARECER DO COMITE:

ACEITACAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM
SEl 19957.003124/2019-94

RELATORIO



1. Trata-se de proposta conjunta de Termo de Compromisso apresentada por BLB
- AUDITORES INDEPENDENTES (doravante denominada “BLB”), na condicao de
Auditor Independente - Pessoa Juridica, e seu sécio e Responsavel
Técnico, RODRIGO GARCIA GIROLDO (doravante denominado “RODRIGO GARCIA"),
no ambito do Processo Administrativo Sancionadorlll instaurado pela
Superintendéncia de Normas Contabeis e de Auditoria (“SNC").

DA INTEMPESTIVIDADE DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

2. A Procuradoria Federal Especializada junto a CVM - PFE/CVM, no PARECER n?®
00042/2020/GJU - 12/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos Despachos, ao apreciar os
aspectos legais da proposta de Termo de Compromisso, alertou que a proposta
apresentada era intempestiva, tendo em vista que nao foi respeitado o prazo
constante do art. 29, caput e §12, da Instrucdo CVM n¢ 607/192l (ICVM 607),
conforme se verifica da transcricao abaixo:

“(...) na defesa apresentada (...), 0os acusados nao haviam
formulado proposta de termo de compromisso ou
tampouco manifestado interesse em o fazer. Porém, apds
a designacao da Diretora Relatora, a SNC ofereceu
manifestacao técnica complementar (...). Em seqguida, foi
oportunizada nova oportunidade para os acusados se
manifestarem, quando, entao, propuseram a celebracao
do termo de compromisso que é objeto da presente
analise (...).”

3. Entretanto, a PFE/CVM registra que, conforme previsto no art. 84 da ICVM
607/1931 a proposta apresentada pode ser analisada em casos excepcionais:

“(...) embora a proposta para a celebracao do termo
de compromisso tenha sido intempestivamente
apresentada, ou seja, fora do prazo de defesa, é
possivel que se entenda tratar de caso excepcional no gual
0 interesse publico determine sua analise, conforme
previsto no art. 84 da ICVM 607/19. Todavia, tal analise
consiste em juizo de conveniéncia e oportunidade a ser
realizado pelo Colegiado da CVM e sobre o qual nao
compete a esta Procuradoria se manifestar, como disposto
no Enunciado n? 7 da Boa Préatica Consultiva.” (grifos
constam do original)

4. A esse respeito, e tendo em vista a inequivoca intencao em celebrar o Termo de
Compromisso manifestada pelos PROPONENTES, o Comité de Termo de
Compromisso entendeu que seria oportuno e conveniente atuar no caso para além
da preliminar acima e submeter ao Colegiado da CVM, oportunamente, opiniao no
sentido da superacao da preliminar de intempestividade apontada pela PFE/CVM.

DA ORIGEM

5. O presente processo originou-se no Relatério de Andlise da Superintendéncia de

Relacdes com Empresasi4l, que discorreu sobre: (i) o histérico da aquisicdo das
acoes da SCClI - Securitizadora de Créditos Imobilidrios S.A. (doravante
denominada "SCCI" ou “Controlada”) pela ISEC Securitizadora S.A. (doravante
denominada “ISEC”, “Controladora” ou “Companhia”); e (ii) as diversas versdes do




relatério da BLB sobre as Informacoes Trimestrais (“ITRs”) de 31.03.2017 (“12
ITR”) e 30.06.2017 (“22 ITR"”) da ISEC, datadas, na origem, de 12.05.2017 e
14.08.2017, respectivamente, e suas reapresentacdes datadas de 01.09.2017 e
20.09.2017, as quais foram assinadas por RODRIGO GARCIA.

DOS FATOS

6. Em 12.12.2016, a ISEC publicou Fato Relevante informando ao mercado: (i) a
aquisicao de 100% das acdes de emissao da SCCI (30.000 acbes ordinarias) ao
preco de R$ 1,00 (um real), realizada por meio de operacao privada, conforme
“Contrato de Compra e Venda de Acdes”, celebrado em 12.12.2016; (ii) a
inexisténcia de acordos ou contratos firmados para regular o direito de voto ou a
compra e venda de valores mobilidrios da Companhia; e (iii) a auséncia de
intencao de promover o cancelamento do registro da SCCI.

7. Em 12.05.2017 e 14.08.2017, a ISEC protocolou no Sistema Empresas.net,
respectivamente, a 12 ITR e a 22 ITR sem a inclusao dos efeitos provenientes da
aquisicao da SCCI, contendo relatério dos Auditores Independentes emitido sem
opiniao modificada.

8. Em 20.07.2017, a ISEC apresentou pedido de registro de distribuicao publica de
Certificados de Recebiveis Imobilidrios (“CRIs”), no montante de R$ 90.000.000,00
(noventa milhdes de reais).

9. Em 01.09.2017, as ITRs da ISEC foram reapresentadas, incluindo os efeitos
decorrentes do Fato Relevante de 12.12.2016. Desta vez, os relatérios dos
Auditores Independentes foram emitidos com opiniao modificada, em que os
auditores afirmam nao terem tido “condicées de concluir a respeito do montante
de R$159.963” (12 ITR) e “de R$ 191.563" (22 ITR) “incluidos na rubrica de
investimento”, uma vez que a Companhia nao apresentou as informacdes
referentes a “apuracdo dos ativos e passivos a valor justo”.

10. A ISEC apresentou uma terceira versao das referidas ITRs, desta vez com os
relatérios dos Auditores Independentes emitidos sem opiniao modificada, datados
de 20.09.2017, nos quais os auditores afirmaram que, apdés a emissao dos
relatérios de revisao, datados de 01.09.2017, “a Companhia efetuou o estudo
justificando o valor apurado a titulo de compra vantajosa, ndo justificando,
portanto, a manutencao dessa ressalva”.

11. Com base nas informacdes acima, a SNC enviou oficio a BLB solicitando
esclarecimentos sobre as razoes das diferentes versoes dos relatdérios de auditoria.

12. Em 18.04.2018, a BLB prestou esclarecimentos, nos seguintes e principais
termos:

(i) em 27.03.2017, as demonstracdes financeiras de 31.12.2016, apresentadas
nas revisbes da BLB para fins comparativos, foram auditadas por outros
Auditores Independentes, que emitiram seu relatério. Em 31.08.2017, esses
auditores reemitiram o relatério com opiniao modificada relativa a rubrica de
investimento e, em 19.09.2017, emitiram novamente o escrito, apdés a
apresentacao pela ISEC de “um estudo justificando o valor apurado a titulo de
compra vantajosa do investimento, nao justificando, portanto, a manutencao
da ressalva”;

(i) em 01.09.2019, a BLB emitiu a seqgunda versao de seus relatérios de
revisdes da 12 ITR e 22 ITR com ressalvas, acompanhando a reapresentacao
das informacdes financeiras trimestrais por parte da ISEC, para refletir o
ajuste da aquisicao de investimento (SCCI), que, considerando os valores de



compra e as informacdes contdbeis da adquirida, resultou em uma compra
vantajosa, para a qual, porém, nao haviam sido apurados os ativos e passivos
a valor justo; e

(iii) em 21.09.2017, em funcao da realizacao por parte da ISEC de estudo com
a justificativa para apuracao do valor a titulo de compra vantajosa, a BLB
reemitiu o relatdério de auditoria das informacdes financeiras trimestrais sem
manter as respectivas ressalvas.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

13. De acordo com a SNC, a BLB nao apresentou nenhuma informacao diferente
das que foram publicadas em seus relatérios de revisao das ITRs, tampouco
esclareceu o motivo da falta de conhecimento do Auditor em relacao a uma
aquisicao importante de seu cliente.

14. No entendimento da Area Técnica, o Auditor, injustificadamente, deixou de
considerar em seu planejamento de auditoria uma aquisicao significativa,
divulgada nos fatos relevantes da Companhia, descumprindo os normativos: (i)

itens 6, 7, 12, 14, 17 e 20 da NBC TR 2410, aprovada pela RESOLUCAO CFC N°
1.274/10; (ii) itens 51 a 53 da Estrutura Conceitual para Trabalhos de Asseguracao;
e (iii) itens 3, 8, 18, Al, A5, A18 e A129 da NBC TA 315 (RI).

15. Além disso, a SNC pontuou que a reemissao do relatdrio de auditoria, em
01.09.2017, nao isenta o Auditor das responsabilidades sobre o relatoério
ja emitido, destacando que a referida remissao ocorreu apos o pedido de
registro de distribuicao publica de CRIs no valor de R$ 90.000.000,00

(noventa milhdes) pela Companhial2l, apresentado a CVM em 20.07.2017;

16. Assim, a Area Técnica concluiu que restou caracterizado, por parte do Auditor
e do Responsavel Técnico, o descumprimento do disposto no art. 20, da Instrucao

CVM nQ 308/99L8l (“|IcvM 308").

DA RESPONSABILIZACAO

17. Ante o exposto, a SNC propds a responsabilizacao de BLB - AUDITORES
INDEPENDENTES, na qualidade de Auditor Independente - Pessoa Juridica,
e RODRIGO GARCIA GIROLDO, sécio e Responsavel Técnico, por descumprimento
do disposto no art. 20 da ICVM 308, uma vez que, ao realizar os trabalhos de
auditoria sobre as ITRs de 31.03.2017 e 30.06.2017 da Isec Securitizadora S.A.,
nao respeitou o disposto nas normas brasileiras de contabilidade para Auditoria
Independente de informacao contabil histérica, deixando de aplicar o previsto nos
itens 6, 7, 12, 14, 17 e 20 da NBC TR 2410, aprovada pela Resolucao CFC N¢°
1.274/10, nos itens 51 a 53 da Estrutura Conceitual para Trabalhos de Asseguracao
e nos itens 3, 8, 18, Al, A5, A18 e Al29 da NBC TA 315 (RI).

DAS RAZOES DE DEFESA E DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

18. Em 28.11.2019, apds intimacao, os acusados apresentaram suas razdes de
defesa de forma conjunta, sendo os pontos principais 0s seguintes:

(i) @ época da emissao dos relatdrios originais de revisao da 12 ITR e 22 ITR do
exercicio de 2017 da ISEC, respectivamente em 12.05.2017 e 14.08.2017, BLB
e RODRIGO GARCIA tinham o conhecimento da aquisicao da SCCI, pois
efetuaram também as revisdes da 12 ITR e 22 ITR da SCCI, cujos relatérios



foram emitidos em 11.05.2017 e 14.08.2017;

(ii) o investimento da Controladora foi registrado em seu ativo, nos relatérios
de revisdao da 12 ITR e da 22 ITR, pelo valor de aquisicao da Controlada, isto é,
de R$ 1,00 (um real), de maneira que a operacao da aquisicao do investimento
foi apresentada inicialmente nas ITRs, nao tendo sido ocultada nas
demonstracdes financeiras da ISEC;

(iii) as normas citadas na peca de acusacao sao de seu conhecimento e foram
consideradas em seu trabalho, conforme procedimentos adotados pela BLB e
detalhados na defesa; e

(iv) o registro da emissao dos CRIs foi concedido pela CVM em 16.10.2017, ou
seja, apds a reemissao dos relatdrios de auditoria de 01.09.2017.

19. Apds a apresentacao das razdes de defesa por BLB e RODRIGO GARCIA, a SNC
ofereceu manifestacdao técnica complementar, primeiramente destacando que o
principal fundamento da defesa consistiu no conhecimento pela BLB, previamente
a primeira emissao de seu relatdério, da transacao de aquisicao da SCCI pela ISEC,
a qual foi registrada nas ITRs apresentadas, em contraponto a tese que embasou
o Termo de Acusacao.

20. Entretanto, a Area Técnica esclarece que, de acordo com os itens 4, 5, 18, 34
e 36 do CPC 15 (R1) - COMBINACAO DE NEGOCIOS, é necessdria a mensuracao
dos ativos e passivos a valor justo, com o respectivo calculo do agio ou do ganho
decorrente da compra vantajosa (como na aquisicao da SCCI pela ISEC), e o
consequente impacto no resultado da companhia; porém, segundo a
argumentacao da defesa, nas informacdes financeiras relativas a 12 ITR e a 22 ITR
apresentadas com o relatério dos auditores (primeira emissao), o registro do
investimento foi realizado pelo valor da aquisicao da SCCI.

21. Assim, no entendimento da SNC, ao afirmar ter conhecimento: (i) da referida
aquisicao; (ii) de seu reconhecimento por R$ 1,00 (um real); e (iii) das normas
contabeis aplicaveis - tendo descrito os procedimentos de auditoria efetuados
para a emissao dos relatérios de revisao de demonstracdes intermediarias, e nao
ter emitido a primeira versao dos relatérios com opiniao modificada (na forma de
ressalva), a BLB incorreu no descumprimento das normas citadas nessa
manifestacao da SNC e nas anteriores.

22. Portanto, na concepcao da Area Técnica, os procedimentos adotados pelos
auditores e informados em sua defesa nao foram suficientes para atender ao
determinado nas referidas normas profissionais de Auditoria Independente, uma
vez que os auditores nao apontaram o erro de avaliacao em seus primeiros
relatérios, ou seja, o fato de que a Administracdo da Companhia nao havia
efetuado os ajustes necessarios nas demonstracdes contabeis correspondentes a
época da primeira emissao das ITRs.

23. Adicionalmente, a SNC ressaltou que, no momento em que os Auditores
emitiram seus relatérios de revisao (originais) sobre as referidas ITRs, nao havia
conhecimento do montante a ser reconhecido em decorréncia da apuracao do
valor justo dos ativos e passivos adquiridos. Dessa forma, nenhuma alegacao de
“irrelevancia” dos valores envolvidos pode ser aceita. Caso os valores resultantes
do ajuste nao fossem relevantes, nao teriam sido objeto de ressalva nos relatérios
reapresentados, para cumprimento da norma profissional de Auditoria
Independente.

24. Por fim, a Area Técnica concluiu que os argumentos apresentados na defesa
nao indicam erro na instrucdao da acusacao. Ao contrario, com os fatos e
argumentos apresentados fica ratificada a inobservancia as normas profissionais



de Auditoria Independente citadas na peca acusatoéria.

DA PROPOSTA CONJUNTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

25. Devidamente intimados, BLB - AUDITORES INDEPENDENTES e seu Responsavel
Técnico, RODRIGO GARCIA GIROLDO, apresentaram, de forma conjunta, suas
razdes de defesa, e, posteriormente, a proposta de celebracao de Termo de
Compromisso, na qual propuseram pagar a CVM o montante de R$ 6.000,00 (seis
mil reais), dos quais R$ 5.000,00 (cinco mil reais) correspondem a BLB, e R$
1.000,00 (mil reais) correspondem ao Responsavel Técnico, tendo ainda alegado
que: (i) efetuaram o trabalho em conformidade com a NBC TA 2410; (ii)
observaram o ceticismo profissional; e (iii) avaliaram “os riscos de distor¢cao
relevante nas demonstracoées financeiras” em questao, concluindo que o montante
tende a “imaterialidade dos ativos” da ISEC.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA -
PFE/CVM

26. Em razao do disposto na ICVM 607 (art. 83, caput), no PARECER n¢
00042/2020/GJU - 12/PFE-CVM/PGF/AGU, a Procuradoria Federal Especializada
junto a CVM - PFE/CVM apreciou os aspectos legais da proposta de Termo de
Compromisso, tendo opinado pela inexisténcia de obice a celebracao de Termo
de Compromisso, desde que “o CTC certifique previamente a correcao da
irreqgularidade a Iuz da utilidade e possibilidade de correcdo das falhas
detectadas”.

27. Em relacao aos incisos | e Il do §52 do art. 11 da Lei n? 6.385/76, a PFE-CVM
destacou:

“Sobre o primeiro requisito normativo, cabe registrar
reiterado entendimento da Autarquia no sentido de que se
‘as irreqularidades imputadas tiverem ocorrido em
momento anterior e ndo se tratar de ilicito de natureza
continuada ou nao houver nos autos quaisquer indicativos
de continuidade das praticas apontadas como irregulares,
considerar-se-a cumprido o requisito legal, na exata
medida em que ndo é possivel cessar o que ja ndo

existe’'(+). De tal sorte, pode-se considerar que houve
cessacao da pratica ilicita.

No que se refere a correcao das irregularidades, o
efetivo cumprimento do requisito legal devera ser
aferido pela area técnica responsavel no ambito do
Comité de Termo de Compromisso, conforme
PORTARIA/CVM/PTE/N° 71, DE 17 DE AGOSTO DE 2005, “a
luz da utilidade e possibilidade de correcao das falhas
detectadas”, previamente a celebracao do termo.

(...)

Tendo em vista que as Informacdes Trimestrais,
devidamente revisadas, constituem instrumento relevante
para tomada de decisao de investimento, o desrespeito as
normas aplicdveis com a emissao inadequada da opiniao
técnica pelos auditores causa dano a higidez, estabilidade
e eficiéncia ao mercado de capitais. O Comité de Termo



de Compromisso deve avaliar a idoneidade do montante
proposto para a efetiva prevencao a novos ilicitos e
realizacao do carater pedagdgico do processo
sancionador.” (grifado)

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA CONJUNTA DE TERMO DE COMPROMISSO

25. O Comité de Termo de Compromisso, em reuniao realizada em 28.04.2020?,
ao analisar a proposta de Termo de Compromisso apresentada, tendo em vista:

(a) o disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da ICVM 6078l e (b) o fato de a
Autarquia ja ter celebrado Termos de Compromisso em casos de infracao ao

artigp 20 da ICVM 3082l como, por exemplo, no PAS CVM SEl
19957.011584/2017-24 (decisao do Colegiado de 10.09.2019, disponivel em

http://www.cvm.gov.br/decisoes/2019/20190910_R1/20190910_D1524.htm/)[10],
entendeu que seria possivel discutir a viabilidade de um ajuste para o
encerramento antecipado do caso em tela. Assim, consoante faculta o disposto no
art. 83, §42, da ICVM 607, o CTC decidiu negociar as condicdes da proposta
apresentada.

29. Nesse sentido, e considerando (i) o disposto no art. 86, caput, da ICVM 607; (ii)
afirmacao da SNC no sentido de que nao haveria necessidade de refazimento das
demonstracdes financeiras; (iii) o fato de a Superintendéncia de Relacdes com
Empresas também ter destacado ndao ser necessaria a republicacdao de qualquer
demonstracao financeira envolvida no processo, devido ao fato de a Companhia ja
ter reapresentado as demonstragdes financeiras contendo os ajustes necessarios,
bem como de a incorporada, que também é companhia aberta, ja ter sido
avaliada e incorporada em valor “préximo” ao do seu patrimbnio liquido,
afastando-se o ponto especifico apontado no Parecer da PFE/CVM; (iv) o histérico

dos PROPONENTES[H]; e (v) o porte tanto da BLBX2l quanto da auditada - ISEC, o
Comité sugeriu o aprimoramento da proposta apresentada, para assuncao de
valores correspondentes a R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais) para BLB -
AUDITORES INDEPENDENTES e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) para RODRIGO
GARCIA GIROLDO, a serem pagos individualmente e em parcela Unica, por meio de
GRUs individuais, nas quais deverao constar os respectivos CNPJ] e CPF, em
beneficio do mercado de valores mobilidrios, por intermédio do seu 6rgao
regulador, ao qual incumbe, entre outras atribuicdes, assegurar o funcionamento
eficiente e regular desse mercado (art. 42 da Lei n? 6.385/76), tendo concedido

prazo para que os PROPONENTES apresentassem suas consideracdes.

30. Cumpre lembrar que, a partir de reuniao em 03.12.2019, o Comité inaugurou
a utilizacao de novos parametros de negociacao junto as empresas de Auditoria,
considerando a conduta praticada e, entre os outros elementos informativos das
suas deliberacdes na espécie, o porte das empresas auditadas.

31. Tempestivamente, os PROPONENTES apresentaram contraproposta na qual
desenvolvem, basicamente, alegacdes sobre “o porte da empresa de auditoria”
ser inferior ao do caso citado pelo CTC na sua proposta, a “capacidade de
pagamento estar bastante prejudicada em funcao da crise (...) pela qual passa o
Pais”, e o fato de o sécio e o empreendedor nao constarem em outros processos
sancionadores. As demais alegacdes dizem respeito ao mérito do caso.

32. Por fim, e considerando as alegacdes acima apontadas, os PROPONENTES
propuseram ajustar a proposta conjunta de modo que o valor total oferecido
passou para “R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), sendo R$ 40.000,00 (quarenta mil



reais) por parte da BLB - Auditores Independentes e R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
pelo Socio Responsavel pelo trabalho Rodrigo Garcia Giroldo, a fim do processo em
questao ser arquivado”.

33. Na reuniao realizada em 19.05.2020[13], por nao concordar com os argumentos
trazidos na contraproposta, o Comité decidiu reiterar os termos da negociacao
deliberada em 29.04.2020, e concedeu novo prazo para que os PROPONENTES se
manifestassem.

34. Tempestivamente, os PROPONENTES apresentaram nova proposta pontuando
as mesmas alegacdes constantes da anterior; porém, propuseram alterar a
proposta conjunta para: (i) R$ 70.000,00 (setenta mil reais) a serem pagos por BLB
- Auditores Independentes; e (ii) obrigacao de afastamento por 1 (um) ano, como
Responsavel Técnico em trabalhos de auditoria das demonstracdes financeiras de
regulados da CVM, de RODRIGO GARCIA GIROLDO, a fim de o processo em tela ser
arquivado.

35. Nesse contexto, em reunido realizada em 23.06.202014l o Comité decidiu (i)
reiterar os termos da sua proposta, encaminhada por meio de mensagem
eletrbnica datada de 29.04.2020, para a pessoa juridica, de modo que a BLB -
AUDITORES INDEPENDENTES deveria assumir obrigacao pecuniaria, em parcela
Unica, em beneficio do mercado de valores mobilidrios, por intermédio do seu
oérgao regulador, no montante de R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais); e (ii)
sugerir o aprimoramento da proposta apresentada por RODRIGO GARCIA
GIROLDO, com assuncao de obrigacao de afastamento pelo periodo de 1 (um) ano
e 6 (seis) meses, periodo no qual nao poderia exercer a funcao/cargo de
Responsavel Técnico de qualquer sociedade de Auditoria, em auditorias de
companhias abertas ou demais instituicbes no ambito do mercado de valores
mobiliarios, bem como estaria impedido de adotar quaisquer atos que, direta ou
indiretamente, fossem inerentes a funcao/cargo de Responsavel Técnico, tendo
concedido prazo para que os PROPONENTES apresentassem suas consideracoes.

36. Tempestivamente, os PROPONENTES comunicaram a sua adesao aos
termos da Negociacao empreendida pelo CTC com base no deliberado na
reunidao de 28.04.2020, mais especificamente a assuncao de valores
correspondentes a R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais) para BLB -
AUDITORES INDEPENDENTES e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) para
RODRIGO GARCIA GIROLDO, a serem pagos individualmente e em parcela
Unica, por meio de GRUs individuais, nas quais deverao constar os respectivos
CNPJ e CPF, em beneficio do mercado de valores mobilidrios, por intermédio do
seu 6rgao regulador, ao qual incumbe, entre outras atribuicdes, assegurar o
funcionamento eficiente e regular daquele mercado (art. 42 da Lei n? 6.385/76).

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TEMO DE COMPROMISSO

37. O art. 86 da Instrucao CVM n° 607/19 estabelece, além da oportunidade e da
conveniéncia, ha outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de
propostas de termo de compromisso, tais como a natureza e a gravidade das
infracbes objeto do processo, os antecedentes dos acusados, a colaboracao de
boa-fé e a efetiva possibilidade de punicao no caso concreto.

38. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a analise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito
e 0s argumentos proprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de Termo
de Compromisso em verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao



do Colegiado, as propostas de termo de compromisso devem contemplar
obrigacao que venha a surtir importante e visivel efeito paradigmatico junto aos
participantes do mercado de valores mobiliarios, desestimulando praticas
semelhantes.

39. A luz do que foi apresentado, o CTC entendeu ser cabivel o encerramento do
caso em tela por meio de Termo de Compromisso, tendo em vista, notadamente:
(i) o disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da ICVM 607; (ii) o fato de a Autarquia
ja ter celebrado Termos de Compromisso em casos de infracao ao artigo 20 da
ICVM 308, como, por exemplo, no PAS CVM SEI 19957.011584/2017-24 (decisao do
Colegiado de 10.09.2019, disponivel em

http://www.cvm.gov.br/decisoes/2019/20190910 R1/20190910 D1524.htmH12l; e

(iii) o histérico dos PROPONENTESL6] que nao constam como acusados em outros
Processos Administrativos Sancionadores instaurados pela Autarquia.

40. Assim, e apéds éxito em fundamentada negociacdao empreendida, o Comité, em

deliberacdo ocorrida em 14.07.202017Z1 entendeu que o encerramento do
presente caso por meio da celebracao de Termo de Compromisso, com assuncao
de obrigacao pecuniaria, em parcela Unica, em beneficio do mercado de valores
mobilidrios, por intermédio do seu o6rgao regulador, no valor de R$
180.000,00 (cento e oitenta mil reais) para BLB - AUDITORES
INDEPENDENTES e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) para RODRIGO GARCIA
GIROLDO, afigura-se conveniente e oportuno, sendo suficiente para desestimular
a pratica de condutas assemelhadas, em atendimento a finalidade preventiva do
instituto de que se cuida.

DA CONCLUSAO

41. Em razao do acima exposto, o Comité, em deliberacdo ocorrida em

14.07.20201281 decidiu propor ao Colegiado da CVM a ACEITACAO da proposta
conjunta de Termo de Compromisso apresentada por BLB - AUDITORES
INDEPENDENTES e RODRIGO GARCIA GIROLDO, sugerindo a designacao da
Superintendéncia Administrativo-Financeira para o atesto do cumprimento da
obrigacao pecunidria assumida.

Relatdrio finalizado em 03.08.2020.

[11 N30 existem outros responsabilizados na peca acusatéria.

[2] Art. 29. O acusado deverd apresentar sua defesa por escrito no prazo de 30
(trinta) dias apds a citacao, oportunidade em que deverd juntar os documentos
destinados a provar suas alegacdes e especificar as demais provas que pretenda
produzir, observado o disposto nos arts. 42 e 43 desta Instrucao.

§ 12 O interessado deverd manifestar sua intencdo de celebrar termo de
compromisso até o término do prazo para a apresentacao de defesa, e sem
prejuizo do 6nus de apresentacao desta.

[31 Art. 84. Em casos excepcionais, nos quais se entenda que o interesse publico
determina a analise de proposta de celebracao de termo de compromisso
apresentada fora do prazo a que se refere o art. 82, tais como os de oferta de
indenizacao integral aos lesados pela conduta objeto do processo e de modificacao



da situacao de fato existente quando do término do referido prazo, a andlise e
negociacao da proposta podera ser realizada pelo Diretor Relator.

[410 relatério integra o Processo Administrativo CVM SEI 19957.001083/2018-11.

51 Este pedido consta do Processo Administrativo CVM SEI n2 19957.006730/2017-
08.

I61 Art. 20. O Auditor Independente - Pessoa Fisica e o Auditor Independente -
Pessoa Juridica, todos os seus sécios e integrantes do quadro técnico deverao
observar, ainda, as normas emanadas do Conselho Federal de Contabilidade - CFC
e 0s pronunciamentos técnicos do Instituto Brasileiro de Contadores - IBRACON, no
gue se refere a conduta profissional, ao exercicio da atividade e a emissao de
pareceres e relatdrios de auditoria.

71 peliberado pelos membros titulares da SGE, SEP, SMI, SPS e SSR.

[81 Art. 83. Ouvida a PFE sobre a legalidade da proposta de termo de
compromisso, a Superintendéncia Geral submeterd a proposta de termo de
compromisso ao Comité de Termo de Compromisso, que deverd apresentar
parecer sobre a oportunidade e a conveniéncia na celebracao do compromisso, e
a adequacao da proposta formulada pelo acusado ou investigado, propondo ao
Colegiado sua aceitacao ou rejeicao, tendo em vista os critérios estabelecidos no
art. 86.

Art. 86. Na deliberacdao da proposta, o Colegiado considerara, dentre outros
elementos, a oportunidade e a conveniéncia na celebracao do compromisso, a
natureza e a gravidade das infracdes objeto do processo, os antecedentes dos
acusados ou investigados ou a colaboracdao de boa-fé destes, e a efetiva
possibilidade de punicao, no caso concreto.

Bl vide Nota Explicativa (“N.E.”) n2 6.

[101 No caso em tela, Pricewaterhousecoopers Auditores Independentes e seu sécio
e Responsavel Técnico foram acusados por (i) realizar os trabalhos de auditoria
em relacao as demonstracdes financeiras de 31.12.2014 da Tupy S.A. sem
respeitar o disposto nas entao vigentes normas brasileiras de contabilidade para
Auditoria Independente de informacao contabil histérica, deixando de cumprir o
previsto nos itens 201 e 206 da NBC PA 290 e no item A18 da NBC TA 200,
aprovada pela Resolucao CFC n? 1.203/09 (infracao ao disposto no art. 20 da ICVM
308); e por (ii) prestar servicos de consultoria para a Tupy S.A. que podem
caracterizar a perda de sua objetividade e independéncia (infracdao ao inciso Il do
art. 23 da ICVM 308). Firmado Termo de Compromisso, em 01.11.2019, com
pagamento a CVM do montante de R$ 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil
reais) para Pricewaterhousecoopers Auditores Independentes e de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais) para o Responsavel Técnico.

[111 os PROPONENTES ndo constam como acusados em outros PAS instaurados
pela CVM. Fonte INQ: Ultima visualizacao em 27.07.2020.

[12] parametro que também considera a inteligéncia do disposto no art. 63 da
ICVM 607: “Na fixacdo da pena-base, o Colegiado observara os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como a capacidade econbémica do
infrator e os motivos que justifiquem a imposicao da penalidade”.

[13] |dem N.E. n° 7.
[14] |dem.



51 vide N.E. n2 10.

161 vide N.E. ne 11.

071 |dem N.E. n2 7.

18l |1dem N.E. n2 7.
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fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il j_.
Jeli i ?
assinatura
eletrénica
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