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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N° 2018/4441
Processo Eletronico SEI 19957.006304/2018-47

Acusados: PricewaterhouseCoopers Auditores Independentes
Marcos Donizete Panassol

Assunto: Apurar possivel descumprimento dos artigos 20 e 25, Il, da
Instrugdo CVM n° 308/99 ao redlizar os trabalhos de auditoria
independente sobre as demonstragdes financeiras de 31.12.2012,
31.12.2013 e 31.12.2014 da Petrdleo Brasileiro S.A. - Petrobras.

Diretor Relator: Henrique Machado

VoTo

l. OBJETO E ORIGEM

1 Trataese de processo administrativo sancionador instaurado pela
Superintendéncia de Normas Contabeis e de Auditoria (“SNC” ou “Acusacdo”) para
apurar a responsabilidade de PricewaterhouseCoopers Auditores Independentes (“PwC”
ou “Acusada’) e seu sicio e responsavel técnico, Marcos Donizete Panassol (“Marcos
Panassol” ou “Acusado”, em conjunto “Auditor” ou “Acusados’) em razéo do possivel
descumprimento dos artigos 20 e 25, |1, da Instrugdo CVM n° 308/99" ao realizar os
trabalhos de auditoria independente sobre as demonstracdes financeiras de 31.12.2012,
31.12.2013 e 31.12.2014 da Petroleo Brasileiro S.A. (*Companhia’ ou “Petrobras’).

1 Art. 20. O Auditor Independente - Pessoa Fisica e o Auditor Independente - Pessoa Juridica, todos 0s
seus socios e integrantes do quadro técnico deverdo observar, ainda, as normas emanadas do Conselho
Federal de Contabilidade - CFC e os pronunciamentos técnicos do Ingtituto Brasileiro de Contadores -
IBRACON, no que se refere a conduta profissional, ao exercicio da atividade e a emissdo de pareceres e
relatérios de auditoria.

Art. 25. No exercicio de suas atividades no &mbito do mercado de valores mobiliérios, o auditor
independente deverd, adicionalmente: (...) Il - elaborar e encaminhar a administragdo e, quando solicitado,
ao Conselho Fiscal, relatério circunstanciado que contenha suas observacGes a respeito de deficiéncias ou
ineficécia dos controles internos e dos procedimentos cont&beis da entidade auditada; (Redag&o vigente &
época dos fatos investigados neste processo)
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2. O presente processo originou-se do Processo CVM n° RJ-2014-13943, que

foi instaurado devido a matérias veiculadas na midia em 2014 com noticias de supostas
irregularidades relacionadas a superfaturamento, lavagem de dinheiro, corrupcéo e
pagamento de propinas envolvendo a Petrobras.

3. Diante das mencionadas  noticias, a SNC emitiu o
OFiCIO/CVM/SNC/GNA/N%669/14 (“Oficio 669/14”), de 05/12/2014, a PwC, e,
posteriormente, o OFICIO/CVM/SNC/GNA/N°353/15 (“Oficio 353/15"), de
30/06/2015, o OFiCIO/CVM/SNC/GNA/N°723/15 (“ Oficio 723/15"), de 17/12/2015, e
0 OFICIO/CVM/SNC/GNA/N°378/17 (“Oficio 378/17"), de 14/09/2017, em
atendimento ao disposto no art. 11 da Deliberaggo CVM n° 538/08, solicitando
documentacdo e informagdes para andlise do trabalho do Auditor® referente as
demonstracdes financeiras da Companhia dos exercicios de 2012, 2013 e 2014, cujos
relatérios de auditoria foram assinados por Marcos Panassol, em 4 de fevereiro de 2013,
25 de fevereiro de 2014 e 22 de abril de 2015, respectivamente.

4, Concomitantemente, a Superintendéncia de Relagcbes com Empresas
(“SEP’) abriu o processo RJ-2015-3346, tendo como escopo a verificacdo das
demonstracdes financeiras anuais completas da Petrobras, tomando por ponto de partida
0s registros contabeis ef etuados para o periodo encerrado em 31.12.2014, no que tange a
baixa por reducdo ao valor recuperdvel (impairment) de ativos, apresentada em suas
demonstracgdes financeiras. O trabalho de verificagdo da SEP resultou na emisséo do
Relatério de Andlise n° 58/2017 — CVM/SEP/GEA-5 (“Relatério da GEA-5") e,
posteriormente, na instauracéo do Processo Administrativo Sancionador n° 2017/0294,
cuja andlise ocorre em conjunto com este processo em razao de sua evidente conexao.

5. A SNC, por sua vez, considerando (i) a andlise realizada sobre as
informacBes e documentos enviados pelo Auditor®, (i) as discordancias entre o
posi cionamento daguela superintendéncia e as respostas iniciais do Auditor, e (iii) o teor
do referido Relatério da GEA-5, concluiu pelo descumprimento de normas profissionais
de auditoria e instaurou o presente processo administrativo sancionador.

6. Ao longo deste Voto, em beneficio da compreensdo e considerando a
multiplicidade de topicos abordados nos autos, analisarei 0 mérito das irregularidades
apontadas pela Acusacdo contrapondo-as diretamente aos argumentos de defesa,

2 As respostas aos Oficios mencionados foram protocoladas nesta Autarquia respectivamente nos dias 30
de janeiro de 2015, 09 de setembro de 2015, 21 de janeiro de 2016 e 20 de novembro de 2017.

% Os documentos enviados pelo auditor incluem, além dos documentos impressos, a disponibilizagéo de 3
(trés) notebooks (nimeros de referéncia B180807, B182903 e B189802) com os papéis de trabalho
solicitados, referentes aps exercicios sociais de 2012, 2013 e 2014, documentados no Aura (sistema
utilizado pela PwC para documentacdo de seus trabalhos).
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observando preferencialmente a ordem com que apresentadas. Anteriormente, contudo,
analisarei preliminar sustentada pela defesa de Marcos Panassol.

1. PRELIMINAR

7. A defesa de Marcos Panassol afirma que o Termo de Acusacdo ndo fez
gualquer esforco para analisar se houve cul pabilidade do acusado nos descumprimentos
de normas técnicas apontados na peca acusatéria. Estar-se-ia diante de uma tentativa de
responsabilizacdo objetiva do responsavel técnico, hipbtese descabida em ambito
administrativo punitivo, conforme doutrina e jurisprudéncia que colaciona.

8. Afirma que o regime juridico aplicavel ao responsavel técnico néo lhe
atribui “responsabilidade por todo o servigo de auditoria. Que ele ou ela deve verificar
a totalidade do que foi feito. Cada linha escrita. Cada conta efetuada. Cada papel de
trabalho produzido. Especialmente quando se esta diante de um trabalho de grandes
proporcoes’.

9. Por fim, sustenta que o exame individualizado da diligéncia do acusado na
qualidade de responsavel técnico da PwC pela auditoria das demonstragdes financeiras
da Petrobras nos exercicios de 2012, 2013 e 2014 demonstra que ele sempre atuou de
forma absolutamente diligente, fazendo tudo que dele se poderia esperar engquanto
responsavel técnico de uma empresa de auditoria de primeirissima linha.

10. Inicialmente, é necessario destacar que a jurisprudéncia’ unissona e
histérica desta CVM néo redliza a diferenciacéo da responsabilidade entre a empresa de
auditoria e o auditor responsavel técnico nos termos sugeridos pela defesa. Nada
obstante, considerando a pertinente ponderacéo da defesa, tem-se aqui a oportunidade
para o exame da matéria.

11. Sobre esse ponto, tenho como oportuno suscitar inicialmente doutrina dos
centros de imputacdo utilizada pela CVM. Com efeito, a criagdo de centros de
imputacdo de responsabilidade € estratégia regulatéria adotada pela CVM amplamente
conhecida do mercado e sufragada pela jurisprudéncia® administrativa da Autarquia.

* PAS CVM n° RI2015/13127, Dir. Rel. Flavia Perlingeiro, julg. em 22.08.2019; PAS CVM n°
RJ2014/14763, Dir. Rel. Henrique Machado, julg. em 3.4.2018; PAS RJ2014/13534, Dir. Rel. Roberto
Tadeu, julg. em 12.07.2016; PAS CVM n° RJ2014/11830, Dir. Rel. Gustavo Borba, julg. em 29.11.2016;
PAS CVM n° RJ2012/7471, Dir. Rel. Otavio Yazbek, julg. em 28.05.2013; PAS CVM n° 2010/8588, Dir.
Rel. Marcos Pinto, julg. em 14.12.2010; PAS CVM n° RJ2008/9120, Dir. Rel. Eli Loria julg. em
13.10.2009; PAS CVM n° RJ2003/1631, Dir. Rel. Norma Parente, julg. em 28.01.2005; PAS CVM n°
RJ2001/7557, Dir. Rel. Eli Loria, julg. em 22.07.2004; entre outros.

® PAS CVM n° RJ2010/9129, Dir. Rel. Otavio Yazbek, julg. em 09.08.2011; PAS CVM nr°
RJ2010/13301, Dir. Rel. Luciana Dias, julg. em 23.10.2012; PAS CVM n° 08/2004, Dir. Rel. Luciana
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Seu objetivo € evitar a diluicdo da responsabilidade no dmbito da pessoa juridica e
estimular a adogéo de conduta diligente pelos executivos designados para ocupar certas
funcdes, atribuindo-se a estes Ultimos a responsabilidade pelo cumprimento e
fiscalizag&o das normas legai's e regulamentares’.

12. Nesse sentido, € o paradigma firmado no julgamento do PAS CVM n°
RJ2010/9129, Relator Diretor Otavio Yasbek, que trata da responsabilidade do diretor
indicado pelo administrador de carteira pessoa juridica como responsavel perante a
CVM, nos termos do art. 7° da Instrucdo CVM n° 306/99. Naguela assentada,
asseverou-se:

[a] l6gica de se estabelecer focos de responsabilizacéo — diretores
responsaveis por atividades especificas — é a de criar ndo apenas
centros de imputacdo de responsabilidades, de modo que estas ndo
figuem sempre diluidas na pessoa juridica, mas, também a de, com
isso, criar estimulos para a conduta diligente — ou protetiva — dos
administradores designados para aquelas funcgbes. Assim, ainda que
uma determinada instituicdo sempre tenha adotado mas préticas, de
maneira generalizada, cabe ao diretor responsavel registrar seus
esforgos, tomar medidas hébeis tanto a resolver os problemas
existentes, quanto a delimitar sua responsabilidade. E isso, vale dizer,
€ um dos elementos a diferenciar a responsabilidade de que aqui se
esta tratando de responsabilidade objetiva. Também néo é de inversdo
do 6nus da prova que se trata no presente caso, uma vez que a
situacdo, de flagrante irregularidade, restou também comprovada. Néo
ha que se falar em injustica, entdo, na atribui¢cdo de responsabilidade a
uma Unica pessoa no caso vertente, mas, sm, no fruto de uma
estratégia regulatéria que sempre foi clara E ndo ha que se falar
também, a meu ver, que, em casos como este, a responsabilidade deva
caber, de formaexclusiva, ainstitui¢do administradora(...)

13. No mesmo diapasdo, vale reproduzir o seguinte trecho do voto proferido
pela Diretora Relatora Luciana Dias no julgamento do PAS CVM n° RJ2010/13301:

A construgdo desses nlcleos de imputabilidade é uma estratégia
legitima que visa a criar incentivos para que esses executivos
construam, dentro das estruturas internas dos prestadores de servigos

Dias, julg. em 06.12.2012; PAS CVM 1P 03/2009, Dir. Rel. Ana Novaes, julg. em 30.04.2013; PAS CVM
n° 01/2010, Dir. Rel. Roberto Tadeu, julg. em 09.07.2013; PAS CVM n° RJ2012/12201, Dir. Rel.
Luciana Dias, julg. em 04.08.2015; PAS CVM n° RJ2013/5456, Dir. Rel. Roberto Tadeu, julg. em
20.10.2015; PAS CVM nP 12/2013, Dir. Rel. Gustavo Borba, julg. em 24.05.2016; e PAS CVM n°
RJ2016/6284, Dir. Rel. Pablo Renteria, julg. em 23.10.2018

® PAS CVM 19957.0003266/2017-90, Dir. Rel. Gustavo Borba, julg. em 10.04.2018.
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do mercado de valores mobiliarios, redes de cumprimento e
fiscalizacdo das normas legais, regulamentares, proveniente da
autorregulagcdo ou mesmo as regras da propria institui¢cao.

50. Essa edtratégia estd longe do ingtituto da responsabilidade
objetiva, em que a avaliacdo da culpa ou do dolo do individuo é
dispensavel. O diretor responsavel sempre pode comprovar gue
implementou mecanismos adequados para assegurar 0 cumprimento
do mandamento legal ou regulamentar, que supervisionou com
diligéncia, enfim, que promoveu esforgos razoaveis para assegurar 0
cumprimento sistemético da regulacdo por agquela instituicdo e seus
membros. Se esses mecanismos forem  satisfatoriamente
implementados e o diretor provou ser diligente, ainda que haja uma
falha pontua, ndo ha que se faar em responsabilidade do diretor
responsavel.

14. Assim, a luz dos precedentes desta CVM, devem os acusados demonstrar
nos autos de que forma desincumbiu-se de suas responsabilidades, supervisionou com
diligéncia ou promoveu esforgos razodveis para assegurar 0 cumprimento das normas
gque regem a atividade. Nesses casos, poder-se-ia concluir, em tese, que as falhas
identificadas ocorreram apesar da diligente atuacéo do acusado.

15. Com efeito, independentemente da forma como essa estratégia regulatéria
Se concretiza por meio das diversas instrugdes da CVM, verifico que ajurisprudéncia do
Colegiado tem imputado ao responsavel técnico, nos termos do art. 20 da Instrucdo
CVM n° 308/1999, a responsabilidade primordial pelo cumprimento das normas
emanadas do CFC no que se refere a conduta profissional ao exercicio da atividade e a
emissdo de pareceres e relatérios de auditoria. De fato, ainda que todos os sbcios e
técnicos de empresas de auditoria devam seguir as normas préprias da atividade no
exercicio de suas funcdes, € o responsavel técnico o destinatario primério dessas regras
em um determinado servigo, cabendo-lhe assinar o parecer e representar a empresa de
auditoria que realizou a atividade, como a propria defesa bem assevera.

16. Aliés, é bastante representativo o quadro apresentado pela defesa com o
total de horas gastas e de profissionais empregados nas demonstracdes financeiras de
2012, 2013 e 2014, considerando todas as empresas do grupo Petrobras, que transcrevo
abaixo:
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DFs 2012 DFs 2013 DFs 2014
Categoria Quantidade | Quantidade de | Quantidade | Quantidade de | Quantidade | Quantidade de
de Horas Profissionais de Horas Profissionais de Horas Profissionais
Saécio 4.953 48 4.194 43 2.494 52
Gerencial 16.705 104 15.884 Q2 22.543 116
Staff 93.278 461 85.392 459 112,192 524
Total 114,936 613 105.470 594 143.228 692

17. Parece-me evidente que num trabalho de auditoria, em especia num
trabalho dessa dimensdo, nem o responsavel técnico nem a empresa de auditoria devem
responder por toda e qualquer infragdo pontual as normas técnicas. N&o se trata aqui de
ilegitimidade passiva ou de responsabilidade objetiva mas, sim, da insignificancia da
infrac&o no contexto do trabalho de auditoria.

18. Destaco que a jurisprudéncia desta Comissao traz exemplos muito diversos
de infragBes as normas técnicas de auditoria e contabilidade. H& casos’ em que as
infragdes eram bastante singelas mas permeavam todo o trabalho de auditoria,
configurando ainépcia do servico. Em outros®, verificou apenas uma determinada falha,
porém sua relevancia ndo poderia ser desconsiderada pelo auditor. Trata-se de um juizo
a ser realizado em cada caso concreto pela SNC e pelo Colegiado.

19. No caso vertente, tenho absoluta conviccdo que alguns dos
descumprimentos de norma técnica verificados pela acusacdo ndo teriam ensgjado a
formulacdo de Termo de Acusacdo caso tivessem sido verificados isoladamente. O
nimero elevado de infracBes menos substanciais adiado a alguns aspectos materiais,
como as alegadas falhas nos testes de recuperabilidade de ativos, parecem ter
convencido a SNC dajusta causa para este processo administrativo sancionador.

20. Alias, antecipo ja neste ponto do Voto que algumas das infracGes destacadas
pela SNC, isoladamente, ndo passariam pelo meu crivo de materialidade e ndo deveriam
ter ensgjado ainstauracéo de processo administrativo sancionador, nos termos do art. 9°,
84° dalLei n°6.385/76, edo art. 49 1, “b”, da Instrucdo CVM n° 607/2019.

21. De volta a atuacéo do responsavel técnico, importa destacar que a NBC TA
220 — Controle de Quaidade da Auditoria de Demonstragdes Contabeis é bastante
direta quanto a responsabilidade que se atribui ao encarregado do trabalho de auditoria.
Nos termos do item 8” daguela norma técnica, o sicio encarregado do trabalho deve

" PAS CVM n° RJ2014/7704, Rel. Dir. Henrique Machado, julg. em 03.04.2018.
8 PAS CVM nP 19957.0271/2016-60. Rel. Dir. Gustavo Gonzalez, julg. em 6.3.2018;
° Responsabilidade da lideranca da firma pela qualidade nos trabalhos de auditoria
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assumir a responsabilidade pela qualidade de todos os trabalhos de auditoria para os
guais foi designado.

22. O item 14™ esclarece a responsabilidade do sicio encarregado por julgar e
aprovar a competéncia técnica dos membros da equipe de trabalho para a execucdo dos
trabalhos de auditoria a seu cargo com vistas a emissdo de relatério apropriado as
circunstancias.

23. O item 15" é ainda mais descritivo ao determinar que o sdcio encarregado
deve assumir a responsabilidade pela direcdo, supervisdo e execucdo do trabalho de
auditoria de acordo com as hormas técnica e exigéncias legais e regul atérias aplicaveis e
pela emissdo do relatdrio. Assm, ainda que se considere com parcimbnia a
materialidade de determinadas infragbes e que se considere eventuais medidas diligentes
a serem suscitadas pelo responsavel técnico, ndo abono eventual interpretacéo segundo
a qual o responsavel técnico possa ser considerado irresponsavel por falhas no
cumprimento das normas técnicas de auditoria e contabilidade, seja sob o prisma da
Instrugdo CVM n° 308/99, sgja sob o prismada NBC TA 220.

24, Por fim, vale dizer que a defesa pontua os aspectos relevantes do trabalho de
auditoria que teriam contado com atencéo destacada do acusado considerando o nivel de
diligéncia que entende ser devido no caso concreto. S80 eles, entre outros: (i) revisdo
das é&reas criticas de julgamento, tais como impairment; (ii) a coordenacdo da auditoria
de controles interno, (iii) a revisdo dos gjustes identificados e ndo efetuados pela
administracdo da Petrobras, (iv) o relacionamento com a administracdo da Companhia e
(v) a participacdo nas respectivas reunides dos 0rgaos da administracdo da Petrobras que
tratassem de temas correlatos as demonstracdes financeiras. Considerando que diversos

8. O sicio encarregado do trabalho deve assumir a responsabilidade pela qualidade de todos os trabalhos
de auditoria para os quais foi designado (ver item A3).

1% Designacao de equipe detrabalho

14. O sicio encarregado do trabalho deve estar sdtisfeito de que a equipe de trabalho e qualquer
especialista que ndo faca parte da equipe de trabalho tém coletivamente a competéncia e habilidades
apropriadas para: (a) executar trabalhos de auditoria de acordo com as normas técnicas, exigéncias legais
e regulatorias aplicaveis; e (b) possibilitar a emissdo de relatorio apropriado nas circunsténcias (ver itens
Al10 aAl2).

" Execucgo do trabalho
Diregdo, supervisio e execucao
15. O sicio encarregado do trabalho deve assumir a responsabilidade pela

@ direcdo, supervisdo e execucdo do trabalho de auditoria de acordo com as normas técnicas e
exigéncias legais e regulatorias aplicaveis (ver itens A13 aAl5, A20); e

(b) emissao do relatorio apropriado nas circunstancias.
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desses temas abrangem infragcdes discutidas neste processo, ndo vejo como afastar a
responsabilidade do acusado, também por esta razéo.

i, MERITO

.1 MATERIALIDADE

25. A SNC relata que, no plangamento de auditoria, a materialidade fixada para
o0 exercicio de 2012 foi definida com base no LAIR (Lucro antes do Imposto de Renda)
médio dos ultimos 3 anos. Apesar de a norma permitir, em circunstancias gue geram
uma reducdo ou um aumento excepcional nesse lucro, que o auditor determine a
materialidade utilizando um lucro “normalizado” antes dos impostos, entendeu a
Acusacdo que a utilizagdo da média dos 3 Ultimos exercicios (em vez do exercicio
auditado) ndo estaria em linha com os interesses dos usuarios das demonstracfes
contébel's.

26. Concluiu, assim, que o Auditor, ao utilizar a média dos resultados dos
ultimos 3 anos como base para o célculo de suas materialidades para os exercicios de
2012 e de 2013, contrariou o disposto nas normas de auditoria, especificamente, em
relacdo aositens 4%, A4™, A5 e A6™ daNBC TA 320, aprovada pela Resolucdo CFC
n° 1213/09, vigente a época.

124, A determinaco de materialidade pelo auditor é uma questdo de julgamento profissional e é afetada
pela percepcdo do auditor das necessidades de informagdes financeiras dos usudrios das demonstragdes
contébeis. (...)

13 A4. Exemplos de referenciais que podem ser apropriados, dependendo das circunstancias da entidade,
incluem categorias de resultado informado como lucro antes do imposto, receita total, lucro bruto e total
de despesa, total do patrimdnio liquido ou ativos liquidos. O lucro antes do imposto de operagdes em
continuidade é frequentemente usado para entidades com fins lucrativos. Quando o lucro antes do
imposto de operacBes em continuidade é voldtil, outros referenciais podem ser mais apropriados, como
lucro bruto ou receitatotal.

14 A5. Em relagdo ao referencial escolhido, os dados relevantes normalmente incluem resultados e
posi¢des financeiras de periodos anteriores e do periodo corrente, acumulados até o Ultimo més disponivel
e orcamentos ou previsdes para o periodo corrente, gustados pelas mudancas significativas nas
circunstancias da entidade (por exemplo, uma aquisicdo significativa) e mudangas relevantes das
condi¢Bes no setor ou ambiente econdmico em que a entidade atua. Por exemplo, quando, como ponto de
partida, a materialidade para as demonstracfes contdbeis no seu conjunto € determinada para uma
entidade em particular como uma porcentagem do lucro das atividades continuadas antes de impostos, as
circunstancias que geram uma reducdo ou um aumento excepcional nesse lucro podem levar o auditor a
concluir que a materialidade para as demonstragdes contdbeis como um todo é determinada de forma mais
apropriada usando um valor normalizado de lucro antes do imposto baseado em resultados anteriores.

15 A6. A materialidade refere-se as demonstragdes contébeis sobre as quais o auditor est4 emitindo um
relatério. Quando as demonstragdes contabeis sao elaboradas para periodo de apresentagdo de mais ou
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27. A acusacdo, entretanto, € claramente improcedente.
28. Com efeito, a expressa redacdo do item 4 da NBC TA 320 esclarece que a

“determinacdo de materialidade pelo auditor € uma questdo de julgamento
profissional” que sera norteado pelas “circunstancias envolvidas e sdo afetadas pela
percepcdo que o auditor tem das necessidades dos usuarios das demonstracdes
contébeis e pelo tamanho ou natureza de uma distor¢cao, ou por uma combinacdo de
ambos’, conformeitem 6 daNBC TA 200.

29. No &mbito do PAS CVM n° RJ2013/13355'®, ja me manifestei no sentido de
gque o exame de materididade deve ser estabelecido com base no julgamento
profissional do auditor, que € segundo a prépria NBC TA 200, a aplicacdo do
treinamento, conhecimento e experiéncia relevantes, dentro do contexto fornecido pelas
normas de auditoria, contébeis e éticas, natomada de decisbes informadas a respeito dos
cursos de ac&o apropriados nas circunstancias do trabalho de auditoria.

30. Nesse contexto, e como regra geral, o julgamento profissonal do auditor
sobre essas questOes deve ser preservado, vez que ele conhece 0s riscos e as limitagdes
do trabalho de auditoria e esta na posi¢éo mais adequada para avaliar a materialidade de
valores envol vidos nas demonstracdes financeiras da entidade auditada.

31. No caso vertente, o Auditor bem demonstrou, durante o processo de
determinagdo da materialidade, as razbes que o levaram a utilizar o LAIR normalizado,
em linhacom o item A5 daNBC TA 320, segundo o qual “as circunstancias que geram
uma reducao ou um aumento excepcional nesse lucro podem levar o auditor a concluir
gue a materialidade para as demonstracfes contabeis como um todo é determinada de
forma mais apropriada usando um valor normalizado de lucro antes do imposto
baseado em resultados anteriores’.

32. De fato, conforme destacado pelas defesas, verificou-se uma queda
significativa do LAIR consolidado projetado da Petrobras em comparacdo aos anos
anteriores. 1sso porque, enquanto nos exercicios de 2011 e 2010, o LAIR consolidado
foi de R$44 bilhdes e R$48 hilhbes, respectivamente, para 0 ano de 2012, o LAIR
projetado demonstrava uma queda para aproximadamente R$25 bilhdes.

menos doze meses, como seria 0 caso de nova entidade ou mudanca no periodo de apresentacdo, a
materialidade refere-se as demonstragdes contabeis elaboradas para aquele periodo de apresentacdo.

18 PAS CVM n° RJ2013/13355, de minha relatoria, julgado em 24.11.2016.
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RS milhdes 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ativo 516846 600.097 677.716 752967 793375 900135
Imobilizado 2B0.095 343,117 418716 533880 580990 629831
Total de receita 211842 244176 281379 304850 337260 321638
Lair 47809 44,351 27.753 28.155 - 35816 - 41333
Caixa Liquido Atividades de Investimento -105.184 - 57.838 - 74940 - 76.674 - 85208 - 42218
RS milhies Demonstrativos Petrobras
1.000.000
800.000
600.000
400.000
200.000 I Ii Ii I
N. NEN. NEE. NN
200 I 2011 - 2012 =] 2mM3 u
200.000
w Afivo uimobiizado m Total de receita wlar w Caixa Ligudo Abividades de Investimento
33. A oscilac8o negativa no resultado cumulada com a ndo alteracdo de outros

indicadores da Companhia, como investimentos, receitas e ativos, parece justificar
razoavelmente a opgéo do Auditor pela normalizacdo do LAIR para determinacdo da
materialidade no exercicio de 2012, ndo havendo, portanto, razdo para afastar o
julgamento profissional do Auditor ou substitui-lo por aquele que a Acusacéo entende
gue seria 0 mais correto.

34. Quanto a materialidade, portanto, ndo verifico o alegado descumprimento
dositens 4, A4, A5 e A6 da NBC TA 320, aprovada pela Resolucdo CFC n° 1213/09,
vigente a época.

1.2 AVALIACAO PELO AUDITOR DOS TESTES DE IMPAIRMENT EFETUADOS PELA
COMPANHIA PARA O COMPLEXO PETROQUIMICO DO RIO DE JANEIRO (“ COMPERJ’) E PARA
A REFINARIA ABREU E LIMA (“RNEST").

35. Em relagdo a avaliacdo pelo Auditor dos testes de impairment efetuados
pela Companhiano Comperj, a SNC sustenta seus argumentos nos achados do Relatério
GEA-5 gue fundamentou o Termo de Acusacdo elaborado pela SEP, ja apreciado por
este Colegiado por oportunidade do julgamento do PAS CVM n° SP2017/0294.

36. A Acusacdo destaca que, apesar dos fatos descritos no Relatério da GEA-5,
nenhuma perda de valor recuperavel para esse empreendimento foi reconhecida em
31.12.2012 e em 31.12.2013, tampouco houve qualquer mencdo ao fato nos respectivos
relatérios de auditoria. O foco do Auditor se manteve na defesa de que o Comperj
deveria ser avaliado dentro da UGC Abastecimento e que, portanto, ndo haveria
impairment a ser reconhecido.
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37. Para a SNC, diante de todas as evidéncias de que o valor do Comperj estaria
superestimado e de que ndo seria recuperavel em sua totalidade, ndo poderiam ser
aceitos os argumentos do Auditor, uma vez que, ainda que fosse concluido por incluir o
Comperj na UGC Abastecimento, este deveria ter sido incluido por seu valor
recuperavel naguele momento, que inclusive ja estaria sendo calculado para fins
gerenciais, e, apartir dai, poderia ser avaliado como parte dareferida UGC.

38. No gue concerne ao teste de recuperabilidade da RNEST, a Acusacéo
descreve, nos termos do Relatorio da GEA-5, que, a partir do exercicio socia de 2012, a
administracdo da Companhia passou a inserir esse ativo na UGC Abastecimento,
descontinuando, portanto, a prética adotada em 2011 (elaboracdo de teste individual
para a RNEST). A administracéo alega que em 2011 havia sido possivel estimar fluxos
de caixa independentes para RNEST, mas isso ndo seria possivel em 2012, 2013, e
2014.

39. Nesse ponto, a SNC ressalta, contudo, que tanto era possivel a consideracéo
dos fluxos de caixa independentes para o0 ativo individual que tal procedimento era
efetuado até 2011, ndo sendo possivel aceitar sua inclusdo na UGC sem qualquer gjuste
em seu valor recuperavel, quando todas as evidéncias apontavam no sentido da
superavaliacao do referido ativo.

40. O mesmo Relatério da GEA-5 conclui ainda que, “por conseguinte, no
tocante & RNEST e as demonstracdes financeiras anuais completas da Petrobras datas-
base 31.12.2012, 31.12.2013 e 31.12.2014 a administracdo da Companhia ndo atendeu
0s requerimentos previstos nos itens 1, 12g, 55b e 56 do PT CPC 01 (R1)*, aprovado

1. O objetivo deste Pronunciamento Técnico é estabelecer procedimentos que a entidade deve aplicar
para assegurar que seus ativos estejam registrados contabilmente por valor que ndo exceda seus valores de
recuperacdo. Um ativo esté registrado contabilmente por valor que excede seu valor de recuperagéo se o
seu valor contabil exceder o montante a ser recuperado pelo uso ou pela venda do ativo. Se esse for o
caso, 0 ativo é caracterizado como sujeito ao reconhecimento de perdas, e o Pronunciamento Técnico
requer gque a entidade reconhegca um gjuste para perdas por desvalorizagdo. O Pronunciamento Técnico
também especifica quando a entidade deve reverter um gjuste para perdas por desvalorizacdo e estabelece
as divulgagdes requeridas.

(..)

12. Ao avaliar se ha alguma indicacdo de que um ativo possa ter sofrido desvalorizagdo, a entidade deve
considerar, no minimo, as seguintes indicagdes.

(..)

Fontes internas de informagéo

(..)

(g) evidéncia disponivel, proveniente de relatério interno, que indique que o desempenho econdmico de
um ativo € ou sera pior que o esperado;
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pela Deliberacdo CVM n° 639/10”, fato que ndo foi mencionado no respectivo relatério
de auditoria ou considerado em seus trabal hos. Consequentemente, na visdo da SNC, o
Auditor, ao ndo observar as falhas acima mencionadas em seus trabal hos efetuados para
as demonstracfes financeiras da Companhia referentes aos exercicios de 2012, 2013 e
2014, teria desrespeitado o disposto nos itens 12(a)™® e 18" da NBC TA 540, aprovada
pela Res. n° 1.223/09, vigente a época.

1.2.1. ANALISE

41. A apuracado das irregularidades constantes deste topico, conforme se percebe
a partir dos termos em que gizada a acusacao, esta ligada as conclusdes a cancadas por
oportunidade do julgamento do PAS CVM n° SP2017/0294, realizado previamente por
este Colegiado. Assim, trago a este Voto as razdes constantes do voto que proferi
naguele processo administrativo sancionador e que sdo relevantes também para este
processo:

(..)

55. A taxa de desconto deve ser a taxa antes dos impostos, que reflita as avaliacfes atuais de mercado
acerca

(a) do valor do dinheiro no tempo; e

(b) dos riscos especificos do ativo para os quais as estimativas de fluxos de caixa futuros ndo tenham sido
ajustadas.

56. Uma taxa que reflita avaliagbes atuais de mercado do valor do dinheiro no tempo e dos riscos
especificos do ativo € o retorno que os investidores exigiriam se eles tivessem que escolher um
investimento que gerasse fluxos de caixa de montantes, tempo de ocorréncia e perfil de risco equivalentes
aqueles que a entidade espera que advenham do ativo. Essataxa é estimada a partir de taxas implicitas em
transagdes correntes de mercado para ativos semelhantes, ou ainda do custo médio ponderado de capital
de companhia aberta listada em bolsa que tenha um ativo Unico (ou carteira de ativos) semelhante em
termos de potencial de servico e riscos do ativo sob revisdo. Entretanto, a taxa de desconto (ou taxas)
utilizada para mensurar o valor em uso do ativo ndo deve refletir os riscos para os quais os fluxos de caixa
futuros estimados tenham sido ajustados. De outro modo, o efeito de algumas premissas sera levado em
consideracdo em duplicidade.

18 12. Com base nos riscos identificados de distorczo relevante, o auditor deve determinar (ver item A52):

(a) se a administracdo aplicou adequadamente as exigéncias da estrutura de relatério financeiro relevante
para a estimativa contabil (ver itens A53 aA56); e

(b) se 0s métodos para elaborar as estimativas contébeis sdo apropriados e foram aplicados de maneira
uniforme e se as mudancas, se houver, nas estimativas contabeis ou no método de elaboragéo usado no
periodo anterior so apropriados nas circunstancias (ver itens A57 e A58).

19 18. O auditor deve avaliar, com base nas evidéncias de auditoria, se as estimativas contabeis nas
demonstragdes contabeis sio razoaveis no contexto da estrutura de relatério financeiro aplicavel ou se
apresentam distor¢éo (ver itens A116 a A119).
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DESCUMPRIMENTOS DO CPC 01 (R1)

44.A discussdo de mérito travada nos autos versa, basicamente, sobre
0 cumprimento ou ndo dos requerimentos do CPC 01 (R1) nos testes
de recuperabilidade — ou testes de impairment — de ativos de refino da
Petrobras, realizados para as demonstracdes financeiras dos exercicios
sociais de 2010 a 2014, e a apuracdo das responsabilidades por
eventuais infragbes a Lel n° 6.404/1976 e a Instrugdo CVM n°
480/2009, em virtude de algum descumprimento do pronunciamento
técnico.

45.0 objetivo do CPC 01 (R1), explicitado em seu item 1, é
estabelecer procedimentos a serem seguidos pelas entidades a fim de
assegurar que seus ativos estejam registrados contabilmente por
vaores que ndo excedam os valores de recuperacdo. A norma contabil
foi editada, assim, em linha com o disposto no artigo 183, 83°, I, da
Lei n° 6.404/1976, pelo qua as companhias abertas devem
periodicamente verificar a capacidade de recuperagdo dos valores
registrados no imobilizado e no intangivel, e reconhecer
contabilmente as eventuais perdas de valor identificadas.

46.A doutrina contabil esclarece essa exigéncia:

“O principio que orienta essa prética € o de que nenhum ativo pode
estar reconhecido no balango por valor que ndo segja recuperavel, sgja
por meio do fluxo de caixa proporcionado pea venda ou por meio do
fluxo de caixa decorrente do seu emprego nas atividades da entidade.
(..)

Portanto, periodicamente as entidades devem avdiar a
recuperabilidade dos valores registrados no ativo imobilizado, o que
na pratica implica que o valor contébil desses ativos sgja limitado a
seu valor econémico.”

47.No entanto, com excegdo dos ativos intangiveis e do &gio pago por
expectativa de rentabilidade futura (goodwill), que anualmente devem
ser testados para impairment, o CPC 01 (R1) somente exige que as
companhias abertas testem o0s ativos imobilizados caso existam
indicagdes de reducdo de seu valor recuperavel.

48.0s ativos cujos testes de recuperabilidade sdo objeto de escrutinio
nos autos integram o0 segmento de negécios de abastecimento da
Petrobras, subarea de refino, e sdo as refinarias RNEST, sediada no
estado de Pernambuco, e Comperj, sediada no estado do Rio de
Janeiro. Por sua natureza, 0s seus valores recuperéveis ndo eram
apurados pelo valor de venda e sm pelo de uso, obtido pelo valor
presente dos fluxos de caixa futuros esperados.

49. Para a RNEST, sdo contestados os procedimentos de avaliacdo de
impairment realizados nos exercicios de 2010 a 2014 e, para O
Comperj, os redlizados nos exercicios de 2011 a 2013.

50. Alén disso, a SEP também concluiu ter havido o
descumprimento do CPC 01 (R1), no teste de recuperabilidade
realizado em 31.12.2012 para o conjunto de ativos de refino agregado
peda Companhia em uma unidade geradora de caixa, a UGC
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Abastecimento, na qual foram incluidas em 2011 e 2012,
respectivamente, o Comperj e aRNEST.

51. Trata-se, portanto, no presente caso, em Ultima instancia, de
verificar se, no tocante a esses ativos, as demonstracfes financeiras da
Petrobras de 2010 a 2014 exprimiram com clareza a sua Situacéo
patrimonial, conforme exigido pelo caput do art. 176 da Lei n°
6.404/1976.

52. Andisarei, primeiramente, as acusacbes de descumprimento do
CPC 01 (R1) no exercicio de 2010, em que a RNEST néo foi testada
paraimpairment, e em seguida as acusacoes referentes a 2011, em que
elafoi testada de forma isolada e o Comperj testado junto ao restante
do parque de refino.

53. Na sequéncia, tratarei, de forma conjunta, das acusacoes relativas
a0 Comperj, em 2012 e 2013, e a RNEST em 2012, 2013 e 2014,
exercicios em gue ambas foram testadas na UGC Abastecimento.

54. Por fim, abordarei a acusagdo especifica sobre o teste de
impairment realizado para UGC Abastecimento no exercicio de 2012.
[11.1. DEMONSTRACOES FINANCEIRAS DE 31.12.2010

[11.1.1. RNEST

55. Contextualizando brevemente, a RNEST surgiu como projeto
conjunto da Petrobras e da companhia de petrdleo venezuelana
PDV SA, tendo sido anunciada como uma entre cinco iniciativas que
iriam compor um marco no relacionamento entre as duas companhias,
conforme Comunicado a0 Mercado datado de 29.9.2005.

56. O comunicado registrou que o investimento projetado era de
US$2,5 hilhGes e se tratava do primeiro projeto de refinaria aprovado
pela diretoria da Petrobras desde a conclusdo da Revap, em 1979. A
escolha da &ea do Suape, em Pernambuco, teria envolvido a
participacdo de 100 pessoas, entre consultores e técnicos das duas
companhias.

57. Também foi anunciado que os investimentos relacionados a
refinaria foram contemplados no plano de negécios da Companhia
para 0 periodo 2006-2010 e inseriam-se na estratégia de liderar o
mercado de petrdleo, gés natural e derivados na América Latina.

58. Em 23.1.2007, a Companhia divulgou Comunicado ao Mercado
com informagdes sobre os “Principais Projetos da Petrobras no Plano
de Acderacdo do Crescimento (PAC)”, anunciado pelo Governo
Federa naguela data, entre os quais constava a Refinaria Abreu e
Lima, com previsdo de investimentos totais de R$10 bilhGes (Doc.
SEI 0302938, pp. 195-199).

59. Posteriormente, em 14.12.2007, outro comunicado anunciou gue a
Companhia e a PDVSA decidiram constituir uma empresa no Brasil
para a construcdo e operacdo da refinaria Em 26.3.2008, foi
anunciada a assinatura por ambas de um contrato de associacdo na
Refinaria Abreu e Lima, com previsdo de participagcdo no capita
social de 60% da Petrobras e 40% da PDVSA, investimento de
US$4,05 bilhdes e capacidade de processamento de 200 mil barris de
petréleo por dia, 50% do Brasil e 50% da Venezuela.
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60. Por fim, em 30.10.2009, outro Comunicado ao Mercado informou
gue a Petrobras e a PDV SA haviam concluido as negociacfes para a
constituicdo da empresa que iria construir e operar a Refinaria Abreu e
Lima.

61. Porém, apesar de todas essas tratativas, a PDV SA ndo integralizou
a sua participacdo na sociedade constituida para operar a refinaria,
RNEST S.A., e o projeto foi desenvolvido somente pela Petrobras. A
autorizacdo para inicio da execucdo das obras foi concedida pela
Diretoria da Petrobras em 25.11.2009, no documento interno DIP
327/20009.

62. O documento relacionava entre as motivagdes para a execucéo do
projeto, entre outras, 0 seu carater estratégico, associado ao interesse
de integracdo energética entre Brasil e Venezuela, abrindo caminho
para futuras linhas de integragdo mais abrangentes entre os dois
paises, bem como 0 seu cunho sociad, de promocdo do
desenvolvimento do Nordeste, por meio do fortalecimento daindustria
e de relevante geracdo de empregos.

63. A andlise da atratividade do projeto foi feita considerando o
arranjo societario ja mencionado, em que haveria a participacdo de
60% da Petrobras e 40% da PDV SA, acordo este que estaria em fase
final de negociagdo entre os governos do Brasil e da Venezuela, com
previsdo de conclusdo até dezembro de 2009.

64. Anteriormente a supracitada aprovacdo da execucdo do projeto, 0
DIP 212/2009, de 3.9.2009, previu para 0 projeto, ho cendrio de
Referéncia, um VPL negativo em US$3,067 bilhdes, com uma taxa
minima de atratividade de 10,3%. Este resultado motivou a incluséo
de novas condicbes e a alteragdo de determinadas premissas,
consignadas no supracitado DIP 327/2009, que elevaram o VPL para
um valor positivo de US$0,076 bilh&o e permitiu que o projeto tivesse
a sua execucao aprovada em 25.11.20009.

65. O aumento do VPL foi causado, principalmente, pela reducéo da
taxa de atratividade para 9,6% aa (US$1,169 bilhdo) e pela
consideracdo de possiveis desoneracdes fiscais (US$1,251 bilhdo) e
do vaor de mercado que seria perdido para terceiros, em caso de ndo
construgdo do empreendimento (US$0,722 bilh&o). Além disso,
também foi incluida a perpetuidade nos fluxos de caixa futuros e
aumentado o Fator de Utilizac8o darefinaria para 96%.

66. Iniciada a construgdo do empreendimento, também n&o houve
qualquer aporte da PDVSA até a apresentacdo das demonstractes
financeiras relativas ao exercicio socia findo em 31.12.2010, ocasido
em que a Petrobras detinha 99,99% do capital social da RNEST S.A..
Nessa data, a controlada registrava na conta Imobilizado, subconta
Ativos em Construgdo, aproximadamente R$4,4 bilhdes, e seriaesse 0
valor a ser confrontado com o que fosse obtido em uma eventual
avaliacdo do valor recuperave do ativo.

67. Porém, como ja mencionado, o teste ndo é obrigatério para ativos
imobilizados, para os quais 0 CPC 01(R1), em seu item 9, determina
gue as companhias avaliem ao fim do exercicio se ha aguma
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indicacdo de sua desvalorizagdo e, somente em caso positivo, estimem
0 seu valor recuperavel.

68. Com base nessa previsdo, a Companhia informou a SEP que, no
exercicio de 2010, o teste de impairment da RNEST néo foi realizado
porque, a época, entendeu-se gue ndo existiam indicativos de perda
em seu valor recuperavel.

69. Contudo, o CPC 01 (R1) relaciona em seu item 12g, como
possivel indicacdo de desvalorizagdo de um ativo, a existéncia de
evidéncias provenientes de relatérios internos. Dessa forma,
contrariamente ao posicionamento da Petrobras, a Acusagdo entende
gue informacBes extraidas de documentos internos da Companhia, em
especial do DIP 327/2009, seriam “ indicios de perda do valor entéo
ativado” e que, por consequéncia, o teste de impairment da refinaria
deveriater sido realizado em 31.12.2010.

70. Os supostos indicios eram (i) a auséncia de aportes de recursos no
empreendimento pela PDV SA; (ii) o aumento dos custos or¢ados para
a sua execucao, dos US$4,05 bilhGes, anunciados a0 mercado em
26.3.2008, para 0 montante de US$13,362 bilhbes, previsto no DIP
327/2009, em 25.11.2009; e (iii) a ndo obtencdo das desoneracdes
tributérias de US$1,251 bilhdo, utilizadas no clculo do VPL que
aprovou a execucao do projeto.

71. A &reatécnica defende, dessa forma, que, a0 deixar de redlizar o
teste de impairment da RNEST em 31.12.2010, a Companhia teria
descumprido os itens 9 e 12g do CPC 01 (R1), bem como o item 42,
pois o fato de a refinaria estar em construgdo em 2010 ndo didiria a
obrigacdo de se proceder ao teste.

72. No curso da investigac&o a Petrobras manifestou-se nos autos, em
resposta aos pedidos de esclarecimentos da SEP e por meio da Nota
Técnica 2016. Embora ndo tenha sido responsabilizada no termo de
acusacdo, a Companhia manifestou-se também em apoio a defesa dos
acusados, com a Nota Técnica 2018, o Parecer Contdbil 2018 e
memoriais. Em todas essas manifestagbes, defende ter havido o
correto cumprimento do CPC 01 (R1), tanto em de 2010 quanto nos
exercicios seguintes.

73. No tocante a0 exercicio de 2010, a Companhia e as defesas
asseveram que foi respeitado o disposto no item 9 do pronunciamento
e somente se deixou de redizar o teste de impairment daRNEST S.A.
por ter-se concluido que ndo existiam indicativos de sua
desvalorizacéo.

74. Um dos argumentos apresentados nesse sentido € o de que a taxa
de aratividade utilizada para se analisar a viabilidade de um
investimento ndo se prestaria ao cdculo do valor em uso de ativos
para fins de impairment. Para esse teste, 0 CPC 01 (R1) recomendaria
uma taxa que incorporasse as condic¢des de mercado existentes na data
do teste e no &mbito de atuacdo da entidade, como o CMPC (ou
WACC, nasiglaem inglés).

75. Nesse sentido, alega-se que o VPL de US$0,076 bilhdo, calculado
para a RNEST em 25.11.2009 com a utilizacdo de uma taxa de
atratividade de 9,6% aa., teria sido atualizado para 31.12.2010 com a
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utilizacdo do CMPC, estimado em 6,9% aa para a refinaria. Com a
ateracdo, o valor em uso do ativo passaria a ser de R$5,4 bilhdes,
superior a0 valor contdbil naquela data, R$4,4 bilhGes, mesmo
desconsiderando as premissas de desoneracOes fiscais, perpetuidade e
valor do mercado perdido para terceiros, utilizadas na avaliagcdo do
investimento.

76. Discutirei a controvérsia sobre as taxas de desconto mais adiante,
neste Voto. Quanto ao argumento apresentado, primeiramente observo
gue ele ndo veio acompanhado de qualquer memaria de cllculo que
comprovasse a atualizacdo do VPL de aprovacdo do projeto e
demonstrasse 0 resultado atingido para o valor em uso, apds a
dteracdo da taxa. Mais do que isso, lembro que a irregularidade
apontada pelo termo de acusacdo é a auséncia de teste de impairment
da RNEST em 31.12.2010, quando determinadas informagdes
disponiveis na referida data imporiam a sua realizacdo, nos termos
estabelecidos pelo CPC 01 (R1).

77. Este suposto descumprimento da norma contabil ndo pode ser
elidido pela realizagdo extemporénea do céculo do valor em uso da
refinaria, que nada mais é do gque o teste que, a seu tempo, deixou de
ser realizado. O que agui se discute é se o valor recuperavel do ativo
deveria, a época, ter sido cal culado para fins de comparagdo com o seu
valor contébil, ndo se podendo aceitar a alegacdo de que, embora ee
ndo tenha sido realizado, um cdlculo feito a posteriori demonstraria a
inexisténcia de perdas.

78. Outro argumento de defesa € que a conclusdo pela desnecessidade
da redlizac8o do teste de impairment teria sido constatada por meio da
atualizagdo dos dados constantes de estudo de viabilidade econdmico-
financeira do empreendimento, feito pela empresa Ernest & Young
(“EY”) em julho de 2009 (Doc. SEI 0301802, pp. 94-173).

79. Esse estudo teria apurado um VPL positivo para a RNEST em
determinados cenérios, destacando o cendrio que usava taxa de retorno
de 9,55% a.a., no qual os custos poderiam passar de US$10,9 bilhdes
até US$14,2 bilhdes, antes que o VPL se tornasse negativo, devido a
crédito obtido junto a0 BNDES para o empreendimento (p. 153).

80. Alega-se, assim, gque o monitoramento das principais variaveis
desse estudo (taxa do ddlar, custo do petrdleo, preco de derivados) ndo
teria demonstrado variacfes significativas entre 2009 e 2010 e teria
amparado a concluséo sobre a auséncia de indicativos de
desvalorizacdo darefinaria e a consequente desnecessidade de testa-la
paraimpairment em 31.12.2010.

81. Porém, também agui ndo ha provas documentais dos alegados
monitoramento e atualizacdo do estudo daEY. Emborao CPC 01 (R1)
ndo exija aformalizacdo de uma avaliagéo dessa natureza, como o faz
para o registro do teste do valor recuperavel, o Manual Financeiro da
Petrobras vigente a época determinava em seu Capitulo 1.3, item 5,
gue, no tocante a verificagdo de perda de valor recuperavel de ativos,
ndo tendo sido verificados indicios de desvalorizagdo de um ativo,
caberia a respectiva area de negdcios formaizar o resultado da
andlise, justificando a ndo realizacdo do teste de impairment.
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82. N&o consta dos autos, porém, qualquer documento nesse sentido.
Logo, afalta de uma documentacdo minima a suportar a afirmacéo de
que o vaor em uso do ativo teria sido monitorado, para se decidir
sobre a necessidade do teste de impairment, faz com que esse
argumento ndo possa ser aceito para impugnar os indicios
apresentados pela Acusagao.

83. Dessa forma, refutadas essas duas aegaghes iniciais, de que o
gjuste da taxa de desconto e o monitoramento do estudo EY teriam
demonstrado ndo existir desvalorizacdo da RNEST em 31.12.2010,
cabe andlisar os elementos que o termo de acusacdo aponta como
indicativos dessa desvalorizacdo e da necessidade de realizacdo do
teste de recuperabilidade.

84. O primeiro deles é o fato de a PDVSA, em 31.12.2010, ndo ter
aportado no empreendimento 0s recursos que dela se esperavam.
Nesse aspecto, entendo assistir razéo as defesas, no sentido de que a
auséncia desse aporte financeiro ndo indicava reducédo do valor
recuperavel da RNEST, por afetar somente a participacdo relativa dos
acionistas, sem produzir efeitos sobre o valor presente dos fluxos de
caixafuturos esperados paraarefinaria.

85. Embora a Petrobras tenha arcado com todos os custos incorridos
no empreendimento até aquela data e de haver indicativos de que ea
teria que arcar integralmente com 0s custos vindouros, eles ndo
afetavam os fluxos de caixa futuros esperados com a refinaria, mas,
sim, a reparticdo de seus eventuais beneficios ou prejuizos, que
ficariam integralmente com a Petrobras ou seriam divididos com a
potencial sicia, caso estaintegralizasse a sua participacdo.

86. Entendo, portanto, que a auséncia de integralizacdo pela PDV SA,
em 31.12.2010, de sua parcela prevista no investimento na RNEST,
ndo configurava causa apta a obrigar a Companhiaaredizar o teste de
impairment darefinaria naguela data.

87. Em relagdo a0 segundo indicio apontado pela Acusacdo, a
elevacdo dos custos orcados para a construcéo da refinaria entre 2008
e 2009 - US$4,05 bilhdes em 26.3.2008 para US$13,362 bilhdes em
25.112009 -, alguns acusados invocam o estudo da EY, que concluiu
que 0s custos poderiam passar de US$10,9 bilhGes até US$14,2
bilhdes, antes que o VPL se tornasse negativo, devido ao
financiamento do BNDES ao projeto.

88. Alega-se, também, que o valor de US$13,362 bilhdes teria sido
contemplado no cdculo do VPL do empreendimento em 25.11.2009,
de R$0,076 bilh&o, e que, apdés 0 mencionado aguste da taxa de
desconto, concluiu-se que o valor do ativo era recuperavel, mesmo
guando desconsideradas as outras premissas adotadas naquele célculo.
Ou sgja, tendo os custos or¢ados sido considerados nos fluxos de caixa
futuros esperados para o ativo, que conduziram ao VPL positivo, néo
seriam tais custos, assim, indicativo da desvalorizaco da refinaria, a
menos que se comprovasse qualguer elevacdo nessa previsao entre
2009 e 2010, o que a Acusacdo ndo teria demonstrado.

89. N&o obstantes essas alegacbes, o fato € que 0 estudo da EY e a
posterior andlise procedida pela Companhia, consolidada no DIP
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327/2009, foram feitas em 2009 e, como dito antes, ndo ha nos autos
comprovacdo de que o primeiro tenha sido atualizado em 31.12.2010
nem pode ser aceito como argumento o recélculo, em sede de defesa,
do VPL de aprovagdo do empreendimento com nova taxa de desconto.
90. Entendo, portanto, que o significativo aumento dos custos orgcados
para a construcdo da refinaria, que mais do que triplicaram de 2008 a
2009, era um derta para que a recuperabilidade do investimento
devesse ser verificada com cuidado no exercicio subseguente.

91. Da mesma forma, acompanho a SEP no entendimento de que a
ndo obtencdo das desoneracOes fiscais de US$1,251 bilh&o, previstas
na aprovacdo da execucdo do projeto em 25.11.2009, indicava a
possibilidade de que o valor recuperavel do empreendimento pudesse
ter sofrido perdas em 31.12.2010.

92. As desoneracbes foram objeto de proposicdo aprovada pela
Diretoria da Companhia juntamente com o DIP 327/2009,
determinando ao Tributério e a0 Abastecimento que reforgassem sua
atuacdo junto a0 Ministério da Fazenda, visando a obtencdo dos
beneficios.

93. N&o obstante essa determinacdo, as desoneracdes ndo haviam sido
ainda conseguidas em 31.12.2010. Os acusados adegaram que néo
havia, nessa data, qualquer indicacdo de que os beneficios fiscais ndo
seriam concedidos pelo Poder Publico, e que, portanto, a premissa
adotada em 2009 deveria ser considerada valida

94. N&o pode ser perdido de vista, contudo, que a consideracdo dessas
desoneragdes contribuiu para que o VPL do empreendimento passasse
de um vaor negativo de US$3,067 bilhdes para um positivo de
US$0,076 bilhdo, permitindo que a execucdo do projeto fosse
aprovada em 25.11.2009. Logo, tendo €éas sido fundamentais na
decisdo sobre a viabilidade do projeto, a mera expectativa de que
seriam conseguidas ndo afasta, no meu entender, o aerta sobre uma
possivel perda do valor recuperdvel do ativo em 31.12.2010, quando
ndo haviam sido ainda obtidas.

95. Também observo que as indicacbes de desvalorizacdo de ativos
apontadas no item 12 do CPC 01 (R1), oriundas de fontes internas ou
externas, ndo sdo exaustivas, conforme explicita o seguinte item 13 do
pronunciamento, que estabelece que a entidade pode identificar outras
indicacdes ou fontes de informacdo de que um ativo pode ter se
desvalorizado e que exijam a determinagdo de seu vaor recuperavel.
96. A decisdo sobre se determinado ativo deve ou n&o ter seu valor
recuperavel avaiado passa, portanto, pelo julgamento da
administracdo da Companhia quanto a possiveis indicagbes de sua
desvalorizag&o ou da reducdo do seu desempenho econdmico. No caso
em apreco, a RNEST teve sua execucdo aprovada em 25.11.2009 (i) ja
com uma previsao de gastos futuros de US$13,362 bilhGes, sendo que,
no ano anterior, a previsdo era de US$4,05 bilhdes, e (ii) com a
adocdo de premissas, sendo duvidosas, no minimo controvertidas —
além das desoneraces fiscais (US$1,251 hilhdo), foi feita a reducéo
da taxa de retorno de 10,3% para 9,6% aa. (US$1,169 bilhdo) e
inserido no célculo do VPL o valor de mercado que seria perdido para
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terceiros, no caso da ndo constru¢éo do empreendimento (US$0,722
bilh&o).

97. Avdlio que as condicbes de aprovacdo do empreendimento, em
25.11.2009, por s s6 demandariam uma avaiacdo cuidadosa, em
31.12.2010, da necessidade de se proceder ap teste de impairment.
Essas condigdes, somadas ao fato de que uma delas ainda ndo havia se
efetivado, caso das desoneraces tributérias, tornavam a realizagdo do
teste, no meu entendimento, obrigatdria, de modo a que fosse atendido
0 objetivo primordial da aplicagdo do CPC 01 (R1) pelas companhias
abertas, consignado em seu item 1, qual sgja, 0 de assegurar que seus
ativos estggam registrados contabilmente por valor que ndo exceda
seus valores de recuperagao.

98. Concluo, portanto, que em relacdo as demonstracBes financeiras
da Petrobras de 31.12.2010, foram descumpridos os itens 9 e 12g do
CPC 01 (R1), em virtude da ndo realizacdo do teste impairment da
RNEST, quando havia fundadas indicagbes sobre a necessidade de sua
realizaco.

99. Quanto ao item 42 do pronunciamento, que segundo a Acusacdo
também teria sido descumprido, entendo gque ele somente se aplicaria
caso 0 teste de impairment tivesse sido realizado, situagdo em que nele
teriam que ser computadas as saidas de caixa oriundas dos gastos com
aconstrucdo do empreendimento.

[11.2. DEMONSTRACOES FINANCEIRAS DE 31.12.2011

[11.2.1. RNEST

100. Em 31.12.2011, a PDVSA ainda ndo havia integraizado a
participacdo prevista de 40% no capital social da RNEST SA.,
assunto que foi objeto de trés Comunicados ao Mercado divulgados
pela Petrobras em 2011.

101. O primeiro, de 13.9.2011, informava que, para entrar na
sociedade, a PDVSA teria que adquirir 40% de suas acles e se
responsabilizar por 40% da divida contraida por elajunto ao BNDES.
Também informava que, devido a necessidade de novos aportes de
capital para que a construcdo da refinaria pudesse ter seguimento, a
Petrobras estava negociando com a PDVSA uma data limite para
realizar areferidatransacao.

102. Em 03.10.2011, a Petrobras informou ter sido comunicada pelo
BNDES que as garantias oferecidas pela PDVSA eram aceitaveis e
gue fixou a data de 30.11.2011 para que esta finalizasse as tratativas
paraingresso na RNEST S.A.. Por fim, em 30.11.2011, a Companhia
informou a0 mercado que havia prorrogado por 60 dias o prazo para
encerramento das negociacoes.

103. Voltando a situacdo em 31.12.2011, nesta data a RNEST S.A.
registrava um montante de R$11,3 bilhGes em seu ativo imobilizado,
variacdo de 147% em relacdo ao valor de 31.12.2010. Segundo
informou a Petrobras no curso da investigagdo (Doc. SEI 0301802, p.
76), este fato foi considerado como indicativo de desvalorizacéo e
motivou a realizacdo de um teste de impairment do ativo, para as
demonstracBes financeiras daquele exercicio, teste este que ndo
identificou a existéncia de perdas.
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104. De fato, das informagOes sobre o teste enviadas pela
Companhia (Doc. SEI 0301802, pp. 175-178) o termo de acusacéo
confirmou que o valor em uso apurado para o ativo, de US$6,8
bilhGes, quando convertido para moeda nacional em 31.12.2011,
totalizava o montante de R$12,8 hilhdes, superior, portanto, ap valor
contébil de R$11,3 bilhdes.

105. Esse resultado, porém, ndo convenceu a &rea técnica, que
considerou 0s seguintes fatos como evidéncias de que, em 31.12.2011,
poderia ter sido reconhecida uma perda no valor recuperdvel da
RNEST S.A.: a PDVSA anda ndo havia aportado recursos no
empreendimento; 0 aumento dos custos contabilizados no imobilizado
para R$11,3 bilhdes, todos assumidos pela Petrobras, assim como os
custos futuros; a postergacdo da entrada em operacdo da refinaria, de
dezembro de 2012 para junho de 2013; e a ndo obtencdo das
desoneragdes tributérias que haviam sido previstas.

106. O termo de acusacdo também aponta que, apesar de a RNEST
ser um ativo pré-operacional, no teste de impairment foi empregada
uma taxa de desconto de 5,36% aa., inferior a taxa de 6,80% a.a.
utilizada para testar, na mesma data, as refinarias maduras da
Companhia, e ainda menor do que a utilizada na aprovacdo do
investimento, em 25.11.2009, de 9,6% a.a..

107. Do exposto, a Acusacdo conclui ter havido erros no
procedimento empregado para testar o valor recuperavel da RNEST
SA. em 31.12.2011 e que, em funcdo disso, perdas na investida
provavelmente deixaram de ser reconhecidas nas demonstragoes
financeiras da Petrobras daguela data. Por essa razdo, a administracdo
da Companhia teria descumprido o CPC 01 (R1) em seusitens 1, 12g,
55b e 56, os dois Ultimos devido a0 emprego de taxa de desconto
supostamente incorreta.

108. Passando a decidir, verifico que o primeiro elemento apontado
como possivel causa de desvalorizagéo do ativo, a ndo integralizagdo
dos recursos esperados da PVSA, como jA comentado no item
anterior, ndo produz efeito sobre 0 seu valor em uso, devendo também
destafeita ser afastado.

109. Quanto a0 aumento de custos, a postergacdo da entrada em
operacdo da refinaria e a ndo obtencdo das desoneragdes tributérias,
concordo com o alegado pelas defesas de que mesmo gue esses fatores
indicassem uma possivel perda no valor recuperavel da refinaria, o
fato € que o0 seu teste de impairment, ao contrario do ocorrido no
exercicio anterior, foi realizado em 31.12.2011, conforme estabelece 0
item 9 do CPC 01 (R1).

110. Tendo o valor recuperavel sido calculado em montante superior
ao valor contébil do ativo, entendo também assistir razéo as defesas
guando afirmam que a Acusacdo deveria ter demonstrado
concretamente alguma falha no procedimento de execucéo do teste ou
apontado erros porventura existentes nos célculos, causados pelas
supostas evidéncias de desval orizagdo que relaciona

111. N&o basta, como fez o termo de acusacéo, relacionar alguns
fatos indicativos de que uma perda poderia ter sido reconhecida no
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valor recuperédvel da RNEST S.A., ja que, comprovada essa realidade,
a consequéncia seria a necessidade de readizacéo do respectivo teste de
impairment, o que efetivamente foi feito em 31.12.2011.

112. A respeito das apontadas indicacdes de desvalorizacdo, o
aumento para R$11,3 bilhdes do imobilizado da RNEST S.A. em
31.12.2011 foi justamente a justificativa apresentada para a reaizacéo
do teste e, pelo fato de estarem contabilizados, ndo tém influéncia
sobre o clculo do vaor em uso do ativo, com o0 qua seriam
comparados para fins de reconhecimento de eventual perda de vaor
que, ao final, ndo se constatou.

113. Quanto aos outros elementos, as defesas, assim como a Nota
Técnica 2018 da Companhia, asseveram que a postergacdo por seis
meses na data de entrada em operacdo da refinaria teria sido
considerada e que as desoneraces tributérias, por sua vez, ndo foram
incluidas no clculo do valor em uso do ativo, que, como visto, foi
apurado em R$12,8 bilhdes.

114. Em vista desses argumentos e da auséncia de demonstracdo
concreta de qualquer erro procedimental ou material no cdculo do
valor recuperdvel da RNEST SA., referentes as demonstragbes
financeiras da Petrobras de 31.12.2011, causados pelos elementos
apontados pela Acusagdo, concluo que ndo houve descumprimento
dositens 1 e 12g, do CPC 01 (R1), este ultimo atendido pelo fato de
gue o teste foi efetivamente realizado.

115. Resta, porém, avaliar se houve erro de procedimento na escolha
da taxa de desconto de 5,36% aa utilizada para testar o
empreendimento ainda em construcdo, em vista da utilizacdo de uma
taxa de 6,80% aa para as refinarias maduras e em fungdo de a
execucdo do projeto ter sido aprovada com umataxa de 9,6% a.a..

116. Em relacdo a essa Ultima taxa, utilizada para calcular o VPL de
aprovacdo do projeto em 25.11.2009, entendo assistir razéo a aegacdo
das defesas, em linha com as vérias manifestacbes da Companhia nos
autos, de que ela ndo se confunde com a taxa de desconto empregada
nos testes periddicos de impairment.

117. Com efeito, para decidir sobre a execugdo ou continuagdo de
determinado projeto, a administracdo da Companhia certamente deve
esipular 0 retorno minimo que espera do investimento,
consubstanciado na chamada taxa de atratividade, e sobre a qual ela
possui liberdade para fazer suas proprias estimativas, por exemplo, a
respeito do custo futuro do capital proprio ou de terceiros, mesmo que
dissociadas, naguele momento, das condigdes de mercado.

118. Outro € o caso da definicdo de uma taxa de desconto para fins
de impairment, em que o VPL serd comparado com 0s custos ja
incorridos e contabilizados, para avaiar a necessidade de
reconhecimento de uma perda nas demonstractes financeiras. Aqui
nd ha a mesma liberdade comentada anteriormente, devendo ser
respeitados os condicionantes impostos pelo CPC 01 (R1), que
determina em seus itens 55 e 56 que se observe, na definicdo da taxa,
as condicles existentes no mercado na data do teste e no ambito de
atuacdo da entidade.
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119. N&o poderia ser diferente, j4 que o teste de recuperabilidade
visa fazer com que as demonstracdes financeiras espelhem a situacdo
patrimonial da Companhia naguele momento, de modo a fornecer
infformagBes Uteis para a tomada de decisdo de seus usuérios,
conforme estabelece o item 1.2. do CPC 00 (R2). A taxa de desconto
nele utilizada ndo deve, assim, incorporar expectativas da
administracdo dissociadas das contidas nas taxas contemporaneas de
mercado.

120. Observe-se, em acréscimo, que o CPC 01 (R1) traca diretrizes e
orientacOes sobre a definicdo da taxa de desconto nositens A15 aA21
de seu apéndice e coloca como opc¢do, no item Al7, a utilizacdo do
CMPC da entidade, como fez a Petrobrds em seus testes de
impairment.

121. Concluo, portanto, que a taxa de aratividade de 9,6% aa,
utilizada para aprovar o inicio daexecucdo da RNEST em 25.11.2009,
ndo serve de parametro para se avaiar a adequagdo da taxa de
desconto de 5,36% a.a., empregada no teste de impairment daquele
ativo em 31.12.2011.

122. Passo a andlisar, agora, 0 argumento da Acusacdo de que,
estando a RNEST ainda em construgdo, em fase pré-operacional, ndo
haveria sentido em se utilizar no seu teste uma taxa de desconto
inferior & de 6,80% a.a., empregada pela Petrobras para o restante de
seu parque de refino, composto por refinarias em atividade ha muitos
anos e com geracdo de caixa estavel. A composicdo das taxas foi
informada pela Companhia a SEP, conforme a tabela abaixo: [Tabela
01: Comparacdo entre as taxas de desconto RNEST/UGC
Abastecimento para 2011 (...)]

123. A Companhia informou que as taxas foram diferentes, entre
outros fatores, pela diferenca na relagdo capital proprio/capital de
terceiros da RNEST para o restante do parque de refino, e pelo perfil
de financiamento da nova refinaria, que contou com significativo
empréstimo do BNDES ajuros subsidiados.

124. Segundo as defesas, a SEP ndo teria indicado de que forma os
calculos presentes na tabela acima estariam equivocados. De fato, o
termo de acusacdo aega que a Companhia ndo explicou a diferenca
existente entre os fatores que compunham as duas taxas, mas, por sua
vez, a peca acusatéria também ndo indica qualquer erro nos nimeros
ou aponta, paraagum deles, o valor que entende ser mais correto.

125. Com isso, a Acusacdo apoia-se somente no entendimento de
que, pelo fato de a RNEST estar em implantagdo e, a principio,
oferecer maior risco na geracdo de fluxos de caixa futuros do que as
refinarias maduras, ndo haveria racionalidade na utilizacdo, em seu
teste de impairment, de uma taxa de desconto menor que a utilizada
para o restante do parque de refino.

126. Porém, apesar de esse entendimento, intuitivamente, parecer
fazer sentido, o fato é que, para um teste de impairment, as taxas tém
que ser calculadas dentro das diretrizes fixadas pelo CPC 01 (R1) e
respeitando os indices financeiros aplicaveis, na respectiva data, ao
ativo a ser testado. Nesse aspecto, ndo ha como negar que a Petrobras

Processo Administrativo Sancionador CVM n° 2018/4441 — Voto — Pagina 23 de 85



Ty

COMISSAO DE VALORESMOBILIARIOS
Rua Sete de Setembro, 111/2-5° e 23-34° Andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ— CEP: 20050-901 — Brasil - Tel.: (21) 3554-8686
WWW.cvm.gov.br

utilizou metodologia recomendada pela norma contébil, tendo
informado a composicéo das taxas de desconto empregadas nos testes,
em relacdo as quais a Acusacdo ndo demonstra, e tampouco vislumbro
nos autos, qualquer sina de que estariam incorretas.

127. Os argumentos apresentados pela Companhia e trazidos pelas
defesas me convenceram que os par@metros utilizados nos caculos
das taxas de desconto ndo guardam rel acéo obrigatdria com o fato de a
RNEST estar em estagio préoperaciond e as outras refinarias
operando, sendo possivel, portanto, que resultem em uma taxa menor
para o ativo em construgdo, como de fato resultaram no presente caso.
128. N&o veo, portanto, nas informacfes trazidas ao processo,
elementos aptos a impugnar a taxa de desconto utilizada no teste de
impairment do ativo imobilizado da RNEST S.A., concluindo, de tudo
0 exposto, que, em relagdo as demonstragdes financeiras da Petrobras
de 31.12.2011, no que tange ao referido teste, que também ndo houve
descumprimento dositens 55b e 56 do CPC 01 (R1).

[11.2.2. COMPERJ

129. Em 31.12.2011, o 1° trem de refino do Comperj foi testado para
impairment dentro da UGC Abastecimento, 0 que, na visdo da SEP,
teria evitado o reconhecimento de perda em seu vaor recuperavel e
implicado em descumprimento do CPC 01 (R1).

130. Antes de entrar no mérito das acusagdes, cabe fazer uma breve
andlise da metodologia empregada pela Petrobras na gestéo de seus
aivos de refino e de seus reflexos nos procedimentos empregados
para atender os requerimentos do pronunciamento técnico. Apesar de
este Colegiado ja ter apreciado, em diversas ocasifes, acusagdes
formuladas contra administradores de companhias abertas em virtude
da néo realizac&o ou do ndo reconhecimento de impairment de ativos,
a questdo da agregacdo de ativos em unidades geradoras de caixa,
salvo engano, € temaainda néo trazido em sede de julgamento.

131. Segundo informagdes presentes nos autos, para o plangamento
e gestdo de longo prazo de suas atividades de refino, producéo e venda
de dleo, gas natural e derivados, a Companhia utiliza metodologia
desenvolvida e aplicada desde a década de 1970, operacionalizada por
meio do sistema Planinv — Modelo de Plangamento de Investimentos.
Para o planejamento de curto prazo do parque de refino, é utilizado o
sistema Planab — Plangjamento do Abastecimento.

132. Os dois sistemas tém como diretriz geral a atuacdo integrada
das areas de negocios da Petrobras, inclusive quanto ao parque de
refino, cuja gestdo se da de forma centralizada, buscando otimizar o
resultado comum e ndo maximizar o lucro individual de cada
refinaria. As refinarias sdo consideradas unidades operacionais e ndo
unidades de negdcios e, em funcdo disso, os gestores de cada unidade
ndo possuem autonomia para escolher o tipo de petréleo processado, o
mix de derivados, os mercados de destino e as exportacdes.

133. A integragdo entre as unidades também ocorre pela
transferéncia entre elas de produtos intermediarios e pelo
processamento, em uma, de insumos fornecidos por outra, devido aos
diferentes perfis de refino de cadarefinaria
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134. Outra consequéncia de se buscar a maximizagdo do resultado da
operacdo do parque de refino como um todo € que, em determinadas
situacOes, pode ser privilegiada a atividade de uma refinaria em
detrimento do resultado de outra e, com isso, a analise do desempenho
de uma unidade de forma independente das outras poderia levar auma
visdo distorcida de sua capacidade de geracdo de caixa, para mais ou
para menos.

135. Esta forma de gestéo, em que um grupo de ativos trabalha em
conjunto para gerar receita e em que a geracao de caixa de cada ativo
individua ndo é independente da dos demais, € recepcionada pelo
CPC 01 (R1) no conceito de unidade geradora de caixa (“UGC"),
definida em seu item 6 como sendo “ 0 menor grupo identificavel de
ativos gue gera entradas de caixa, entradas essas que sdo em grande
parte independentes das entradas de caixa de outros ativos ou outros
grupos de ativos.”

136. Nostermosdositens 22, 66 e 67, ativos que ndo gerem entradas
de caixa em grande parte independentes um dos outros devem ser
agrupados em uma UGC e os indicativos de perda de valor
recuperavel, bem como os testes de impairment eventualmente
realizados, devem ser relativos a essa UGC.

137. O CPC 01 (R1) reconhece, em seu item 68, que a identificagcéo
de uma UGC envolve julgamento, o que esta em linha com as
mudangas trazidas pela convergéncia das normas contabeis brasileiras
as normas internacionais de contabilidade, ap6s o advento da Lei n°
11.638/2007, de 28 de dezembro de 2007. Como é cedico, as normas
editadas pelo CPC a partir de entdo evidenciam a necessidade de
maior julgamento e andlise pelo aplicador da norma contabil.

138. Outra previsdo relevante para o presente caso € a que consta do
item 69 do pronunciamento técnico, segundo o qual aforma de gestdo
utilizada pela entidade pode ser determinante para decidir se as
entradas de caixa provenientes de um ativo sdo, em grande parte,
independentes das entradas de caixa provenientes de outros ativos.

139. De acordo com o informado pela Petrobras, as suas refinarias
foram agrupadas em uma UGC ainda em 2008, com exce¢cdo de
Comperj e RNEST, cujos ativos imobilizados ainda eram imateriais a
época e Refap, cujo controle era dividido com a YPF Repsol. A
Companhia relacionou, em seus memoriais, outras empresas
petroliferas internacionais que também adotariam a prética de agregar
Seus ativos dessa maneira

140. A nota explicativa n° 4.2 das demonstragdes financeiras de
31.12.2013 da Petrobras — Definicdo das unidades geradoras de caixa
para testes de recuperabilidade de ativos (Impairment), traz
informagdes sobre a abordagem da Companhia, consignando que “[ ]
definicdo das (...) UGC’s envolve julgamentos e avaliagdo por parte
da administracéo, com base em seu modelo de negécio e gestdo, e
seus impactos sobre os resultados dos testes de recuperabilidade de
ativos de longa duracdo podem ser significativos.”

141. A nota explicativa também relaciona as vérias UGCs em que a
Companhia agrega seus ativos. Exploracdo e Producdo,
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Abastecimento, G&s e Energia, Distribuicdo, Biocombustivel e
Internacional. Para 0 que interessa ao presente processo, as refinarias,
juntamente com terminais, dutos e outros ativos logisticos, integram a
UGC Abastecimento.

142. A metodologia de gestéo centralizada do parque de refino,
descrita anteriormente, também esta divulgada nessa nota explicativa,
que registra que “ [a] definicdo da UGC Abastecimento € baseada no
conceito de integracdo e otimizacdo do resultado, podendo as
indicacBes do plangjamento e as operactes dos ativos privilegiar uma
determinada refinaria em detrimento de outra, buscando maximizar o
desempenho global da UGC, sendo os dutos e terminais partes
complementares e interdependentes dos ativos de refino, com o
objetivo comum de atendimento ao mercado.”

143. Voltando a andise dos procedimentos empregados pela
Petrobras no teste de impairment de 31.12.2011, o projeto do
Comperj, composto por refinaria com dois trens de refino e outras
unidades petroquimicas, foi anunciado ao mercado em 2006 e teve a
execucdo aprovada em 26.2.2010, com uma previsdo de investimento
de US$7,97 bilhoes.

144. Para fins de impairment, seu 1° trem de refino foi agregado a
UGC Abastecimento a partir do exercicio de 2011, quando teria
adquirido materialidade. O teste de impairment da UGC de 31.2.2011
ndo identificou perda no valor recuperavel do conjunto de ativos.

145. Porém, a Acusacdo entende que o ativo ndo deveria ter sido
testado dentro da UGC Abastecimento, em razdo de o
empreendimento ainda estar em fase pré-operaciona e, dessa forma,
apresentar riscos superiores aos das refinarias em operagdo. Pela
mesma raz&o, teria havido inconsisténcia no fato de seus ativos terem
sido testados para impairment com a mesma taxa de desconto usada
parasetestar aUGC, de 6,8% a.a..

146. O termo de acusagdo também aponta que documento interno da
Companhia registra que os investimentos projetados para a
implantacdo do 1° trem de refino do Comperj teriam aumentado para
US$11,76 bilhGes em dezembro de 2011, contra US$7,97 bilhGes na
aprovacdo de 26.2.2010. O mesmo documento indica que o seu VPL
atualizado seria de US$2,08 bilhBes negativos.

147. Em vista dessas informacBes, que para a SEP seriam evidéncias
objetivas de que uma perda poderia ter sido reconhecida no valor
recuperavel do 1° trem de refino do Comperj em 31.12.2011, a &rea
técnica entendeu que a sua inclus@o no teste de impairment da UGC
Abastecimento resultou em descumprimento dositens 1, 12g, 55b e 56
do CPC 01 (R1).

148. As defesas, assim como a Companhia em suas manifestactes,
alegam que gue o termo de acusac&o reconhece, em seus itens 56 a 62,
ser adequada a abordagem utilizada pela Companhia de considerar o
conjunto de refinarias como uma UGC, em vista da integracdo
existente em seu sistema de refino, 0 que se justificaria, “ inclusive,
pela prépria participacdo de mercado da Petrobras em tal segmento
de atividade.”
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149. Aduzem que eventuais indicios de desvalorizagdo ndo poderiam
ser considerados ao nivel do Comperj e sim da UGC Abastecimento.
Havendo tais indicios, a UGC teria que ser testada para impairment, o
gue efetivamente ocorreu em 31.12.2011, sem que fosse identificada
perda de vaor recuperdvel para o conjunto de ativos que a
compunham.
150. Dessaforma, defendem que, ainda que os elementos apontados
pea Acusacdo fossem considerados indicativos de uma eventual
desvalorizacéo do ativo, eles ndo justificariam arealizacdo de um teste
individual, nos termos dos mencionados itens 22 e 66 a 69 do CPC 01
(R).
151. Em vista desses argumentos, importa avaliar primeiramente se,
aluz do CPC 01 (R1), o fato de arefinaria estar ainda em construcéo,
em fase pré-operacional, seria impeditivo de ela ser incorporada a
UGC Abastecimento, toda ela formada por unidades em operacdo ha
longo tempo.
152. Sobre esse ponto, entendo ndo haver o impedimento sugerido
pela Acusagdo. Cabe a Companhia exercer o devido julgamento na
identificacd de suas UGCs, nos termos do item 68 do
pronunciamento, devendo considerar para isso, nos termos do item 69,
aforma como gerencia suas operacoes.
153. Como visto anteriormente, ja h4 bastante tempo a Petrobras
gerencia seu parque de refino de forma integrada, o que se traduz no
agrupamento das refinarias em uma UGC para fins de impairment.
Essa prética foi efetivamente reconhecida como regular pela propria
Acusacéo.
154. Em vista disso, € razodvel supor que a integracdo de uma nova
refinaria ao parque existente deve comecar ainda na fase de concepgdo
e projeto, 0 que, por certo, otimizard a agregacéo de valor ao conjunto,
guando de sua entrada em operagdo. A propria Companhia explicita
essa prética, ao descrever em 2010 0 seu sistema de plangjamento de
atividades, Planinv:
“Nesse contexto de grande integracéo das atividades da Petrobras e
complexidade do sistema de abastecimento do Pais, muitas vezes é
dificil aferir as consequéncias isoladas de um projeto. A
interdependéncia de projeto implica na existéncia de externalidades
gue cada um isoladamente gera sobre os demais, inclusive sobre os
j4 exigtentes, tornando necess&io avaiar a influéncia de um
projeto em estudo sobre a totdidade do sistema do qua ele
participa.”
155. A gestdo das refinarias pela Petrobras incorpora, portanto, a
contribuicdo das futuras unidades ao sistema existente. No caso do
Comperj, isso também seria ilustrado pelas projegbes futuras de
transferéncias de produtos entre ela e as outras refinarias, constantes
das informagdes anexadas pela Companhia.
156. Essas informacfes e consideracbes me fazem concluir que o
tratamento contébil empregado pela Petrobras, quando incluiu o 1°
trem de refino do Comperj na UGC Abastecimento e procedeu ao
teste de impairment conjunto em 31.12.2011, mesmo estando a
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refinaria ainda em fase pré-operacional, foi consistente com o disposto
no CPC 01 (R1), nos seus itens 22 e 66 a 69.

157. Dou também raz8o as defesas, quando aegam que as
informacBes apontadas pela Acusacdo, referentes a0 aumento dos
investimentos necessarios para a implantagdo da refinaria e as
projecBes de um VPL negativo, ndo tinham o conddo de obrigar a
Companhia atesté-la paraimpairment isoladamente em 31.12.2011.
158. Embora essas informacgfes pudessem lancar dividas sobre a
viabilidade do investimento realizado na refinaria, o projeto continuou
em execucdo e ndo ha noticia nos autos de que os pontos levantados
pela SEP ateraram a previsdo de que o Comperj seria gerenciado de
formaintegrada as outras.

159. Dessaforma, qualquer indicacdo de desvalorizacdo deveria ser
tratada no nivel da UGC Abastecimento e ndo da propria refinaria.
Esse foi 0 procedimento adotado pela administracdo da Companhia
em 31.12.2011, quando testou o Comperj na UGC Abastecimento,
procedimento este que reputo como correto e que, ao final, verificou
nao ter havido perdano valor recuperavel da UGC.

160. Ressadlte-se, ademais, que o termo de acusagdo ndo apresenta
demonstragéo concreta de qualquer erro material ou de procedimento
ocorrido no cdlculo do vaor recuperavel da UGC Abastecimento
anexada aos autos, em funcdo das supostas evidéncias de
desvalorizagdo do Comperj por elalevantadas.

161. Também ndo restou demonstrada pela Acusacdo qualquer
irregularidade na utilizagdo da taxa de desconto de 6,8% aa no
cdculo do valor em uso do conjunto de ativos. Segundo informou a
Companhia, na Nota Técnica 2018, a taxa de desconto da UGC
Abastecimento foi determinada com base no CMPC, utilizando-se de
fatores de risco que incorporavam o fato de ela possuir
empreendimentos em diferentes fases de implementacdo e
desenvolvimento. Vaem agui, portanto, as consideracfes ja
consignadas neste Voto a respeito dos par@metros estabel ecidos pelo
CPC 01 (R1) para o caculo de taxa de desconto a ser usada em testes
de impairment.

162. Concluo, portanto, em relacdo as demonstracfes financeiras da
Petrobras de 31.12.2011, que, no tocante ao teste de impairment do 1°
trem de refino do Comperj, ndo houve descumprimento dos itens 1,
129, 55b e 56 do CPC 01 (R1).

[11.1. DEMONSTRACOES FINANCEIRAS DE 31.12.2012, 31.12.2013 E

31.12.2014
111.3.1COMPERJ

163. Nos exercicios de 2012 e 2013, a Petrobras manteve o 1° trem
de refino do Comperj na UGC Abastecimento, cujos testes de
impairment, & semelhanca do ocorrido no exercicio anterior, néo
identificaram perda no valor recuperavel do conjunto de ativos.

164. O termo de acusacdo, no entanto, da mesma forma que em
relacdo a 2011, relaciona documentos internos da Companhia, que
indicariam uma possivel perda no valor recuperavel 1° trem de refino
do Comperj nagueles exercicios. Em 2012, andises indicavam
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aumentos dos investimentos necessérios e postergacao do prazo paraa
entrada em operacdo da refinaria, reportando valores de VPL da
ordem de US$5,15 a US$8,86 hilhdes negativos para o
empreendimento.

165. Em 2013, iguamente, andlise interna reportou para o 1° trem de
refino do Comperj um VPL de US$9,40 bilhGes negativos e a
postergacdo da execucdo de seu 2° trem de refino, enquanto o
Relatorio de Administragéo referente as demonstragfes financeiras de
31.12.2013 informou que a operacdo da refinaria somente se iniciaria
apartir de 2016.

166. A Acusacdo novamente aponta o fato de o empreendimento
estar em fase préoperaciond e, dessa forma, considera ser
inconsistente testa-1o para impairment com a mesma taxa de desconto
usada para se testar os ativos maduros da UGC Abastecimento.

167. O termo de acusacdo também contesta a alegacdo de que
haveria uma integragdo do Comperj ao restante do parque de refino,
pelas diferencas entre a sua capacidade de producdo por unidade de
ativo imobilizado (8,3 mbpd/R$bilhdes) e a do conjunto de outras
refinarias (27,0 mbpd/R$bilhdes). Este resultado comprovaria ndo
existir ganhos de sinergia entre arefinaria e os demais ativos da UGC
Abastecimento.

168. Por todas essas razfes, a SEP entende que a administracdo da
Companhia descumpriu ositens 1, 12g, 55b e 56 do CPC 01 (R1), ao
incluir o Comperj nos testes de impairment da UGC Abastecimento
em 31.12.2012 e 31.12.2013, ndo obstante as evidéncias objetivas de
gue naguelas datas poderiam ter sido reconhecidas perdas em seu
valor recuperavel.

169. Aprecio, primeiramente, a suposta auséncia de sinergia da
refinaria do Comperj com o restante do parque de refino. Quanto a
€sse ponto, me convenceram 0S argumentos contrérios ao raciocinio
do termo de acusagdo, apresentados pela Companhia na Nota Técnica
2018.

170. De fato, como ai se expls, dém de sinergia ndo ser conceito
previsto no CPC 01 (R1), o parametro utilizado pela SEP, capacidade
de producdo por unidade de ativo imobilizado, desconsidera que
ativos mais antigos teriam custos histéricos defasados em relacéo aos
de um novo empreendimento. Este fato teria distorcido os resultados
obtidos pela &rea técnica, que chegaram a valores muito diferentes
paraarefinaria e paraa UGC Abastecimento.

171. A Nota Técnica 2018 também demonstra detalhadamente que o
gerenciamento das refinarias pela Companhia se utiliza de modelagens
complexas, que incorporam, entre outros fatores, os distintos
esquemas de refino e de disponibilidade de petrdleo para cada
unidade. Dessa forma, a integracdo existente entre as refinarias é
avaliada de forma bem mais complexa do que a visumbrada pela
SEP.

172. Em relagdo a manutencéo do Comperj na UGC Abastecimento
em 2012 e 2013, as defesas dlegam que, em vista de eles terem sido
testados na UGC em 2011, nos testes de impairment dos exercicios
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seguintes houve a aplicagdo homogénea e consistente da politica
contabil da Petrobras. De acordo com o disposto no item 72 do CPC
01 (R1), aretirada da refinaria da UGC Abastecimento somente se
justificaria na presenca de agum evento significante, que alterasse o
entendimento da Companhia quanto & impossibilidade de apuracdo de
seu valor recuperavel de formaindividual.

173. Nesse sentido, assim como em relagdo a 2011, as defesas
aduzem que as questdes levantadas pela SEP ndo configurariam
eventos de natureza tal que obrigassem a Companhia a testar a
refinaria do Comperj para impairment individualmente em 2012 e
2013 ou que levassem ao reconhecimento de perdas para ela de forma
isolada. Qualquer avaliagdo de perda de valor recuperavel deveria ser
feita paraa UGC Abastecimento.

174. Neste ponto, concordo com as defesas. Conforme exposto
anteriormente, a metodologia empregada pela Petrobras na gestdo de
seu parque de refino busca otimizar os ganhos conjuntos dos ativos,
mesmo gue em detrimento do resultado individual de alguma unidade.
Isto ndo foi diferente para a refinaria do Comperj, mesmo estando
ainda em construcdo, o que fez com que a sua inclusdo na UGC
Abastecimento tenha sido aderente as determinagdes do CPC 01 (R1),
conforme concluido anteriormente.

175. Como consequéncia, a sua retirada da UGC somente se
justificaria caso se verificasse que ela ndo mais iria gerar entradas de
caixa de forma interdependente das refinarias com as quais foi
planejada para operar de formaintegrada. Na falta dessa mudanga, ndo
ha nada que infirme a manutencdo da refinaria na UGC
Abastecimento, em linha, ademais, com a consisténcia tempora do
tratamento contébil da matéria, preconizada pelo item 72 do CPC 01
(R).

176. No caso concreto, 0 termo de acusacdo relata as flagrantes
dificuldades havidas com aimplantagdo do Comperj em 2012 e 2013,
devidamente registradas em documentos internos da Companhia. As
postergacdes de prazo e as avaiacBes negativas do VPL do projeto
certamente poderiam fazer com que o prosseguimento da construcdo
de suarefinaria fosse passivel de ser avdiado aluz do interesse social
da Petrobras, mas por s s6 ndo seriam causas de sua exclusdo da
UGC.

177. A exclusio somente se judtificaria pela paralisagdo da
construcdo do empreendimento ou por algum outro evento que
alterasse a previsdo de que a refinaria iria ser gerenciada de forma
integrada as outras refinarias e, portanto, ndo geraria entradas de caixa
independentes do restante do pargque de refino.

178. Como exemplos de eventos desse tipo, estéo as ateracbes de
unidades geradoras de caixa relacionadas pela Companhia em
memoria apresentado antes do presente julgamento, das quais cito
como ilustracdo, em 2016, a exclusdo do conjunto de embarcacdes do
projeto Hidrovias da UGC Transporte, em funcdo da postergacdo do
projeto e a exclusdo da Usina de QuixadadCE da UGC Biodiesal, em
funcdo do encerramento das operagdes, e, em 2019, a exclusdo da
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térmica Termocamacari da UGC Energia, em fungdo da ndo
efetivacdo da venda e falta de perspectiva de operacéo futura.

179. Este ndo foi o caso do Comperj em 2012 e 2013. Apesar de a
metodologia adotada pela Petrobras nos testes de impairment dos
aivos de refino ter sido objeto de questionamento e discusséo ho
ambito do Comité de Auditoria e do Conselho de Administracéo, por
ocasido da elaboracéo e aprovacdo das demonstrages financeiras de
31.12.2013, o que certamente levou a inclusdo, nessas demonstragoes,
da mencionada nota explicativa n°® 4.2 a respeito do assunto, o fato é
gue, em que pese tais discussdes, foi mantido o prosseguimento da
construcao darefinaria.

180. Em vista disso, eventuais indicativos de perda de vaor
recuperavel teriam que ser avaliados no nivel da UGC Abastecimento,
cujos testes de impairment foram efetivamente realizados em
31.12.2012 e 31.12.2013. Na medida em que o termo de acusagdo ndo
apresenta demonstracdo concreta de qualquer erro material ou de
procedimento ocorrido nesses testes, concluo que nd houve
descumprimento dos itens 1 e 12g, do CPC 01 (R1), relativamente as
demonstracBes financeiras da Petrobras daquelas datas, no tocante aos
testes de impairment das refinarias do Competj.

181. Da mesma forma, pelas razdes ja expostas anteriormente,
concluo igualmente que ndo houve o descumprimento dos itens 55b e
56 do pronunciamento, pelo fato de o Comperj ter sido testado para
impairment com a taxa de desconto caculada para a UGC
Abastecimento.

[11.3.2RNEST

182. Para as demonstractes financeiras de 31.12.2012, a RNEST,
gue em 2011 havia sido testada para impairment de forma individual,
foi incluida na UGC Abastecimento, cujo teste, como antes
comentado, ndo identificou perda no seu valor recuperavel.

183. Assim como fez para 0 Comperj, a SEP contesta a suposta
integracdo da refinaria ao restante do parque de refino, em virtude das
diferencas entre a sua capacidade de producéo por unidade de ativo
imobilizado (6,7 mbpd/R$bilhdes) e a do conjunto de outras refinarias
(28,1 mbpd/R$bilhdes).

184. O termo de acusacdo também considera os seguintes e ementos
como “inconsisténcias’ incorridas na decisdo de testar a RNEST na
UGC Abastecimento em 31.12.2012: a utilizacdo de uma mesma taxa
de desconto para os ativos maduros e a refinaria em construcdo; o
aumento de R$11,3 bilhbes para R$17,2 bilhdes dos custos
reconhecidos contabilmente; a nova postergacdo de sua entrada em
operacdo de junho de 2013 para novembro de 2014; e a ndo obtencdo
das desoneracOes tributérias previstas na aprovacéo da execucdo do
projeto.

185. Para a Acusacdo, na medida em que foram estimados fluxos de
caixa independentes para a RNEST em 2011, o mesmo poderia ser
realizado também em 2012 e, assim, concluiu que a decisdo de testa-la
para impairment em conjunto com as demais refinarias da UGC
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Abastecimento teve como conseguéncia o ndo reconhecimento de uma
perda em seu valor recuperavel.

186. Por todas essas razbes, a administracdo da Companhia teria
descumprido ositens 1, 12g, 55b e 56 do CPC 01 (R1).

187. Primeiramente, cabe analisar se a inclusdo da RNEST na UGC
Abastecimento encontra respaldo no CPC 01 (R1), especialmente em
vita de a Companhia, aé o0 exercicio anterior, testala para
impairment individualmente.

188. De acordo com agumas defesas, até 2011 ainda se esperava a
participacéo da PDVSA no empreendimento, entdo constituido sob a
sociedade RNEST S.A., pois as tratativas com a empresa venezuelana
encontravam-se em andamento, dependendo 0 seu encerramento da
aprovacdo de garantias bancarias junto a0 BNDES, conforme
divulgado pela Petrobras nos ja mencionados Comunicados ao
Mercado de 13.9.2011, 3.10.2011 e 30.11.2011.

189. Porém, em 2012, ap6s o fim do prazo de 60 dias dado em
30.11.2011 paraque a PDV SA finalizasse as medidas necessérias para
seu ingresso na RNEST S.A., teria se consolidado na Companhia o
entendimento de que ela ndo mais participaria do empreendimento e,
em virtude desse fato, as operacgfes futuras da RNEST passaram a ser
plangjadas e efetuadas conjuntamente com o restante do parque de
refino, tendo easido incluidana UGC Abastecimento.

190. Algumas defesas, assim como a Nota Técnica 2018 da
Companhia, apontam, em acréscimo, que em 2012 a Refap também
foi incluida na UGC Abastecimento - em 1.8.2012 -, apds o término
da parceria da Petrobras com a YPF Repsol na refinaria, 0 que
reforgaria a homogeneidade do tratamento conferido pela Companhia
a gestéo de suas unidades de refino.

191. Ocorre que outras defesas consideram como marco temporal da
desisténcia definitiva da parceria com a PDVSA a incorporagdo
societaria da RNEST SA. pela Petrobras, divulgada ao mercado em
25.10.2013 e gprovada em AGE redlizada em 16.12.2013 (Doc. SEI
0302938, pp. 213-214). O fato relevante informou que “[a] RNEST
foi congtituida para, entre outras razles, facilitar possivels parcerias
com investidores interessados na atividade de refino no Brasil. As
negociagdes com interessados, dentro das premissas fixadas pela
Petrobras, ndo lograram éxito”.

192. Essa divergéncia torna necess&ria uma andlise mais detida a
respeito do momento efetivo em que as negociagdes entre a Petrobras
e aPDV SA definitivamente se encerraram.

193. Com efeito, concordo com o entendimento expressado nas
Notas Técnicas 2016 e 2018 da Companhia, no Parecer Contébil 2018
e em varias defesas, de que, enquanto a refinaria contava com a
possivel participacéo da PDV SA, para cujo petréleo estava reservado
0 seu 2° trem de refino, a Petrobras ndo teria controle total sobre as
suas decisbes estratégicas, operacionais e de investimento, pois néo
poderiaignorar osinteresses do socio na gestéo da unidade. A geracéo
de entradas de caixa da RNEST, em consequéncia de sua gestéo
apartada, seria, portanto, independente das outras refinarias, que, ao
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contrério, eram gerenciadas pela Companhia de forma integrada e
centralizada.

194. Edaredidade fética justifica o fato de a Petrobras néo ter, até
entdo, incluido a RNEST na UGC Abastecimento, e de té-la testado
paraimpairment individualmente em 31.12.2011.

195. No mesmo sentido, também entendo que, configurada a ndo
entrada da PDV SA no empreendimento, seria natural que, de forma
condizente com 0 seu modelo de gerenciamento do parque de refino, a
Petrobras incorporasse a operacdo futura da RNEST a seu sistema
integrado de gestdo e, consequentemente, passasse a testéla para
impairment na UGC Abastecimento, nos termos dos itens 22 e 66 a 69
do CPC 01 (R1).

196. Porém, a consideracdo de que os fluxos futuros de caixa do
empreendimento ndo seriam afetados pela presenca da PDV SA, ou,
em outras palavras, que a gestdo futura da RNEST estaria a cargo
integralmente da Petrobras, somente poderia se dar apos a definitiva
formalizagdo do fim das negociagbes com a empresa venezuelana
Com €feito, apos o distrato, a Companhia poderia adequar o projeto da
refinaria, pois ndo haveria mais a necessidade de processamento do
petroleo venezuelano, e integrar a sua operacdo ao sistema integrado
de gestdo do parque de refino, incluindo-ano Planinv.

197. Nesse sentido, observo que as tratativas entre as duas
sociedades foram formalizadas no Acordo de Conclusdo das
Negociacbes, firmado em 30.10.2009. Posteriormente, aditivos
sucessivos prorrogaram o prazo para que a PDV SA integralizasse sua
participacdo, primeiramente em 3.10.2011, 6.9.2011 e30.11.2011.
Todos esses instrumentos foram assinados pelo entdo Diretor
Presidente José Gabridlli (Doc. SEI 0457661, pp. 81-100).

198. Como mencionado, o Ultimo aditivo foi utilizado por algumas
defesas e pela Companhia, em suas manifestacBes nos autos, para
justificar o seu entendimento de que, apds o encerramento do prazo de
60 dias nele fixado para que a PDV SA cumprisse as suas obrigacoes,
a Petrobras teria considerado que a refinaria seria gerenciada somente
por ela

199. Ocorre que, posteriormente, foram concedidas mais duas
prorrogacdes de prazo para que a empresa venezuelana integralizasse
sua participacdo na RNEST S.A., nestas ocasi 6es assinadas pela entéo
Diretora Presidente Graga Foster.

200. A primeira prorrogacdo foi concedida por meio de aditivo
firmado em 30.3.2012, cujo Considerando XII dizia que Petrobras e
PDV SA desgavam prorrogar as negociagdes visando a0 ingresso da
segunda como sdciada RNEST S.A.. O instrumento concedeu o prazo
até 30.9.2012 para gque fosse apresentada pela PDV SA a aprovacéo do
BNDES das garantias referentes ao financiamento concedido ao
projeto. Apresentadas essas garantias, a integralizacdo dos recursos
teriaque se dar até 30.09.2012.

201. A segunda prorrogacéo, concedida por meio de aditivo firmado
em 28.9.2012, concedeu novo prazo, desta feita até 30.12.2012, para
gue fosse apresentada a aprovagdo do BNDES das garantias referentes
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ao financiamento. Apresentadas essas garantias, a integralizacdo dos
recursos pela PDV SA teria que se dar até 28.2.2013. Caso elas hdo
fossem apresentadas, o item 3.1 do aditivo estipulava que as
obrigacbes entre as partes extinguir-se-iam retroativamente em
30.12.2012.
202. Em funcdo desse Ultimo aditivo e da extin¢do e incorporacéo
dos ativos RNEST S.A pela Petrobras, em outubro de 2013, algumas
defesas aduzem que somente neste exercicio teria ficado evidente que
a RNEST ndo mais seria um negdécio apartado do parque de refino e
que, em funcdo disso, elateria sido integrada a UGC Abastecimento.
203. Decidindo, o que se conclui das informacfes e documentos
comentados acima é que, ao contrario do que alega parcela das defesas
e a propria Companhia em suas manifestacdes, a possibilidade de
entrada da PDVSA na RNEST S.A. encontrava-se em aberto até
30.12.2012, se considerarmos a data em que as obrigacGes entre ela e
a Petrobras se extinguiram, pela ndo apresentacdo das garantias
perante 0 BNDES, conforme previsdo expressa do item 3.1 do aditivo
firmado em 28.9.2012.
204. Porém, em que pese o encerramento das negociagdes em
30.12.2012, a integracdo da refinaria a0 sistema de gest&o integrado
do parque de refino foi informada no documento que consolidou o
teste de impairment da UGC Abastecimento de 31.12.2012:
A partir deste ano, a Refinaria Abreu e Lima (RNEST) sera
inserida na Unidade Geradora de Caixa do Abastecimento.
Esta decisdo é baseada no fato de suas operagdes futuras serem
plangjadas juntas com as demais Refinarias da Petrobras. O
plangamento de longo prazo da RNEST e suas unidades de
refino ja estdo modeladas no PLANINV. Sendo assim, seu teste
de impairment serd realizado em conjunto com as demais
Refinarias do Sistema Petrobras. (Doc. SEI 0301886, p. 213)
205. Ora, conforme as defesas e a prépria Companhia
exaustivamente alegaram no curso desse processo, em entendimento
acatado por este Voto, a possivel participacdo do sécio estratégico
impossibilitaria a gestéo da refinaria de forma integrada ao restante do
parque de refino, e sua inclusdo na UGC Abastecimento iria contra o
disposto nos termos dos itens 22 e 66 a 69 do CPC 01 (R1).
206. Nao € factivel que, praticamente no mesmo dia do
encerramento das negociacbes entre as empresas, 30.12.2012, a
Petrobras ja considerasse a RNEST integrada a seu parque de refino e
procedesse a seu teste de impairment inserido no teste da UGC
Abastecimento com a inclusdo da RNEST. Isto porque ndo havia
materialmente na Companhia nenhuma informacdo segura que
permitisse a area financeira e de abastecimento trabalhar com cenéarios
dternativos. Mais do que isso, ndo ha sequer essa degacdo pelas
defesas de que a Companhia trabalhava antecipadamente com dois
cen&rios diversos, o de gestdo integrada na UGC e o de gestdo
partilhada com aPDV SA.
207. Além disso, ainclusdo da RNEST na UGC Abastecimento ndo
era apenas uma decisdo contébil que poderia ser facilmente
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materializada por uma revisdo matemética no encerramento do
exercicio. A inclusdo na UGC Abastecimento deve decorrer, como se
expls até aqui, de uma decisdo gerencial com reflexos nas &reas de
engenharia e de producdo. E evidente que sua contabilizagdo na
unidade geradora de caixa exigiria plangamento integrado com outras
areas da companhia

208. Ademais, outro elemento presente nos autos refor¢ca minha
conviccdo de que a RNEST ndo poderia ter sido testada para
impairment em exercicio 2012 na UGC Abastecimento. Conforme
consta do documento que consolidou o teste, apesar de a data-base do
teste ser 31.12.2012, os fluxos de caixa futuros, contados a partir de
1.1.2013, foram apurados para a data-base de 30.9.2012 (Doc. SEI
0301886, pp. 213-214). Ou sgja, apesar de haver tratativas ainda em
aberto entre a Companhia e a PDV SA, para a entrada dessa Ultima na
RNEST SA., devidamente formalizadas contratualmente, a refinaria
foi incluida na gestéo integrada do parque de refino, por meio de sua
inser¢do no sistema Planinv, e teve seu valor recuperével avaliado no
ambito da impairment na UGC Abastecimento, em total desacordo
com o preconizado pelo CPC 01 (R1) e pela prépria Companhia, em
suas manifestagdes nos autos.

209. Considerando a redidade da Companhia em 30.9.2012,
efetivamente ndo se compreende que os fluxos de caixa futuros
tivessem sido calculados partindo-se da premissa de que a RNEST
teria sua gestéo integrada ao pargue de refino.

210. A titulo de comparacdo, a inclusio da Refap na UGC
Abastecimento ndo se deu de forma automatica a aquisicdo, pela
Petrobras, da parcela de 30% detida pela YPF na refinaria A
transacdo ocorreu em 12.12.2010 e, no exercicio social de 2011, a
Petrobras continuou fazendo o teste de impairment da refinaria de
forma isolada. Somente a partir do exercicio social de 2012, ja
integrada a0 plangjamento operacional do pargue de refino, a Refap
foi incluida na UGC Abastecimento.

211. Né&o houve um intervalo de tempo similar ao ocorrido do
supracitado caso da Refap, entre a saida do scio e a integragdo da
refinaria a0 sistema de gestdo do parque de refino, o que, no caso da
RNEST, seria esperado, em vista das adaptacbes que certamente se
fizeram necess&rias no projeto da refinaria, originalmente concebida
para processar dois tipos de petroleo.

212. Néo deve deixar de ser observado, também, que foi em razéo do
aumento nos custos incorridos em 2011, de R$4,4 para R$11,3
bilhdes, que a Companhia justificou a redlizagdo do teste de
impairment da RNEST em 2011. Dessa forma, entendo que, também
para 2012, o aumento para R$17,2 bilhGes dos custos reconhecidos
contabilmente para o ativo era razéo suficiente para que, nos termos
dos itens 9 e 12g do CPC 01 (R1), o teste também fosse redlizado
individuamente, caso tivesse sido mantido o procedimento até entdo
adotado.

213. Acrescente-se, na mesma direcdo, o fato de que o vaor
recuperdvel calculado em 31.12.2011, R$12,8 bilhdes, foi bem
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proximo ao vaor contabil, o que, face a0 incremento nos custos
incorridos a0 longo de 2012, que acresceram cerca de R$5 bilhdes a
esse valor, levanta duvidas sobre se, ao fim do exercicio, o valor em
uso da RNEST superaria o contébil, podendo-se considerar que existia
razoavel probabilidade de que um teste individua levasse ao
reconhecimento de expressivas perdas. Nao pdde ser verificada a
necessidade desse reconhecimento, porém, porque a Companhia
incluiu a RNEST na UGC Abastecimento e seus fluxos de caixa
futuros passaram a ser computados em conjunto com os do restante do
parque de refino.

214. No entanto, apesar de o CPC 01 (R1) acolher a agregacdo de
ativos em uma unidade geradora de caixa, quando a sua gestdo
integrada fizer com que a geracdo de caixa de cada ativo individual
néo se dé de forma independente dos demais, ndo somente essa gest&o
integrada tem que ser efetiva e comprovada como ndo pode,
possibilidade, ser usada para se incluir um ativo sobreavaliado em
uma UGC, de modo a que o valor ndo recuperavel sgja absorvido pela
geracdo de caixa dos outros ativos, com que ele passara a operar em
conjunto.

215. N&o pode ser perdido de vista, nesse sentido, que o item 1 do
CPC 01 (R1) traz como seu objetivo o de estabelecer procedimentos
gue a entidade deve aplicar para assegurar que Sseus ativos estgjam
registrados contabilmente por valor que ndo exceda seus valores de
recuperacdo, ndo podendo, tais procedimentos, justificar uma
representagcdo ndo fidedigna da situagdo financeira e patrimonial da
Companhia.

216. Logo, em vista da existéncia de tratativas ainda em andamento
entre a Petrobras e a PDV SA, e, também, pela existéncia de indicativo
de perda de valor recuperavel em 2012, a Companhia deveria ter
mantido, naguele exercicio, o procedimento de redlizar o teste
individua de impairment da RNEST. A mera alegacdo de que se
considerou que o socio ndo mais integralizaria a sua participagdo no
empreendimento ndo pode ser usada, a0 meu sentir, como a
justificativa exigida pelo item 72 do CPC 01 (R1) para a mudanga de
tratamento contébil entdo realizada.

217. Aponte-se que, no caso do 1° trem de refino do Comperj,
tratavarse de ativo imobilizado da propria Companhia, e néo
pertencente a uma sociedade apartada, e quando de sua inclusdo na
UGC Abastecimento, em 2011, ndo havia evidéncias de perda de seu
valor recuperavel, como visto anteriormente.

218. Concluo, portanto, do exposto, que a auséncia de teste
individual de impairment da RNEST em 31.12.2012, configurou
descumprimento dos itens 1 e 12g, do CPC 01 (R1). Quanto aos itens
55b e 56, ndo se aplicam ap caso, ha medida em que o teste individual
ndo foi realizado.

219. Para as demonstragdes financeiras de 31.12.2013, a RNEST foi
novamente testada para impairment na UGC Abastecimento, cujo
teste, como antes comentado, ndo identificou perda no valor
recuperavel. O termo de acusagdo entendeu que, a semelhanca do
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ocorrido no exercicio anterior, a administracdo da Companhia teria
descumprido ositens 1, 12g, 55b e 56 do CPC 01 (R1), pois existiriam
evidéncias objetivas de que poderia ter sido reconhecida uma perda no
valor recuperavel da RNEST.

220. Asrazdes teriam sido, iguamente, a suposta falta de sinergiada
refinaria ao restante do parque de refino; a utilizagdo de uma mesma
taxa de desconto para os ativos maduros e arefinaria em construcéo; o
aumento de R$17,2 bilhdes para R$29,7 bilhdes dos custos
reconhecidos contabilmente; e a ndo obtencdo das desoneracdes
tributérias previstas na aprovagdo da execucdo do projeto.

221. Porém, como visto anteriormente, no exercicio de 2013 a
Petrobras formalizou a desisténcia de sua parceria com a PDVSA,
tendo procedido a extingdo da RNEST S.A e a incorporacdo de seus
ativos. em outubro daguele ano. Com isso, a integracdo da refinaria a
seu pargue de refino estava plenamente justificada a luz dos itens 22 e
66 a 69 do CPC 01 (R1), podendo a Companhia passar a determinar as
decisbes de negdcio da unidade levando em conta os interesses de
todo o sistema.

222. Em relagdo a suposta auséncia de sinergia com o restante do
parque de refino, defendida pela SEP, valem as mesmas consideragoes
em sentido contrério feitas anteriormente para 0 Comperj. Acrescente-
se, a favor da integracBo da RNEST ao parque de refino, as
informagdes apresentadas pela Companhia sobre as projecdes de
movimentagdes de carga entre a refinaria e as outras unidades a partir
de 2013 e as transferéncias de carga realizadas ap06s a entrada em
operacdo de seu 1° trem de refino em 2014. A defesa de Ivan Monteiro
e Outros também apresenta estudo econdmico dessa integragdo, cujo
resultado atestaria a impossibilidade de se cacular seus fluxos de
caixa de formaindependente das demais refinarias.

223. Do mesmo modo, quanto a contestacdo feita pelo termo de
acusacdo da utilizagdo da mesma taxa de desconto para arefinaria em
construgdo e as refinarias maduras, remeto a0 ja anteriormente
decidido arespeito da aderéncia desse procedimento ao CPC 01 (R1).
224. Logo, nos termos dos itens 22 e 66 a 69 do CPC 01 (R1), a
partir de 2013, eventuais indicativos de perda de valor recuperavel da
RNEST, incluindo aumento dos custos e postergacdo da entrada em
operacdo, teriam que ser avaliados no nivel da UGC Abastecimento,
cujo teste de impairment foi efetivamente realizado em 31.12.2013.
225. Na medida em que o termo de acusacdo ndo demonstra a
presenca de qualgquer erro material ou de procedimento ocorrido nesse
teste, & excecdo da taxa de juros, concluo, em relacdo as
demonstragtes financeiras da Petrobras de 31.12.2013, que no tocante
a RNEST, n&o houve descumprimento dos itens 1, 12g, 55b e 56 do
CPC 01 (RY).

226. Por fim, passo a decidir agora as acusaches relativas as
demonstracdes financeiras de 31.12.2014. Para essas demonstracoes, o
Comperj e 0 2° trem de refino da RNEST foram excluidos da UGC
Abastecimento e testados para impairment isoladamente, tendo sido
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reconhecidas perdas de R$21,8 bilhdes e R$9,1 bilhdes,
respectivamente, no valor recuperével desses ativos.

227. O 1° trem de refino da RNEST, que tinha saldo contébil de
R$18,9 bilhdes em 31.12.2014 e havia entrado em operacdo em
21.11.2014, foi mantido na UGC Abastecimento, cujo teste de
impairment ndo verificou perda de valor recuperével.

228. Porém, o termo de acusagdo considera que a manutencdo do 1°
trem de refino na UGC Abastecimento, junto aos demais ativos
maduros, e a auséncia de um teste individual paraa RNEST como um
todo, tiveram por consequéncia 0 ndo reconhecimento de perdas
por impairment.

229. Em fungdo disso, teria havido o descumprimento, pela
administracéo da Companhia, dositens 1 e 12g do CPC 01 (R1).

230. A Acusacdo ampara suas conclusdes nas informagoes presentes
no DIP 37/2015, que teria dado suporte a elaboracdo do teste de
impairment e que avaliou a “decisdo pela continuidade dos
investimentos da RNEST em diversos cenarios alternativos,
principalmente caracterizados em funcdo do modo pelo qual seria
processada a continuidade do investimento no 2° trem de refino da
RNEST” .

231. De acordo com o termo de acusacdo, essa andise teria
considerado, em seu Cenario 1, que previa a partida do 1° trem de
refino em dezembro de 2014 e ado 2° em outubro de 2020, que o VPL
negativo de US$0,157 bilh&o apresentado pela RNEST em dezembro
de 2014 seria transformado em um VPL prospectivo positivo de
US$4,964 milhdes. Porém, segundo aponta a SEP, isto somente seria
conseguido com a desconsideracdo dos investimentos j& realizados, os
chamados custos afundados, que ndo seriam recuperdveis e
totalizariam cerca de US$20,886 bilhdes.

232. Em vista disso, a érea técnica conclui que, apesar da baixa de
R$9,1 bilhGes no valor recuperavel do 2° trem de refino, a andlise
contida no DIP 37/2015 sugeriria que os vadores passives
de impairment — classificados no documento como “custo afundado”
ou, no dizer da SEP, “custos irrecuperaveis’ — diziam respeito atodaa
RNEST.

233. Dai, ao manter na UGC Abastecimento o 1° trem de refino de
RNEST, a administracdo da Companhia teria considerado que o
montante de R$18,7 bilhdes, seu valor contabil em 31.12.2014, era
recuperdvel em sua integraidade, o que, segundo a SEP, teria sido
incongruente com a realidade econdmica desse ativo, de acordo com
as conclusdes que extraiu das informagdes disponiveis no DIP
37/2015.

234. Por fim, o termo de acusacdo novamente aponta a ndo obtencdo
de parte das desoneragdes tributérias previstas para 0 empreendimento
e a degada fata de sinergia com as demais refinarias, bem como o
fato de ter sido incluido, na taxa de desconto do teste de impairment
individual do 2° trem de refino, um prémio de risco especifico para
projetos postergados. Este prémio ndo constou das taxas de desconto
utilizadas nos anos anteriores, em que a RNEST ainda estava em
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implantacdo e em que ocorreram postergacOes de prazos para sua
entrada em operacao.
235. As defesas aduzem que, por ocasido da elaboragdo das
demonstracBes financeiras de 31.12.2014, a Petrobras decidiu retirar
da UGC Abastecimento o Comperj e 0 2° trem de refino da RNEST,
em fungdo da decisdo de pardisar a construcdo desses
empreendimentos, procedimento este referendado, a época, pelo
Parecer Contabil 2015, e cuja correcdo teria sido confirmada pelo
Parecer Contébil 2018.
236. A pardisacdo dos projetos foi judtificada pelas seguintes
circunstancias, €l encadas na nota explicativa n° 14 “Reducéo ao Valor
Recuperavel dos Ativos (Impairment)” , das demonstracdes financeiras
de 31.12.2014 (Doc SEI 0301918, p. 294):
i) reducdo das receitas operacionais esperadas no futuro
devido ao declinio dos precos do petr6leo no mercado
internacional; ii) desvalorizagdo do Real, que aumenta a
necessidade de caixa para cumprir com o0 servico de suas
dividas em moeda estrangeira no curto prazo; iii) dificuldades
de acesso a0 mercado de capitais;, e iv) insolvéncia de
empreiteiras e fornecedores, com caréncia no mercado de
fornecedores qualificados disponiveis (como resultado das
investigacBes da Operacao Lava Jato ou por outros motivos).
237. Essaparaisacéo afetaria significativamente o perfil de risco da
UGC e ndo se confundiria com eventuais postergacdes e atrasos em
obras, em que os fluxos de caixa futuros séo afetados, mas com certa
previsibilidade. Dessa forma, nos termos do item 72 do CPC 01 (R1),
a paralisacéo das obras do Comperj e do 2° trem de refino da RNEST
justificaria a exclusdo de ambos da UGC Abastecimento.
238. Quanto ao 1° trem de refino da RNEST, por sua vez, ndo houve
nenhum evento significante gque recomendasse a sua exclusdo da UGC
Abastecimento. As informages sobre custos afundados presentes em
relatorio interno da Companhia e citadas no termo de acusacéo ndo
justificariam essa mudanca ou o reconhecimento efetivo de perda para
ele, deformaisolada.
239. Decidindo, observo primeiramente que a Acusacdo ndo critica a
exclusdo do Comperj e do 2° trem de refino do RNEST da UGC
Abastecimento ou os resultados obtidos em seus testes individuais de
impairment, contestando somente a permanéncia do 1° trem na UGC.
240. De fato, considero que a paralisacdo da construcdo dos dois
ativos foi bem fundamentada pela Companhia no curso do processo e
divulgada adequadamente nas demonstragbes financeiras de
31.12.2014, nos termos do item 73 do CPC 01 (R1).
241. Da mesma forma, as judtificativas apresentadas para a sua
exclusso da UGC Abastecimento encontram amparo nos
requerimentos do pronunciamento. Ao contrario de uma postergacdo
de prazo, a pardisacdo das obras dos dois ativos, situacdo vigente até
a presente data, fez com que deixasse de existir qualquer
previsibilidade na geracdo de seus fluxos de caixa futuros. A sua
retirada da UGC Abastecimento e a reaizacdo, para ees, de testes
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individuais de impairment, foram, portanto, consequéncias naturais
dessa paralisacdo, em linhacom o item 72 do CPC 01 (R1).

242. Quanto ao 1° trem de refino, no entanto, que j& estava em
operacdo em 31.12.2014, nenhuma das razbes elencadas pela
Acusacdo, similares as apontadas para 0 exercicio anterior, infirma o
fato de que ele operava integrado ao parque de refino, por meio do
sistema de gestéo ja exaustivamente descrito, o que justificava, a luz
dos itens 22 e 66 a 69 do CPC 01 (R1), a sua manutencéo na UGC
Abastecimento.

243. Todos os indicativos de desvaorizacdo teriam, assm, que ser
avaliados ao nivel da UGC e ndo individuamente para qualquer dos
ativos que a compunham, entre eles, o 1° trem de refino da RNEST,
valendo agqui todas as consideracOes ja feitas sobre os argumentos
apresentados pela SEP quanto a suposta falta de sinergia dele com as
outras refinarias e quanto a taxa de desconto utilizada para o teste de
impairment.

244. No mesmo sentido, as andlises de cenario presentes no DIP
37/2015, a respeito de indicadores econdémicos do projeto RNEST,
certamente embasaram a decisdo de descontinuar 0 investimento no
seu 2° trem de refino, mas ndo foram, na minha andise, realizadas
com o objetivo de atender ao CPC 01 (R1). A presenga de custos
afundados no 1° trem de refino, ali identificada, decorria dos
investimentos feitos para sua construcdo e entrada em operagéo, e
deveriam, conjuntamente com 0s custos contabilizados das demais
refinarias, ser confrontados com o seu valor em uso da UGC
Abastecimento.

245. Na medida em que isso foi redizado para as demonstragoes
financeiras de 31.12.2014, concluo que, no tocante ao teste de
impairment da RNEST, nd houve o0 descumprimento, pela
administracdo da Companhia, dositens 1 e 12g do CPC 01 (R1).

42. Como se percebe, especificamente em relacdo ao exercicio socia findo em
31.12.2012, um dos que sdo objeto do presente processo, tem razdo o Relatério da
GEA-5 ao questionar a realizacdo do teste de impairment da RNEST em conjunto com a
UGC Abastecimento. A possivel participacdo do socio estratégico, a PDVSA,
impossibilitaria a gestéo da refinaria de forma integrada ao restante do parque de refino
e sua inclusdo na UGC iria contra o disposto nos termos dos itens 22 e 66 a 69 do CPC
01 (R1).

43. Conforme asseverado nagueles autos, ndo é factivel que, praticamente no
mesmo dia do encerramento das negociacdes entre as empresas, 30.12.2012, a Petrobras
j& considerasse a RNEST integrada a seu pargue de refino e procedesse a seu teste de
impairment da UGC com a inclusdo da RNEST. Mais do que isso, 0 documento que
consolidou o teste demonstra que os fluxos de caixa futuros, contados a partir de
01.01.2013, foram apurados para a data-base de 30.09.2012, antes, portanto, do
encerramento formal das negociagoes.
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44, Ou sgja, apesar de haver tratativas ainda em aberto entre a Companhia e a
PDVSA, para a entrada dessa Ultima na RNEST SA, devidamente formalizadas
contratualmente, a refinaria foi incluida na gestéo integrada do parque de refino, por
meio de sua inser¢cdo no sistema Planinv, e teve seu valor recuperavel avaliado no
ambito do impairment na UGC, em total desacordo com o preconizado pelo CPC 01
(RY).

45, Ressalte-se que a norma contdbil, em seu item 72%°, estabelece que as
unidades geradoras de caixa devem ser identificadas de maneira consistente de periodo
para periodo para 0 mesmo ativo ou tipos de ativos, a menos que haja judtificativa para
mudanga. Assim, tendo a Companhia deixado de avaliar a RNEST individua mente,
para as demonstracfes financeiras de 31.12.2012, como havia ocorrido no exercicio
anterior, cabia ao Auditor auferir se haviajustificativa para mudanca, procedimento
de que ndo haregistro em seus papéis de trabal ho.

46. Tivesse assim procedido, poderia ter constatado o equivoco da
administragdo da Companhia, ao inserir a RNEST na UGC Abastecimento, antes da
efetiva formalizacdo da desisténcia da PDVSA em participar do empreendimento, e
teria apontado que a refinaria deveria continuar a ser avaliada para impairment
individualmente, como havia ocorrido no exercicio anterior, caso fossem identificados
sinais de perda de seu valor recuperavel.

47. E esses sinais existiam. De fato, ao longo de 2012, houve um aumento de
R$11,3 para R$17,2 bilhdes dos custos reconhecidos contabilmente na RNEST.
Considerando que foi pelo aumento nos custos incorridos em 2011, de R$4,4 para
R$11,3 bilhdes, que a Companhia justificou a realizacdo do teste de impairment da
RNEST em 2011, o aumento havido nos custos de construgdo da refinaria em 2012 era
razdo suficiente para que o teste também fosse realizado em 31.12.2012.

48. Assim, considerando a natureza do equivoco da administracéo na realizacdo
do teste de impairment, o histérico da entidade na realizacdo individual do teste até
aguela data, quando a Petrobras era auditada por outro auditor independente, e 0s riscos
de distorcéo relevante nas demonstragoes financeiras, tenho que o Auditor falhou em
obter entendimento sobre a Companhia e seu ambiente a fim de verificar, nos termos
previstos nos itens 12 (a) e A53 a A56 da NBC TA 540, se a administracdo aplicou
adequadamente as exigéncias requeridas para fazer a estimativa contabil do valor
recuperdvel da RNEST. Observe-se que o item A5 explicita que, na aplicacdo do item

% CPC 01 (R1). Item 72. As unidades geradoras de caixa devem ser identificadas de maneira consistente
de periodo para periodo para 0 mesmo ativo ou tipos de ativos, a menos que haja justificativa para
mudanca.
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12 (a), a administragdo deve considerar as mudangas no ambiente ou nas circunstancias
gue afetam a entidade.

49, Conseguentemente, em relacdo ao exercicio de 31.12.2012, considerando
gue ndo havia justificativa para a mudanca de tratamento contabil realizada para a
RNEST, o Auditor néo realizou juizo adequado quanto a razoabilidade da estimativa
contabil apresentada pela auditada a fim de determinar a existéncia de distor¢éo
relevante nas demonstragdes financeiras, conforme exige o item 18 daNBC TA 540.

50. Acrescente-se que, nos termos do item A117 da norma contabil, em linha
com os fatos apresentados neste processo, “[gluando a administracdo mudou uma
estimativa contébil ou 0 método de elaboracdo em relagdo ao periodo anterior com base
em avaliagdo subjetiva de que houve mudanga nas circunstancias, o auditor pode
concluir com base na evidéncia de auditoria que a estimativa contébil apresenta
distorcdo em decorréncia de mudanca arbitraria pela administracéo”. Ja o item A118
destaca que uma distorcéo relevante “independentemente se causada por fraude ou erro,
pode surgir em decorréncia de: distor¢des que ndo deixam duvida (distorgdes efetivas);
diferencas decorrentes de julgamento da administragdo sobre estimativas contabeis que
o auditor ndo considera razoaveis, a selecdo ou aplicacéo de politicas contabeis que o
auditor considera ndo apropriadas (distor¢des de julgamento)”.

51. Nesses termos, concluo que o Auditor, em seus trabal hos efetuados para as
demonstracdes financeiras da Companhia referente ao exercicio de 2012, ndo observou,
no tocante ao procedimento empregado pela Companhia no teste de impairment da
RNEST, ositens 12(a) e 18 da NBC TA 540, aprovada pela Res. n° 1.223/09, vigente a
época.

52. O mesmo ndo pode ser dito, no entanto, em relagdo aos trabalhos de
auditoria efetuados para as demonstracfes financeiras de 2013 e 2014, pois nesses
exercicios 0 CPC 01 (R1) permitia a inclusdo da RNEST na UGC Abastecimento,
conforme as conclusdes acima transcritas, a que cheguei no ambito do PAS CVM n°
SP2017/0294.

53. Do mesmo modo, remeto-me as razdes expostas nesse Ultimo Voto e
concluo que ndo houve descumprimento dos itens 12(a) e 18 da NBC TA 540, em
relacdo a avaliacdo pelo Auditor dos testes de impairment do Comperj efetuados pela
Companhia dentro da UGC Abastecimento, nas demonstracoes financeiras de 2012 e
2013.
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1.3 AVALIACAO PELO AUDITOR DOS TESTES DE IMPAIRMENT EFETUADOS PELA
CoMPANHIA PARA A UGC ABASTECIMENTO

54, Com fundamento no Relatério da GEA-5, acerca do teste de impairment
realizado pela Companhia em 2012 paraa UGC Abastecimento/Refino, a SNC relata ter
sido verificada uma discrepancia significativa entre o que havia sido projetado e o que
se realizou, no tocante as margens brutas da area de refino, para os anos de 2011 e 2012
(teste de 2010 - margem bruta projetada para 2011: US$ 12.245 milhes x margem
bruta realizada em 2011: -US$ 160 milhdes / teste de 2011 - margem bruta projetada
2012: US$ 1.595 milhdes x margem bruta realizada em 2012: -US$ 2.360 milhdes).

55. O Relatério da GEA-5 destaca também que, a despeito desse cendrio de
realizagcdo de margens brutas negativas por 2 (dois) anos consecutivos (2011 e 2012), na
elaboracdo do teste de impairment para a data-base de 31.12.2012, a administracdo da
Companhia projetou para 0 exercicio social de 2013 uma margem bruta positiva da
ordem de US$ 9.553 milhdes, o que sugere que o desempenho até entdo recente, que
espelhava, de fato, a rea situagdo de performance da érea de refino, ndo teria sido
levado em consideracdo. Destaca que, ao fim do ano de 2013, pelo terceiro ano
consecutivo, a margem bruta do refino efetivamente realizada foi significativamente
menor (US$ 305 milhdes) do que a margem bruta projetada no fim de 2012 (US$ 9.553
milhdes).

56. No mencionado relatério, é afirmado que, pelo teor do documento “Teste de
Impairment do Abastecimento, data-base 31.12.2012", ndo € possivel identificar que
tenham sido examinadas pela administracdo da Companhia as causas das diferencas
entre as projecOes passadas de fluxos de caixa e os fluxos de caixa observados
(projetado x realizado). Tampouco teria sido verificado qualquer questionamento do
Auditor nesse sentido em seus papéis de trabal ho.

57. Segundo a SNC, para a data-base de 31.12.2013, apesar de terem sido
considerados dados histéricos na avaliacdo da razoabilidade das projecdes, novamente
ndo foi possivel identificar, nos papéis de trabalho do Auditor, avaliacdo do
comparativo histérico real x projetado para avaliar a capacidade da administracéo de
fazer projecdes. Em relacdo aos trabalhos de auditoria sobre as demonstractes
financeiras de 2014, pela primeira vez teria sido plangada a “ comparagdo do projetado
em anos anteriores com o redizado”. No entanto, ndo teria sido possivel identificar
referido procedimento nos papéis de traba ho do Auditor.

58. A SNC afirma, assim, que ndo identificou nos papéis de trabalho dos anos
de 2012, 2013 e 2014, qualquer evidéncia de que houve a avaliacdo da capacidade da
Petrobras de fazer projecfes, ou a andlise das diferencas entre as projecdes da Petrobras
e o efetivamente realizado.
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59. Ainda em relacdo aos papéis de trabalho de auditoria relacionados a
avaliacdo do teste de impairment para a UGC Abastecimento para o exercicio de 2012,
a SNC afirma que ndo teria sido identificada evidéncia de analise e ponderacdo acerca
das projecdes e premissas utilizadas no calculo do Valor Presente Liquido — VPL.

60. Na sequéncia, a Acusacao questiona os procedimentos realizados nos “ testes
de input”, voltados a questionar a adequacéo das premissas adotadas pela Companhia
para sustentar suas conclusdes quanto a realizacdo do teste de impairment. Para a SNC,
ndo foram identificadas nos papéis de trabalho evidéncias de que foi efetuada a
avaliacdo e a validacdo da metodologia, dos processos e dos controles adotados pela
Petrobras para a preparacdo dos testes de impairment de suas Unidades de Negocio,
incluindo a validagdo das premissas utilizadas nas projecdes preparadas em conexao
com os referidos testes.

61. As defesas afirmam que a Acusacdo desconsidera 0s elementos que
compuseram tais projecoes individualmente, notadamente as receitas e 0s custos
correspondentes e os diversos fatores que os influenciam, como, por exemplo, as
variacdes nas taxas de cambio e no prego internacional do barril de petréleo. As
estimativas realizadas para um negdcio como o da Petrobras, essencialmente atrelado a
commodities e fortemente influenciado por efeito da variacdo cambial, apresentariam
mai ores incertezas quando comparadas a outros model os empresariais, motivo pelo qual
a determinacdo dessas estimativas é realizada principalmente em informagdes obtidas de
fontes externas a Companhia, cujos comportamentos estéo fora de seu controle.

62. Afirmam que a investigacdo de variagbes das margens brutas finais
apuradas pela Petrobras, conforme sugerido pela Acusagdo, pouco acrescentaria a
avaliacdo da capacidade da Companhia de fazer projecOes e destacam que, na andise
sobre a capacidade da Petrobras de realizar projecfes para os exercicios de 2012, 2013 e
2014, teriam sido considerados diversos elementos, a saber:

(i) entendimento de como a administragéo da Petrobras desenvolve o
seu plangamento para a realizacdo dos testes e elaboragdo de
projecOes por meio da utilizagdo da ferramenta Planinv, bem como
avaliacdo de sua aplicabilidade nos testes de impairment efetuados
pela administracdo da Companhia para as suas varias unidades de
negocios,

(i) andlise de planilhas, sistemas e informagfes utilizadas nos
respectivos testes de impairment;

(iii) entendimento de premissas operacionais Uutilizadas pela
administracdo da Petrobras para realizac@o dos testes de impairment,
incluindo o cotgjamento com o Plano de Negécios e Gestéo e fontes
externas independentes quando aplicavel;

(iv) revisdo da metodologia aplicada nas avaliacdes, bem como dos
processos e dos controles internos adotados pela administracdo da
Companhia para a eaboracdo dos testes de impairment de suas
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unidades de negdcios, incluindo a validacdo das premissas utilizadas
nas projecdes preparadas em conexdo com os referidos testes, assim
como a revisdo e a comparagdo dos resultados efetivamente
alcancados nos anos subsequentes e discussdo com a administracdo a
respeito de eventuai s variagdes ocorridas;
(v) revisdo da coeréncia geral e l6gica aritmética das planilhas e dos
sistemas correspondentes; e
(vi) avaliagdo da competéncia técnica dos profissionais encarregados
das avaliagBes por meio de andise dos respectivos curriculos e
entrevistas.
63. Ocorre, contudo, que a execucdo dos procedimentos mencionados pela
Acusacdo ndo significa que as projecbes deveriam corresponder ao efetivamente
realizado, mas, Sm, que as diferencas consideradas relevantes deveriam ser analisadas
pela administracdo da Companhia para validacdo de sua propria metodologia de
projecéo. E tal procedimento deveria ser analisado pelo auditor independente, de acordo
com as normas de auditoria citadas.

64. Vale ressatar, a propdsito, que a comparagdo entre a margem bruta
projetada e a realizada, apresentada nos Termo de Acusacdo, ndo consta dos papéis de
trabalho do Auditor e foi suscitada pela SNC como um exemplo de uma discrepancia
gue ndo foi por ele analisada. A andlise efetuada no corpo das defesas sobre arelevancia
ou ndo dessas variagdes € um dos exercicios que o Auditor deveriater realizado quando
de seus trabalhos de auditoria e, ndo, em resposta a acusacao.

65. Alids, 0 objeto da presente controvérsia ndo é a definicdo sobre se a
Companhia tinha ou ndo, a época, capacidade de fazer projecdes. Trata-se, arigor, das
evidéncias de que foram ou ndo realizados os procedimentos de auditoria necessarios
para obtencéo de entendimento, conforme requerido pelas normas de auditoria.

66. Assim, os Acusados, em seus trabalhos efetuados sobre as demonstragoes
financeiras da Petrobras, relativos ao exame dos testes de impairment efetuados pela
administragdo para a UGC Abastecimento, para os exercicios de 2012, 2013 e 2014,
teriam descumprido os itens 9%, 12%, 18%, A39%*, A40%, A41%° e A44*" da NBC TA

21 9. O auditor deve revisar o desfecho das estimativas contabeis incluidas nas demonstracdes contébeis
do periodo anterior ou, quando aplicavel, seus recalculos posteriores para ao periodo corrente. Entretanto,
essa revisdo ndo visa questionar os julgamentos feitos nos periodos anteriores que foram baseados em
informactes disponiveis a época

#2 12. Com base nos riscos identificados de distorczo relevante, o auditor deve determinar (ver item A52):

(a) se aadministracdo aplicou adequadamente as exigéncias da estrutura de relatério financeiro relevante
para a estimativa contabil (ver itens A53 aA56); e

(b) se 0s métodos para elaborar as estimativas contabeis sdo apropriados e foram aplicados de maneira
uniforme e se as mudangas, se houver, nas estimativas contabeis ou no método de elaboragéo usado no
periodo anterior so apropriados nas circunstancias (ver itens A57 e A58).
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540, aprovada pela Resolucdo CFC n° 1.223/09, vigente a época, e o item 32 da NBC
TA 240, aprovada pela Resolugéo CFC n° 1.207/009.

67. A Acusacéo também questiona os procedimentos adotados pelo Auditor em
relacdo as sensibilidades realizadas no cenério base apontado pela Petrobras. Em seu
entendimento, teria havido erro na sensibilizagdo da margem EBITDA que resultariaem
um FCL (Huxo de Caixa Livre) de US$ 46.761 milhdes (R$ 80.896 milhdes), a
demandar um impairment de R$ 23 bilhdes. Nao obstante a diferenca mencionada, seria
notével também a auséncia de formalizac8o da expectativa sobre a sensibilidade que
seria efetuada e sobre as providéncias diante dos resultados possiveis.

8 18. O auditor deve avaliar, com base nas evidéncias de auditoria, se as estimativas contébeis nas
demonstracdes contabeis sdo razoaveis no contexto da estrutura de relatério financeiro aplicavel ou se
apresentam distorcéo (ver itens A116 a A119).

2+ A39. O desfecho de estimativa contabil muitas vezes é diferente da estimativa contabil reconhecida nas
demonstragdes contdbeis do periodo anterior. Durante a execucdo dos procedimentos de avaliagdo de
risco paraidentificar e entender as razdes dessas diferencas, o auditor pode obter:

» InformagBes sobre a eficacia do processo de estimativa utilizado pela administragdo no periodo
anterior, a partir disso o auditor pode julgar a provével eficécia do processo atualmente utilizado;

» Evidéncia de auditoria pertinente ao recélculo, no periodo corrente, de estimativas contébeis do
periodo anterior;

» Evidéncia de auditoria de assuntos, como incerteza de estimativa, que podem requerer divulgacdo nas
demonstracdes contébeis

% A40. A revisio de estimativas contabeis do periodo anterior também pode ajudar o auditor, no periodo
corrente, na identificacdo de circunstancias ou condi¢fes que aumentam a suscetibilidade das estimativas
contabeis a possivel tendenciosidade da administracéo ou a indicagdo da existéncia dela. A atitude de
ceticismo profissional do auditor gjuda na identificacdo dessas circunstancias ou condi¢des e na
determinacdo da natureza, €poca e extensdo dos procedimentos adicionais de auditoria.

% A41. Uma revisdo retrospectiva de premissas e julgamentos da administracdo relacionados a
estimativas contabeis significativas também é exigida pela NBC TA 240 — Responsabilidade do Auditor
em Relacdo a Fraude, no Contexto da Auditoria de Demonstrages Contabeis, item 32(b)(ii). Essarevisdo
€ conduzida como parte do requisito para que o auditor planeje e execute procedimentos para revisar
estimativas contébeis a procura de tendenciosidade que poderia representar um risco de distorcéo
relevante devido a fraude, em resposta aos riscos de que os controles sejam burlados pela administracao.
Por questBes préticas, a revisdo das estimativas contdbeis do periodo anterior conduzida pelo auditor
como procedimento de avaliacdo de risco de acordo com esta Norma pode ser realizada juntamente com a
revisdo exigidapelaNBC TA 240.

2" A44. Uma diferenca entre o desfecho da estimativa contébil e o valor reconhecido nas demonstragdes
contabeis do periodo anterior ndo representa necessariamente distor¢do das demonstragdes contdbeis do
periodo anterior.
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68. Assim, restaria verificado o descumprimento pelo auditor do item A43% da
NBC TA 200, aprovada pela Res. CFC n° 1.203/09, e dos itens 5° e A15% daNBC TA
520, aprovada pela Res. CFC n° 1.221/09.

28 A43. O risco de detecco se relaciona com a natureza, a época e a extensdo dos procedimentos que sio
determinados pelo auditor para reduzir o risco de auditoria a um nivel baixo aceitavel. Portanto, € uma
funcdo da eficacia do procedimento de auditoria e de sua aplicagdo pelo auditor. Assuntos como:

. planejamento adequado;

. designacdo apropriada de pessoal para a equipe de trabalho;

. aplicacdo de ceticismo profissional; e

. supervisdo e revisdo do trabalho de auditoria executado, gudam a aprimorar a eficacia do

procedimento de auditoria e de sua aplicagdo e reduzem a possibilidade de que o auditor possa selecionar
um procedimento de auditoria inadequado, aplicar erroneamente um procedimento de auditoria
apropriado ou interpretar erroneamente os resultados da auditoria.

25 Quando planejar e executar procedimentos analiticos substantivos, isoladamente ou em combinagio
com testes de detalhes, tais como procedimentos substantivos de acordo com a NBC TA 330, item 18, o
auditor deve (ver itens A4 e A5):

() determinar a adequagdo de procedimentos analiticos substantivos especificos para determinadas
afirmacles, levando em consideracdo os riscos avaliados de distorcdo relevante e testes de detalhes, se
houver, para essas afirmacOes (ver itens A6 a A1l);

(b) avaliar a confiabilidade dos dados em que se baseia a expectativa do auditor em relacdo a valores
registrados ou indices, levando em consideragdo a fonte, comparabilidade, natureza e relevancia das
informaces disponiveis, e os controles sobre a elaboracéo dos dados (ver itens A12 a Al4);

(c) desenvolver uma expectativa de valores registrados ou indices, e avaliar se a expectativa é
suficientemente precisa para identificar uma distor¢éo que, individualmente ou em conjunto com outras
distorgdes, pode fazer com que as demonstracBes contabeis apresentem distorgdes relevantes (ver item
Al5); e

(d) determinar o valor de qualquer diferenca entre valores registrados e valores esperados que sgja
aceitavel sem exame adicional conforme requerido pelo item 7 (ver item A16).

%0 A15. Os assuntos relevantes para considerar ao avaliar se a expectativa pode ser desenvolvida de
maneira suficientemente precisa para identificar uma distorcdo que, quando em conjunto com outras
distorgBes, pode fazer com que as demonstragGes contédbeis apresentem distorcdes relevantes, incluem:

- a precisdo com que os resultados esperados dos procedimentos analiticos substantivos podem ser
previstos. O auditor pode, por exemplo, esperar uma consisténcia maior na comparacéo de margens brutas
de lucro de um periodo para outro do que na comparagdo de despesas discriciondrias, como despesas de
pesquisa e publicidade;

- aé que grau essas informagBes podem ser desagregadas. Por exemplo, os procedimentos analiticos
substantivos podem ser mais eficazes quando aplicados em informacfes contdbeis sobre partes
individuais de operacdo, ou em demonstragfes contabeis de componentes de entidade diversificada, do
gue quando aplicados as demonstracBes contabeis de entidade como um todo;

- adisponibilidade das informaces financeiras e ndo financeiras. Por exemplo, o auditor pode considerar
se as informagdes financeiras, como or¢amentos ou previsdes, e as informacfes ndo financeiras, como o
nimero de unidades produzidas ou vendidas, estdo disponiveis para definir procedimentos analiticos
substantivos. Se as informagfes estdo disponiveis, o auditor pode considerar, também, a confiabilidade
das informacBes, conforme mencionado nositens A12 e A13.
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69. Neste ponto, assiste razdo as defesas ao indicarem o0 equivoco da Acusagéo
na capitulacdo das normas de auditoria que teriam sido violadas. De fato, a andlise de
sensibilidade no contexto de auditoria de estimativas contdbeis esta inserida no ambito
dos procedimentos substantivos adicionais, previstos pelos itens A102 a A104 da NBC
TA 540%,

70. Além disso, convenco-me de que os calculos efetuados pela Acusacdo ndo
poderiam ter considerado a curva do cenario base e aplicado a penalizagdo na margem
EBITDA, mantendo fixos outros componentes do fluxo de caixa.

71. Ainda em relagdo ao mesmo papel de trabalho, a SNC relata que, apesar de
ser afirmado pelo Auditor que foram levantados pontos de melhoria pelos especialistas,
tais pontos ndo teriam sido identificados no “Relatério de recomendacfes para o
aprimoramento dos controles internos e procedimentos contabeis, elaborado em
conexdo com o exame das demonstracfes contabeis em 31 de dezembro de 2012". Em
seu entendimento, “Nao € razoavel admitir que ndo se trata de uma deficiéncia ou
ineficacia de controle interno ou procedimento contabil, tratando-se, portanto, de
descumprimento do inciso Il do Art. 25 da Instrucdo CVM no. 308/99, pelo auditor, na
emissdo do relatorio circunstanciado referente a auditoria das demonstracoes
financeiras do exercicio de 2012".

72. Neste item, importa ressaltar inicialmente que a redagéo do art. 25, I, da
Instrucdo CVM n° 308/99, a época dos fatos, exigia do auditor “elaborar e encaminhar
a administracdo e, quando solicitado, ao Conselho Fiscal, relatdrio circunstanciado

3 Procedimentos substantivos adicionais para responder a riscos significativos

A102. Ao auditar estimativas contabeis que geram riscos significativos, os procedimentos substantivos
adicionais do auditor estdo concentrados na avaliagdo de:

(a) como a administragéo avaliou o €efeito da incerteza de estimativa sobre a estimativa contébil e o efeito
gue essa incerteza pode ter sobre a adequacdo do reconhecimento da estimativa contdbil nas
demonstracdes contébeis; e

(b) a adequacdo das respectivas divulgacdes. Incerteza de estimativa Consideracdo da administracdo sobre
incerteza de estimativa (ver item 15(a))

A103. A administracdo pode avaliar premissas ou desfechos alternativos das estimativas contabeis por
meio de diversos métodos, dependendo das circunstancias. A andlise de sensibilidade é um método
possivel de ser utilizado pela administragdo. Isso pode envolver a determinagdo de como o valor
monetério de uma estimativa contabil varia com premissas diferentes. Mesmo para estimativas contabeis
mensuradas ao valor justo pode haver variagdo porque participantes de mercados diferentes usam
premissas diferentes. Uma andlise de sensibilidade pode levar a0 desenvolvimento de diversos cenérios
possiveis, em alguns casos caracterizados pela administragéo, como cendarios ‘pessimistas’ e ‘otimistas'.

A104. Uma andlise de sensibilidade pode demonstrar que uma estimativa contabil ndo é sensivel a
mudangas em premissas especificas. Alternativamente, ela pode demonstrar que a estimativa contébil é
sensivel a uma ou mais premissas que entéo se tornardo o foco da atengdo do auditor.
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gue contenha suas observacles a respeito de deficiéncias ou ineficicia dos controles
internos e dos procedimentos contabeis da entidade auditada”, de forma que suas
observacdes deveriam claramente representar deficiéncias ou ineficacias dos controles
internos.

73. A redagéo desse dispositivo foi alterada pela Instrucdo CVM n° 591, de 26
de outubro de 2017, para determinar ao auditor que o relatério circunstanciado
“contenha suas observagbes em relacéo aos controles internos e aos procedimentos
contabeis da entidade auditada, descrevendo, ainda, as eventuais deficiéncias ou
ineficacias identificadas no transcorrer dos trabalhos’. Assm, a época dos fatos, 0
mencionado dispositivo ndo exigia que o relatério circunstanciado contivesse toda e
qualquer observacdo quanto aos controles internos e aos procedimentos contabeis da
entidade auditada, mas apenas suas observacdes que configurassem deficiéncias ou
ineficécias dos controles.

74. Convenco-me de que essa € ainterpretacdo mais adequada para a redacéo do
art. 25, I, da ICVM n° 308/99, vigente a época dos fatos, também em razdo de os itens
5% e 6 da NBC TA 265, aprovada pela Res. CFC n° 1.210/09, ndo exigir que toda e
gualquer deficiéncia fosse levada a atencdo dos responsaveis pela governanca. A norma
técnica de auditoria, portanto, reconhece a existéncia de certa gradacéo entre eventuais
falhas identificadas pelo auditor que podem, ou ndo, ensgar a comunicagdo a
administragdo da Companhia.

75. Alids, da andlise do Relatério de Audiéncia Publica® da Instrugdo CVM n°
591/2017, que deu a nova redacdo ao art. 25, Il, da ICVM n° 308/99, percebe-se que
havia entre os participantes do mercado divergéncia quanto a correta interpretacéo desse

% 5 O objetivo do auditor € comunicar apropriadamente, aos responsiveis pela governanca e a
administracdo, as deficiéncias de controle interno que o auditor identificou durante a auditoria e que, no
seu julgamento profissional, sdo de importancia suficiente para merecer a atencéo deles.

% 6. Para fins das normas de auditoria, 0s termos a seguir possuem os seguintes significados a eles
atribuidos:

Deficiéncia de controle interno existe quando:

(i) o controle é planejado, implementado ou operado de tal forma que ndo consegue prevenir, ou detectar
e corrigir tempestivamente, distorcdes nas demonstracfes contébeis; ou

(i) falta um controle necessario para prevenir, ou detectar e corrigir tempestivamente, distorgdes nas
demonstragtes contébeis.

Deficiéncia significativa de controle interno € a deficiéncia ou a combinagdo de deficiéncias de controle
interno que, no julgamento profissional do auditor, é de importancia suficiente para merecer a atengéo dos
responsaveis pela governancga (ver item A5).

34 http://www.cvm.gov.br/audiencias publicas/ap snc/2017/snc0117.html.
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dispositivo, que veio a ser superada pela edicéo do Oficio-Circular/CVM/SNC/GNA/n®
01/2017% e pela propria alteracdo regulamentar.

76. Nesse contexto, a controvérsia reside em determinar se as observacoes do
Auditor, que foram discutidas com a Companhia e incorporadas no exercicio
subsequente, subsumiam-se a redacdo vigente a época. A Acusacdo ndo aprofunda as
razdes pelas quais entende serem graves os achados do Auditor; ao contrério, sustenta
meramente ndo ser razoavel que sugestdes de melhoria ou de gjustes metodol 6gicos ndo
estivessem representados no relatdrio circunstanciado.

77. Entendo, contudo, que no contexto da Companhia os gjustes propostos pelo
Auditor poderiam ndo representar deficiéncias e ineficacias de controles internos,
segundo o julgamento do Auditor, a luz dos demais elementos de auditoria, razéo pela
gual ndo verifico a violagdo ao art. 25, inc. 1l, da ICVM n° 308/99, com a redacdo
vigente a época, conforme sustentada pela Acusacéo.

78. Por fim, neste topico, a Acusacdo relata que o papel de trabalho de
referéncia 3100-6950, no tdpico de “Principais Premissas’, apresenta o historico de
precos médios e volumes que compdem a Receita, desde 2007 até 2012, o que ndo
estaria demonstrado no documento apresentado como anexo a resposta ao
OFICIO/CVM/SNC/ GNA/NP 723/15.

79. Para a SNC, embora o Auditor tenha afirmado que a modificagéo resultou
de revisio interna, os documentos apresentados demonstrariam que as modificactes ndo
teriam tido somente o objetivo de esclarecimento, uma vez que houve inclusive a
exclusdo de informacdes que antes estavam presentes na documentacdo. Também ndo
teriam sido identificadas nos papéis de trabalho evidéncias das razbes e dos
responsaveis pelas alteractes efetuadas.

80. Sobre o tema, reconheco, assim como também a SNC o fez, que o item 16%
da NBC TA 230 expressamente prevé a possibilidade de o auditor modificar a
documentacdo de auditoria existente ou acrescentar nova documentacdo de auditoria

% Transcreve-se da missiva o seguinte excerto: “(..) esclarecemos que é nosso entendimento a
obrigatoriedade de emissdo do referido relatério circunstanciado ao final dos trabalhos, em qualquer
hipotese, independentemente de terem sido, ou ndo, identificadas deficiéncias ou ineficacias no ambiente
examinado. Ou sgja, apesar de a norma profissional de auditoria independente que trata do tema (NBC
TA 265) determinar a mencdo em relatério apenas das deficiéncias significativas, caso existam, o
relatdrio circunstanciado requerido pela Instrucdo CVM n. 308/99 é mais abrangente, requerendo a
emissdo do relatorio ao final de cadatrabalho.”

% 16. Em outras circunstancias, que néo as contempladas no item 13, nas quais o auditor julgar necessario
modificar a documentacdo de auditoria existente ou acrescentar nova documentacdo de auditoria apos a
montagem do arquivo final de auditoria, o auditor, independentemente da natureza das modificagdes ou
acréscimos, deve documentar (ver item A24): (a) as razdes especificas para fazé-los; e (b) quando e por
guem foram executados e revisados
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apos a montagem do arquivo final. Também reconheco, e a SNC ndo questiona, que 0s
papéis fisicos do trabalho foram arquivados dentro do periodo regulamentar e que foram
preservados.

81. Verifico, entretanto, que as informagdes contidas no arquivo final registrado
em sistema eletronico foram alteradas substanciamente sem que se tenha anotado as
razdes das alteragdes. Por meio das telas do sistema, colacionadas aos autos, verifico ser
possivel inferir os responsaveis pela ateracdo, mas ndo se observa a necessaria
formalizacdo do seu entendimento e das justificativas no papel de trabal ho.

82. As defesas dos Acusados efetivamente conseguem aduzir razdes que
poderiam ter amparado as modificacdes dos papéis de trabalho, mas esse exercicio,
neste momento, ndo atende os requisitos dos itens 16 e A24% da NBC TA 230,
aprovada pela Resolucdo CFC n° 1.206/09, vigente a época.

[1.4. AVALIACAO DOS CONTROLES INTERNOS DA PETROBRAS

11.4.1. CoNTROLES RES12.01, RES13.01, RES02.01, RES05.01, ATI38.01,
ATI41.01, ATI50.01 E RES09.01

83. Afirma a Acusacéo que, nos papéis de trabalho de walkthrough, é descrito
gue os controles sdo anuais e que o entendimento obtido sera confirmado nos testes dos
controles. Porém, na formalizacdo dos testes, foram considerados os testes da
administracdo e ndo teriam sido identificadas evidéncias de auditoria nos papéis de
trabalho de testes dos controles para confirmagdo do entendimento dos referidos
controles internos, conforme previsto nos papéis de traba ho dos walkthroughs.

84. A SNC destaca que o item A3* da NBC TA 230, aprovada pela Res. CFC
n° 1.206/09, vigente a época, ndo considera como documentacdo de auditoria algo que

37 A24. Um exemplo de circunstancia em que o auditor pode julgar necessério modificar a documentacéo
de auditoria existente ou acrescentar nova documentacdo de auditoria apés ter sido completada a
montagem do arquivo é a necessidade de esclarecimento da documentacdo de auditoria existente em
resposta a comentarios recebidos durante as inspecdes de monitoramento executadas por partes internas
Ou externas.

% A3. A documentacso de auditoria pode ser registrada em papel, em formatos eletrdnicos ou outros.
Exemplos de documentac8o de auditoria incluem: (@) programas de auditoria; (b) andlises; (c)
memorandos de assuntos do trabalho; (d) resumos de assuntos significativos, (€) cartas de confirmagdo e
representacdo; (f) listas de verificagdo; (g) correspondéncias (inclusive correio eletrdnico) referentes a
assuntos significativos.

O auditor pode incluir resumos ou cépias de registros da entidade (por exemplo, contratos e acordos
significativos e especificos) como parte da documentacdo de auditoria. A documentagcdo de auditoria,
porém, néo substitui os registros contébeis da entidade.
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ndo esteja, de alguma forma, documentado nos papéis de trabalho do auditor (seja em
formato eletrébnico ou em pape fisico). Embora ndo sgja requerido que, ao utilizar os
testes da administracdo, estes estejam integral mente reproduzidos nos papéis de trabalho
do auditor, seria esperado, no minimo, um resumo do trabalho avaliado, incluindo a
confirmac&o do entendimento dos referidos control es.

85. Verificar-se-ia, portanto, descumprimento aos itens 12*° e 13" da NBC TA
315, aprovada pela Res. CFC n° 1.212/09, vigente a época.

86. Os Acusados, por sua vez, destacaram que ndo € exigido do auditor
expressar uma opinido de forma especifica e isolada acerca da eficacia de cada um dos
controles internos utilizados pela entidade auditada, mas sim reportar as deficiéncias ou
ineficécias identificadas em relagdo aos controles internos utilizados.

87. As defesas discorreram sobre os procedi mentos adotados para a obtencéo do
chamado “ conforto de auditoria’ em relacéo aos controles internos da entidade auditada,
e asseveraram que a utilizagdo dos testes realizados por profissionais integrantes da
auditoria interna da Petrobras como subsidio para a avaliagdo do auditor independente
esta respaldada nas normas contabeis. Nesse sentido, foram mencionados diversos
dispositivos, a exemplo dos itens 23" da NBC TA 315 e 6%, 11* e A6™ da NBC TA
610.

39 Controle interno da entidade

12. O auditor deve obter entendimento do controle interno relevante para a auditoria. Embora seja mais
provavel que a maioria dos controles relevantes para a auditoria esteja relacionada com demonstragdes
contabeis, nem todos os controles que se relacionam com as demonstragdes contébeis sdo relevantes para
a auditoria. E uma questio de julgamento profissional do auditor, determinar se um controle,
individual mente ou em combinagdo com outros, é relevante para a auditoria (ver itens A42 a A65).

40 Natureza e extensdo do entendimento dos controles relevantes

13. Naobtencéo do entendimento dos controles que sdo relevantes para a auditoria, o auditor deve avaliar
0 desenho desses controles e determinar se eles foram implementados, por meio da execucdo de
procedimentos, além de indagagdes junto aos funcionérios da entidade (ver itens A66 a A68).

41 23, Se a entidade tem a funcéo de auditoria interna, o auditor deve obter entendimento dos seguintes
assuntos para determinar se a auditoriainterna é relevante para a auditoria

(a) anatureza da responsabilidade da funcdo de auditoriainterna e como ela esta posicionada na estrutura
organizacional da entidade; e

(b) as atividades realizadas, ou a serem realizadas, pela funcdo de auditoria interna (ver itens A101 a
A103).

“2'6. Os objetivos do auditor independente, quando a entidade tiver a funcdo de auditoria interna que o
auditor independente determinou como tendo a probabilidade de ser relevante para a auditoria, sdo:

(a) determinar se e em que extensdo utilizar um trabalho especifico dos auditores internos; e
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88. Neste ponto, entendo que a Acusagdo ndo negou a possi bilidade de o auditor
independente utilizar um trabalho especifico dos auditores internos. A divergéncia e,
portanto, a suposta irregularidade identificada pela area técnica diz respeito a auséncia
de evidéncias nos papéis de trabalho de que os Acusados teriam adequadamente se
valido dos trabalhos da auditoria interna e reduzido o escopo de seus préprios trabalhos
de revisdo.

89. A partir dos documentos juntados aos autos, verifico que os Acusados
realizaram procedimentos para determinar se e em que extensdo as atividades da
auditoria interna seriam relevantes para o auditor independente, conforme se percebe do
Doc. SEI n° 0549197 (Anexo Pasta 3, fls. 37 e seguintes). O documento descreve o0s
procedimentos adotados, os achados identificados e os impactos que teriam na
abordagem dos trabal hos de auditoria. Vale reproduzir 0 seguinte excerto:

Nossa avaliagdo preliminar do ambiente de controles interno da
Petrobras, resultante da i) andlise da estrutura de governanca
corporativa, ii) da revisdo dos papéis de trabalho e entrevistas com
representantes do auditor anterior, confirmando que os pareceres de
auditoria integrada dos Ultimos 6 anos ndo incluiram quaisguer
ressalvas e mesmo ndo foram identificadas ‘signifcant deficiencies’ e
iii) entrevistas com aproximadamente 20 gerentes executivos e
gerentes gerais da Companhia, sugere um ambiente, no ambito de
governanga, processos e transagles, sofisticado e bastante confivel.

A partir das avaiagOes redizadas e discussdo entre 0s SOCIOS e
gerentes do projeto (Assurance e Advisory), foi definida a seguinte
abordagem para os testes de controles:

(b) se utilizar um trabalho especifico da auditoria interna, determinar se aquele trabalho é adequado para
osfins da auditoria.

8 11. Para que o auditor independente possa utilizar um trabalho especifico dos auditores internos, o
auditor independente deve avaliar e executar os procedimentos de auditoria nesse trabalho para
determinar a sua adequagdo para atender aos seus objetivos como auditor independente (ver item A6).

“ AB. A natureza, época e extensdo dos procedimentos de auditoria executados sobre um trabalho
especifico dos auditores internos dependem da avaliagdo dos riscos de distorcdo relevante, da avaliagéo
da funcdo de auditoria interna e da avaliagdo do trabalho especifico executado pelos auditores internos.
Esses procedimentos de auditoria podem incluir:

- exame dos itens ja examinados pelos auditores internos;
- exame de outros itens semelhantes; e

- observacdo dos procedimentos executados pelos auditores internos.

Processo Administrativo Sancionador CVM n° 2018/4441 — Voto — Pagina 53 de 85



COMISSAO DE VALORESMOBILIARIOS
Rua Sete de Setembro, 111/2-5° e 23-34° Andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ— CEP: 20050-901 — Brasil - Tel.: (21) 3554-8686
WWW.cvm.gov.br

Testesindependentes
Amostra: BAIXA

Confianga nos teste da Administracéo

Para parte dos controles de risco médio,
reperformance de 10% dos testes da
Administracéo

Confianca nostestesda Administracéo

(ndo ser&redlizada a reperformance dos teste da
Administragao)

0. Assm, em linha com o sustentado pelas defesas, verificase que o
plangjamento de auditoria para adogéo dos trabalhos de auditoria interna estava em
linha com ositens 23 daNBC TA 315e6, 11 e A6 daNBC TA 610.

9l Especificamente quanto aos papéis de trabalho questionados pela Acusacéo,
RES12.01, RES13.01, RES02.01, RES05.01, ATI38.01, ATI41.01, ATI50.01 e
RES09.01, relacionados aos testes dos controles da auditada, deve ser avaliado o
conjunto de documentos anexos ao Doc. SEI n° 0555995 (Anexo Pap. Trab. 2012). De
maneira esquematica, cada uma das planilhas ali contidas indica itens que foram
observados pelo Auditor para avaliacdo de cada um dos controles internos que
especifica.

92. Sua andlise permite concluir, a par de uma avaliagdo subjetiva quanto a
devida extensdo dos registros evidenciados, que o Auditor obteve entendimento dos
controles relevantes para auditoria e avaliou se eles foram implementados, inclusive por
meio de indagacbes ao pessoal da Companhia auditada. Portanto, afasto airregularidade
apontada pela Acusacéo.

111.4.2. CONTROLE COS21.07 (REVISAO E APROVAGAO DOS CONTRATOS DE
SERVICOS)

93. Afirma a Acusacdo gue, no teste do controle epigrafado, é descrito que foi
obtida “uma listagem contendo todos os contratos do ano de 2012 (jan a dez)” e que foi
observado que “no total tratavam-se [sic] de 287 registros’, no entanto, ndo teria sido
descrito se foi feito algum procedimento para garantir que esses registros refletem de
fato todos os contratos do ano. Néo teria sido identificado confronto da movimentagéo
do imobilizado com a soma dos registros apresentados na listagem em questéo ou, na
descricao do teste, qualquer confronto com os procedimentos minimos estabel ecidos na
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descricdo do controle. O auditor teria priorizado a avaliacdo e validagdo dos limites de
alcada para aprovagdo das licitacBes, 0s quais, apesar de serem também de muita
importancia e ato risco para o0 controle, ndo cobririam o risco de “Atividades
executadas em desacordo ou inexisténcia de normas, politicas e procedimentos de
controle”, descrito para o controle.

94. Como o Auditor, em seu teste do controle, teria somente verificado o limite
de competéncia para aprovacgo dos contratos, haveria descumprimento do item 8 da
NBC TA 230, aprovada pela Resolucdo CFC n° 1.206/09, vigente a época.

95, Também quanto a este item, ndo acompanho as conclusdes da Acusacéo.

96. A planilha relativa ao COS21.07 demonstra que o objetivo do controle é
verificar se somente sdo emitidos contratos de servicos validos. O risco identificado €
gue atividades sejam executadas em desacordo com ou sem a previsdo em normas,
politicas e procedimentos de controles. Essa € a razéo pela qual o Auditor priorizou,
adequadamente, a obtencdo e a andlise dos DIPs e dos relatérios de comissdo de
licitagdo que descrevem o historico do processo de licitacdo, inclusive a observancia dos
limites de al¢adas definidas em regramentos da auditada.

97. Os procedimentos de walkthrough, constantes da mesma planilha,
descrevem os procedimentos adotados pelo Auditor para obter compreensdo do controle
realizado, inclusve mediante entrevista com representante sénior da auditada. Os
demais campos da planilha indicam ainda: (a) a natureza, época e extensdo dos
procedimentos de auditoria executados para cumprir com as normas de auditoria e
exigéncias legais e regulamentares aplicaves, (b) os resultados dos procedimentos de
auditoria executados e a evidéncia de auditoria obtida; e (c) assuntos significativos
identificados durante a auditoria, as conclusdes obtidas a respeito deles e os julgamentos
profissionais significativos exercidos para chegar a essas conclusoes.

98. N&o me parece, portanto, que os papéis de trabalho ndo permitam que um
auditor sénior, sem nenhum envolvimento com a auditoria, entenda os trabahos
realizados pelos Acusados, razéo pela qual afasto a alegada inobservancia ao item 8 da
NBC TA 230, aprovada pela Resolugdo CFC n° 1.206/09, vigente a época.

5 8. O auditor deve preparar documentacéo de auditoria que seja suficiente para permitir que um auditor
experiente, sem nenhum envolvimento anterior com a auditoria, entenda (ver itens A2 aA5 e A16 e Al7):

(a) a natureza, época e extensdo dos procedimentos de auditoria executados para cumprir com as hormas
de auditoria e exigéncias legais e regulamentares aplicaveis (ver itens A6 e A7);

(b) os resultados dos procedimentos de auditoria executados e a evidéncia de auditoria obtida; e

(c) assuntos significativos identificados durante a auditoria, as conclusdes obtidas a respeito deles e os
julgamentos profissionais significativos exercidos para chegar a essas conclusdes (ver itens A8 a All).
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111.4.3. CONTROLE COS25.01 (CONSISTENCIA AUTOMATICA ENTRE O VALOR TOTAL
DO CONTRATO E O SOMATORIO DOS VALORES DOS ITENS CADASTRADOS NO CONTRATO)

99, Descreve a SNC que, nos procedimentos de walkthrough, o auditor informa
“gue todos os pedidos de compra spot devem estar atrelados a contratos validos,
vigentes e com saldo suficiente para comportar o pedido em questdo. Este saldo devera
ser igual ou superior ao pedido imputado. Caso o valor residual do contrato seja inferior
ao pedido o Sistema SAP blogueia automaticamente e informa a seguinte mensagem

‘N&o ha saldo contratual suficiente para esta operacdo’”.

100. Ocorre que o objetivo descrito para esse controle seria 0 de “garantir que
todos os contratos de servigo emitidos sdo digitados e processados com exatidéo”, de
forma que a descricdo do entendimento do controle pelo Auditor divergiria do objetivo
e do risco atrelados a ele. Um controle testado com o objetivo especifico de assegurar
gue os contratos tenham sido cadastrados no sistema sem ultrapassar o seu valor total
ndo garantiria que os contratos tenham sido digitados e processados com exatidao,
assim como ndo evitaria 0 registro, processamento e reporte de dados invalidos,
incompletos ou em desacordo com as necess dades para tomada de deci ses.

101. Segundo a SNC, uma vez que o Auditor se deparou com um controle que
ndo demonstrava cobrir o risco para 0 qual havia sido desenhado, assim como ndo
demonstrava atender seu objetivo, deveria ter analisado as consequéncias de ta fato,
consoante o determinado na NBC TA 265. N&o o tendo feito, e nem sequer identificado
e formalizado a incoeréncia entre (i) risco e objetivo do controle, e (ii) seu
funcionamento; além do descumprimento do item A1% da NBC TA 265, aprovada pela
Res. CFC n° 1210/09, e consequente descumprimento do ja citado artigo 25, inciso |1,
da Instrucdo CVM n° 308/99, o Auditor ndo teria demonstrado ceticismo profissional,
conforme requerido pela NBC TA 200%, aprovada pela Res. CFC n° 1.203/09, com
redacéo vigente a época dos fatos.

6 A1. Ao determinar se foram identificadas uma ou mais deficiéncias de controle interno, o auditor pode
discutir os fatos e as circunsténcias relevantes das suas observagbes com o nivel adequado da
administracdo. Essa discussdo fornece oportunidade para o auditor alertar tempestivamente a
administrag@o sobre a existéncia de deficiéncias sobre as quais a administragdo possivelmente néo tinha
conhecimento. O nivel da administracdo com o qual é apropriado discutir as observacdes é agquele que
esta familiarizado com a &rea de controle interno relacionada e que tem autoridade paratomar as medidas
corretivas para quaisquer deficiéncias de controle interno identificadas. Em algumas circunstancias, pode
ndo ser apropriado para o auditor discutir as suas constatacfes diretamente com a administragdo, por
exemplo, se elas parecerem questionar a integridade ou competéncia da administracdo (ver item A20).

4 Ceticismo profissional é a postura que inclui uma mente questionadora e alerta para condigdes que
possam indicar possivel distorcéo devido a erro ou fraude e uma avaliagdo critica das evidéncias de
auditoria.
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102. Neste quesito, impende reconhecer, em linha com 0 que assevera a
Acusacdo, que os procedimentos de walkthrough descritos no papel de trabalho ndo
atendem integralmente o objetivo do controle e os riscos identificados. O Auditor
analisou e verificou minuciosamente, como se percebe a partir do anexo ao papel de
trabalho, o sistema que impede que os valores dos itens cadastrados no contrato
superem o valor total do contrato. Esse sistema, entretanto, parece ndo evitar a
possibilidade de digitacéo inadequada de um item do contrato quando este n&o supera o
valor total do mesmo contrato.

103. Por outro lado, os procedimentos de walkthrough estdo em linha com a
descricdo da atividade de controle descrita no papel de trabalho, qua sga, a
consisténcia automética entre o valor total do contrato e o somatério dos valores dos
itens cadastrados. A discrepancia, nessa perspectiva, ndo tem a materiaidade indicada
pela SNC.

104. Nada obstante, o ponto principal da controvérsia € outro. A Acusagado
entende que o sistema descrito nos procedimentos de walkthrough e nos anexos néo
impediria integralmente erros de digitacdo e processamento, e esse fato néo teria sido
descrito no papel de trabaho, o que representaria falta de ceticismo profissional e falha
ao ndo reportar a deficiéncia de controle no relatdrio circunstanciado.

105. Data maxima venia, ndo consigo alcancar a mesma conclusdo.

7

106. Primeiro, porque a adequacdo dos registros de contratos é também
monitorada por outros controles da auditada, conforme apontado pelas defesas. Além
disso, a auséncia de registro quanto a constatacdo de que ndo ha um sistema que impeca
erros de digitacdo ndo me parece objetivamente revelar falta de ceticismo profissional.
Ao contrério, o cardter ordinario da limitac8o verificada ndo ensgja questionamentos
guanto a existéncia de evidéncias contraditérias ou quanto a confiabilidade dos
documentos e informacdes da auditada.

15. O auditor deve planejar e executar a auditoria com ceticismo profissional, reconhecendo que podem
exigtir circunstancias que causam distorcéo relevante nas demonstragdes contdbeis (ver itens A18 a A22).

(..)

A20. O ceticismo profissional é necessério paraa avalia¢do critica das evidéncias de auditoria. 1sso inclui
questionar evidéncias de auditoria contraditérias e a confiabilidade dos documentos e respostas a
indagacBes e outras informagBes obtidas junto a administracdo e aos responsveis pela governanca.
Também inclui a consideracdo da suficiéncia e adequacdo das evidéncias de auditoria obtidas
considerando as circunstancias, por exemplo, no caso de existéncia de fatores de risco de fraude e um
documento individual, de natureza suscetivel de fraude, for a Unica evidéncia que corrobore um valor
relevante da demonstracdo contébil.
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107. Pelas mesmas razdes, e em linha com o entendimento j& disposto neste
voto quanto ao art. 25, Il, da ICVM 308, com redagdo vigente a época dos fatos, e
guanto ao item 6 da NBC TA 265, ndo me parece que a deficiéncia descrita tenha
importancia suficiente para configurar erro de julgamento profissional quanto aos fatos
gue devem ou ndo merecer atencdo dos responsaveis pela governanca.

108. Aliés, ao reportar no papel de trabalho a auséncia de histérico de erros da
espécie e verificar a impossibilidade de que os valores registrados extrapolem o valor
total do contrato, o julgamento do Auditor se aproxima da recomendacdo contida no
item A5 da NBC TA 265, segundo o qual aimportancia de uma deficiéncia ou de uma
combinacao de deficiéncias de controle interno ndo depende somente se a distor¢ao
realmente ocorreu, mas, também, da probabilidade de que a distor¢éo poderia ocorrer
e a possivel magnitude da distor¢éo.

111.4.4. C0OS52.07 (REVISAO DO ENCERRAMENTO DO CONTRATO E CONFIRMAGAO DO
TERMO DE RECEBIMENTO DEFINITIVO — TRD) E COS53.07 (ANALISE DOS CONTRATOS
ENCERRADOS E RESPECTIVOS TERMOS DE RECEBIMENTO DEFINITIVO)

1009. Segundo a Acusacéo, em relacdo ao controle COS52.07, o Auditor obteve
entendimento do processo durante os procedimentos de walkthrough, tendo sido
verificado como evidéncia e incluido nos papéis de trabalho do Auditor, o “relatério de
TRDs confirmados extraido diretamente do sistema SAP’ de 2012. Nesse relatério séo
apresentados somente dois TRDs, ambos com término do contrato em 09.10.2011,
apesar da data de confirmacdo do TRD ser 17.05.2012. Ambos sdo do fornecedor
“Marine Production Systems do Brasil”. N&o teria sido identificado nos papéis de
trabalho do Auditor qualquer questionamento, critica ou andlise, em relacdo a diferenca
entre as datas dos TRDs e do término dos contratos. Como 0 objetivo descrito para o
controle é “Todos os encerramentos de contratos sao validos, registrados com exatidéo e
no prazo definido no contrato”, o objetivo ndo teria sido devidamente validado pelos
procedimentos evidenciados no papel de trabalho verificado.

110. O mesmo teria ocorrido para os trabalhos efetuados para o controle
C0OS53.07. O Auditor obteve entendimento do processo relacionado ao controle,
obtendo como evidéncia, “uma query mensal gerada com os contratos encerrados sem
TRD” e, a partir dai, selecionou o Contrato 2050.0015332.05.2, para o qual o Auditor
verificou o TRD, que também foi anexado como evidéncia do walkthrough. O Auditor
anexou ainda evidéncia do “DIP de cobranca do TRD”, da “Tela do SAP com a
evidéncia de emissdo do TRD.doc” e do capitulo 14 do Manual de Contratacdo de Bens
e Servicos. Nesse Manual é estabelecido o prazo de 90 dias apos o término do contrato
para a emissdo do TRD. Apesar dessa informacdo, as datas de término dos contratos
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relacionados na query mensal variam de abr/2003 a jan/2012, sendo que n&o teria sido
identificada qualquer explicacdo dos atrasos nas emissdes dos TRDs, questionamento
ou critica por parte do Auditor.

111. Os Acusados, por sua vez, alegam que a verificacdo da data de emissdo do
Termo de Recebimento Definitivo (TRD) - emitido pela Petrobras ao término de uma
obra e entrega dos equipamentos e servigos contratados - nédo teria ssido um atributo
considerado relevante pelos Acusados para os testes dos controles, que teriam
privilegiado o atributo de contabilizacdo do encerramento em periodo correto, uma vez
gue nem sempre 0 encerramento do contrato e respectiva emissdo do TRD ocorre na
data originalmente prevista.

112. Da andlise dos autos e dos papéis de trabalho, verifica-se que os Termos de
Recebimento Definitivo sGo documentos criados justamente para 0s casos em que a
entrega de equipamentos e servicos contratados ocorre apds a data de término dos
contratos. Assim, ndo ha uma irregularidade no fato de o TRD ser emitido apds o
término do respectivo contrato.

113. Nos procedimentos de walkthrough, o Auditor descreve que o encerramento
dos contratos é acompanhado por determinada érea da auditada e que no ano de 2012
apenas dois TRDs teriam sido emitidos. Essa informagéo foi confirmada e evidenciada
pelo Auditor em seus papéis de trabalho, a demonstrar a baixa materialidade da
ocorréncia.

114. Nesse contexto, concordo com as defesas quanto sustentam que o risco a ser
mitigado pelo controle relacionava-se a pagamentos efetuados com base em contratos
ndo validados ou ndo aprovados pela respectiva alcada competente e seu registro no
periodo correto, tendo o Auditor, nesse aspecto, verificado se os itens selecionados
foram devidamente aprovados e se houve a baixa contabil, conforme evidenciado no
papel de trabal ho.

115. Assim sendo, pelas mesmas raz0es descritas no item anterior, afasto as
alegadas violagbes ao item A1 daNBC TA 265 e aositens 15 e A20 daNBC TA 200.

[11.4.5. CONTROLE ATI05.51, ATI05.57, ATI15.02, AT115.04, ATI136.02, AT136.03
EATI36.04.

116. Em relacdo a esses controles, a SNC questiona (i) o fato de o periodo
considerado para os testes dos controles ndo abranger todo o ano de 2012, ndo tendo
sido identificado testes para o periodo restante (“rollforward”) e (ii) a decisdo de testar
de forma independente somente os controles com alto risco associado ao controle e alto
risco inerente. Ambos os fatos demonstrariam excessiva confiangca do Auditor na
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administragdo da Petrobras, o que configuraria novamente o descumprimento dos itens
15e A20daNBC TA 200.

117. Os Acusados afirmam que os procedimentos de rollforward™® nao foram
realizados especificamente para os controles em referéncia uma vez que 0s
procedimentos conduzidos® foram considerados suficientes para compor as evidéncias
necessérias para suportar as conclusdes da auditoria. Quanto a defini¢do, ainda no
plangjamento dos trabalhos, das premissas para os testes de controle, destacam que a
Acusacdo pretende em verdade rever o julgamento profissional do auditor.

118. De fato, neste ponto em especial, parece-me evidente que a controvéersia esta
assentada sobre o0 erro ou o acerto do julgamento profissional do Auditor que subsidiou
sua decisdo de utilizar em maior grau informagdes, dados e outros elementos de
auditoria interna e de trabalhos precedentes de auditoria independente. Ainda que tal
discussdo tenha perpassado diversos pontos da Acusacdo ja discutidos anteriormente,
aqui ele se manifesta de forma ainda mais direta.

119. Os papéis de trabalho em discussdo neste item sdo o Doc. SEI 055527
(2012 — 1100-6960 — Definicao de escopo SOX404.pdf) e Doc. SEI 055527 (“2012 —
1100-6960A — procedimentos de Rollforward Petrobras 2012.D0CM”) e, sob certo
aspecto, a acusagdo pode ser extraida do seguinte quadro esguemaético contido no
primeiro documento citado:

Risco Inerente

Moderate

Confianga nos Testes da Administragdo Confianga nos Testes da Administragdo Testes Independentes

Para parte dos controles de risco médio, Para parte dos controles de risco médio, Natureza: Reperformance / Inspegio
reperformance de 10% dos testes da reperformance de 10% dos testes da Timing: interim e Update Test
Administragio Administragio Extensido: Amostra Baixa
. . - Confianga nos Testes da Administragdo Confianga nos Testes da Administragdo
Confianga nos testes da Administracio
Moderate . . . Para parte dos controles de risco médio, Para parte dos controles de risco médio,
(ndo serd realizada a reperformance dos testes L o
L . reperformance de 10% dos testes da reperformance de 10% dos testes da
da Adminiskragiio) L - - )
Administragio Administragdo

. . . Confianga nos Testes da Administragao
Conflan¢a nos testes da Administragdo Conflanca nos testes da Administragdo s s
Para parte dos controles de risco médio,

(3o serd realizada a reperformance dos testes | (ndo serd realizada a reperformance dos testes da o
reperformance de 10% dos testes da

da Administragio) Administracdo) Administracio

120. Para a Acusacdo, a matriz de risco de controle do Auditor demonstrou
excessiva confianga na administragdo da Companhia e, portanto, ndo demonstrou o
ceticismo de que trata as regras de conduta profissional.

“8 Segundo informado nas defesas, tais procedimentos tém por objetivo principal garantir que os controles
anteriormente testados permanecem sem alteragdes significativas na data base das demonstractes
financeiras.

“9 Estes teriam compreendido procedimentos executados de duas formas: (&) procedimentos especificos e
individualizados de rollforward para controles especificos; e (b) procedimentos de rollforward por
processo.
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121. Na sequéncia, 0 mesmo papel de trabalho, com base na mesma matriz de
risco de controle, apresenta seu planejamento para os procedimentos de rollfoward:

4.4 Procedimentos de Rollforward
Devido a grande quantidade de controles, ndo é possivel realizar todos
0s testes proximo ao fim do ano. A Petrobras iniciou seus testes em
abril de 2012 e para confirmar que ndo havera mudangas nos controles
desde a data em que foram testados até 31/12/2012, serdo realizados
procedimentos de rollforward. Tais procedimentos consistirdo em
duas etapas:
Para os control es que tiverem sido realizados antes de outubro/2012, a
Petrobras enviara dois DIPs (Documento Interno Petrobras) para os
gestores de cada controle: um deles serd para confirmarem que ndo
houve mudangas no desenho do controle e o outro sera para
confirmarem que ndo houve mudancas na eficacia operaciona do
controle.
122. Os procedimentos de rollfoward foram executados, conforme planejado
pelo Auditor. Mas, também aqui, a Acusacéo entende que procedimentos dessa natureza

seriam insuficientes e, portanto, demonstrariam excess va confianga na Companhia.

123. Ainda que se possa fazer agora, apds 0 descobrimento e divulgagdo de
diversasirregularidades na Companhia, um julgamento mais rigoroso sobre qual deveria
ser o0 nivel de confianga que se devia dar aos controles da Companhia, € necessario
avaliar o cenério a partir das informacdes disponiveis no momento em que realizado o
trabalho de auditoria e, principalmente, se os papéis de trabalho apresentaram
justificativas e evidéncias suficientes e adequadas para sustentar sua conclusao.

124, Nesse contexto, a par de eventua desconforto da Acusacdo, que
compartilho, reconheco que os papéis de trabal ho apresentados pelo Auditor apresentam
clara e adequadamente as premissas e as razdes que instruiram a matriz de riscos e
controles e a defini¢do de procedimentos de rollfoward. Conforme ja registrado em item
anterior, a avaliagdo dos controles da Companhia pelo Auditor analisou a estrutura de
governanca corporativa, os papéis de trabalho e entrevistas com o auditor anterior e
entrevistas com executivos e gerentes da Companhia. Nesses termos, ndo irei substituir
o0 julgamento profissional do Auditor pelo meu julgamento sobre qual deveriater sido o
nivel de testes suficientes sobre os controles da Companhia.

111.46.  CONTROLE ATI26.01 (REVISAO DA VALORIZAGAO DO IMOBILIZADO)

125. Segundo a Acusagéo, o Auditor entendeu que o controle é de baixo risco e,
por isso, decidiu utilizar os testes da administragdo. Entretanto, um risco que tenha por
objetivo descrito para o controle “O valor do Ativo Imobilizado/Intangivel reflete as
condi¢bes econdmicas existentes e pode ser recuperado economicamente” ndo poderia
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ser considerado de baixo risco, baixa complexidade ou que n&o requeira julgamento.
Isso porque, para atender tal objetivo, seria necessaria uma analise critica das premissas
utilizadas nos calculos de valor presente liquido e das projecdes de fluxo de caixa
efetuadas pelas areas.

126. Os Acusados sustentaram que a classificagdo desse controle como sendo de
“baixo” risco foi embasada no entendimento de diversos processos, revisao dos papéis
de trabalho do auditor anterior, auséncia de excecfes nos relatérios circunstanciados
emitidos em anos anteriores, avaliacdo da competéncia dos responsaveis pelo tema,
dentre outros fatores.

127. Neste item, concordo com a defesa quando sustenta que a SNC pode ter
olhado o “fato pelo retrovisor do tempo, e baseada nas informages relativas a Operagéo
Lava-Jato que ndo estavam disponiveis a época em que o controle aqui discutido foi
avaliado”. A investigacdo da area técnica pode efetivamente ter considerado achados
futuros, conforme registrei no item anterior.

128. Nada obstante, os papéis de trabal ho relativos ao controle em comento (Doc.
SEI 0555995, “2012_ATI26.01-1" e “2012_ATI26.01-10") realmente apresentam falhas
objetivas que foram bem percebidas pela Acusacdo. Nesse sentido, verifica-se
inicialmente gque o controle foi classificado como ndo complexo e ndo dependente de
julgamento da Companhia, o que claramente € improcedente como se percebe a partir
da ampla discussdo que ja se teve sobre os elementos que influenciavam a avaliagéo do
ativo imobilizado da Companhia.

129. Além disso, apesar de terem sido realizados testes pelo Auditor, ndo é
possivel identificar as conclusdes e os procedimentos efetivamente adotados apenas
pel os registros evidenciados nos papés. Ao contrario, os procedimentos de walkthrough
simplesmente asseveram que nado foi possivel corroborar as informacdes prestadas pela
Companhia, por setratar de um controle executado no fim de cada ano.

130. Assim, resta evidenciado o n&o atendimento ao disposto nositens 2*° e 8 da
NBC TA 230, aprovada pela Res. CFC n° 1.206/09, com redac&o vigente a época dos
fatos.

0 2. A documentagdo de auditoria, que atende as exigéncias desta Norma e &s exigéncias especificas de
documentacdo de outras normas de auditoria relevantes, fornece:

(a) evidéncia da base do auditor para uma conclusdo quanto ao cumprimento do objetivo global do
auditor (NBC TA 200); e

(b) evidéncia de que a auditoria foi planejada e executada em conformidade com as normas de auditoriae
exigéncias legais e regulamentares aplicaveis.
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1.4.7. CONTROLES ATI26.01, ATI30.04, ATI36.02, ATI36.03, ATI36.04,
ATI41.01, ATI59.02E ATI59.04

131 Também neste item, a Acusacao relata que o risco descrito nas planilhas de
walkthrough e testes dos controles seria genérico, sem qualquer relacéo especifica com
os controles analisados e que ndo teria sido evidenciado nos papéis de trabalho de
auditoria nenhuma critica ou questionamento. Desta forma, seria possivel concluir que,
uma vez gue o risco estabelecido para o controle faz parte de seu plangjamento e que o
risco especifico para cada controle ndo foi documentado pela Companhia, tampouco
guestionado pelo Auditor, o controle foi, portanto, plangjado “de tal forma que ndo
consegue prevenir, ou detectar e corrigir tempestivamente, distorcbes nas
demonstraces contdbeis’. Assim sendo, concluir-se-ia que o Auditor ndo cumpriu o
descrito no inciso Il do art. 25 da ICVM 308/99, conforme descrito a época, uma vez
gue deixou de reportar tal deficiéncia em seu relatério circunstanciado.

132. As defesas observaram que o risco correspondente aos controles em questdo
consta da matriz de riscos da Companhia meramente para fins de identificagdo, ndo
representando qualquer deficiéncia ou ineficécia de controle, de forma que ndo deveria
ser objeto da comunicacdo a Companhia prevista no art. 25, inciso |1, dalCVM 308/99.

133. Neste item, 0 que se discute é o fato de que todos os papéis de trabalho
referentes aos controles em epigrafe traziam a mesma descricéo genérica do risco a eles
associado:

Os riscos financeiros e contabeis incluem a inadequacdo, incorrecéo
ou auséncia de divulgacdo de informagdes financeiras em um depdésito
publico. Isso inclui também riscos associados a controles i nadequados,
resultando em uma falta de integridade ou Relat6rios Financeiros
incompletos, descumprimento de Sarbanes-Oxley, incapacidade de
obter um parecer limpo de Auditores Externos relativas aos controles
financeiros e os efeitos resultantes. 1sso pode ser causado pelafalta de
procedimentos e controles eficazes em torno dos dados financeiros
e/ou dos processos de divulgacdo que conduzem a relatérios e
demonstracBes financeiras imprecisos, a planegjamentos e processos de
previsdo inadequados e uma subsequente incapacidade de relatar
informagBes necess&rias com precisdo, completamente, e de forma
tempestiva aos governos federal, estaduais e Agéncias Reguladoras
locais.

134. O texto € uma transcri¢do da matriz de riscos da Petrobras e sua reproducgéo
genérica nos controles da Companhia, reproduzido nos citados papéis de trabalho, ndo
significa necessariamente que eles foram plangjados de tal forma que ndo impedem
distor¢bes nas demonstracdes contébeis e também ndo significa que os controles sao
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deficientes e ineficazes. A conclusdo alcancada pela Acusagdo ndo tem respaldo nas
demais informagdes lancadas nos papéis de trabal ho e nas evidéncias a el es anexadas.

111.4.8. CONTROLE ATI59.02 (REVISAO DO CORRETO REGISTRO DA BAIXA DE
IMOBILIZADO/INTANGIVEL)

135. Relata a Acusacéo que o risco final desse controle foi considerado como
“alto”, porém, o risco inerente do subprocesso “Baixar Imobilizado e Intangivel” foi
considerado como “M” (Médio), o que resultou em um plangjamento de confianga nos
testes da administracdo. Porém, os demais controles dentro do mesmo subprocesso
tiveram o subprocesso avaliado como “H” (Alto risco), o que demonstra incoeréncia da
avaliacdo do Auditor.

136. Ainda em relagdo ao mesmo controle, foi utilizado o teste da administragéo,
gue considerou 5 itens para a REPLAN (Refinaria de Paulinia) e 5 para REVAP
(Refinaria Henrique Lage), de uma amostra de 341 e 65 itens, respectivamente, dentro
do periodo de 01.01.2012 a 31.07.2012 (7 meses). Entretanto, um controle com mais de
250 ocorréncias deveria ter tido entre 25 e 60 itens testados, conforme manua de
procedimentos da propria PwC.

137. Os Acusados afirmam que a classificacdo do controle como sendo de
“médio” risco seria adequada, tendo em vista que o valor das baixas de ativo
imobilizado (cerca de R$ 400 milhdes) ndo seria material a época e ndo representaria
um risco relevante de impacto nas demonstragoes financeiras da Petrobras relativas ao
exercicio de 2012. Adicionamente, observaram que a utilizacdo de uma amostra
representativa de 10% da amostra interina para procedimentos de rollforward estaria
aderente a metodol ogia de trabalho da PWC.

138. Neste item, tenho que as defesas bem demonstraram as raz0es que
ampararam 0 julgamento do Auditor quanto a classificacdo de risco adotada para o
controle, face a reduzida probabilidade de que uma baixa pudesse gerar impacto
relevante nas demonstracdes financeiras. Além disso, demonstraram objetivamente que
0 percentual da amostra ndo estava em desacordo com as normas da propria PWC e com
0 plangiamento de auditoria.

139. Assim, afasto a alegada violagdo aos itens 15 e A20 da NBC TA 200, além
do disposto no item A12°! daNBC TA 530, aprovada pela Res. CFC n° 1.222/09.

*! Selecdo dos itens para teste (ver item 8)

A12. Pela amostragem estatistica, os itens da amostra sdo selecionados de modo que cada unidade de
amostragem tenha uma probabilidade conhecida de ser selecionada. Pela amostragem ndo estatistica, o
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[11.4.9. CONTROLE ATI59.04 (REVISAO DO CORRETO REGISTRO DA BAIXA DE
IMOBILIZADO/INTANGIVEL)

140. Em relaco aos testes desse controle, a Acusacdo também questiona o fato
de o Auditor ter utilizado os controles da administracdo e o nimero de amostras
adotado. Dessa forma, verificar-se-ia descumprimento da metodologia interna da PwC,
uma vez que a amostra considerada foi inferior a amostra minima determinada na
respectiva metodologia, assim como, consequentemente, o descumprimento do item
A12 daNBC TA 530, aprovada pela Res. CFC n° 1.222/09.

141. Os Acusados, por sua vez, sustentam que, tendo em vista 0 aumento das
ocorréncias na execucdo dos procedimentos de rollforward, quando comparado a
primeira fase de testes, o percentual de testes adotado, de 10% da amostra minima para
ocorréncias diarias, teria o objetivo de aumentar o nimero da amostra no rollforward, e
estaria aderente a metodol ogia de trabalho da PWC.

142. Em que se pesem as razbes apresentadas pelas defesas, ndo verifico nos
papéis de trabalho (Doc. SEI 0555995, “2012 ATI59.04-1, 2012 ATI59.04-10 e
2012 ATI59.04-11") qualquer justificativa para a reducdo da amostra por oportunidade
dos procedimentos de rollfoward. A rigor, o planejamento geral de auditoria, conforme
ja tratado neste voto, estabeleceu a avaliacdo de 10% da amostra interina (197
ocorréncias), 0 que representaria no minimo 20 itens a serem avaliados. A reducdo do
percentual para 10% da amostra minima ndo constitui base minima para o controle,
segundo os préprios parametros do Auditor, que, diga-se, ja utilizava largamente os
testes de auditoriainterna.

143. Por tal razéo, entendo descumprido o item A12 da NBC TA 530, aprovada
pelaRes. CFC n° 1.222/09.

[11.4.10. CoNTROLE ATI26.01 E ATI26.03 (RISCO DE RECUPERAGAO DE ATIVOS —
REFINARIASE E& P)

144, Em relacdo aos controles da Companhia relacionados as demonstractes
financeiras de 2013, a Acusacao questiona o fato de os riscos descritos para os controles
ATI26.01 e ATI 26.03 terem sido alterados para o exercicio de 2013 sem gque se tenha
verificado recomendacéo de alteracdo no relatdrio circunstanciado relativo ao exercicio

julgamento é usado para selecionar os itens da amostra. Como a finalidade da amostragem € a de fornecer
base razoavel para o auditor concluir quanto a populagdo da qual a amostra € selecionada, é importante
gue o auditor selecione uma amostra representativa, de modo a evitar tendenciosidade mediante a escolha
de itens da amostra que tenham caracteristicas tipicas da populagéo. (grifo nosso)
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de 2012. Embora o problema identificado fosse apenas na descricdo do risco do
controle, a deficiéncia identificada deveria ter constado no relatério circunstanciado sob
penade violagdo ao art. 25, I, daICVM 308/99.

145. Os Acusados afirmam que o risco correspondente aos controles em questéo
consta da matriz de riscos da Companhia meramente para fins de identificagdo, ndo
representando qualquer deficiéncia ou ineficacia de controle, de forma que ndo deveria
ser objeto da comunicacdo a Companhia.

146. A meu ver, de fato, o aprimoramento na descricdo do risco dos controles
ndo representa uma deficiéncia ou ineficacia dos controles internos da Petrobras e ndo
gerou qualquer impacto na definicdo da estratégia de auditoria. Portanto, ndo verifico
razdo para que constasse do relatdrio circunstanciado, ndo havendo falar em
descumprimento do citado art. 25, 11, da Instrugcdo CVM n° 308/99, com redacéo vigente
a época dos fatos.

111.5. ATAS DE REUNIOES DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO, CONSELHO HSCAL E
COMITE DE AUDITORIA

147. A Acusacdo relata que, mesmo instado pelo Oficio 378/17, o Auditor
confirmou ndo ter verificado, em seus trabalhos de andlise das atas ou em sua
participacdo nas reunides do Conselho de Administracdo, do Conselho Fiscal e do
Comité de Auditoria, durante os anos de 2012 e 2013, qualquer discussdo relacionada as
supostas irregularidades relacionadas a superfaturamento, lavagem de dinheiro,
corrupcao e pagamento de propinas envolvendo a Petrobras assim como, para as demais
reuni&es ocorridas durante o ano de 2014, que ndo foram encaminhadas em resposta ao
Oficio 669/14.

148. No entendimento da SNC, entretanto, o Auditor deveria ter apontado os
registros feitos por conselheiros independentes que questionaram a metodologia para a
realizacdo do impairment da Companhia por entender que ela encobriria 0s custos
excessivos na construgao das refinarias RNEST e Comperj.

149. Dessa forma, ao omitir e ndo efetuar qualquer andlise, em seus traba hos de
auditoria referentes ao exercicio de 2013, a respeito dos trechos das atas que reportam
tais registros, o Auditor novamente teria deixado de observar ositens 15 e A20 da NBC
TA 200, aprovada pela Res. CFC n° 1.203/09, com redacéo vigente a época dos fatos.

150. Entendo, porém, que a Acusagao ndo merece prosperar.

151. Registre-se que os auditores independentes estdo sujeitos a obrigacdo de
meio quando da andlise das informacfes financeiras da entidade auditada, ndo |hes
incumbindo, dadas as limitacfes préticas de seus trabalhos, a elaboracéo de parecer que
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assegure de forma absoluta a precisao das informagdes apresentadas pela companhia ou
a inexisténcia de fraudes. Nesse sentido, a afericdo da adequac&o da auditoria requer a
andlise dos procedimentos adotados.

152. No caso, a partir dos elementos trazidos pela Acusacdo ndo é possivel
identificar qual teria sido a falha dos Acusados no que toca aos procedimentos
realizados ao longo de seus trabalhos, limitando-se 0 Termo de Acusagéo a refutar as
conclusdes do Auditor.

153. Com efeito, entendo que a mengdo a problemas de custo e costs overruns
desses ativos por parte do conselheiro M.G.R.C. nas reunides do Comité de Auditoria
realizadas em 23.01.2014 e 25.02.2014, a luz das circunstancias existentes a época, ndo
era suficiente para indicar a existéncia de irregularidades ou indicios de fraudes na
Companhia. A uma, porgue néo foi apresentado qualquer respaldo documental nesse
sentido e, a duas, porque, quando analisadas tais referéncias no seu devido contexto
fético, percebe-se que estavam relacionadas a metodologia de avaliacdo para fins de
impairment do parque de refino da Companhia, ndo havendo qualquer mencédo a
irregularidades ou fraudes.

154, Assm, embora entenda que as referidas manifestacbes possam
consubstanciar indicativos de impairment, a consequéncia seria a necessidade de
realizacio do respectivo teste de impairment®, o que efetivamente foi feito nos
exercicios de 2012 e 2013, a par da ja discutida falha procedimental na inclusdo da
RNEST na UGC Abastecimento no exercicio de 31.12.2012.

155. Por sua vez, assiste razéo aos Acusados quando apontam que a reuniéo do
Conselho de Administracdo de 22.04.2015 — na qual consta a mencéo a dendincias de
corrupcdo na manifestagdo do conselheiro M.G.R.C. —, tampouco serve de respaldo a
tese acusatéria, uma vez que a imputacdo refere-se a trabalhos de auditoria para o
exercicio de 2013, de modo que ndo poderia abranger a andlise de ata referente a
exercicio posterior. Afinal, de acordo com o item A28 da NBC TA 200, o exercicio do
julgamento profissional deve considerar “os fatos e circunstancias conhecidos pelo
auditor até a data do seu relatério de auditoria’.

%2 CPC 01 (R1). Item 9. A entidade deve avaliar a0 fim de cada periodo de reporte, se ha alguma
indicagcdo de que um ativo possa ter sofrido desval orizagdo. Se houver alguma indicag8o, a entidade deve
estimar o valor recuperavel do ativo.
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I11.6. CoMUNICACAO DA COMPANHIA COM A CGU EOTCU
156. A Acusagdo relata a informagdo prestada pelo Auditor de que as

comuni cagbes da Companhia com a CGU e com o TCU seriam objeto de revisdo como
parte dos seus procedimentos de auditoria, razéo pela qual a SNC teria analisado os
papéis de trabalho de referéncia 1100-9100 (2012), 2000-6940 (2013) e 2000-6940
(2014).

157. Em relagéo aos anos de 2012 e 2013, a Acusacgéo verificou que diversos
Oficios oriundos dos 6rgéos de controle mencionavam indicios de irregularidades e
sobreprecos e foram avaliados pela auditoria como “ sem impacto contébil”. Além disso,
ndo teriam sido identificados trabahos de auditoria efetuados no sentido de obter
conforto quanto as respostas apresentadas pela Petrobras que justifiguem a citada
concluso.

158. Assim, afirma a SNC gue, embora o Auditor tenha demonstrado ter obtido
entendimento de como a entidade se comunica com os 6rgaos reguladores, ficou
evidente a falta de ceticismo a0 se deparar com questionamentos que sugeriam a
possibilidade de ocorréncia de fraude e ndo adotar procedimentos de auditoria
adicionais para confirmar as informacdes prestadas pela Petrobrasao TCU e a CGU.

159. Também nos papéis de trabalho dos anos de 2012 e 2013, a Acusacdo teria
verificado que, apesar de ter sido estabelecido pelo Auditor que seriam selecionados 0s
comunicados que apresentassem caracteristicas de “irregularidades’, “sobreprego”,
“extraordinérias’ e “sem consentimento”, ndo teriam sido selecionados, para verificacdo
pelo Auditor, diversos comunicados envolvendo “irregularidades’. E que, nos papéis de
trabalho relacionados aos comunicados do TCU e CGU, suas conclusdes ficaram entre
“sem impacto contabil” (2012 e 2013) e “Néo identificamos risco para inspecionar a
resposta da Petrobras’ (2013).

160. Dessa forma, novamente restaria evidenciada a auséncia de ceticismo
profissional, com o descumprimento pelo Auditor, em seus trabal hos para os exercicios
de 2012 e 2013, dos itens 15 e A20 da NBC TA 200, aprovada pela Res. CFC n°
1.203/09, assim como dos itens 12%, A7** e A8%® da NBC TA 240, aprovada pela
Resolucdo CFC n° 1.207/09, ambas com redac&o vigente a época dos fatos.

%3 12. Nos termos da NBC TA 200, item 15, o auditor deve manter postura de ceticismo profissional
durante a auditoria, reconhecendo a possibilidade de existir distor¢co relevante decorrente de fraude, ndo
obstante a experiéncia passada do auditor em relagdo a honestidade e integridade da administragéo e dos
responsaveis pela governanca da entidade (ver itens A7 a A8).

* A7. Manter ceticismo profissional requer um continuo questionamento sobre se a informacéo e a
evidéncia de auditoria obtidas sugerem a possibilidade de distor¢do relevante decorrente de fraude. 1sso
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161. Em suas defesas, os Acusados reforcaram a realizagéo de procedimentos de
auditoria das demonstragdes financeiras dos exercicios sociais de 2012 e 2013, em
relacéo aos quais nenhum problemafoi identificado, a saber: (i) readizacéo de reunides e
entrevistas com os profissionais encarregados das comunicagbes do TCU e CGU,
andlise do material e avaliagdo dos impactos nas demonstraces financeiras, (ii)
reunides presenciais para discussdo de riscos de fraude com o Presidente da Petrobras;
(iii) obtencdo de carta de representacdo da administracdo da Companhia; (iv)
participacdo em todas as reunibes do Comité de Auditoria que tratavam de assuntos
relacionados a fraudes e acesso a todos os relatorios da Auditoria Interna e da Ouvidoria
da Petrobras; e (v) acompanhamento das Comissdes Internas de Investigagdo (CIA)
instaladas.

162. Alegam também gue somente em 2014, com a deflagracdo da Operacéo
Lava-Jato, se tornaram conhecidas as informagdes relativas a ocorréncia de fraude na
Petrobras, ndo havendo, a época dos fatos, qualquer indicio que colocasse em duvida a
confiabilidade das representacdes apresentadas pela Companhia. Desse modo, a
realizacdo de procedimentos adicionais de auditoria representaria uma presuncao de mé-
fé da entidade auditada, o que ndo se coadunaria com as hormas contabeis.

163. Em primeiro lugar, ressalto que, embora a aferi¢do de ceticismo profissional
sgja elvada de uma certa dose de subjetividade, as normas contébeis estabelecem alguns
parametros para esse fim, a exemplo do que se depreende dos itens A20 da NBC TA
200 e A7 daNBC TA 240:

A20. O ceticismo profissiond inclui estar aderta, por exemplo, a e evidéncias
de auditoria que contradigam outras evidéncias obtidas, e informagdes que
cologuem em divida a confiabilidade dos documentos e respostas a indagactes
a serem usadas como evidéncias de auditoria; e condicdes que possam indicar
possivel fraude; e circunsténcias que sugiram a necessidade de procedimentos
de auditoriaalém dos exigidos pelas NBCs TA.

A7. Manter ceticismo profissional requer um continuo questionamento sobre se
a informagdo e a evidéncia de auditoria obtidas sugerem a possibilidade de
distorgéo relevante decorrente de fraude. Isso inclui considerar a confiabilidade
da informacéo a ser utilizada como evidéncia de auditoria e os controles sobre

inclui considerar a confiabilidade da informaco a ser utilizada como evidéncia de auditoria e os controles
sobre sua elaboracdo e manutencdo, quando for pertinente. Devido as caracteristicas da fraude, a postura
de ceticismo profissional do auditor é particularmente importante quando se consideram 0s riscos de
distorcéo relevante decorrente de fraude.

> A8. Embora ndo se espere que o auditor desconsidere a experiéncia passada de honestidade e
integridade da administracdo e dos responsaveis pela governanca da entidade, seu ceticismo profissional €
particularmente importante na consideracdo dos riscos de distor¢éo relevante decorrente de fraude porque
podem exigtir alteragdes nas circunstancias.
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sua elaboragcdo e manutengdo, quando for pertinente. Devido as caracteristicas
da fraude, a postura de ceticismo profissional do auditor é particularmente
importante quando se consideram os riscos de distorgdo relevante decorrente de
fraude.
164. Evidentemente, a andlise quanto ao ceticismo profissional do auditor
perpassa pela revisdo de seu julgamento profissona, quando este se mostrar
desarrazoado, sem fundamento ou errado™.

165. No caso, como apontado pela Acusacdo, os papéis de trabaho néo
apresentam os elementos nos quais 0 Auditor se baseou para formar sua opini&o quanto
aos documentos anaisados, referentes as comunicagdes com 0s 0rgdos de controle, mas
apenas consubstanciam as suas conclusdes no sentido de que “[ndo havia] impacto
contabil” e “Nao [ sg] identific[ou] risco para inspecionar a resposta da Petrobras”.

166. Com efeito, de acordo com a redacdo do item 5 da NBC TA 500, aprovada
pela Resolugdo CFC n° 1.217/2009, vigente a época, evidéncia de auditoria
“compreende as informacdes utilizadas pelo auditor para chegar as conclusdes em que
se fundamentam a sua opinido. A evidéncia de auditoria inclui as informagdes contidas
nos registros contdbeis que suportam as demonstracbes contabeis e outras
informacdes.”.

167. Ademais, nos termos da NBC TA 230, a conclusdo do auditor é apenas um
dos elementos da documentacdo de auditoria, que ndo pode prescindir também do
registro dos procedimentos executados e da evidéncia de auditoria relevante obtida®, de
forma a fornecer “(a) registro suficiente e apropriado do embasamento do relatorio do
auditor; e (b) evidéncias de que a auditoria foi planejada e executada em conformidade
com as normas e as exigéncias legais e regulamentares aplicaveis’ >,

168. Como bem registrou o Presidente Marcelo Barbosa no PAS CVM n°
RJ2017/5779

% Como destaguei no PAS n° RJ2013/13355, de 24.11.2016, o julgamento profissional do auditor “deve
ser preservado, vez que ele conhece os riscos e as limitagdes do trabalho de auditoria e esta na posicao
mais adequada para avaliar a materialidade de valores envolvidos nas demonstracdes financeiras da
entidade auditada. Nao se quer com isso dizer que o julgamento profissional do auditor esta fora do
alcance de revisdo da CVM, contudo, esta revisio deve demonstrar que o julgamento do auditor mostra-
se desarrazoado, sem fundamento ou errado (...).”

5" Conforme item 6(a), a documentacdo de auditoria compreende “o registro dos procedimentos de
auditoria executados, da evidéncia de auditoria relevante obtida e conclusdes alcancadas pelo auditor

(.)".
% |tem 5.
%9 Julgado em 10.03.2020.
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“Evidentemente, a extensdo da documentacdo a ser produzida pelo
auditor independente é uma quest&o de julgamento profissional. Sgja
como for, sua decisdo deve ser devidamente documentada, pois tanto
0 julgamento profissona dos auditores quanto a suficiéncia
(quantidade) e adequacdo (qualidade) da evidéncia da auditoria sdo
essenciais para a adequada conducdo dos trabalhos, bem como para a
sustentacdo da opinido e do relatério do auditor. Logo, falhas na
documentagdo que, por exemplo, impossibilitem identificar o caminho
percorrido pelo auditor para se chegar a determinado resultado sio
passivei s de condenagdo pela CvVM.”

169. Por certo, a auséncia de registro nos papéis de trabalho de quaisguer
evidéncias de auditoria que suportem o seu julgamento profissional, portanto, configura
uma andlise sem fundamento, inapta a subsidiar o ceticismo profissional do auditor.

170. A esse respeito, observo que, a despeito de constar na defesa do acusado
Marcos Panassol uma andlise mais detida das comunicagdes com os 0rgaos de controle,
fato € que areferida analise ndo constou dos papéis de trabalho, e, portanto, ndo poderia
servir para afastar a tese acusatéria.

171. Com efeito, salta aos olhos a diferenca entre a analise contida nos papéis de
trabalho e aguela posteriormente apresentada na defesa, como se percebe, por exemplo,
na andlise referente ao Oficio 356/2012 (Comperj). Embora a descri¢do da resposta da
Petrobras a referida comunicacéo seja essencialmente a mesma (de que a alegacéo de
sobrepreco decorre de falta de consideracdo pelo TCU das estimativas da Companhia), a
andlise do Auditor difere significativamente. Nos papéis de trabalho, como aponta o
Termo de Acusagdo, consta apenas a conclusdo “sem impacto contébil”; na defesa, por
sua vez, sdo apresentados os fundamentos do julgamento do Auditor, nos seguintes
termos. “O tema ndo tem impacto contabil, pois o que de fato € reconhecido pela
contabilidade sdo os pagamentos efetuados pelas obras medidas, entregues e pagas
pela Petrobras. Divergéncias de prego entre o contratado pela Companhia e o estimado
pelo TCU néo séo evidéncia de fraude. Aspectos formais do processo nao representam
riscos de distorcéao relevante nas demonstracdes contabeis.”. A mesma sistemética se
repete para as demais comunicagdes com os 0rgaos de controle, a exemplo dos Oficios
384/2012 (Comperj), 538/2012 (Comperj), 304/2012 (REPAR), e 26355/2013 (Alstom
e Siemens).

172. N&o se ignora que os procedimentos adotados pelos Acusados tenham
demonstrado que “obti[veram] entendimento de como a entidade se comunica com os
orgaos reguladores’, como reconheceu o Termo de Acusacdo. Todavia, 0s papéis de
trabalho ndo registram, de forma adequada, o entendimento do Auditor acerca dessas
comunicagoes.
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173. Ressalto que, diferentemente do entendimento da SNC, ndo se perquire,
agui, se as comunicagbes com o TCU e a CGU poderiam consubstanciar efetivos
indicativos de fraude — i.e., sinais de aderta que justificassem a exigéncia de uma
investigacdo mais atenta por parte do Auditor —, mas, tdo somente, a suficiéncia das
evidéncias de auditoria apresentadas pelo Auditor para subsidiar o seu julgamento, e,
em Ultima andlise, 0 seu ceticismo profissional.

174. E dizer: a despeito das circunstancias identificadas pelo Auditor em relacéo
as comunicacgdes com o TCU e a CGU, subsiste a sua obrigagéo de, no minimo, indicar
em seus papéis de trabalho as evidéncias que o levaram a concluir pela confiabilidade
do trabal ho desenvolvido pela Companhia e questionado pelos 6rgaos de controle.

175. Diante do exposto, entendo que foram descumpridos os itens 15 e A20 da
NBC TA 200, e 12, A7 e ABdaNBC TA 240.

I1.7. NBC TA 240 — RESPONSABILIDADE DO AUDITOR EM RELACAO A FRAUDE, NO
CONTEXTO DA AUDITORIA DE DEMONSTRACOES CONTABEIS

[1.7.1. AUSENCIA DA DEVIDA DOCUMENTAGAO DE AUDITORIA

176. Outro grupo de imputagdes se refere, em resumo, a suposta insuficiéncia da
documentacdo apresentada pelo Auditor para atender normas referentes aidentificacéo e
avaliagdo dos riscos de distorcéo relevante, pois ndo haveria evidéncias: (i) de que a
documentacdo de auditoria dos exercicios de 2012 e 2013 contém adequada
formalizagdo de itens relacionados com a “identificacéo e avaliagdo dos riscos de
distorcdo relevante decorrente de fraude no nivel das demonstracGes contdbeis e no
nivel das afirmacdes por tipo de operacéo, saldo contébil e divulgacdo” (item 25% da
NBC TA 240, aprovada pela Res. CFC n° 1.207/09); e (ii) de que os papéis de trabalho
referentes ao exercicio de 2013 fornecem adequada formalizacdo das indagagoes feitas a
administracdo da Petrobras relacionadas a fraude (itens 17 a 19 da NBC TA 240%,
aprovada pela Res. CFC n° 1.207/09).

%0 25. Nos termos da NBC TA 315, o auditor deve identificar e avaliar os riscos de distorgéo relevante
decorrente de fraude no nivel das demonstractes contdbeis e no nivel das afirmacdes por tipo de
operacdo, saldo contébil e divulgacéo.

®1 17. O auditor dever fazer indagacdes a administragdo relacionadas com: (a) avaliagdo pela
administragdo do risco de que as demonstragtes contabeis contenham distorgies relevantes decorrente de
fraudes, inclusive a natureza, extensdo e frequéncia de tais avaliagbes (ver itens A12 e A13); (b) o
processo da administragdo para identificar e responder aos riscos de fraude na entidade, inclusive
quaisquer riscos de fraude especificos identificados pela administragdo ou que foram levados ao seu
conhecimento, ou tipos de operagdes, saldos contébeis ou divulgacdes para os quais é provavel existir
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177. Quanto ao primeiro tépico, julgo que o Termo de Acusagdo nao
conseguiu demonstrar airregularidade.

178. Com efeito, da leitura da peca acusatéria verifica-se que a Acusacao
fundamenta suas aegacbes em problemas relacionados ao arquivamento da
documentacdo, mas ndo se aprofunda em demonstrar, por exemplo, quais os tipos de
operacdo ou andlises que efetivamente deveriam constar dos papéis do Auditor, mas ndo
constaram.

179. Além disso, diante dos documentos acostados aos autos, tenho davidas
de que a formalizag&o adotada pelo Auditor segja insuficiente para 0 cumprimento das
normas contabeis. A titulo de exemplo, menciono o papel de trabalho de referéncia
1100-2645 — “ Discussdo da equipe sobre os riscos de distor¢éo significativos'®?, no qual
sd0 identificados diversos riscos de distor¢céo e os correspondentes procedimentos de
auditoria adotados.

180. O proprio Termo de Acusagdo, aliés, reconhece ter sido “verificado que,
em certa extensdo, a identificacdo e avaliagdo dos riscos de distorcdo relevante
decorrente de fraude foi considerado pelo auditor ao determinar seus trabalhos para os
lancamentos manuais em todas as contas das demonstracdes financeiras’ (grifei),
embora ndo tenha explicitado — repita-se — quais seriam 0s tipos de operacdo que
estariam pendentes de andlise pelo Auditor.

181. Assim, ressalto que, a partir dos elementos trazidos pela Acusagdo, ndo €
possivel identificar quais os pontos que remeteriam a falha do Auditor, razéo pela qual
entendo que os Acusados devem ser absolvidos das imputacdes de descumprimento do
item 25 daNBC TA 240.

182. Por outro lado, em relagdo ao descumprimento dositens 17 a 19 da NBC
TA 240 —item (ii) acima, parece-me que a tese acusatéria merece prosperar. Neste caso,
a falta de documentacdo adequada, que deveria ter sido produzida pelos Acusados,

risco de fraude (ver item Al4); (c) comunicacdo da administracdo, se houver, aos responsaveis pela
governanca em relacdo aos processos de identificag@o e resposta aos riscos de fraude na entidade; e (d)
comunicacdo da administracdo, se houver, aos empregados em relagdo as suas visdes sobre praticas de
negocios e comportamento ético.

18. O auditor deve fazer indagacbes a administragdo e outros responsaveis da entidade, conforme
apropriado, para determinar se eles tém conhecimento de quaisguer casos reais, suspeitas ou indicios de
fraude, que afetem a entidade (ver itens A15 a Al17).

19. Em relagéo as entidades que tém uma fungdo de auditoria interna, o auditor independente deve fazer
indagagdes aos seus responsaveis para determinar se eles tém conhecimento de quaisquer casos reais,
suspeitas ou indicios de fraude, que afetem a entidade, e obter o ponto de vista deles (auditores internos)
sobre osriscos de fraude (ver item A18).

%2 Doc. SEI 0555509.
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implica a impossibilidade de reconhecer, para os fins da supervisdo exercida por esta
CVM, o devido cumprimento das normas contabei s apontadas pela Acusagao.

183. Quando instado pela area técnica da CVM, ainda na fase preliminar a
instauracdo do presente processo, 0 Auditor consignou que a formalizacdo das
indagacbes a administracdo da Petrobras sobre fraude encontrava-se nos papéis de
trabalho de referéncia “ 2013 - 1000-2320 - Fraud and error inquiries’ e “2013 - 1000-
7090 - Reunides Entity Level Controls’. Na defesa, acrescentam gue a auséncia de atas
individuais das reunifes realizadas ndo se traduz em ndo realizagdo das indagacoes
exigidas pelositens 17 a 19 da NBC TA 240, de forma que a acusacdo consubstanciaria
verdadeira inversio do 6nus da prova.

184. Em que pesem tais alegacdes, é relevante aduzir que os papéis de trabalho
mencionados pelo Auditor, embora registrem o plangjamento para a realizacdo de
indagacdes a administracdo relacionadas a fraudes, ndo possuem nenhuma formalizacéo
a respeito dos procedimentos adotados para a execucdo do plangado, como exige a
norma contabil. A esse respeito, vale citar a seguinte passagem do voto do ent&o Diretor
Sergio Weguelin quando do julgamento do PAS CVM n o RJ2004/1278%:

Os defendentes foram acusados de ndo descrever os procedimentos
aplicados para a verificagdo da integridade das informagfes, nem os
elementos gque fundamentaram seu julgamento, quanto ao contrato de
arrendamento de instalagdes da Companhia a Agominas, bem como
quanto as operagdes decorrentes deste contrato. Apesar de a origem
dos valores transacionados e suas contraprestacOes estarem descritas
no papel de trabaho (fl. 251), a falta de explicitagdo quanto aos
procedimentos utilizados para se chegar a conclusdo caracteriza
infracdo ao disposto no item 11.2.7.2daNBC T 11 55, gprovada pela
Resolucéo CFC 820/97.

185. Da andlise dos autos, verifica-se, por exemplo, que no papel de trabalho de
referéncia “2013 - 1000-2320 - Fraud and error inquiries’ consta 0 seguinte registro:
“Efetuamos reunifes para entendimento dos controles a nivel da entidade, com a
Administracdo da Companhia, onde abordamos dentre outros temas, controles no nivel
da entidade destinados a prevenir fraude, conter e detectar fraude e promover uma
cultura de honestidade e comportamento ético (...)". Para as evidéncias das referidas
reunides, esse documento remete ao papel de trabalho “2013 - 1000-7090 - Reunides
Entity Level Controls’. Este, por sua vez, reitera a realizagdo das reunides com a

%3 Julgado em 19.01.2006.
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administracdo da Companhia® e expressamente consigna que as indagaces teriam sido
devidamente formalizadas™, embora os arquivos que em tese consubstanciariam essa
formalizacdo ndo tenham sido efetivamente incluidos nos papéis de trabal ho.

186. Assim, os Acusados ndo obtiveram éxito em evidenciar possiveis indagacdes e
discussdes sobre fraude com a administragdo da Petrobras, 0 que caracteriza infragdo ao
disposto nositens 17 a 19 daNBC TA 240.

[1.7.2. AUSENCIA DE CETICISMO PROFISSIONAL NO EXERCICIO DE 2012

187. A Acusacdo também afirma que, nos papéis de trabalho referentes ao
exercicio de 2012, seria possivel notar que o Auditor, apesar de ter previsto e efetuado
indagacOes a ata administragéo, relacionadas a fraude, demonstra auséncia de ceticismo
profissional em um nivel esperado em relacdo aos seguintesitens:

(@ No anexo “Petrobras — ELC Auditoria Interna 20121101"
referente & reunid com o responsdvel pela Auditoria Interna, é
mencionado que houve uma fraude ha 15 anos, mas ndo houve provas,
ndo tendo sido evidenciado qualquer questionamento adicional do
auditor no sentido de entender qual teria sido tal fraude e quais os
procedimentos adotados pela Companhia para evitar nova ocorréncia.

(b)  No mesmo anexo, é relatado que “se houver uma dentincia, uma
suspeita de fraude, essa é direcionada para a Auditoria Interna e é feita
uma investigacdo” e “se for um trabalho adicional, o custo pode ser
direcionado para a &rea solicitante; se for uma denincia o custo é
alocado na Auditoria Interna, mas normalmente ndo ultrapassa o
budget”. Da forma que foi colocado, fica claro que existem dendncias
e suspeitas de fraude, porém, ndo foi evidenciado qualquer
guestionamento do auditor a respeito, para entendimento dos tipos de
fraude e como foram resolvidas (ainda que ndo estggam sendo
consideradas como relevantes pela administracéo).

(c) Em mais de um papel de trabaho é concluido que “A Petrobras
€ muito monitorada paratentar fazer umafraude’, indicando excessiva
confianga do auditor na administracdo da companhia.

(d) No anexo “Show me meetings efetuadas na Transpetro em
conjunto com a Auditoria de 2012" é mencionado que “sbcia do

6 « A equipe fez entrevistas com representantes da administracéo das varias &reas (sic) da empresa para
discutir o controles (sic) de entity level, a avaliagdo de fraude, e os procedimentos implementados para
mitigar estes riscos na entidade’”.

% «O resultado das entrevistas e discussdes com a administracdo foram enderegadas pela equipe de
auditoria e documentadas nos papéis de trabalho? Notamos que a equipe documentou as respostas as
ELCs tanto dentro dos arquivos acima como no EGA abaixo”. A despeito dessa afirmacdo, verifica-se
gue se trata de uma referéncia cruzada vazia.
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trabaho e gerente ficaram muito bem impressionadas com a postura
ética, inteigente, confiante e justa do Diretor” e que verificaram ainda
“que ele observa e analisa os dados com cuidado sem tomar atitudes
antecipadas’, o que indica novamente excessiva confianca do auditor
na administracdo da companhia.

(e  No mesmo anexo, é mencionado que “com relacdo a fraude ele
mencionou que ndo ocorreu nenhum caso relevante de fraude’, sem
qualquer guestionamento adiciona do auditor em relacdo aos
eventuai s casos de fraude julgados pelo diretor como néo relevantes.

(f) Na reunido seguinte, com o presidente da Transpetro,
formalizada no mesmo anexo, é descrito que “Sr. José confirmou o
nosso entendimento de que nenhuma fraude relevante foi apurada e
gue a Transpetro possui um processo para identificagdo, investigaco
e reacd0 a fraudes muito coerente e alinhado com a politica do
Sistema”, indicando mais umavez a excessiva confianga do auditor na
administracgo da companhia.

(g) Das reuniGes previstas para 2012 mencionadas pelo auditor em
sua resposta, 3 delas (Marcos Menezes — Gerente Executivo da
Contabilidade, Maria Alice Cavalcanti — Gerente Executivo do
Tributério, e Diego Hernandes — Gerente Executivo do RH) ndo fazem
gualquer mencdo em suas atas a respeito das questdes relacionadas a
fraude, previstas nas agendas, e 2 delas (Almir Guilherme Barbassa —
Diretor Financeiro, e Maria das Gragas Foster — Presidente) passaram
pelo tema muito superficialmente.

188. Ainda de acordo com a Acusacdo, a auséncia de ceticismo profissional do
Auditor também estaria evidenciada em um trecho do papel de trabalho de resumo de
atas do exercicio de 2012 (referéncia 8000-9030), referente a reunido de 21.5.2012, do
Comité de Auditoria, no qua restou consubstanciada a auséncia de um programa
anticorrupcdo pela Companhia, por ter o Auditor concluido ndo haver impacto na
auditoria

4) Apresentacdo sobre o Processo de Certificagdo de Controles
Internos no Sistema Petrobras em Atendimento a Le SOX e a
Instrucdo CVM 480/09, realizada pelo Gerente Gera Pedro Gauziski,
comentando o ciclo anua do processo de certificacdo de controles
internos. Destacaram-se as principais deficiéncias de controle em
nivel de entidade, ja ha trés anos em andamento: reforco anual da
divulgaci e do treinamento no Codigo de Etica; auséncia de
programa de prevencdo a fraude e corrupcdo implementado na
Companhia; revisdo do Manua de Procedimentos de Contratagdo e
Condicdes de Fornecimento de Materiais para inclusdo de requisitos
essenciais do Codigo de Etica do Sistema Petrobras; padronizacio e
tempestividade da divulgac@o e recepgéo das politicas e diretrizes para
0 Sistema Petrobras. Também houve destague para o tema Gestéo de
Perfis no Acesso ao SAP, no qual foi feita uma solicitago para que
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houvesse adocdo de uma ferramenta estruturada e automatizada de
gestdo de perfis (segregacao de funcles e restricdo de acesso) no SAP.

189. A SNC conclui, portanto, ter restado evidenciado que houve, nos trabalhos do
Auditor efetuados para o0 exercicio de 2012 relacionados a indagacdo dos
administradores e responsaveis pela governanga, o descumprimento dos itens 15 e A20
da NBC TA 200, aprovada pela Resolugdo CFC n° 1.203/09, vigente a €poca, e do item
12 daNBC TA 240, aprovada pela Resolucéo CFC n° 1.207/09.

190. Em defesa, os Acusados afirmaram gue as declaragdes foram devidamente
confrontadas com os demais elementos levantados durante o processo de auditoria, com
base nas informagdes existentes a época, estando em pleno atendimento as normas
contabeis®, diante da auséncia de quaisquer (i) evidéncias de auditoria capazes de
contradizer a opinido dos administradores e empregados; (ii) informagdes capazes de
suscitar duvidas sobre a confiabilidade das respostas obtidas, (iii) condigdes que
pudessem, naquele momento, indicar possivel fraude; e (iv) circunstancias que
pudessem exigir a necessidade de procedimentos de auditoria adicionais.

191. Alegaram, ademais, que foram sopesados pela auditoria os demais
elementos para a definicdo do risco de distorgdes relevantes nas demonstracoes
financeiras, como por exemplo, o fato de: (a) a Petrobras ter sido auditada por uma das
guatro grandes empresas de auditoria (big four) desde 1998; (b) os relatorios dos
auditores sobre as demonstraces financeiras da Petrobras terem sido emitidos sem
quaisgquer ressalvas desde 2003; (c) a Companhia nunca ter reportado qualquer
deficiéncia significativa ou uma fraqueza material; e (d) a PwC ter revisado os papéis de
trabalho dos auditores anteriores e discutido os principais temas da auditoria com os
socios encarregados, sem terem sido reportadas quaisquer questdes sobre existéncia de
fraudes.

192. Na minha visdo, assiste razéo as defesas.
193. Com efeito, daleituradositens 13 e 14 daNBC TA 240, depreende-se que a
constatacdo de auséncia de ceticismo profissional pressupde a existéncia de sinais de
alerta que apontem para a distorcdo relevante decorrente de fraude, os quais justificaréo
a exigéncia de uma investigacdo mais atenta por parte do auditor quanto a questoes
especificas:

Ceticismo profissiona

13. A ndo ser que existam razdes para crer o contrario, o auditor
deve aceitar os registros e os documentos como legitimos. Caso as

% A exemplo do disposto no item A20 da NBC TA 200, como sustentou a PWC.
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condicdes identificadas durante e auditoria levem o auditor a acreditar
gue um documento pode ndo ser auténtico ou gque 0S termos no
documento foram modificados sem que o fato fosse revelado ao
auditor, este deve investigar o caso (ver item A9).
14. Quando as respostas as indagagdes junto & administragdo ou aos
responsaveis pela governanga sdo inconsistentes, o auditor deve
investigar as inconsisténcias.
(grifei)

194, E o0 que se extrai, também, do item 51 daNBC TA Estrutura Conceitual :

51. O ceticismo profissional € a postura que inclui estar alerta a, por
exemplo: (8) evidéncia inconsistente com outras evidéncias obtidas;
(b) informagBes que geram duvidas quanto a confiabilidade de
documentos e respostas a indagagbes que ser8o usadas como
evidéncias, (c) circunstdncias que sugerem a necessidade de
procedimentos adicionais aqueles requeridos pelas normas de
asseguracdo; e 14 (d) condigdes que podem indicar distorgoes.
195. Nesse contexto, entendo que 0s pontos suscitados no Termo de Acusacéo
ndo se prestam a essa finalidade. Especiamente no que se refere ao processo de
indagacdo dos administradores e responsaveis pela governanga, a norma contabil aponta
como sinal de derta a existéncia de inconsisténcias nas respostas prestadas pelos
administradores e empregados — 0 que nNdo Se revelou ocorrer No caso em questéo.
Tampouco ha na pega acusatOria evidéncia de outros sinais de alerta que pudessem

ensgar arealizacéo de procedimentos adicionais de auditoria.

196. Mais uma vez, aqui, lembro que a obrigacdo do auditor independente € de
meio, sendo inerente a atividade de auditoria a existéncia de limitacbes ao alcance da
asseguracdo sobre as demonstracfes contabeis. Também reitero que a conduta dos
Acusados deve ser avaliada a luz dos fatos e circunstancias existentes a época, ndo
sendo possivel ao regulador proceder a sua revisdo com base em uma percepcao
retrospectiva, ou hindsight, como parece resultar da peca acusatoria.

197. Por fim, destaco que, mais uma vez, a partir dos elementos trazidos pela
Acusacdo ndo é possivel identificar qual teria sido a falha do Auditor em relacéo aos
procedimentos para a identificacdo e deteccdo de distorgdes relevantes decorrentes de
fraude. A meu ver, a conclusdo da area técnica quanto a ndo adocéo pelo Auditor do
ceticismo profissional que lhe seria exigivel ao longo dos trabalhos de auditoria, nesse
caso, ndo nos permite compreender qual a conduta que, na visdo da Acusacdo, deveria
ter sido adotada— e ndo o foi —em tais circunstancias.

198. Ante o0 exposto, afasto o0 descumprimento dos itens 15 e A20 da NBC TA
200, e 12 daNBC TA 240.
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111.8. RELATORIOS CIRCUNSTANCIADOS

[11.8.1 AUSENCIA DE REPORTE DE DEFICIENCIAS NOS  RELATORIOS
CIRCUNSTANCIADOS REFERENTES AOS EXERCICIOS DE 2012, 2013 E 2014

199. A Acusacdo sustenta ter havido o descumprimento do art. 25, Il, da
Instrucdo CVM n° 308/99, nos trabalhos de auditoria dos exercicios de 2012, 2013 e
2014, na medida em que determinadas deficiéncias de controle formalizadas na Base
Aura ndo teriam sido integralmente reportadas nos relatorios circunstanciados e que
outras deficiéncias reportadas nos relatorios circunstanciados nédo teriam sido
integralmente formalizadas na Base Aura.

200. Em resposta, o Auditor ressaltou que ndo seriam incluidas no relatorio
circunstanciado deficiéncias imateriais, ja remediadas ou anteriormente identificadas
pela auditoria interna da Petrobras, a luz da redacdo entdo vigente do dispositivo
guestionado.

201. Observo, inicialmente, conforme ja salientado neste Voto, que a redacdo do
art. 25, 11, da Instrucéo CVM n° 308/99, vigente a época, ndo qualificava as deficiéncias
gue deveriam constar do relatério circunstanciado e a norma profissional de auditoria
gue trata do tema (NBC TA 265, aprovada pela Res. CFC n° 1.210/09) determinava a
menc&o em relatério apenas das deficiéncias significativas® (sobre esse ponto, e para
maior concisao, reporto-me ao que disse nos parégrafos 52 a 55 acima).

202. Registro, outrossim, que a Acusagdo também ndo questiona tecnicamente o
julgamento feito pelo Auditor ou apresenta justificativas técnicas a favor de sua tese de
gue as deficiéncias constantes da Base Aura e ndo reportadas nos relatorios
circunstanciados seriam significativas. Um claro exemplo disso € que o Termo de
Acusacao sequer aponta a relacéo de deficiéncias que ndo teriam sido formalizadas nos
relatérios circunstanciados de 2012, 2013 e 2014.

203. Por todo o exposto, concluo pela improcedéncia da acusacdo de
descumprimento do art. 25, 11, da Instrucdo CVM n° 308/99, por parte dos Acusados,
nos trabal hos de auditoria das demonstracfes financeiras da Petrobras de 2012, 2013 e
2014.

7 Como preceitua o item 10(a) da referida norma contébil, as deficiéncias significativas devem ser
comunicadas por escrito. Por sua vez, nos termos dos itens 10(b), A22 e A23, outras deficiéncias
identificadas durante a auditoria, que no julgamento profissional do auditor merecam a atengcdo da
administragdo, também devem ser comunicadas, embora ndo se exija a forma escrita.
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111.8.2. INTEMPESTIVIDADE NA EMISSAO DOS RELATORIOS CIRCUNSTANCIADOS
REFERENTES AOS EXERCICIOSDE 2012, 2013 E 2014

204. Os relatorios de auditoria referentes as demonstragdes financeiras da
Petrobras de 31.12.2012, 31.12.2013 e 31.12.2014 foram emitidos pela PwWC em
04.02.2013, 25.02.2014 e 22.04.2015, respectivamente, e os relatorios circunstanciados
referentes aquel es exercicios sdo datados de 04.06.2013, 29.08.2014 e 18.09.2015.

205. Para a SNC, na medida em que o relatério circunstanciado faz parte do
arquivo final de auditoria previsto no item 14 da NBC TA 230 — Documentacéo de
Auditoria, ele deveria ter sido emitido, em cada exercicio, até 60 dias apos a data do
respectivo relatério de auditoria. Este seria 0 prazo maximo dado pelo item A21 da
norma para a montagem do arquivo final, o que seria corroborado também pelos itens
45% e A54% daNBC PA 01 e A13™ daNBC TA 265.

206. Questionado, o Auditor Independente informou a area técnica ter enviado a
Companhia os relatérios circunstanciados rel ativos aos exercicios de 2012, 2013 e 2014,
respectivamente, em 10.04.2013, 15.04.2014 e 14.03.2015, de forma que o citado prazo
teria sido observado em relacdo aos exercicios de 2013 e 2014 e, em relacdo ao
exercicio de 2012, extrapolado em apenas 5 dias. Aduziu, ademais, que, apos receber os
comentérios da administracéo da Companhia, incluiu-os nos relatérios finais, que foram
entdo emitidos, respectivamente, em 04.06.2013, 29.08.2014 e 18.09.2015.

% 45. A firma deve estabelecer politicas e procedimentos para que as equipes de trabalho completem a
montagem dos arquivos finais do trabalho no momento oportuno, depois da finalizacdo dos relatérios do
trabalho (ver itens A54 e A55).

% A54. O item 45 requer que a firma estabeleca limites de tempo que refletem a necessidade de completar
a montagem de arquivos finais do trabalho no momento oportuno. No caso de auditoria, por exemplo,
esse limite de tempo seria normalmente de no méximo 60 dias apds a data do relatério do auditor
independente.

© A13. Ao determinar quando emitir a comunicagdo por escrito, o auditor pode considerar se o
recebimento dessa comunicacdo seria um fator importante para permitir que os responsaveis pela
governanca desempenhem suas responsabilidades de supervisdo geral. Além disso, para entidades
registradas em bolsa em certas jurisdi¢des, 0s responsdveis pela governanga podem ter que receber a
comunicagdo por escrito do auditor antes da data de aprovagdo das demonstragdes contdbeis para
desempenhar responsabilidades especificas em relagdo ao controle interno, para fins regulatérios ou para
atender outros propdsitos. Para outras entidades, o auditor pode emitir a comunicagdo por escrito em uma
data posterior. Contudo, neste Ultimo caso, considerando que a comunicagdo por escrito do auditor sobre
deficiéncias significativas faz parte do arquivo de auditoria final, a comunicagdo por escrito etd sujeita
a0 requisito do item 14 da NBC TA 230, que requer do auditor a montagem tempestiva do arquivo de
auditoria final. A NBC TA 230 estabelece que o limite de tempo adequado para a conclusdo da montagem
do arquivo de auditoria final é normalmente de no maximo 60 dias apds a data do relatério do auditor
independente (NBC TA 230, item A21).
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207. Porém, de acordo com a SNC, os comentérios da administracdo, apesar de
Uteis, ndo eram obrigatdrios e, consequentemente, ndo precisariam estar presentes na
versdo final do relatério circunstanciado.

208. A PwC e Marcos Panassol, responsavel técnico nas auditorias das
demonstragOes financeiras da Petrobras de 31.12.2012, 31.12.2013 e 31.12.2014,
teriam, assim, descumprido os itens 45 e A54 da NBC PA 01, aprovada pela Res. CFC
n° 1.201/2009, o item A21 da NBC TA 230, aprovada pela Res. CFC n° 1.206/2009,
vigente a época, e os itens A13 e A14 da NBC TA 265, aprovada pela Res. CFC n°
1.210/2009.

2009. As defesas reiteraram que os relatérios circunstanciados foram enviados a
administracdo da Petrobras dentro do prazo de 60 dias (a exce¢do do relatorio de 2012,
Ccujo prazo teria sido extrapolado em 5 dias) e que o atraso na emissdo do relatorio final
se deveu a opcao do Auditor Independente de incluir os comentarios da administracéo e
montar um relatdrio mais compl eto.

210. Os Acusados alegam que o prazo de 60 dias previsto no item A21 da NBC
TA 230 n&o consistiria em uma obrigacdo, mas uma recomendacéo, uma meta, cujo
atendimento dependeria das circunstancias de cada caso concreto. Ressaltam, ainda, que
o porte da Companhia exigia um trabalho complexo e extenso, envolvendo a interacéo
com dezenas de éreas e profissionais.

211. Decidindo, aponto primeiramente que, por configurar um dos documentos
integrantes do arquivo final de auditoria, aluz do item A13 daNBC TA 265, o relatorio
circunstanciado deve ser emitido no prazo para a conclusdo desse arquivo.

212. As normas, porém, ndo estipulam um prazo fata para a montagem do
arquivo final de auditoria. Como apontou a Diretora Relatora Héavia Perlingeiro, no
voto proferido no julgamento do PAS n° RJ2017/1334, em 30.06.2020, acompanhado
por este Colegiado, “[o]sitens 14 e A21 da NBC TA 230, dispdem que as firmas devem
fixar os procedimentos para conclusdo tempestiva dos arquivos de auditoria e
sinalizam o prazo méximo de 60 dias, contados da emissdo do relatorio de auditoria,
como apropriado para caracterizar a tempestividade da sua apresentacao”.

213. De fato, da redacéo do item A21 da NBC TA 230, norma contébil que trata
da responsabilidade do auditor na elaboracéo da documentac&o, ndo se extrai um prazo
peremptorio para que o arquivo final de auditoria previsto no item 14 segja finalizado:

A21. A NBC PA 01, item 45, requer que as firmas de auditoria
estabelecam politicas e procedimentos para a conclusdo tempestiva da
montagem dos arquivos de auditoria Um limite de tempo
apropriado para concluir a montagem do arquivo final de auditoria
geralmente ndo ultrapassa 60 dias ap6s a data do relatério do
auditor. (grifel)
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214. Essa sistemdtica € ainda refletida no item A13 da NBC TA 265,
anteriormente transcrito, bem como nos itens 45 e A54 da NBC PA 01, a seguir
reproduzidos:

45. A firma deve estabelecer politicas e procedimentos para que as
equipes de trabalho completem a montagem dos arquivos finais do
trabalho no momento oportuno, depois da finalizagdo dos relatorios
do trabaho (ver itens A54 e A55).

(..

A54. O item 45 requer que a firma estabelega limites de tempo que
refletem a necessidade de completar a montagem de arquivos finais do
trabalho no momento oportuno. No caso de auditoria, por exemplo,
esse limite de tempo seria normalmente de no maximo 60 dias apos a
data do relatorio do auditor independente.

215. Como se V&, a norma técnica exige que o auditor conclua a montagem do
arquivo final tempestivamente e orienta que tal atividade é geralmente concluida em 60
dias, fixando dessa forma um dever de zelo quanto ao prazo fina de conclusdo da
montagem e um padrdo de tempestividade a ser adotado em casos ordinarios. Nesses
termos, a redacdo do dispositivo reamente da margem para que sejam avaliadas as
circunstancias gue permeiam o caso concreto na verificagdo da diligéncia do auditor.
Por outro lado, entretanto, ndo representa um salvo-conduto para que o relatério sgja
emitido em qualquer prazo, sem qualquer justificativa sendo a flexibilidade dada pela
diccéo normativa.

216. Embora reconheca que a redacdo dos citados dispositivos confere uma certa
flexibilidade em relagdo ao prazo de emissdo do arquivo final de auditoria, entendo que
no caso em apreco ndo foram apresentados elementos que justificassem um atraso de
aproximadamente 60, 120 e 90 dias, respectivamente, para os trabalhos de auditoria dos
exercicios de 2012, 2013 e 2014.

217. Em primeiro lugar, observo ndo se tratar de um atraso desprezivel; ao
contrério, em 2 dos 3 exercicios questionados, o periodo de atraso chegou a suplantar o
proprio prazo ordinario de envio do documento (0s atrasos representaram um acréscimo,
respectivamente, de 100%, 150% e 200% em relacdo ao prazo original). Disso se extrai
gue ndo houve o devido zelo do Auditor em encaminhar o relatdrio com a antecedéncia
necess&ria para que 0s comentérios da administragdo pudessem ser incorporados
tempestivamente.

218. A defesa alega que os relatérios circunstanciados foram enviados a
administragdo da Petrobras, respectivamente, em 10.04.2013, 15.04.2014 e 14.03.2015,
em atendimento ao prazo de 60 dias previsto nas normas contébeis, e que o atraso na
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emissdo do relatorio final se deveu a opcdo do Auditor de incluir os comentérios da
administracdo e montar um relatério mais completo.

219. No entanto, compulsando os autos, verificase que, em relacdo aos
exercicios de 2012 e 2013, foram encaminhadas a Petrobras diversas versbes do
relatério circunstanciado, algumas inclusive posteriormente ao prazo de 60 dias, o que
mostra que, independentemente de eventuais comentarios que viessem a ser feitos por
parte da administracdo da Companhia, o documento ainda néo estava finalizado pelo
proprio Auditor. Nesse sentido, aponta-se que, quanto ao exercicio de 2013, o relatério
encaminhado por mensagem eletronica de 15.04.2014™ compreendeu apenas “ 0s pontos
de SOX”. Posteriormente, em 18.05.2014 (quando j& ultrapassado o prazo de 60 dias™),
foi encaminhado novo e-mail pelo acusado Marcos Panassol, com “os demais pontos de
controles internos decorrentes da ‘auditoria contabil’, em complemento aos pontos de
SOX j& encaminhados’ . Ainda assim, de acordo com as informagdes constantes da
referida mensagem, restariam pendentes de envio os relatérios circunstanciados das
subsidiarias da Companhia.

220. Registre-se, ainda, que a necessidade de maior antecedéncia no envio do
relatério circunstanciado a administracdo da Companhia é reconhecida pelo préprio
Auditor no exercicio de 2014, como se verifica da leitura da mensagem eletronica
encaminhada & Petrobras em 19.12.2014, na qual consignou: “Estamos adiantando todo
0 processo esse ano pois iremos emitir a carta final dentro do prazo previsto pelas
normas de auditoria (NBC TA 265) 45 dias ap0s a data de emissao do relatério e caso
ndo tenhamos todos os comentarios até esse dia, teremos que emiti-la sem comentarios
e plano da administragéo, por iSso, Nossa preocupagao e [Sic] em enviar 0s pontos com
antecedéncia, para que vocés tenham tempo de preparar as respostas’ ", A despeito
disso, a emissdo final do relatério circunstanciado ocorreu apenas em 18.09.2015, com
um atraso, portanto, de 90 dias em relacdo ao prazo previsto na norma’.

221. Diante do exposto, ainda que se pondere o fato de as deficiéncias terem sido
reportadas a Companhia anteriormente a emissdo do relatorio final, bem como o porte
da auditada e a magnitude dos trabahos de auditoria realizados, entendo ter restado

™ Doc. SEI 0549246 (Anexo Pasta 9 — fls. 490-491).

"2 Contados da data do relatério de auditoria, qual seja, 25.02.2014.
"3 Doc. SEI 0549246 (Anexo Pasta 9 — fl. 490).

™ Doc. SEI 0549246 (Anexo Pasta 9 — fl. 494).

® A politica interna do Auditor prevé um prazo reduzido para a montagem do arquivo final de auditoria,
de 45 dias ap6s a emissdo do relatério de auditoria.

"® Totalizando um prazo de 150 dias da data do relatério de auditoria, emitido em 22.04.2015.

Processo Administrativo Sancionador CVM n° 2018/4441 — Voto — Pagina 83 de 85



Ty

COMISSAO DE VALORESMOBILIARIOS
Rua Sete de Setembro, 111/2-5° e 23-34° Andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ— CEP: 20050-901 — Brasil - Tel.: (21) 3554-8686
WWW.cvm.gov.br

caracterizada a responsabilidade dos Acusados com relagdo a inobservancia dos itens 45
e A54 da NBC PA 01, A21 da NBC TA 230, bem como A13 e A14 da NBC TA 265,
nos trabalhos de auditoria das demonstracoes financeiras da Petrobras de 31.12.2012,
31.12.2013 e 31.12.2014.

V. CONCLUSAO E PENALIDADES

222. Por todo o exposto, concluo que os Acusados violaram o art. 20 da Instrucéo
CVM n° 308/99, ao deixaram de observar as seguintes normas técnicas de contabilidade
e auditoria, com redacdo vigente a época dos fatos, quando do desenvolvimento dos
trabal hos de auditoria sobre as demonstracdes financeiras da PETROBRAS S.A:

a. lItens 45 e A54 da NBC PA 01, aprovada pela Resolugdo CFC n°
1.201/09;

b. Itens 15 e A20 da NBC TA 200, aprovada pela Resolucdo CFC n°
1.203/09;

c. ltens 2, 8, 16, A21 e A24 da NBC TA 230, aprovada pela Resolucéo
CFC n° 1.206/09;

d. Itens 12, 17, 18, 19, 32, A7 e A8 da NBC TA 240, aprovada pela
Resolucdo CFC n° 1.207/09;

e. ltens A13 e Al1l4 da NBC TA 265, aprovada pela Resolugdo CFC n°
1.210/09;

f. Item A12 daNBC TA 530, aprovada pela Res. CFC n° 1.222/09; e
g. ltens 9, 12, 18, A39, A40, A4l e A44 da NBC TA 540, aprovada pela

Resolucéo CFC n° 1.223/09.

223. Assim, com fundamento no art. 11 da Lei n° 6.385/76, considerando os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade e a capacidade econdmica do
infrator, assim como a diversidade de falhas procedimentais identificadas, os bons
antecedentes do acusado e areincidéncia’’ da Acusada, voto pela condenacdo de:

a. PricewaterhouseCoopers Auditores Independentes, por violagdo ao art.
20 da Instrucdo CVM n° 308/99, ao descumprir as hormas técnicas de
contabilidade e auditoria, vigentes a época dos fatos, quando do
desenvolvimento dos trabalhos de auditoria sobre as demonstractes

" A Acusada possui as seguintes condenacdes administrativas: (i) PAS n® 15/90, julgado pelo Colegiado
da CVM em 24.08.2010 e confirmado pelo CRSFN por meio do acdrddo n° 11.331/14, de 26.08.2014; (ii)
PAS 09/2003, julgado pelo Colegiado da CVM em 25.01.2006 e confirmado pelo CRSFN por meio do
acordao n° 8.373/08, de 27.05.2008; e (iii) PAS RJ2016/08251, julgado pelo Colegiado da CVM em
31.07.2018, recurso pendente de julgamento pelo CRSFN.
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financeiras da PETROBRAS S.A., a multa pecuniéria’® no valor de R$
800.000,00 (oitocentos mil reais); e

b. Marcos Donizete Panassol, na qualidade de socio e responsavel técnico,
por violacdo ao art. 20 da Instrucdo CVM n° 308/99, ao descumprir as
normas técnicas de contabilidade e auditoria, vigentes a época dos
fatos, quando do desenvolvimento dos trabalhos de auditoria sobre as
demonstracdes financeiras da PETROBRAS S.A., a multa pecunidria
no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

224, Por fim, voto pela absolvicdo dos Acusados quanto a violagéo ao art. 25, |1,
dalnstrucéo CVM n° 308/99.

E o voto.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2020.
HENRIQUE BALDUINO  idiconommassnmon o
DN: c=BR, 0=ICP-Brasil, ou=Autoridade Certificadora Raiz

M AC H A DO Brasileira v2, ou=AC SOLUTI, ou=AC SOLUTI Multipla,

ou=Certificado PF A3, cn=HENRIQUE BALDUINO
MOREIRA:83569138100 iS008 105011 0500
HENRIQUE BALDUINO MACHADO M OREIRA
DIRETOR RELATOR

® Nos termos do art. 11, §2°, da Lei n° 6.385/76, com redagdo vigente a época dos fatos, a pena
pecunidria poderd ser aumentada em até o triplo nos casos de reincidéncia.
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