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Apurar possivel inobservancia de deveres fiduciarios dos
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l. BREVE RESUMO DAS ACUSACOES

1. Conforme relatado, este processo foi instaurado pela SPS' para apurar a
responsabilidade dos administradores da Petrobras por supostamente descumprirem
seus deveres fiduciarios nos procedimentos relativos a constru¢do do COMPERJ.

2. Os diretores Paulo Roberto Costa e Renato Duque foram acusados de terem
se beneficiado pessoalmente de seus cargos para obter vantagens pecuniérias indevidas
de sociedades contratadas para realizar servi¢os de engenharia na Refinaria, em infracdo
ao art. 154, §2°, “c”, da Lei n° 6.404/76 c/c art. 155, caput, da Lei n° 6.404/76°.

3. Foram acusados também os diretores Almir Barbassa, Guilherme Estrella,
Sérgio Gabrielli, Graca Foster, Renato Duque e Nestor Cerver0 por terem faltado com o
cuidado e a diligéncia esperados na aprovacdo de etapas do projeto de construcdo do
COMPERYJ, em infracéo ao art. 153 da Lei n° 6.404/76°.

4. Antonio Palocci, Dilma Rousseff, Guido Mantega, Fabio Barbosa,
Francisco de Albuquerque, Jorge Gerdau, Luciano Coutinho, Marcio Zimmermann,
Miriam Belchior, Josué Christiano da Silva, Sérgio Quintella, Sergio Gabrielli, Silas
Rondeau, Silvio Pinheiro, membros do conselho de administracdo da Petrobras, foram
acusados de terem se omitido no estabelecimento de limites de algada para a diretoria
executiva da Petrobras, em infracdo ao art. 153 da Lei n° 6.404/76.

5. Os membros do conselho fiscal César Rech, Marcus Aucélio, Maria LUcia
Falcon, Marisete Pereira, Nelson Rocha, Paulo Souza e Tulio Zamin foram acusados
por ndo terem constatado essa omissdo do conselho de administracdo, em infragcdo ao

1 Os termos iniciados em letra maitscula utilizados neste voto e gue ndo estiverem aqui definidos tém o
significado que lhes foi atribuido no Relatério.

2 Art. 154. O administrador deve exercer as atribuicdes que a lei e o estatuto lhe conferem para lograr os
fins e no interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias do bem publico e da fun¢éo social da empresa.

()

§ 2° E vedado ao administrador: (...)

c) receber de terceiros, sem autorizacdo estatutdria ou da assembleia-geral, qualquer modalidade de
vantagem pessoal, direta ou indireta, em razdo do exercicio de seu cargo.

Art. 155. O administrador deve servir com lealdade a companhia e manter reserva sobre os seus negécios,
sendo-lhe vedado: (...)

% Art. 153. O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de suas fungdes, o cuidado e diligéncia
que todo homem ativo e probo costuma empregar na administragdo dos seus proprios negdcios.
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dever de fiscalizacdo dos atos praticados pelo referido érgdo social, conforme prescreve
0 artigo 163, |, da Lei n° 6.404/76".

1. PRELIMINARES

1.1. PRESCRICAO

6. Os acusados aduzem a prescri¢do da pretensdo punitiva desta Comissao por
entenderem que a Acusacdo considerou erroneamente o0 primeiro ato interruptivo do
prazo prescricional. Afirmam que ndo teriam tido prévia ciéncia da investigagdo em
curso, ndo podendo atos internos serem considerados suficientes para interromper a
fluéncia do prazo da prescricdo quinguenal. Argumentam, assim, que entre a pratica dos
atos reputados ilicitos pela Acusacdo e o primeiro ato inequivoco de apuracdo apto a
interromper a prescrigéo teria transcorrido o prazo de cinco anos.

7. Também aduzem a impossibilidade de se utilizar a substituicdo do prazo
quinguenal pelo prazo penal aquelas pessoas que ndo teriam sido acusadas em sede
criminal, pois as condutas analisadas individualmente ndo constituiriam
simultaneamente infracdo penal e administrativa. As defesas entendem que 0 agente
deve responder pelo mesmo ato na esfera penal e administrativa, devendo a suposta
infracdo administrativa configurar “crime em tese”.

8. As defesas alegam ainda que o prazo quinquenal relativo a suposta omissao
do conselho de administracdo em estabelecer limites de alcada para a diretoria e do
conselho fiscal em fiscalizar o cumprimento dessa regra estatutaria teria escoado, uma
vez que a instauragdo do Processo CVM n° RJ2014/12184, em 20.10.2014, com a
emissdo do Oficio n°® 560/2014, marco temporal considerado pela Acusacdo, ndo se
prestaria para tal finalidade. Aduzem que o ato bastante para interromper o prazo
prescricional seria aquele praticado com objetivo de investigar especificamente os fatos
objeto da acdo punitiva, o que teria ocorrido somente em 01.03.2016.

9. Sobre o prazo de prescrigdo, assim dispdem os artigos 1° e 2° da Lei n°
9.873, de 23 de novembro de 99, que regula o prazo de prescri¢do para o exercicio da
acao sancionadora no ambito da Administracdo Publica Federal:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracéo
Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da
prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.

* Art. 163. Compete ao conselho fiscal: | - fiscalizar, por qualquer de seus membros, os atos dos
administradores e verificar o cumprimento dos seus deveres legais e estatutarios.
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81° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos
serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagéo, se for o caso.

82° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também
constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei
penal. (...)

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva | — pela notificacéo
ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; I1 -
por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato; Il - pela
decisdo condenatéria recorrivel. IV — por qualquer ato inequivoco que
importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucdo
conciliatoria no &mbito interno da administragéo publica federal.

11.1.1. ATO INEQUIVOCO DE APURACAO

10. Com relagdo ao termo “ato inequivoco que importe apuracdo do fato”
contido na mencionada legislacéo, cabe registrar que esta pacificado neste Colegiado*
que ele ndo se refere somente ao ato que instaura o processo administrativo sancionador,
nem depende da prévia ciéncia dos acusados”.

11. Relata a Acusagdo que o inicio do processo de construcdo do COMPERJ se
deu em fevereiro de 2004 e que as aprovacOes pela diretoria objeto da investigacdo
ocorreram em 06.09.2006, quando foi autorizado que 0 COMPERJ passasse da fase Il
para a fase Ill, e 26.02.2010, ocasido em que 0 projeto passou a ser gerido na forma de

> Sobre 0 tema, 0 Diretor Luiz Antonio Sampaio Campos consignou, no julgamento do PAS CVM n°
22/94, de 15.04.2004, que: Merece especial atencdo, no meu sentir, a hipotese constante do inciso 11, do
art. 2°, acima mencionado, que faz referéncia a ‘qualquer ato inequivoco que importe na apuracao do fato’
como causa apta a ensejar a interrupcdo do prazo prescricional. Nesse sentido, parece-me que qualquer
ato praticado pela administracdo publica, quando tenha por finalidade a apuragdo ou o esclarecimento do
fato, objeto da acdo punitiva, insere-se na hipdtese prevista no inciso Il, do art. 2°, da Lei n.° 9.873/99,
desde que seja inequivoco. Dentre esses fatos, por certo se enquadram as diligéncias, a oitiva de pessoas,
inclusive como testemunhas, indiciados ou informantes, a troca, ou a solicitacdo de informac6es a outros
6rgdos ou a Bolsa de Valores, e tudo o mais que leve a apurar um fato, um ato ilicito e buscar os seus
responsaveis. Na mesma direcdo é excerto da decisdo proferida pela MM. Juiza da 14 Vara Federal do
Rio de Janeiro ao indeferir pedido de antecipacdo de tutela que buscava justamente suspender, em razdo
de alegada prescricdo, processo sancionador instaurado por esta Comissdo: O citado art. 2°, 1, da Lei n°
9.873/99 estabelece que se interrompe a prescri¢do ‘por qualquer ato inequivoco, que importe apura¢ao
do fato’, ndo se exigindo o conhecimento pessoal da parte investigada. A men¢do ao pronome indefinido
‘qualquer’ denota a intengdo do legislador em incluir como causa interruptiva da prescricdo os atos,
indiscriminadamente, destinados a apuracao dos fatos supostamente irregulares, independente da ciéncia
do interessado. Se o legislador quisesse condicionar a interrupcdo do prazo prescricional a prévia
comunicagdo ao interessado da pratica de um ato de investigacdo, teria estabelecido redacdo semelhante a
do inciso ‘I’
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programa COMPERYJ, tendo sido também autorizada a fase de execucdo (fase IV) da
primeira unidade da Refinaria (trem 1).

12. As apuracOes no ambito desta Autarquia comegaram em 10.10.2014 por meio
do Oficio n° 529/2014, por meio do qual o Superintendente de Relacdes com Empresas,
Fernando Soares Vieira, reporta-se as matérias veiculadas naquela mesma data nos
jornais O Globo, O Estado de Sao Paulo, Valor Econdmico, entre outros, acerca das
denuncias de corrupgdo na Petrobras e solicita a Companhia manifestacdo quanto (i) ao
teor das informagdes divulgada, (ii) as medidas ja adotadas e (iii) as medidas que
pretende adotar sobre o assunto. Trata-se de ato inequivoco de apuragdo protagonizado
pela SEP que, frise-se, o realizou no mesmo dia em que as primeiras informacdes sobre
as irregularidades foram divulgadas ao publico.

13. Alias, importa destacar também que a tempestiva investigacdo iniciada pela
SEP ocorreu em estreita conformidade com os procedimentos ordinarios de apuracdo
adotados por aquela superintendéncia no ambito da Supervisdo Baseada em Risco, que
incluem o acompanhamento das noticias divulgadas ao publico. De fato, no Plano
Bienal 2013/2014° constava expressamente as agOes previstas e os resultados delas
esperados:

Acdes Gerais e Resultados Esperados

Para cumprir os mandatos legais de proteger os investidores
contra atos irregulares, garantir o acesso a informacéo adequada
e fiscalizar e punir atos irregulares, a CVM, em sua atividade de
acompanhamento e fiscalizacdo de empresas, realiza duas
grandes acgbes gerais, descritas abaixo juntamente com 0S
resultados esperados:

a) Acompanhamento das informacBes periddicas e eventuais
divulgadas ao mercado pelas companhias, verificando sua
disponibilizacdo oportuna e sua qualidade, de modo a possibilitar a
tomada de decisdo pelo investidor de forma refletida.

b) Acompanhamento da atuagdo dos administradores e acionistas
controladores das companhias, verificando a observancia do
respeito as leis e normas societarias e aos direitos dos acionistas,
de modo a fortalecer a confianca dos investidores no mercado.

(.

O resultado esperado para a segunda acao geral estd sujeito ao
evento de risco:

4. Existéncia de irregularidades nas propostas e decisdes da
administracdo, nas deliberacBes em assembleias gerais e na
conducdo dos neg6cios por parte dos controladores e 6rgéos de
administragéo.

& Acessivel em: http://www.cvm.gov.br/menu/acesso _informacao/planos/sbr/bienio 2013 2014.html.
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14, As diligéncias da area técnica evoluiram para, em 20.10.2014, a instauracdo
do Processo RJ-2014/12184, origem do inquérito administrativo n° 14/2014,
posteriormente desmembrado em outros inquéritos, a bem da eficiéncia administrativa e
da duracdo razodvel do processo, e a emissao também em 20.10.2014 do Oficio n°
560/2014, pelo qual a SEP requereu da Petrobras esclarecimentos sobre atos de
corrupc¢do envolvendo o diretor de abastecimento da Petrobras Paulo Roberto Costa e
um doleiro (fls. 32-45). Mais do que isso, considerando as apuracdes internas realizadas
pela Petrobras para investigar os fatos revelados pela imprensa, a area técnica requereu,
por meio do referido oficio, copia do relatério final daquelas apuracdes.

15. Em 13.11.2014, a Petrobras encaminhou relatério sobre os procedimentos
de contratacdo de servicos da RNEST elaborado pela comissdo interna de apuragéo (fls.
46 e seguintes), trazendo a luz diversas ndo-conformidades. Assim manifestou-se a
companhia em seu oficio capeador:

Em atendimento ao oficio em epigrafe, a PETROBRAS, companhia
de capital aberto com sede na Avenida Republica do Chile n° 65, Rio
de Janeiro/RJ, vem, por intermédio de seu Diretor Financeiro e de
Relagdes com Investidores, encaminhar os seguintes relatorios:

1 - Processo de aquisicdo da Refinaria de Pasadena; 2 — contratos
celebrados com a Astromaritima Navegacdo S.A.; 3 — contratos
celebrados com a Ecoglobal Ambiental Comércio e Servicos Ltda.; 4
— Irregularidade no cadastro junto a Petrobras da empresa Sanko-Sider
Comércio, Importacéo e Exportacdo de Produtos Siderurgicos Ltda.; 5
— procedimentos de contratacdo para a implantacdo da RNEST; e 6 —
procedimentos de contratacdo para a implantacdo do COMPERJ.

Tao logo as demais Comissfes forem concluindo seus trabalhos,
enviaremos copias dos relatorios finais.

16. A documentacdo enviada pela Companbhia, a partir dos oficios enviados pela
CVM, é subsidio direto das diligéncias complementares e das acusac¢des tratadas neste
processo administrativo sancionador, conforme facilmente se percebe dos autos deste
processo e do relatorio de inquérito.

17. Assim, como se observa, desde a sua atuacdo pro-ativa no ambito da
Supervisdo Baseada em Risco, atos inequivocos de apuracdo foram realizado com a
emissdo de oficios pela area técnica, em 10.10.2014 e 20.10.2014, que deflagraram as
investigacBes e iniciaram a obtencdo de informacdes relevantes, que, ao final, deram
causa a instauracdo do presente processo sancionador. Ambos os oficios, portanto,
representam atos praticados com o evidente intuito de investigar as irregularidades
reveladas pela Operagéo Lava Jato, aptos, assim, a interromper o prazo prescricional, na
forma da legislacéo de regéncia.
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11.1.2. PRAZO DE PRESCRICAO QUINQUENAL

18. Noutro ponto, tem-se que a aprovacdo em 06.09.2006 da passagem da fase
Il para a fase Ill do projeto COMPERJ deu-se em prazo superior ao prazo quinquenal
ordinariamente estabelecido na Lei n® 9.873/99, que regula o prazo de prescri¢cdo para o
exercicio da acdo sancionadora no ambito da Administracdo Publica Federal. Como
visto, a Lei n® 9.873/99 estabelece, como regra geral, que prescreve em cinco anos a
acdo punitiva da Administracdo Publica Federal no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou,
no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado (art. 1°).

19. O comando legal, entretanto, ndo foi olvidado pela Acusacdo. A peca
acusatéria cita que, se o fato objeto da pretensdo punitiva da Administracdo também
configurar crime, o prazo prescricional sera regulado pela lei penal, consoante
expressamente disposto no 82° do art. 1° da Lei referida. Entende a Acusagédo que essa
seria a hipdtese dos autos, pois os fatos ora apurados constituiriam, a um s6 tempo,
infracdo a legislacdo que regula as sociedades anénimas abertas, sujeitas a fiscalizacdo
da CVM, e as normas penais, atraindo, em consequéncia, o prazo prescricional previsto
na lei penal.

20. Argumenta que o processo de contratacdo de servigos para a construc¢do da
COMPERJ mediante notorio favorecimento de sociedades de engenharia e prestadoras
de servicos diversos, além de caracterizar a conduta penalmente tipificada pelo art. 317’
do Codigo Penal, em exame nos autos da Acdo Penal n° 5036528-
23.2015.4.04.7000/PR, também configura violagdo aos deveres impostos pela lei
societaria aos administradores de companhias abertas.

21. Neste passo, e considerando que o prazo prescricional penal € de 16
(dezesseis) anos, a teor do que dispde o inciso Il do art. 109° do Cédigo Penal, seria
perfeitamente possivel o exercicio da pretensdo sancionadora também na via
administrativa. Destaca ainda que a atragcdo do prazo prescricional penal para a seara
administrativa se daria, inclusive, em relacdo aqueles que nao foram acusados na esfera
penal, porquanto a prescri¢cdo de que trata a Lei n°® 9.873/99 seria fenbmeno que se
conecta com fatos e, ndo, com pessoas, motivo pelo qual se autoriza sua interrupgdo no

" Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcéo
ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem: Pena
— recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

8 Art. 109. A prescricéo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no § 1° do art.
110 deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-
se: (...) Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena é superior a oito anos e ndo excede a doze;

Processo Administrativo Sancionador CVM 06/2016 — VVoto — Pagina 7 de 63



COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
Rua Sete de Setembro, 111/2-5° e 23-34° Andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20050-901 — Brasil - Tel.: (21) 3554-8686
WWW.cvm.gov.br

momento em que é iniciada a apuracdo do fato, independentemente do conhecimento,
ou ndo, de sua autoria.

[1.1.2.1. A REGRA GERAL DO PRAZO DA PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA (ART. 1°,
CAPUT, DA LEIN® 9.873/99)

22. Sobre o assunto, destaco inicialmente que a Lei n° 9.873/99, fruto da
conversdo de uma série de medidas provisorias editadas em sequéncia a Medida
Proviséria n® 1.708, de 30 de junho de 1998, é um importante marco na regulamentacao
da prescricdo da agdo punitiva e do exercicio do poder de policia no ambito da
Administracdo Publica Federal. A par da imprescritibilidade ndo ser a regra no
ordenamento juridico brasileiro, a auséncia de expressa regulamentacdo ensejava ampla
discussdo em sede doutrinaria e jurisprudencial, em detrimento do principio da
seguranga juridica que deve reger as relagdes juridicas, dentre as quais aquelas entre a
Administracdo Publica e o cidadao.

23. Apo6s a promulgacdo da Lei n° 9.873/99, a regra geral do prazo de
prescricdo para o exercicio da acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal restou
expressamente prevista em seu art. 1°, caput, que estabeleceu prazo como sendo de
cinco anos contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado a infragdo. Assim, a lacuna normativa foi
superada por regra geral que apresenta dois elementos objetivos que guiam o decurso
temporal para o exercicio da pretensdo punitiva, a saber, o prazo prescricional (cinco
anos) e o termo inicial de sua contagem (data da préatica do ilicito).

24, Percebe-se, ainda, que a regra de prescricdo ndo autoriza outros elementos
informadores para a sua caracterizagdo. N&o autoriza, por exemplo, que o
reconhecimento da prescri¢cdo dependa da existéncia de processo judicial ou das pessoas
envolvidas na apuracdo e tampouco estabelece qualquer gradacdo em razdo da
gravidade em tese dos ilicitos apurados. Alias, no &mbito de atuacdo desta Comissao de
Valores Mobiliérios, tanto as infra¢Ges de natureza grave quanto as de menor gravidade,
tanto as infracdes de natureza dolosa quanto as culposas, submetem-se ao mesmo prazo
quinguenal. A pretensdo punitiva sobre infracBes decorrentes de abuso de poder de
controle, por exemplo, submete-se a0 mesmo prazo de infragdes decorrentes da nédo
divulgagdo de informacdes periédicas’.

° O juizo da CVM quanto & diferenca entre a gravidade em abstrato dessas condutas orientou 0 Anexo 63
da Instrucdo CVM n° 607, de 17 de junho de 2019, de forma que o valor maximo da pena-base pecuniaria
para a infracdo por ndo divulgagdo de informagdes periddicas (Grupo I) é R$ 300.000,00 e a para a
infracdo de abuso de poder de controle (Grupo V) é R$ 20.000.000,00.
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11.2.2.2. DA SUBSTITUICAO DO PRAZO QUINQUENAL

25. A Lei n°® 9.873/99 trouxe relevante excecdo ao prazo quinquenal. Nos
termos de seu art. 1°, §2°, o0 prazo de cinco anos deve ser substituido pelo prazo previsto
na lei penal. Transcreve-se:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administracdo
Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragdo a legislacdo em vigor, contados da data da
prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.

(...)

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também
constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei
penal.

26. Por um lado, a racionalidade dessa previsao justifica-se em fungédo de que,
se o fato investigado no &mbito da Administracdo Publica também tem repercussao em
sede penal, demonstrando, por isso, que sua ocorréncia é considerada de tamanha
gravidade que mereca a reprimenda criminal, h& interesse da sociedade em prolongar o
prazo durante o qual a administracdo deve buscar a punicdo dos infratores. Aplica-se,
em certa medida, a propria teoria da prescricdo em matéria penal.

27. Por outro lado, a substituicdo do prazo quinquenal é justificada pelo fato de
que a persecucdo penal é comumente subsidiada pelos esfor¢os investigativos realizados
pelos diversos 6rgdos administrativos. No @&mbito do mercado de valores mobiliarios,
considerando a especificidade e a complexidade dos atos e negocios realizados, a
atuacdo do Ministério Publico Federal e da Policia Federal é amplamente fomentada
pelas areas técnicas da CVM, seja por meio da comunicacdo de crime, seja pela atuacdo
coordenada em operagdes especificas. Nesse contexto, a padronizagdo dos prazos
prescricionais em sede administrativa e criminal permite que os esforgos investigativos
conjuntos perdurem enquanto persistir a pretensdo punitiva estatal.

28. No mesmo sentido, ao analisar o dever legal do Banco Central do Brasil
(“BCB”) de comunicar a existéncia de crimes ao Ministério Publico, assim me
manifestei’® na primeira edicdo da revista juridica da Procuradoria-geral do Banco
Central (“PGBCB”):

19 Revista da Procuradoria-Geral do Banco Central. — Vol. 1, n. 1 (dez. 2007), pg.185/212. O Dever Legal
do Banco Central de Informar a Ocorréncia de Crimes e o Poder Requisitério do Ministério Publico.
Brasilia: BCB, 2007.
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Uma vez que os dados obtidos pela area de fiscalizagdo do BC muito
frequentemente comprovam ou auxiliam a comprovacao de crimes no
ambito do SFN e diante do crescente prejuizo que esses ilicitos
infligem a sociedade brasileira, dentre as hipéteses de transferéncia do
sigilo bancério previstas pela LC 105/2001 esta a comunicagéo entre o
Banco Central e 0 Ministério Publico, na forma descrita pelo artigo 9°
dessa norma complementar.

O Banco Central deve, portanto, transferir ao Ministério Publico as
informagOes sigilosas que ja detém em razdo de suas atribuigdes,
quando verificar a ocorréncia de crime, ou indicio de crime, sujeito a
acdo penal publica. Isso para cooperar com o ente publico responsavel
pela persecucdo penal e titular da acdo penal publica no combate a
crimes como lavagem de dinheiro, gestdo temeraria, evasdo de divisas
etc.

Dados do Banco Central demonstram sua significativa colaboracdo
com o Ministério Publico, principalmente nos ultimos dez anos,
periodo em que foram realizadas aproximadamente novecentas
comunicagdes por ano. A principal incidéncia € de crimes conhecidos
por “crimes do colarinho branco”, como desvio de recursos e evasao
de divisas.
29. O Relatorio de Atividade Sancionadora desta Comissdo de Valores
Mobiliarios também destaca que o art. 9° da Lei Complementar n° 105/01 e o art. 13, I,
da ICVM n° 607/19 estabelecem que a CVM deve comunicar o Ministério Publico
quando, no exercicio de suas atribuicGes, verificar a ocorréncia de crime definido em lei
como de acdo publica, ou indicios da pratica de tais crimes. A CVM também mantém,
desde 2008, Termo de Cooperacdo com o Ministério Publico Federal para prevencao e

combate a ilicitos no mercado de capitais e intercambio de informacdes.

30. Dentre os crimes ordinariamente comunicados estdo aqueles tipificados na
Lei n° 6.385/76, quais sejam a manipulacdo de mercado (art. 27-C), o insider trading
(art. 27-D) e o exercicio irregular de cargo, profissdo, atividade ou fungdo (art. 27-E),
bem como a oferta publica de valores mobiliarios sem registro na CVM (art. 7°, 11, da
Lei n° 7.492/86), crimes contra a economia popular (esquemas de piramide) e o
estelionato (art. 171 do Cddigo Penal).

31. Quanto a constitucionalidade da substituicdo do prazo quinquenal, a
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal reconhece a aplicagdo do
prazo prescricional penal, em processo administrativo, quando o fato for tido como
crime. Cite-se, como exemplo, o julgamento de Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca n° 33.858, relatoria da Ministra Carmen Lucia, DJe n° 255/2015:

Ementa. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga. Processo
Administrativo Disciplinar. Pena de demisséo. Fato capitulado como
crime. Prescricdo punitiva estatal. Prazo fixado a partir da lei penal
(art. 142, § 2° da Lei n® 8.112/1990). Precedentes. Recurso ordinario
em mandado de seguranca ao qual se nega provimento.
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32. Em outra decisdo sobre a matéria, de relatoria do Ministro Alexandre de
Moraes, no Mandado de Seguranca n° 35631, DJe n° 248/2018, o Pretdrio Excelso
assim assentou 0 seu entendimento:

Embargos de declaracdo recebido como agravo interno. Impugnacéo
especifica evidenciada. Desnecessidade de intimagcdo para
complementar as razdes. Inteligéncia do art. 1.024, § 3° do CPC.
Mandado de Seguranga impetrado contra ato do CNMP. Conduta que
caracteriza infracdo administrativa e penal. Legitimidade da aplicacdo
do prazo prescricional da lei penal, independentemente de instauragéo
de procedimento na esfera criminal. Observancia ao art. 244,
paragrafo Unico, da LC 75/93. Precedentes. Alegada atipicidade da
conduta. Necessidade de reexame fatico-probatério. Impossibilidade
na via mandamental. llegalidade ou abuso de poder néo
caracterizados. Embargos de declaragdo recebidos como agravo
interno, ao qual se nega provimento.

11.2.2.3. DA INDEPENDENCIA FACE AO PROCEDIMENTO NA ESFERA CRIMINAL

33. Como ja destacado anteriormente, a Lei n° 9.873/99 ndo traz qualquer
requisito de prévio ajuizamento de acdo judicial para a caracterizacdo do prazo
prescricional, nem na regra geral nem no dispositivo que trata da substituicdo do prazo
quinguenal. Estabeleceu-se, entretanto, pertinente discussdo quanto a quem competiria
definir que os fatos objetos de apura¢do administrativa constituiriam crime: a autoridade
administrativa, ao Ministério Publico ou ao Judiciéario.

34. O Ministério Publico por meio da investigacdo e da coleta de dados, quando
vislumbrar a pratica de conduta penalmente tipificada por Lei, devera apresentar ao
Poder Judiciario a competente acdo penal publica, buscando a repressdo da
criminalidade pela condenacéo judicial. O MP exerce, pois, por expressa determinacgéo
constitucional, a convicgdo sobre a existéncia de justa causa para a propositura da acao
penal publica (opinio delicti). E ele quem averigua a pertinéncia e a relevancia das
provas obtidas para o ajuizamento ou ndo da ac¢do. Ao Judiciario, por seu turno, cabera a
decisdo final quanto a ocorréncia de crime apds o devido processo legal.

35. Nada obstante, prevalece salutarmente o entendimento de que cabe a propria
Administragdo Publica avaliar a ocorréncia de crime e aplicar autonomamente a
substituicdo do prazo quinquenal. Com efeito, da anélise 16gico-sistematica dos diversos
dispositivos que consagram a autonomia das instancias administrativa e penal, impende
concluir que cabe a propria administracdo qualificar os atos sob sua investigacdo e
concluir quanto a existéncia de indicios de crime e, consequentemente, pela aplicacdo
da regra de substituicdo do prazo quinquenal.

36. A rigor, cabendo as autoridades administrativas o poder-dever de verificar a
existéncia de indicios de crime e de comunicar ao Ministério Publico fatos que lhe
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parecam configuradores de ilicitos criminais, ndo se compreenderia a interpretacdo
juridica que concluisse pela necessidade de ajuizamento de acdo judicial pelo MP ou
manifestacdo final do Poder Judiciario. No primeiro caso, a prépria acdo judicial
poderia deixar de ser ajuizada pela auséncia de investigacdo prévia pelo 6Orgdo
administrativo. No segundo, mais grave, todo o processo penal ndo se beneficiaria da
atuacdo especializada de diversos 6rgdos, além do evidente risco de que eventual
demora na prestacdo jurisdicional impedisse materialmente a eficacia de um novo
processo administrativo sobre os mesmos fatos.

37. Ademais, exigir correlacdo prévia e direta entre a investigacdo
administrativa e o ajuizamento de processo penal violaria principio geral de direito que
guarnece a seguranca juridica das relaces entre a Administracdo Pablica e os cidad&os,
pois ambos tém interesse na previsibilidade e estabilidade da atuagdo administrativa.
Nesse contexto, a prescricdo administrativa ndo pode depender de evento futuro e
incerto, qual seja, o ajuizamento de acdo penal (ou o recebimento da dendncia e até
mesmo a condenacao criminal).

38. Nesse sentido, é ampla a jurisprudéncia™ do Supremo Tribunal Federal,
valendo destaca o seguinte julgado:

EMENTA: |. — Processo administrativo disciplinar: renovacéo.
Anulado integralmente o processo anterior dada a composicédo ilegal
da comissdo que o conduziu — ndo, apenas, a san¢do disciplinar nele
aplicada -, ndo estd a instauracdo do novo processo administrativo

vinculado aos termos da portaria inaugural do primitivo. 1l. — Infracdo
disciplinar: irrelevancia, para o céalculo da prescricdo, da capitulacdo
da infracdo disciplinar imputada no art. 132, XIIl — conforme a

portaria de instauragdo do processo administrativo anulado -, ou no
art. 132, 1 — conforme a do que, em consequéncia se veio a renovar -,
se, em ambos, o fato imputado ao servidor publico — recebimento, em
razdo da funcdo de wvultosa importdncia em moeda estrangeira -
caracteriza o crime de corrupcéo passiva, em razdo de cuja cominacéo
penal se h& de calcular a prescricdo da sancdo disciplinar
administrativa, independentemente da instauracdo, ou ndo, de
processo penal a respeito. (Mandado de Seguranca n. 24.013/DF,
Redator para o0 acorddo o Ministro Sepulveda Pertence, Plenario, DJ
1.7.2005)

39. No mesmo diapasdo, o Superior Tribunal de Justica consolidou o seu
entendimento em recente decisao exarada pela Primeira Secdo daquele egrégio tribunal:

1 Mandado de Seguranca n° 23.242/SP, Rel. Ministro Carlos Velloso, j. em 10/4/2002; Recurso
Ordinéario em Mandado de Seguranca n° 30.965/DF, Rel. Ministra Carmem LUcia, Segunda Turma, DJe
26.10.2012; Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n° 31.506/DF, Rel.
Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 26.3.2015.
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ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. CONDUTA TAMBEM
TIPIFICADA COMO CRIME. PRESCRICAO. CODIGO PENAL.
PENA EM ABSTRATO. OBSERVANCIA.

1. A contagem prescricional da acdo de improbidade administrativa,
quando o fato traduzir crime submetido a persecucéo penal, deve ser
pautada pela regra do Coédigo Penal, em face do disposto no inciso Il
do art. 23 da Lei n. 8.429/1992 e no § 2° do art. 142 da Lei n.
8.112/1990.

2. Se a Lei de Improbidade Administrativa (art. 23, 11), para fins de
avaliagdo do prazo prescricional, faz remissdo ao Estatuto dos
Servidores Publicos Federais (art. 142, § 2°) que, por sua vez, no caso
de infragBes disciplinares também capituladas como crime, submete-
se & disciplina da lei penal, ndo h& duvida de que "a prescri¢do, antes
de transitar em julgado a sentenga final, [...] regula-se pelo maximo da
pena privativa de liberdade cominada ao crime”, conforme expressa
disposicdo do art. 109, caput, do Estatuto Repressor.

3. Deve ser considerada a pena in abstrato para o célculo do prazo
prescricional, "a um porque o ajuizamento da acgdo civil publica por
improbidade administrativa ndo estd legalmente condicionado a
apresentacdo de demanda penal. Nao é possivel, desta forma, construir
uma teoria processual da improbidade administrativa ou interpretar
dispositivos processuais da Lei n. 8.429/92 de maneira a atrela-las a
institutos processuais penais, pois existe rigorosa independéncia das
esferas no ponto... A dois (e levando em consideracdo a assertiva
acima) porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da
existéncia ou ndo de acdo penal, justamente pelo fato de a prescri¢éo
estar relacionada ao vetor da seguranga juridica." (REsp
1.106.657/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 20/09/2010).

4. Embargos de divergéncia desprovidos.

(EDv nos EREsp~1656383/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/06/2018, DJe 05/09/2018)

40. O Tribunal Regional Federal da 2° Regido também se manifesta sobre a
matéria no mesmo sentido do STF e do STJ, valendo citar o seguinte julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE.
RECEITA FEDERAL. FAVORECIMENTO ILICITO.
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. FUNDAMENTACAO.
PRESCRICAO NAO CONFIGURADA.

(..)

5. No tocante a alegada prescricdo, considerando que as condutas
narradas pelo MPF, imputadas a agravante, também sédo tipificadas
como ilicito criminal, é aplicavel a espécie o comando contido no art.
142, 1, 82° da Lei n® 8.112/90 e art. 109, 1l do Cdodigo Penal, haja vista
que, conforme apontou o Juizo a quo, "os fatos narrados pelo MPF
também se encontram tipificados no Codigo Penal, artigos 288, 317 e
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333", que apresentam pena maxima, em abstrato, de 12 (doze) anos de
recluséo.

6. Dessa forma, segundo as regras do art. 109, caput, do C6digo Penal,
embora tenha sido prolatada sentenca absolutéria nos autos da
acdo penal, por auséncia de provas, aplica-se, ao caso, a pena maxima
prevista para o crime enquanto ndo houver sentenca final transitada
em julgado.

(..)

8. Agravo de instrumento desprovido.

(Agravo de Instrumento 0003078-77-2018.4.02.0000, Rel. ALCIDES
MARTINS, 52 TURMA ESPECIALIZADA, julgado em 12/07/2018,
DJe 16/07/2018)

41. Por fim, considerando a similaridade das atribuicdes em sede sancionadora,
trago a colacdo o entendimento do Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(“CADE”) no julgamento do processo administrativo n® 08012.004674/2006-50, na
forma do voto vogal do Presidente Alexandre Barreto de Souza:

Entendo que, em uma interpretacdo literal da lei de prescricdo
administrativa, realmente ndo ha essa exigéncia posta pelo legislador.
N&o quer dizer que a Autoridade Administrativa é quem va definir o
que é crime ou ndo, extrapolando sua competéncia, mas a
interpretacdo do texto da lei é clara: cartel é crime. Até que o
Judiciario apresente entendimento contrario, por exemplo, julgando
inconstitucional referida norma, ndo vejo porque complicar toda a
analise da prescricdo, incluindo uma série de variaveis, para, ao final,
chegar a uma conclusdo que, para mim, vai diretamente contra a
vontade do legislador.

Por fim, entendo que a jurisprudéncia ndo é algo irretocavel, mas
certamente que deve ser considerada, a fim de ndo gerar inseguranca
juridica, o que normalmente causa efeitos muito negativos para a
sociedade. Assim, um entendimento do Conselho que vise a alteracdes
na sua jurisprudéncia deve ser sopesado pelos seus efeitos negativos,
e, se realmente entender necessario, que se faca essa alteragdo. Sobre
esse tema, ndo vislumbro justificativa, em termos de beneficios para a
sociedade, que justifique o custo de uma mudanca de entendimento
jurisprudencial dessa magnitude. Muito pelo contrério.

Concluindo, entendo que tanto por uma interpretacéo literal quanto
por uma interpretacdo sistematica do art. 1°, §2°, da Lei n® 9.873/99,
bem como pela importancia de se observar a jurisprudéncia desse
Conselho, voto pela rejeicdo da prejudicial de mérito referente ao
prazo prescricional.
42. Assim, entendo que o artigo 1°, 82°, da Lei n® 9.873/99, somente exige que
o fato apurado constitua crime e ndo impde que haja persecucdo criminal quanto ao
mesmo fato que enseja a responsabilizacdo administrativa. E, portanto, prescindivel,
para fins de substituicdo do prazo quinquenal a propositura de a¢éo penal ou decisdo do
Poder Judiciério.
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11.1.2.4. DA PRESCRICAO EM RELAGAO AOS FATOS E, NAO, AOS SUJEITOS.

43. Hé& controvérsia sobre se o prazo prescricional de que trata o artigo 1°, §2°,
da Lei n°® 9.873/99, refere-se aos fatos apurados em sede administrativa ou aos sujeitos
que praticam o tipo criminal. Em outras palavras, perquire-se se a substituicdo do prazo
quinguenal seria aplicavel tdo somente aos sujeitos que praticam 0 crime ou se seria
aplicavel aos fatos objetos de apuracdo e, portanto, a todos que incorrerem em infracéo
administrativa relativa aqueles fatos.

44, Para o deslinde desse ponto, recorrerei a algumas regras de interpretagdo
juridica®®. A primeira é que o intérprete, na busca da extracdo do sentido do contetido da
norma juridica, deve afastar a exegese que conduz ao vago e ao inexplicavel. Outra
regra hermenéutica de amplo conhecimento diz que onde a lei ndo distingue néo deve o
intérprete distinguir. Por fim, ndo menos conhecida é a maxima de que a lei ndo contém
palavras inuteis (verba cum effectu sunt accipienda). Conforme pontua Carlos
Maximiliano®?:

N&o se presumem, na lei, palavras inuteis. (...) Devem-se compreender
as palavras como tendo alguma eficacia. As expressdes do Direito
interpretam-se de modo que ndo resultem frases sem significacao real,
vocabulos supérfluos, ociosos, inlteis (...) porém a verdade é que
sempre se deve atribuir a cada uma a sua razéo de ser, o0 seu papel, o
seu significado, a sua contribuicdo para precisar o alcance da regra
positiva. (...) Da-se valor a todos os vocébulos e, principalmente, a
todas as frases, para achar o verdadeiro sentido de um texto; porgue
este deve ser entendido de modo que tenham efeito todas as suas
provisdes, nenhuma parte resulte inoperativa ou supérflua, nula ou
sem significacdo alguma.

(...) Néao se presume a existéncia de expressdes supérfluas; em regra,
supde-se que leis e contratos foram redigidos com atengdo e esmero;
de sorte que traduzam o objetivo dos seus autores. Todavia € possivel,
e ndo muito raro, suceder o contrario; e na ddvida entre a letra e o
espirito, prevalece o Gltimo. Quando, porém, o texto é preciso, claro o
sentido e o inverso se ndo deduz, indiscutivelmente, de outros
elementos de Hermenéutica, seria um erro postergar expressoes,
anular palavras ou frases, a fim de tornar um dispositivo aplicavel a
determinada espécie juridica: interpretatio in quacum que dispositione
ne sic facienda ut verba non sint superflua, et sine virtute operandi:
Interpretem-se as disposi¢des de modo que ndo parega haver palavras
supérfluas e sem forca operativa.

2 MONTEIRO, Washington B. “Curso de Direito Civil. Vol. I.” SP: ed. Saraiva, 2012, p. 43.

¥ MAXIMILIANO, Carlos. “Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. RJ: Forense, 202 ed., 2011, p.
204/205.
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45, E necessario reconhecer que a expressa redacdo do dispositivo legal em
comento ndo apresenta qualquer termo que permita analisar a incidéncia da prescri¢ao
com base nos sujeitos infratores e, ndo, nos fatos apurados. Novamente, onde a lei ndo
distingue ndo deve o intérprete distinguir.

46. Ao contrério, o artigo 1°, §2°, da Lei n°® 9.873/99, é ainda mais claro em sua
intencdo de delimitar a prescricdo aos fatos e, ndo, aos sujeitos infratores. Assim, é que
a mencionada norma faz referéncia ao fato objeto de apuracdo administrativa e, ndo, a
que as infracfes administrativas tenham idéntica capitulacdo legal. Ao contrario, por
exemplo, da Lei n° 8.112/90 que expressamente estabelece que as infracGes
disciplinares sejam também capituladas como crime.

Lei n®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracéo
Pablica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragdo a legislagcdo em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.

(..)

8 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também
constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei
penal.

Lei n°8112/90

Art. 142, A acdo disciplinar prescrevera:

(..r)

8 2° Os prazos de prescrigdo previstos na lei penal aplicam-se as
infracBes disciplinares capituladas também como crime.

47. Mais do que isso, ainda me reportando as regras de hermenéutica, ndo pode
o0 intérprete alegar imprecisdo da norma de modo a concluir que ela quis dizer aquilo
que efetivamente ndo disse. Tampouco pode o intérprete, sob os auspicios do principio
juridico da proporcionalidade, “completar” a norma a fim de reparar-lhe o “erro”. O
famoso brocardo (“a lei ndo contém palavras inuteis”) é corolario do principio da
legalidade.

48. Assim, independentemente do juizo do intérprete quanto a
proporcionalidade do prazo prescricional, ndo posso abonar a interpretacdo segundo a
qual o legislador ao dizer “o fato objeto” quis dizer “o fato tipico, antijuridico e
culpavel”. Data maxima venia, a interpretacdo correta do dispositivo deve guardar
maior robustez do liame entre a interpretacao e o texto legal.

49. Com efeito, a interpretacdo do disposto no §2° do 1° da Lei n° 9.873/99 no
sentido de que a substituicdo do prazo quinquenal seria aplicavel apenas ao autor da
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conduta descrita no tipo criminal ndo se coaduna com as regras de hermenéutica
juridica, tendo, por isso, consequéncias deletérias e indesejadas pelo legislador.

50. Perceba-se, por exemplo, que 0 prazo para o exercicio da pretensdo punitiva
em relacdo as infracBes administrativas de manipulacdo de mercado, insider trading,
exercicio irregular de atividade, oferta publica de valores mobiliarios sem registro na
CVM, crimes contra a economia popular (esquemas de pirdmide), estelionato, entre
outros, seria drasticamente reduzido quando praticadas por pessoa juridica. Afinal,
pessoas juridicas ndo praticam crime™®.

51. Nesse mesmo exemplo, tal interpretacdo levaria ao resultado de que os
prazos prescricionais aplicaveis as pessoas fisicas e juridicas, na investigacdo e punicao
administrativas no ambito do mercado de valores mobiliarios, seriam injustificadamente
diferentes e contrarios a logica do enforcement conduzido por esta Autarquia,
destacadamente nos casos em que as infracbes sdo praticadas por pessoa juridica
interposta. Além disso, afigura-se ameaca a seguranca juridica na medida em que
investigacOes e julgamentos poderiam ocorrer em momentos distintos apesar da
inevitavel conexao fatica.

52. Noutro ponto, verifica-se ainda que a circunscri¢do da substituicdo do prazo
quinquenal aos autores do tipo criminal acarretaria ineficiéncia administrativa e reducao
da disciplina no mercado de valores mobiliarios. Isto porque, mesmo apos a utilizacdo
de recursos humanos e orcamentarios voltados a apuracdo dos fatos, com a consequente
identificagdo de diversos ilicitos administrativos a eles relativos, a autoridade do
mercado de capitais estaria impedida de punir 0s agentes que ndo executassem a
conduta descrita no tipo criminal, ainda que as infragcOes restassem sobejamente
demonstradas.

53. E exatamente 0 que ocorre no presente caso. Tendo a area técnica da CVM
analisado o contexto fatico em que se perpetrou o crime de corrupgéo passiva, deparou-
se com robusto conjunto probatério da ocorréncia de violagdo do dever de diligéncia
dos administradores da Petrobras. Mais do que isso, é possivel inclusive questionar se as
aprovacOes em exame nestes autos teriam ocorrido em detrimento da Companhia se 0s
acusados tivessem sido diligentes, ndo apenas no ato das respectivas deliberacGes, mas
também na adocdo de regras de governanga do colegiado proporcionais a maior
companhia aberta brasileira.

54, Por oportuno, considerando a minha experiéncia como supervisor do
sistema financeiro e do mercado de capitais, reporto a minha incredulidade quanto a
premissa implicita na tese de que as areas técnicas dos 6rgdos administrativos estejam,

14 Exceto as condutas lesivas ao meio ambiente, nos termos do art. 225, §3°, da Constituicéo Federal.
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ou mesmo devam estar, aptas a realizar juizo quanto as excludentes de antijuridicidade
penal a fim de avaliar a ocorréncia ou nio da prescri¢do administrativa. E evidente que
aquelas areas devem ter concluido pela existéncia de indicios de crime, e inclusive
reporta-los ao Ministério Publico, mas ndo se deveria impor sofisticacdo juridica mais
compativel com o juizo exauriente a cargo dos 6rgdos que compdem a justica criminal.
Entendo ser devida certa modulacéo na transposicéo de institutos de Direito Penal.

55. Sobre o assunto, verifico que a doutrina e a jurisprudéncia ainda ndo se
manifestaram especificamente sobre o ponto em discussdo. Entendo, nada obstante, que
os julgados sobre a matéria percutem a questdo em exame e efetivamente se prestam a
demonstrar a adequada interpretagéo juridica.

56. Em linha com o entendimento esposado neste voto, é a sentenca do Juizo da
152 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal no julgamento do Mandado de
Seguranga n°® 49189-15.2010.4.01.3400, cujo excerto pertinente ao tema em discusséo
segue reproduzido abaixo:

Em primeiro lugar, o texto legal apenas exige que o fato objeto da
acdo punitiva _da Administracdo também constitua crime. Nao
menciona nem a necessidade de procedimento criminal ja instaurado,
nem a necessidade de gue o sancionado administrativamente seja
também passivel de sancdo penal.

Ao contrério, apenas exige que o fato que configura infracdo
administrativa seja também tipificado penalmente. Como essa
tipificacdo penal indica que se trata de bem juridico de especial
importancia, ha necessidade de maior protecdo ndo sé na esfera penal,
mas também na administrativa.

A ndo aplicacdo a pessoa juridica dessa regra, salvo quando se tratar
de infracdo ao meio ambiente, pois somente nesse caso essa poderia
cometer crime (ser sujeito ativo), tiraria toda a carga axioldgica do
disposto no pardgrafo segundo do artigo 1° da Lei n° 9.873/99,
passando a punicdo administrativa a representar nesses casos mero
adereco da san¢édo penal.

De outro lado, a determinagdo contida no parégrafo 5° do artigo 173
da Constituicdo também afasta o argumento trazido pelo impetrante:
“A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as
puni¢gdes compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a
ordem econdmica e financeira e contra a economia popular”.

Também a propositura de acdo penal ou a existéncia de inquérito
penal sdo prescindiveis para que a regra do pardgrafo segundo do
artigo 1° da Lei n°® 9.873/99 seja aplicada. Como as esferas criminal e
administrativa sdo independentes, para tanto basta uma andlise (e a
devida fundamentacdo) da autoridade sancionadora de que o fato
objeto da acdo punitiva da Administracdo também constitui crime.
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57. O Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional no ambito do
Recurso n° 11.969, j. em 21.10.2014, ja manifestou seu entendimento de que a
prescricdo da pretensdo punitiva é fendbmeno que se vincula aos fatos e, ndo, aos sujeitos

autores do crime.

A questdo aqui ndo gira em torno da possibilidade de ser a pessoa
juridica punida criminalmente, limitando-se a lei a prever a utilizacdo
do prazo prescricional do direito penal quando o fato também
constituir crime. Néo se faz, portanto, anélise subjetiva, mas sim
objetiva quanto ao fato. E ndo poderia ser diferente, ja que, ao meu
ver, a prescricdo refere-se ao fato e ndo a pessoas. (...) Dessa forma,
considerando que, pelo meu entendimento, a prescricdo refere-se, ao
fato, e ndo a pessoa, ainda que eventualmente adote-se 0 entendimento
de que pessoa juridica ndo possa responder criminalmente por seus
atos, o prazo a lhe ser aplicado devera ser o mesmo daquele previsto
para o fato criminoso, de forma objetiva. Por esse motivo, entendo ndo
estar prescrita a pretensdo punitiva em relagéo a pessoa juridica” (371°
Sessdo, Processo BCB 0101148656, julgado em 21.10.2014).

58. Também o CADE, por oportunidade da andlise da prescricdo em relacdo as
pessoas juridicas participantes de cartel, realizou analise semelhante quanto ao assunto,
como se percebe do voto vogal proferido pelo Conselheiro Paulo Burnier da Silveira, no
julgamento do Processo Administrativo n° 08700.001859/2010-31, in verbis:

Objeto de apuracdo vs. autoria do ilicito

Percebe-se que 0 2° requisito mencionado — apuracao na esfera penal —
se refere ao objeto da apuragdo, e ndo a sua autoria. E aqui reside
talvez a principal divergéncia em relacdo a tese que sustenta a
prescricao quinquenal.

No caso ora em exame, a Conselheira-Relatora entendeu que o prazo
prescricional de 12 (doze) anos para ilicitos administrativos de cartéis
s se aplicaria in casu as pessoas fisicas, jA que, para as pessoas
juridicas, ndo haveria crime passivel de apuragéo.

No entanto, a jurisprudéncia do STJ se refere ao objeto, isto é, a
materialidade  dos ilicitos que podem ser perquiridos
concomitantemente nas esferas administrativa e penal — e ndo
propriamente & autoria. A propria redagdo do 8§2° do art. 1° da Lei n°
9.873/99 deixa claro que a aplicacdo do prazo prescricional da lei
penal se da quando ha coincidéncia em relagdo ao “fato objeto da
acao punitiva da Administracéo”.

O telos da norma é evitar que haja processos paralelos de apuracdo de
ilicitude — nas esferas administrativa e penal — com prazos
prescricionais distintos.

E por esse motivo que nio se exige identicidade exata nos polos
passivos do processo administrativo e do processo criminal. De fato,
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ndo faria sentido considerar a prescri¢do de 5 anos para pessoas fisicas
gue eventualmente constassem no polo passivo do processo do CADE,
mas ndo constassem, por qualquer motivo que seja, no polo passivo do
processo criminal. A Lei n°® 9.873/99 e a jurisprudéncia do STJ ndo
exigem exame de autoria para fins de afericdo da prescri¢do, bastando
a mera apuracao da sua materialidade.

Prescricdo de 12 (doze) anos para pessoas juridicas

Além disso, sustentou-se que a inexisténcia de previsdo criminal
quanto as pessoas juridicas obstaria a incidéncia do prazo de
prescricdo de 12 (doze) anos. Respeitosamente, permito-me também
registrar minha divergéncia deste entendimento.

Mais uma vez, destaca-se que o elemento central é o “fato objeto da
acdo punitiva da Administracdo” (Lei n® 9.873/99, art. 1°, §2°). Nesse
sentido, parece-me irrelevante o fato das pessoas juridicas ndo serem
passiveis de responsabilizacdo penal, para fins de contagem da
prescricéo.
59. Alias, este Colegiado ja se manifestou mais de uma vez no sentido de que o
conteudo juridico do termo “fato” na Lei n°® 9.873/99 ndo ¢ idéntico a “conduta” ou
“infrag@0”. Ou seja, na verificagdo da incidéncia ou nao da prescricdo da pretensdo
punitiva devem ser considerados os fatos objetos de apuracdo e, ndo, as condutas ou
infracBes praticadas pelos sujeitos. Esse é expressamente o entendimento® que externei
no voto proferido por oportunidade do julgamento do PAS n° 13/2014, de 5 de
novembro de 2019, aprovado por unanimidade:

Cumpre destacar ainda que o ato inequivoco, descrito no inciso Il do
art. 2° da Lei n® 9.873/99, refere-se a apuracdo de fatos e ndo de
pessoas, ha medida em que, somente apds os esforcos de apuracdo, €
possivel & area técnica firmar sua conviccao a respeito da existéncia
da irregularidade e de seus autores, bem como da precisa definigdo do
ilicito a luz da legislacéo de regéncia.

60. Assim, o entendimento fixado € de que o termo “fato” contido no art. 2°, Il,
da Lei n° 9.873/99 ndo pode ser compreendido como “conduta”, “infracdo” ou “fato
tipico, antijuridico e culpavel” e ndo se vincula aos sujeitos. Essa ¢ exatamente a mesma
concluséo a que se deve chegar a partir da interpretacdo I6gico-sistematica do art. 1°,
82°, da Lei n® 9.873/99. Transcrevo os dispositivos:

!5 Na minha avaliacéo, esse é também o entendimento que ampara o julgamento do PAS n° RJ2015/9443,
de 4 de junho de 2019, segundo o qual a apura¢do de determinados fatos é suficiente para interromper a
prescricdo de todas as infragdes a eles relacionadas, pois “com base nos fatos investigados sdo entdo
identificadas as infracBes cometidas e a participacdo das pessoas nas infraces apuradas, para que, entéo,
identificadas materialidade e autoria, se promova a acusacdo”. A interrup¢do da prescricdo atingiria
inclusive condutas autbnomas, desde que praticadas no mesmo contexto fatico.
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Lei n®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo
Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da
prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.

(.

8 2° Quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administracdo também
constituir crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei
penal.

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva:
| - pela citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

| — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por
meio de edital;

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

61. Entendo, assim, que a jurisprudéncia desta comissdo compreende o termo
fato contido na Lei n° 9.873/99 como o contexto fatico no qual se realiza a apuracao das
infracBes administrativa e, ndo, como o fato juridico objeto do Direito Penal.

62. Noutro ponto, impende também ter presente que a proporcionalidade do
prazo prescricional € juizo de competéncia do legislador, que o define nos termos da
Lei. A propria premissa de que o prazo prescricional deve ser proporcional a gravidade
do ilicito, conquanto valida, é dirigida ao legislador e, ndo, ao intérprete, cabendo
aquele a sua positivagdo em norma.

63. No Direito Positivo, sdo inimeros os exemplos de que a gravidade e o prazo
prescricional ndo obedecem a uma correlacdo automatica ou necessaria. No ambito de
atuacdo desta Comissdo de Valores Mobiliarios, como ja destacado, tanto as infraces
de natureza grave quanto as de menor gravidade, tanto as infragcdes de natureza dolosa
quanto as culposas, submetem-se a0 mesmo prazo quinquenal. Infragcbes administrativas
relativamente singelas, como por exemplo o atraso na entrega de informacdes
periddicas, tém prazo prescricional superior a crimes, como por exemplo o peculato
culposo.

64. Assim, independentemente do meu juizo pessoal quanto a proporcionalidade
ou ndo do prazo prescricional previsto na Lei n° 9.873/99, compete-me analisar a
incidéncia ou ndo da hipétese legal, razdo pela qual também ndo acolho os argumentos
de que o prazo previsto na lei penal seria desproporcional as infracbes em exame no
presente processo.

65. Enfim, nesses termos, entendo que a substituicdo do prazo quinquenal pelo
prazo da lei penal, de que trata o artigo 1°, 82°, da Lei n°® 9.873/99, aplica-se a todas as
infragdes administrativas que simultaneamente decorram dos fatos apurados e dos quais
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se verifica a ocorréncia de crime, porquanto a prescricdo da pretensdo punitiva
administrativa é fendmeno que se vincula aos fatos e ndo aos sujeitos da conduta
criminosa.

11.1.2.5.  ANALISE DA PRESCRICAO NO CASO CONCRETO

66. A luz das razbes expostas, a substituicdo do prazo quinquenal pelo prazo da
lei penal é aplicavel as infragdes administrativas decorrentes do fato singular consistente
na aprovacao pela diretoria da passagem da fase Il para a fase Il do projeto COMPERJ,
pela qual se materializaram as contratacdes espurias objeto da mencionada ac¢ao penal,
motivo por que tem repercussdo penal e administrativa. E com base na sancao penal em
abstrato, nos termos do artigo 109, Il, c/c artigo 317, ambos do Codigo Penal, o prazo
prescricional da pretensdo punitiva administrativa no presente caso € de 16 anos.

67. Do mesmo modo, a substituicdo do prazo quinquenal pelo prazo de 16 anos
também se aplica a aprovacdo da transformacao do projeto em programa e da fase de
execucdo da primeira unidade da refinaria (trem 1) do programa COMPERJ realizadas
pela diretoria em 26.02.2010, a despeito de ndo ter transcorrido sequer 0 prazo superior
ao prazo quinquenal ordinariamente estabelecido na Lei n°® 9.873/99. Isso ocorre, pois, é
a partir dessas deliberagcbes que as contratagfes previamente acertadas puderam se
concretizar, viabilizando, por consequéncia, 0 pagamento adrede combinado de
propinas a administradores da Petrobras e a outros agentes publicos. E, como visto, a
presenca de fato que pode constituir, em tese, infracdo penal e administrativa ao mesmo
tempo, impGe a aplicacdo do prazo prescricional penal, por forca do art. 1°, §2°, da Lei
n°®9.873/99.

68. N&o merece melhor sorte a tese das defesas de que a emissdo do Oficio n°
560/2014, de 20.10.2014, pela SEP néo seria ato de investigacdo apto a interromper a
prescricdo da suposta omissdo do conselho de administracdo em estabelecer limites de
alcadas para a diretoria, nem da possivel omissdo do conselho fiscal em fiscalizar essa
atribuicdo do conselho de administragéo.

69. A resposta da Companhia a essa primeira diligéncia informou inUmeras néo-
conformidades em contratacbes realizadas pela diretoria para a construcdo do
COMPERJ que montaram mais de 21 bilhdes. Evidentemente que a principal linha de
investigacdo da SEP, naquele momento inaugural, ndo era perquirir os limites de alcada
da diretoria eventualmente estabelecidos pelo conselho de administragdo, mas sim a
possivel responsabilidade do conselho de administracdo e do conselho fiscal pelas
falhas possivelmente encontradas naquelas contratagfes, em razdo da competéncia dos
referidos Orgdos para fiscalizar os atos praticados pela diretoria, notadamente pela
relevancia dos valores envolvidos.
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70. Desse modo, as deliberacGes da diretoria acerca das fases do projeto e das
antecipagdes das contratagdes para a construcdo do COMPERJ, noticiadas a partir
daquele primeiro questionamento da SEP, e os acontecimentos deles derivados, tais
como a observancia de regras de governanca aplicaveis aquelas decisbes e a sua
correspondente fiscalizacdo pelos 6rgdos sociais, sao fatos que, a despeito de poderem
constituir infracfes independentes entre si, estdo relacionados por circunstancias faticas
comuns.

71. Com efeito, as condutas autdbnomas e distintas do conselho de administracéo
e do conselho fiscal na fiscalizacdo dos atos ilicitos eventualmente praticados pela
diretoria mediante eventual falha na adocéo de regras de governanga ocorreram naquele
mesmo contexto fatico das apuraces relativas a contratacdo de servicos superfaturados
no COMPERJ, motivo pelo qual aquela primeira diligéncia é suficiente para
interromper a prescricao das infragdes dela derivadas.

72. ApoOs a expedicdo desse oficio pela SEP, sobrevieram outros atos
interruptivos da prescricdo punitiva desta CVM, conforme prevé o art. 2° da Lei n°
9.873/99, a demonstrar que a investigagdo seguiu seu regular curso. Neste sentido, cabe
consignar, em resumo, 0S seguintes atos de apuragdo: (i) a emissdo do
MEMO/CVM/SEP/GEA-3/N°018/2014, de 18.12.2014, propondo a abertura de
inquérito administrativo para aprofundar as investigacbes (fls. 2.367-2.385); (ii) o
despacho de instauragdo do inquérito administrativo, de 24.03.2016 (fls. 01); (iii) a
emissdo do Oficio CVM/SPS/N° 054/2016, em 12.04.2016, solicitando & Petrobras
informac0es sobre os estudos e relatorios emitidos em razdo do Projeto COMPERJ (fls.
10); (iv) a tomada de depoimentos de diversas pessoas da Companhia para prestar
informacdes a partir do dia 31.05.2016 (fls. 169 e seguintes); e (vi) apresentacdo do
relatério de inquérito administrativo em 27.12.2018 (fls. 3.056-3.132). J& na fase
sancionadora, 0s Acusados foram citados para apresentar defesa em 27.12.2018 (fls.
3.161 a 3.187).

73. Todos esses atos inequivocos de investigacdo interromperam 0 prazo
prescricional, sendo que, em nenhum momento entre eles, transcorreu intervalo superior
a cinco anos. Rejeito, portanto, os argumentos das defesas e voto pelo ndo acolhimento
da preliminar de prescri¢do da pretenséo punitiva desta CVM.

11.1.3. PRESCRICAO INTERCORRENTE

74. Também nado verifico no presente processo a ocorréncia da prescricao
intercorrente, cujo prazo é de trés anos, nos termos do 81° do art. 1° da Lei n° 9.873/99.
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75. Conforme entendimento consolidado deste Colegiado®, a prescricdo
intercorrente somente é aplicavel a partir do momento em que estiver instaurado o
processo administrativo sancionador, isto é, depois da intimacdo dos acusados para
apresentacdo de defesa. Nesses julgados, também se consolidou o entendimento de que
atos que impulsionam o processo tém o condao de interromper o prazo prescricional de
trés anos, inclusive os de mero expediente, consoante entendimento igualmente
ratificado pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o®’.

76. O processo administrativo sancionador comegou em 27.12.2018, quando 0s
acusados foram intimados a apresentar defesa, iniciando-se a partir dai a fluéncia do
prazo de trés anos da prescricdo intercorrente (fls. 3.161 a 3.187). Esse prazo, contudo,
foi interrompido pela distribuicdo dos autos, por meio de despacho emitido em
27.08.2019 pela Secretaria Executiva da Presidéncia (fls. 3.989), para minha relatoria, a
demonstrar a existéncia de ato expedido para impulsionar o processo administrativo em
direcdo a sua conclusdo, apto a interromper, por isso, a prescri¢do intercorrente.

77. Assim, ndo se observa a fluéncia de prazo superior a trés anos desde o
referido despacho e a realizacdo do presente julgamento. Afasto, portanto, a incidéncia
da prescricdo intercorrente no presente processo.

1.2. AUSENCIA DE PARECER DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA

78. O acusado Nestor Cerveré alega a nulidade do presente processo em razéo
de a Procuradora Federal Especializada junto a CVM — PFE ndo ter emitido, antes da

8\v/. PAS CVM n° 22/1994, Diretor-Relator Luiz Antonio de Sampaio Campos, j. 15.04.2004; PAS
CVM n° 11/2002, Diretora-Relatora Luciana Dias, j. 26.02.2013; PAS CVM n° 08/2012, Diretora-
Relatora Ana Novaes, j. 16.12.2014; PAS CVM n° 23/2010, Diretor-Relator Roberto Tadeu Antunes
Fernandes, j. 04.11.2014; PAS CVM n° RJ2010/3695, Diretor-Relator Pablo Renteria, j. 15.12.2015; PAS
CVM n° 11/2013, Diretor-Relator Gustavo Machado Gonzalez, j. 30.01.2018; PAS CVM n°
RJ2003/2759, Diretor-Relator Henrique Balduino Machado Moreira, j. 20.02.2018; PAS CVM n°
18/2013, Diretor-Relator Henrique Balduino Machado Moreira, j. 08.05.2018.

7 Vale transcrever o acorddo na integra: “Processo Administrativo. ANP. Prescricdo Intercorrente. Art.
1°, 81°, Lei 9.873/99. inocorrente. | - Inicialmente, cumpre trazer a colagdo o teor do art. 1°, § 1° da Lei
n.° 9.873/99, o qual dispde que ‘incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais

de trés anos, pendente de julgamento ou despachol. Il - Em sendo assim, instaurado o procedimento
administrativo, caso a Administracdo deixe o mesmo pendente de julgamento ou despacho por mais de
trés anos, forcoso serd reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva. Il - In casu, pela anélise dos

documentos acostados aos autos, ndo se depreende que o procedimento administrativo ora em analise
ficou paralisado desde a autuacdo, pendendo de julgamento ou despacho por mais de trés anos. IV -
Destarte, cumpre destacar que, quando a Administracdo pratica atos que impulsionam o processo, ainda
que seja despacho de mero expediente, ndo estara caracterizada a inércia da mesma, nao havendo,
portanto, que se falar em prescricdo intercorrente a que se refere o artigo 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/99 V -
Remessa Necessaria e Apelagdo da ANP providas” (TRF da 2* Regido, Sétima Turma Especializada,
Processo n. 2004.5101.0140181, Rel. Des. Reis Friede, j. 02.03.2011).
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intimacdo dos acusados para apresentacdo de defesa, opinido a respeito da regularidade
formal da peca acusatdria, conforme determina o artigo 9° da Deliberagio CVM n°
538/08.

79. Ocorre, entretanto, que presente processo sancionador foi precedido de
inquérito administrativo, fase investigativa na qual participam da instrucdo do feito a
SPS e a PFE, conforme regras previstas nos arts. 5° e 6° da mencionada Deliberacéo,
vigente a época dos fatos. Diferentemente do procedimento estabelecido para os termos
de acusacgéo, quando a PFE emite parecer sobre a regularidade dos requisitos formais da
peca acusatéria elaborada pelas superintendéncias dessa CVM, o0 inquérito
administrativo prescinde de tal opinido juridica, porquanto a PFE participa diretamente
da elaboracdo da prdpria peca acusatoria.

80. Por tal razdo, ndo acolho a preliminar.

1.3. INEPCIA DA ACUSACAO, NAO INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS E

ILEGITIMIDADE PASSIVA

81. Vaérios dos acusados alegam que o termo de acusacao nao demonstrou a sua
participacdo nos atos considerados ilicitos ou ndo comprovou alguma falha em seus
deveres de fiscalizacdo. Segundo afirmam, ndo constaria da pecga acusatoria a necessaria
individualizacdo de suas condutas nem a demonstragéo de qualquer omisséo intencional
por parte deles sobre as supostas irregularidades.

82. As alegacdes ndo merecem acolhida.

83. O relatorio de inqueérito é inequivoco ao identificar todos os fatos atribuidos
aos acusados, especificando notadamente as deliberagfes da diretoria em que cada
acusado teria praticado as supostas condutas comissivas ou omissivas sobre as quais foi
formulada acusacdo. Robusteceu sua narrativa com o resumo das oitivas tomadas dos
acusados para, assim, analisar em secdes especificas do relatério de inquérito as
diversas condutas consideradas ilicitas, com esteio em extenso conjunto probatorio
colacionado ao processo.

84. Concluo, portanto, que a SPS se desincumbiu de caracterizar as possiveis
infracdes e identificar seus possiveis autores, tendo individualizado devidamente a
conduta dos acusados. Estdo presentes na peca acusatdria todos os elementos
necessarios a compreensdo dos ilicitos imputados aos acusados e, por conseguinte, ao
exercicio do seu direito de defesa, ndo havendo que se falar, também, em inépcia da
Acusacao.

85. Em relacdo a preliminar de ilegitimidade passiva arguida por Anténio
Palocci e Paulo Roberto Costa, com a alegagdo comum de que ndo haveria nexo de
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causalidade entre suas correspondentes atuacdes e 0 objeto da acusacédo, entendo tratar-
se de questdo de mérito cujo deslinde ndo pode se dar em sede preliminar.

86. Portanto, pelos motivos expostos, afasto as preliminares de inépcia da
acusacdo, ndo individualizacdo das condutas e ilegitimidade passiva.

11.4. EFEITOS DO ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA

87. Paulo Roberto Costa declara que a 5 Camara de Coordenacao e Revisdo do
Ministério Pablico Federal (“5* CCR-MPF”), em sua 852* reunido, de 5.2.2015, teria
homologado, no campo da improbidade administrativa, o Acordo de Colaboragdo
Premiada que firmou com o Ministério Publico Federal envolvendo os fatos
investigados na Operacao "Lava Jato”, de modo que ndo mais caberia qualquer pleito
contra o defendente pautado em descumprimento do dever de probidade.

88. De fato, consta da ata da referida reunido o recebimento de oficio
encaminhado por Procurador da Republica para andlise e homologacdo de acordos
firmados no ambito da Operacdo "Lava Jato", embora a ata ndo traga as partes
envolvidas em tais acordos. A ata registra “que as disposi¢cdes da nova Lei 12.846, de
2013, compdem um microssistema sancionatorio estabelecendo o acordo de leniéncia
como ferramenta de solugcdo extrajudicial no campo da responsabilizacdo de indole
civil, na linha do que ja prevé a Lei 12.850, de agosto de 2013, na esfera penal”, ¢ que,
em funcdo disso, a Camara resolveu homologar, no campo da improbidade
administrativa, os acordos encaminhados por meio do mencionado oficio.

89. Em vista disso, Paulo Roberto Costa aduz que seria incabivel qualquer
pleito contra ele no presente PAS, pois as imputac0es a que responde — artigos 153, 176
e 177, 83° da Lei n° 6.404/76, e artigos 14 e 26, |, da Instrugdo CVM n° 480/2009 —
estariam inseridas no @mbito da improbidade administrativa.

90. Né&o procede, no entanto, a argumentagédo do acusado.

91. Sobre esse ponto, destaco inicialmente o voto da Procuradora Monica
Nicida Garcia, exarado em 1.9.16, ao apreciar, na propria 5* CCR-MPF, o Acordo de
Leniéncia envolvendo ilicitos na contratacdo de navios-sonda para a Petrobras. A
procuradora, citando a decisdo tomada na supramencionada 8522 reunido da Camara,
reconheceu em seu voto que o MPF vinha admitindo a celebragdo de acordos que
envolviam a atenuacdo ou mesmo a nédo aplicacdo das sancdes previstas na Lei n°
8.429/1992, conhecida como Lei da Improbidade Administrativa.

92. Nos termos do mencionado voto, “[n]Jdo faria, mesmo, sentido que o
Ministério Publico, titular da acéo penal e da acdo de improbidade, pudesse celebrar
acordos em uma seara e ndo em outra.”
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93. Acrescento, nesse aspecto, que, em vista da necessidade de néo
comprometer a efetividade dos acordos de colaboracdo ali apreciados, a 52 CCR-MPF,
em sua decisdo 5.2.2015, delimitou os termos pelos quais a homologagdo aprovada
naquela data passaria a repercutir seus efeitos no ambito da improbidade administrativa:
a) formulacdo de pedidos declaratérios de sujeicdo das condutas
praticadas as hipoteses normativas da Lei n® 8429/92; b) abstencdo de
pleito judicial no tocante as sangdes previstas no art. 12 do citado
diploma legal, considerando as cominacdes e as consequéncias na
esfera penal, decorrentes dos acordos de colaboragdo premiada e das
acOes penais propostas; ¢) em caso de quebra do acordo firmado, o MPF
pleiteara a aplicacdo das sancBes correspondentes aos atos de
improbidade praticados.
94, A par da expressa previsdo no acordo de que a colaboragdo premiada
produziria efeitos inclusive sobre a propositura pelo MPF de acdo de improbidade
administrativa relativa aos fatos descritos na transacdo, nao é possivel extrair dessa
constatacdo qualquer repercussdo quanto ao tramite do presente processo
administrativo. Primeiro porque o acordo de delacdo premiada ndo foi celebrado com a
Comissdo de Valores Mobiliario, mas com o Ministério Pablico Federal, que
estabeleceu restricdes a sua propria competéncia legal para o ajuizamento de agdes de
natureza criminal ou civil, ndo havendo qualquer decisdo que expressamente alcance ou
restrinja 0 dever desta comissdo de investigar e punir em sede administrativa as
infragBes que tiver conhecimento no &mbito do mercado de valores mobiliarios.

95. Os efeitos da colaboragdo premiada devem respeitar as balizas do acordo
homologado em juizo. No caso vertente, além desta autarquia ndo ter sido alcancada
pelos efeitos da transacéo, verifica-se que uma eventual condenacao pelas infragdes de
que é acusado — ao art. 154, 82° c) c/c art. 155, caput, da Lei n® 6.404/76 — néo
prejudicam nem infirmam as clausulas do acordo de delacdo premiada. Ao contrario,
independentemente da convicgdo que seja alcangada por esta comissao, as repercussoes
criminais e em sede de agdo de improbidade administrativa, continuardo sendo
restringidas pela transacdo realizada com o parquet e homologada em juizo.

96. Alem disso, no caso concreto, examina-se o reflexo dos fatos tratados no
acordo de delagdo premiada no @mbito meramente administrativo e a luz dos deveres
fiduciérios impostos aos administradores de companhias, em especial o dever de
lealdade, pela Lei n° 6.404/76, o que ndo representa caracterizacdo da pratica de
improbidade administrativa, reservada ao Poder Judiciério.

97. Quanto a utilizacdo ao compartilhamento de provas, a matéria ja foi alvo de
manifestacdo exauriente deste Colegiado por oportunidade do julgamento do PAS CVM
n° 08/2016, em 16 de dezembro de 2019, tendo o Diretor Relator, Gustavo Gonzalez,
destacado que os elementos probatdrios constantes na colaboragdo premiada por outras
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instancias ou esferas devem encontrar limites justamente nos termos do acordo firmado,
conforme decisdo’® de 30.10.2018, da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal.

98. De tudo o exposto, concluo que a decisdo da 52 CCR-MPF, em sua 8522
reunido, no que tange ao Acordo de Colaboracdo Premiada firmado pelo acusado com o
Ministério Publico Federal, ndo atinge as infragdes administrativas aqui apuradas e ndo
elide a competéncia legal da CVM para impor a ele, nos termos do art. 11 da Lei n°
6.385/76 sancdes contra a eventual infragdo aos art. 154, 82°, c) c/c art. 155, caput, da
Lei n® 6.404/76.

99. Rejeito, portanto, a preliminar arguida.
[1.5. FALTA DE COMPETENCIA PARA INVESTIGAR DESCUMPRIMENTO ESTATUTARIO
100. Dilma Rousseff sustenta a incompeténcia da CVM para investigar e

instaurar procedimento administrativo contra administradores por descumprimento de
clausulas estatutarias. Aduz que os atos tidos como ilicitos encontram fundamento em
uma suposta omissdo dos membros do conselho de administracdo por ndo terem
estabelecido limite de alcada da diretoria executiva, na forma prescrita pelo art. 28, V,
do estatuto social da Petrobras. Argumenta que ndo haveria exigéncia nas leis que
regem as companhias abertas para que sejam criadas algadas de atuacdo dos 6rgdos da
administracdo, sendo esta uma mera prerrogativa estatutaria sem qualquer relagdo com
violacdo as normas da Lei n° 6.404/76 ou da Lei n° 6.385/76.

101. O argumento, entretanto, ndo merece prosperar.

102. Sobre o tema, convém trazer a colacdo os dispositivos da Lei n.° 6.385/76
qgue delimitam a competéncia da CVM para investigar e punir administradores de
companbhias abertas por ilicitos cometidos no mercado de capitais:

Art. 4° O Conselho Monetério Nacional e a Comissdo de Valores
Mobiliarios exercerdo as atribui¢bes previstas na lei para o fim de:

(..)

IV - proteger os titulares de valores mobiliarios e os investidores do
mercado contra:

(..)

b) atos ilegais de administradores e acionistas controladores das
companhias abertas, ou de administradores de carteira de valores
(..)

Art 9° A Comissdo de Valores Mobiliarios, observado o disposto no §
2° do art. 15, podera:

8 pet 7065 j. 30.10.2018. Vide http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?
idConteudo=394280.
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(..)

V - apurar, mediante processo administrativo, atos ilegais e praticas nao
eguitativas de administradores, membros do conselho fiscal e acionistas
de companhias abertas, dos intermediarios e dos demais participantes
do mercado;

(...)

Art. 11. A Comissdo de Valores Mobilidrios podera impor aos
infratores das normas desta Lei, da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de
76 (Lei de Sociedades por AcOes), de suas resolucfes e de outras
normas legais cujo cumprimento lhe caiba fiscalizar as seguintes
penalidades,

103. Com efeito, cabe a CVM exercer suas atribuicbes para proteger 0s
acionistas minoritarios contra atos ilegais de administradores, membros do conselho
fiscal e acionistas controladores, a teor do que dispde o art. 4°, IV, "b", apurando os
ilicitos porventura praticados mediante processo administrativo sancionador, na forma
do art. 9%, V, e impondo aos infratores as penalidades previamente definidas no art. 11.

104. A par da previsdo legal, é necessario reconhecer que, a despeito de a
redacdo do dispositivo legal em comento ndo mencionar o descumprimento do estatuto
social como uma das hip6teses em que a CVM pode cominar penalidades, a referida lei
confere competéncia & CVM para fiscalizar o descumprimento das disposi¢des contidas
na Lei n® 6.404/76, que, por sua vez, atribui responsabilidades aos administradores,
membros do conselho fiscal e acionistas controladores por violacdo ao estatuto social,
conforme trechos a seguir reproduzidos da Lei das S/A:

Responsabilidade

Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por
atos praticados com abuso de poder.

§ 1° Sdo modalidades de exercicio abusivo de poder:

(.)

e) induzir, ou tentar induzir, administrador ou fiscal a praticar ato
ilegal, ou, descumprindo seus deveres definidos nesta Lei e no
estatuto, promover, contra o interesse da companhia, sua ratificacdo
pela assembléia-geral;

Deveres e Responsabilidades
Finalidade das AtribuicBes e Desvio de Poder

Art. 154. O administrador deve exercer as atribuicOes que a lei e 0
estatuto lhe conferem para lograr os fins e no interesse da companhia,
satisfeitas as exigéncias do bem publico e da funcdo social da
empresa.

Responsabilidade dos Administradores

Art. 158. O administrador ndo é pessoalmente responsavel pelas
obrigacdes que contrair em nome da sociedade e em virtude de ato
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regular de gestdo; responde, porém, civilmente, pelos prejuizos que
causar, quando proceder:

| - dentro de suas atribuicdes ou poderes, com culpa ou dolo;

Il - com violacéo da lei ou do estatuto.

Deveres e Responsabilidades

Art. 165. Os membros do conselho fiscal tém os mesmos deveres dos
administradores de que tratam os arts. 153 a 156 e respondem pelos
danos resultantes de omissdo no cumprimento de seus deveres e de
atos praticados com culpa ou dolo, ou com violacdo da lei ou do
estatuto.(Redacdo dada pela Lei n° 10.303, de 2001)
105. Nestes termos, as imputacbes de responsabilidade aos acionistas
controladores, administradores e membros do conselho fiscal contidas na Lei n°
6.404/76 incluem a inobservancia do dever juridico de atuar conforme a lei e ao estatuto
social, podendo caracterizar, por isso, exercicio irregular do poder de controle e
descumprimento de deveres fiduciarios estabelecidos na Lei das S/A. Assim, em casos
que tais, poder-se-ia afirmar que a infracdo a regra estatutiria se equipara a uma
infracdo & propria lei.

106. Com efeito, é claramente possivel que a atuacdo de administradores em
sentido contrario ao preceituado no estatuto represente hipotese material de violagao aos
deveres fiduciarios estabelecidos na Lei n° 6.404/76. A conduta praticada pelo
administrador pode representar ndo apenas uma violagdo direta ao estatuto mas também
uma violacdo ao padrdo de conduta imposto pela legislacdo, tratando-se, em cada caso,
de eventual inobservancias de seus deveres de lealdade ou diligéncia, passivel de
responsabilizacdo pela CVM na esfera administrativa.

107. Essa é justamente a tese sustentada pela Acusac¢do: os membros do conselho
de administracdo teriam violado o seu dever fiduciario de diligéncia por supostamente
ndo terem agido conforme o estatuto, deixando de aprovar limites de alcada para a
atuacdo da diretoria executiva. Se tal atuacdo se afigura irregular ou néo, € questdo de
mérito que serd examinada mais adiante.

108. Assim, nesses termos, por forga do disposto na Lei n° 6.385/76 e na Lei n°
6.404/76, a CVM tem competéncia legal para investigar, processar e sancionar
administradores por ndo exercerem suas atribuicdes a luz de clausulas estatutarias.

109. Por tais raz0es, rejeito a presente preliminar.

11.6. AUSENCIA DE MANIFESTACAO PREVIA

19 \er PAS CVM n° R12012/4062, j. em 17.12.2013, e PA CVM n° RJ2006/6209, j. em 25.09.2006.
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110. A defesa de Antdnio Palocci alega violagdo aos direitos constitucionais de
isonomia, ampla defesa e contraditorio em virtude do descumprimento do direito de
manifestacdo prévia previsto no art. 11 da Deliberagdo CVM n° 538/2008. Segundo
afirma, o acusado ndo teria sido intimado para prestar esclarecimentos quanto aos fatos
especificos investigados neste processo nem em relacdo ao fundamento juridico de sua
acusagao.

111. Sobre o0 assunto, destaco que o Colegiado da CVM ja se manifestou sobre a
finalidade do pedido de esclarecimentos objeto do oficio questionado pelos acusados,
antes previsto no art. 6°-B da Deliberacdo CVM n° 457/02, nos termos do voto do
Diretor Pedro Marcilio segundo o qual tal pedido de informagdes “ndo confere um
direito subjetivo aos indiciados nem se consubstancia em uma defesa prévia, sendo
medida Unica e exclusiva de eficiéncia administrativa, com o objetivo de evitar
acusacOes descabidas e melhorar o nivel probatério dos processos administrativos,
buscando, ao final, a instauracao apenas de processos sancionadores justificados e que
sejam instruidos com qualidade”.

112. Com a entrada em vigor da Deliberagdo CVM n° 538/08, que revogou a
Deliberagdo CVM n° 457/02, o entendimento do Colegiado nédo se alterou sobre o
dispositivo que prevé a requisi¢do de informacdes dos investigados antes de se proceder
a acusacdo, conforme excerto do voto proferido pelo Diretor Otavio Yazbek que revela:
“aqui vale, novamente, esclarecer com que finalidade foi concebido o art. 11 da
Deliberacdo CVM n° 538/08, qual seja, proteger e viabilizar o exercicio do poder de
policia pela CVM. Com efeito, a oitiva preliminar tem por objetivo tdo somente dar
suporte a formacéo da convic¢cdo da area técnica quanto a materialidade e a autoria
das infracdes e auxiliar na boa instrucdo do processo, durante a etapa investigativa de
que trata o art. 9°, 82° da Lei n° 6.385, de 7.12.1976. O dispositivo_ndo_confere,
portanto, um direito subjetivo aos investigados, nem deve ser confundido com defesa
prévia” (grifou-se).

113. Destaco, por derradeiro, que o acusado apresentou defesa escrita
contestando de forma minuciosa as provas e argumentos produzidos pela acusacao,

tendo juntado documentagdo para respaldar seus argumentos, o que demonstra
inequivocamente o exercicio pleno de seu direito ao contraditorio e a ampla defesa.

114, Por tais razGes, ndo se reconhece a hipotese de violacdo suscitada pelo
acusado.

1. MERITO

115. O COMPERJ surgiu em 2004 a partir da ideia de implantar um complexo

destinado a producédo de petroquimicos derivados de petréleo pesado oriundo da Bacia
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de Campos. Inicialmente, o complexo seria formado por uma unidade de refino basica
destinada a producdo de petroquimicos bésicos, os quais seriam utilizados como
insumos das unidades petroquimicas encarregadas de produzir resinas e plasticos.
Diante da complexidade e grandeza do empreendimento, foi prevista a construcao de
uma central de utilidades para suprir 0 complexo com agua, vapor, combustiveis,
energia elétrica, entre outros insumos, assim como instalacfes prediais para viabilizar o
transporte e a estocagem de matérias-primas e produtos.

116. As decisdes sobre projetos de investimentos como 0 COMPERJ seguiam, a
época, norma metodoldgica de gestdo denominada Sistematica Corporativa. De acordo
com esse normativo aprovado pela diretoria executiva, a conducdo dos projetos de
investimentos é dividida em cinco fases, conforme o nivel de especificacdo e
maturidade do projeto. Ao final de cada uma das fases de planejamento, existem trés
marcos de avaliacdo, com pré-requisitos distintos, para prosseguir a fase seguinte. Esses
marcos sdo definidos a fim de que os administradores possam avaliar a pertinéncia de
prosseguir, cancelar, adiar ou reformular o projeto, antes do emprego de recursos
financeiros, evitando custos ndo programados decorrentes de alteraces no projeto.

117. Nos termos da Sistematica Corporativa, a fase | é utilizada para a
identificacdo de oportunidades de investimentos. Nesse momento, a area de negdcio
avalia o alinhamento do projeto com os objetivos corporativos da Petrobras e mensura
as incertezas, o retorno potencial e o risco do projeto. A aprovacdo dessa fase preliminar
permite que o projeto seja incluido na carteira de projetos da Petrobras e autoriza o
comegco da fase Il, cujo objetivo é a elaboragdo do projeto conceitual e a selecdo das
alternativas técnicas viaveis para a implantacdo do projeto. Apos analise da viabilidade
e aprovacdo do EVTE, tem inicio a fase Ill, quando € elaborado o projeto basico de
engenharia. A fase IV corresponde a implantacdo do projeto de acordo com o plano de
engenharia aprovado, também chamado de execucdo do projeto, momento a partir do
qual ocorrem os desembolsos de recursos. Com a entrada em operagdo do
empreendimento, tem inicio a fase V, que, apos a entrega da documentacdo final do
projeto, representa o encerramento do projeto.

118. Segundo o normativo, projetos de investimento acima de US$300 milhGes
precisam ser submetidos, apos avaliagdes técnicas das areas corporativas da Petrobras, a
diretoria executiva para mudarem de fase.

119. A primeira reunido para estudos da fase | do Projeto COMPERJ teria
ocorrido em 6.2.2004, enquanto a solicitacdo para mudanca de fase deu-se em
29.7.2004. O investimento total previsto para a construcdo do complexo era de US$6,1
bilhGes, dos quais US$ 3 bilhGes destinavam-se a implantacdo da UPB e US$ 3,1
bilhdes as UPA, com valor presente liquido de US$ 2,3 bilhdes. Na oportunidade, foi
aprovado: (i) o desenvolvimento da fase Il para o projeto da UPB; (ii) o inicio da fase |
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para as UPA; (iii) o inicio das negociacGes para o desenvolvimento de parcerias e
acordos necessarios a implantacdo do empreendimento; e (iv) o inicio das negociacdes
com Orgédos governamentais para obtencéo de licencas e incentivos fiscais ao projeto.

120. Em 6.9.2006, a diretoria da Petrobras autorizou que o COMPERJ passasse
da fase Il para a fase Ill e que gastos para aquisicdo de equipamentos fossem
antecipados. Em 26.02.2010, a diretoria aprovou a alteracdo do modelo conceitual do
COMPERYJ, que passou a ser gerido na forma de “programa” composto por trés etapas,
com projetos distintos e interdependentes entre si. Dentro do programa, também foi
autorizado o comeco da fase IV da UPB da Refinaria.

121. Segundo a Acusacao, os administradores teriam faltado com os seus deveres
fiduciarios por ocasido dessas duas deliberacdes.

122. Trazida a moldura fatica que circunscreve as principais controvérsias do
presente processo, analisarei, primeiro, as acusacdes de descumprimento dos deveres de
lealdade formuladas pela SPS em desfavor de Paulo Roberto Costa e Renato Duque, por
supostamente terem recebido vantagens indevidas em razdo de seus cargos como
diretores da Petrobras. Na sequéncia, tratarei das acusacGes relativas a falta de
diligéncia da diretoria nas duas deliberacdes do projeto COMPERJ. Por fim, abordarei a
suposta omissdo do conselho de administragdo por deixar de aprovar limites de al¢ada
para a atuacdo da diretoria executiva, bem como do conselho fiscal por deixar de
reconhecer tal falha no &mbito de sua competéncia de fiscalizacdo dos atos do conselho
de administracéo.

MI.1. VIOLACAO AO DEVER DE LEALDADE

123. Paulo Roberto Costa, diretor de abastecimento de 14.05.2004 a 29.04.2012,
e Renato Duque, diretor de servi¢os de 31.01.2003 a 29.04.2013, foram acusados de
terem se beneficiado pessoalmente de seus cargos para obter vantagens pecuniarias
indevidas de sociedades contratadas para prestar servi¢os de engenharia no COMPERJ,
em infragdo ao art. 154, §2°, “c”, c art. 155, caput, da Lei n° 6.404/76.

124, No ambito da Operacdo Lava Jato, o0 Ministério Publico Federal demonstrou
que os dois administradores lograram frustrar o carater competitivo de licitacdes de
grandes obras realizadas pela Petrobras, obtendo, com isso, vantagens pecuniarias
indevidas. Paulo Roberto Costa e Renato Duque praticaram atos de oficio para que
contratos superfaturados fossem firmados pela Petrobras com as empresas pertencentes
ao “cartel da propina”.

125. Conforme relatado, a Acusacdo menciona diversos contratos destacados
pelo MPF que foram objeto do recebimento de vantagens indevidas por Paulo Roberto
Costa e Renato Duque na construgdo do COMPERJ. A documentacdo comprobatoria
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dos pagamentos indevidos feitos pelas empresas contratadas por meio de “offshores” em
beneficio dos referidos administradores estd autuada as fls. 2.619 a 3.024 e compdem as
acoes penais n° 5036528-23.2015.4.04.7000/PR, n° 5036518-76.2015.4.04.7000/PR e n°
5083360-51.2014.4.04.7000/PR. Paulo Roberto Costa e Renato Duque foram
condenados por lavagem de dinheiro e corrupcdo passiva pelo recebimento de
vantagens indevidas em raz&o de seus cargos na diretoria da Petrobras nos referidos
processos penais.

126. Reproduzo, a seguir, trecho da sentenca proferida na acdo penal n® 5036528-
23.2015.4.04.7000/PR, que conclui pela:

condenacdo de PAULO ROBERTO COSTA e RENATO DE
SOUZA DUQUE, pelos crimes de: i) corrupcdo passiva pelo
recebimento de vantagens indevidas em raz8o de seus cargos de
diretores da Petrobras (pelos contratos obtidos pelo Grupo Odebrecht
na REPAR, RNEST e COMPERJ); e ii) lavagem de dinheiro, pelo
recebimento, com ocultacdo e dissimulacdo, de recursos criminosos
provenientes dos contratos da Petrobras, em contas secretas no exterior.

127. O modus operandi empreendido pelos acusados consta do relatério emitido
pela comissdo interna de apuracdo da Petrobras que investigou irregularidades na
construcdo do COMPERJ. Segundo os achados da CIA, a empresa que elaborou o
projeto conceitual da Refinaria havia estimado o comego das operagdes em 2014, prazo
que foi antecipado, sem amparo técnico, pelo diretor de abastecimento Paulo Roberto
Costa, conforme depoimento prestado por funcionario da Petrobras, cujo teor resume-se
a sequir:
Sobre a definicdo do prazo de partida para a implantacdo da UPB e
UPA, o Sr. [...] declarou que a empresa contratada (Technip Italy)
previu o prazo para 2014. No entanto, por determinacdo do ex-diretor
de Abastecimento, Sr. Paulo Roberto Costa, o prazo foi reduzido para
dezembro/2012. Informou que, ao tomar conhecimento da redugdo do

prazo, a Technip teria noticiado que o marco estabelecido pelo ex-
diretor, em seu entendimento, ndo poderia ser atendido.

Confira trecho da declaragéo do Sr. [...] (Termo 58):

Em reunido com a Technip esta caracterizou que o prazo adequado para
implantacdo do COMPERJ seria 2014, mas o ex-Diretor impds o prazo
de 12/12/2012, ao que a Technip declarou que isso ndo era possivel. O
declarante relata que concordava com o prazo de 2014. A partir desta
imposicdo do ex-Diretor Paulo Roberto, a Engenharia trabalhou o
cronograma para 2012. Relata que ndo era registrado, mas que
comentavam com o ex-Diretor que o prazo de 2012 néo era viavel.

128. O relatdrio da CIA registra ainda a falta de critérios técnicos adotados na
antecipagédo das contratacdes, a inobservancia de normas de contratacdo e a ocorréncia
de outros equivocos de planejamento havido na conducdo do Projeto COMPERJ,
conforme excerto a sequir reproduzido:
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6.2. A CIA constatou problemas advindos da inobservancia das normas de contratagio,
fixagdo de prazo inexequivel e forte pressdo para atendimento ao cronograma
estabelecido pelas Diretorias de Abastecimento e de Servigos, na época, comandadas
pelos ex-diretores Srs. Paulo Roberto Costa e Renato de Souza Duque. Estes fatos
contribuiram para uma série de equivocos de planejamento (inicio dos processos
licitatérios com projeto basico e FEEDs incompletos), contratagdes de empresas de
porte econdmico inadequado, compra antecipada de equipamentos, hibernag¢do de

Unidades, situagdes estas que importaram em prejuizos 8 PETROBRAS.

129. Os fatos devidamente comprovados neste processo demonstram que Paulo
Roberto Costa e Renato Duque atuaram deliberadamente para apressar a construcao da
Refinaria, antes da suficiente especificacdo das obras e contrariamente ao que
preconizava a Sistematica Corporativa da Petrobras. Em razao de seus atos, 0s acusados
deram causa a constantes aditamentos e alteracbes contratuais que encareceram
sobremaneira o projeto, sem lograr antecipar o inicio da producdo dos derivados de
petréleo, subterfugio argumentativo utilizado para amparar a aprovacao das precipitadas
contratacoes.

130. Paulo Roberto ndo negou ter praticado tais atos espurios, tendo confessado,
apos celebrar notério acordo de colaboracdo em juizo, 0s recebimentos indevidos.
Também reconheceu em depoimento prestado a esta Autarquia que a pratica desses atos
teve inicio em seguida a posse no cargo de diretor de abastecimento da Petrobras.
Declarou ainda que, a partir de 2006, houve solicitacdo por partes das empresas
pertencentes ao esquema de corrup¢do para aumentar o volume de obras da Petrobras.

131. Renato Duque foi intimado a comparecer a esta CVM para prestar
esclarecimentos. Preferiu, entretanto, exercer o direito de nada declarar a fim de discutir
0 assunto apenas em sede criminal. Na fase sancionadora deste processo, o0 acusado ndo
apresentou suas razdes de defesa, embora tenha sido devidamente citado.

132. Este processo administrativo sancionador revela situagdo extremamente
grave sob a perspectiva dos deveres fiduciarios dos administradores de companhias
abertas: a utilizagdo do cargo de administrador para negociar o recebimento de
vantagens indevidas de sociedades contratadas.

133. A Lei n° 6.404/76 estabelece deveres fiduciarios aos administradores de
maneira abstrata, fixando padrOes gerais de conduta a fim de acomodar diversas
circunstancias e peculiaridades da vida social, pois é praticamente impossivel enumerar
todos 0s possiveis comportamentos indesejados que podem ser praticados por um
administrador em desfavor dos interesses da companbhia.
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134. O caput do art. 155 da Lei n® 6.404/76 dispde abstratamente que o
administrador deve servir com lealdade & companhia e manter reserva sobre 0s seus
negocios, sendo-lhe vedada a préatica dos atos descritos em seus dispositivos, 0s quais
compdem rol meramente exemplificativo de condutas destacadamente contrarias a
lealdade que se espera de um administrador.

135. Para o exercicio de suas funcBes, os administradores recebem poderes dos
acionistas para serem utilizados no interesse da sociedade, de modo que ela possa se
desenvolver, florescer e realizar seu objeto social, resultando em lucros a serem
partilhados entre os acionistas. Nesse contexto, ndo se pode cogitar, em hipétese
alguma, que o administrador possa apropriar-se indevidamente do patrimonio social
para satisfazer anseios pessoais. A atuacdo em beneficio préprio configura grave
violacdo ao dever de lealdade®.

136. Do mesmo modo, o art. 154 da Lei n° 6.404/76, ao estabelecer que 0s
administradores devem exercer suas atribuicdes para lograr os fins e no interesse da
companbhia, explicita de forma aparentemente singela um dos principios fundamentais
da lei societéria, a prevaléncia do interesse da companhia. Em relacdo a atuacdo dos
administradores, o dispositivo consagra, nesses termos, o interesse da companhia como
pressuposto e, concomitantemente, um orientador de suas atividades.

137. No presente caso, restou comprovado que Paulo Roberto Costa e Renato
Duque valeram-se do carater fiduciario de suas atribuicbes para satisfazer seus
interesses pessoais ao conduzir as obras de constru¢cdo do COMPERJ fora dos padrdes
recomendados pela politica de gestdo de projetos da Petrobras com a finalidade de, ao
mesmo tempo, receber pagamentos indevidos das sociedades contratadas para prestar
servicos de engenharia ao empreendimento.

138. Paulo Roberto Costa e Renato Duqgue atuaram decisivamente para implantar
um ciclo vicioso de pagamentos indevidos fundado em contratos superfaturados e, por
consequéncia, em aumento desenfreado dos custos do projeto COMPERJ. Restou
evidenciado que Paulo Roberto Costa e Renato Duque buscaram, em primeiro lugar, o
interesse pessoal em detrimento do interesse da Petrobras, companhia da qual eram
diretores, tendo agido no sentido de violar, conscientemente, a obrigacdo de perseguir o
interesse social, em infracdo ao art. 154, §2°, “c”, c¢/c art. 155, caput, da Lei n°
6.404/76.

11.2. VIOLACAO A0 DEVER DE DILIGENCIA

2 conselho de Administracdo e Diretoria. In: Direito das Companhias. LAMY FILHO, Alfredo;
PEDREIRA, José Luiz Bulhdes (Coord.). Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 1.129.
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139. Neste momento, cabe examinar as acusagbes formuladas aos
administradores da Petrobras por ndo terem sido diligentes no processo decisorio por
meio do qual foram deliberadas etapas da constru¢do do COMPERJ. Sob esta
perspectiva, foram acusados de violar o art. 153 da Lei n° 6.404/76 os diretores Almir
Barbassa, Guilherme Estrella, Sérgio Gabrielli, Graga Foster, Renato Duque e Nestor
Cervero.

140. Mais adiante, serd examinada & luz do padrdo de conduta previsto no art.
153 da Lei n° 6.404/76 a atuacdo dos membros do conselho de administragdo Antonio
Palocci, Dilma Rousseff, Guido Mantega, Fabio Barbosa, Francisco de Albuquerque,
Jorge Gerdau, Luciano Coutinho, Marcio Zimmermann, Miriam Belchior, Josué
Christiano da Silva, Sérgio Quintella, Sergio Gabrielli, Silas Rondeau, Silvio Pinheiro,
por supostamente deixar de aprovar, conforme o estatuto social, limites de al¢ada para a
atuacdo da diretoria executiva. Na mesma secdo, serd examinado se 0s membros do
conselho fiscal César Rech, Marcus Aucélio, Maria Lucia Falcon, Marisete Pereira,
Nelson Rocha, Paulo Souza e Tulio Zamin deixaram de verificar esse suposto
descumprimento do estatuto social pelo 6rgdo maximo da administracdo da Petrobras,
em violagdo ao art. 163, 1, da Lei das S/A.

141. Antes de examinar o mérito dessas questbes envolvendo o dever de
diligéncia, entendo relevante destacar que a lei societaria estabeleceu no seu art. 153
padrdo de conduta com conceitos juridicos indeterminados mediante modelo abstrato de
conduta, a fim de ser possivel aplica-lo as mais diversas situacGes do cotidiano
empresarial, independentemente do tamanho das companhias — pequenas, médias ou
grandes — e dos negécios a elas relacionados — simples ou complexos?..

142. Em seu conteddo especifico, o dever de diligéncia impde aos
administradores de companhia aberta 0 emprego do cuidado que todo homem ativo e
probo costuma empregar na administracao dos seus proprios negocios, exigindo-se, com
isso, capacidade profissional com caréter técnico?. Por esta razdo, ao utilizar os
recursos entregues pelos acionistas a companhia, o administrador deve deles dispor de
maneira racional e justificada, tomando decisdes técnicas respaldadas em informacoes
relevantes disponiveis.

143. Para avaliar esse processo decisorio e instrumentalizar os comportamentos
esperados, a doutrina decompds o dever de diligéncia em multiplos aspectos®. Desse

2L LAMY FILHO, Alfredo e BULHOES PEDREIRA, José Luiz (coord.), Direito das Companhias, Rio de
Janeiro: Forense, 2017, 22 edigdo, p. 800.

22 pARENTE, Flavia. O Dever de Diligéncia dos Administradores de Sociedades Andnimas. 1. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005. p. 102-107.

23 Neste sentido, Flavia Parente cita cinco deveres especificos que se desdobram do dever de diligéncia: o
dever de se qualificar para o cargo, o dever de bem administrar, o deve de se informar, o dever de
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modo, a aplicagdo da norma pressupde estabelecer qual comportamento se poderia,
razoavelmente, esperar do administrador em situacdes semelhantes®, cuja concretude se
reflete, entre outros aspectos, na busca por informagdes necessérias e relevantes para
respaldar uma decisdo instruida, refletida, justificada e tomada no melhor interesse da
companbhia.

144, A fim de avaliar decisbes negociais tomadas por administradores de
companhias, adota-se, conforme jurisprudéncia desta Comissdo®, o padrdo de revisdo
da business judgment rule segundo a qual, ante a inexisténcia de pressupostos que
demonstrem ma fé, fraude, interesse ou conflito do administrador, e ante a inexisténcia
de falha procedimental no respectivo processo decisorio, as decisbes de um
administrador devem, em principio, ser consideradas regulares®. Isto &, tais decistes
gozam da presuncao de que foram tomadas buscando o melhor interesse social.

145, Nessa analise, devera o julgador examinar as circunstancias e peculiaridades
do caso concreto para asseverar a regularidade ou ndo da conduta adotada pelo
administrador, considerando o porte da companhia e seu objeto social, as funcdes
genéricas e especificas de cada administrador estabelecidas no estatuto social, a
complexidade das operagOes e das transacOes realizadas, a relevancia da decisdo no
contexto da companhia, bem como quaisquer outras informacg0es capazes de influenciar
concretamente a conducdo dos negdcios sociais pelo administrador.

146. Dito isso, passo ao exame das acusacOes de violagdo ao dever de diligéncia,
Como se segue.

11.2.1. PROCESSO DECISORIO QUE APROVOU A PASSAGEM DA FASE Il PARA A FASE I
DO PROJETO COMPERJ

investigar e o dever de vigiar. PARENTE, Flavia. O Dever de Diligéncia dos Administradores de
Sociedades Anbnimas. 1. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 102-107.

% Adamek, Marcelo Vieira von. “Responsabilidade Civil dos Administradores de S/A e as Agdes
Correlatas”. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 125-126.

% PAS CVM e 03/02, Rel. Norma Jonssen Parente, j. em 12.02.2004; PAS CVM n° RJ2008/9574, Rel.
Ana Novaes, j. em 27.11.2012; e PAS CVM n° RJ2005/1443, Rel. Pedro Oliva Marcilio, j. em
10.05.20086.

%6 Na mesma linha, é o voto do Diretor Gustavo Gonzalez no PAS CVM n° RJ2013/11703, de 05 de
setembro de 2017, segundo o qual: “Ao se aplicar a business judgment rule, restringe-se a esfera de
atuacdo do julgador, a quem cabera analisar tdo somente se 0 comportamento do administrador ao longo
do processo decisério demonstra que ele atuou de maneira informada, refletida e desinteressada, ainda
que, posteriormente, considerando os resultados obtidos, venha a se verificar que a decisdo tomada nédo
foi a mais benéfica para a companhia.
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147. Como relatado, a Acusagdo questiona a diretoria por ter aprovado, em
06.09.2006, a passagem da fase Il para a fase |1l do projeto COMPERJ e a antecipacao
de US$157 milhdes para a contratacdo de servicos que, de acordo com a Sistemética
Corporativa, somente deveria ocorrer na fase 1V, apds aprovado o plano de engenharia
basico. Segundo afirma, documentos colocados a disposic¢do da diretoria destacando o
risco de atraso no cronograma do projeto e 0 seu impacto na viabilidade econémica
teriam sido ignorados pela diretoria no momento da tomada de decisao.

148. Diante disso, a SPS atribuiu responsabilidade aos diretores Almir Barbassa,
Guilherme Estrella, Sérgio Gabrielli, Nestor Cerver6 e Renato Duque, por violacdo ao
dever de diligéncia previsto no art. 153 da Lei n° 6.404/76.

149. As defesas alegaram, em resumo, que os acusados teriam tomado essa
decisdo negocial de maneira informada, refletida e desinteressada com vistas a
contemplar os interesses estratégicos da Petrobras e do pais, devendo esta Autarquia
observar a regra da business judgement rule. Destacaram que néo teria havido nenhum
sinal de alerta apontando para a necessidade de serem realizados estudos mais
detalhados. Ademais, afirmaram que a deliberacéo teria sido lavrada de forma sintética,
ndo contemplando todas as discussdes sobre o tema, em razdo do destacado numero de
decisdes tomadas pela diretoria.

150. Em que pesem os argumentos apresentados pelos acusados, eles ndo sao
capazes de afastar a caracterizacédo da infracéo.

151. Com efeito, a documentacdo suporte da reunido apresentou diversos alertas
sobre fatores do projeto que tinham impacto direto no cumprimento do cronograma
entdo estabelecido, bem como propunha recomendacdes a diretoria. Nesse sentido, sdo
0s excertos abaixo dos pareceres técnicos emitidos pelas areas corporativas da
Petrobras, conforme exigia a Sistematica Corporativa:

DIP ESTRATEGIA/API 58/2006

Sendo os projetos do COMPERJ integrados e dependentes uns dos
outros, h& necessidade de sincronismo em seus cronogramas fisicos
para que sejam implementados dentro do prazo previsto. Sendo assim,
€ necessaria uma especial aten¢do no cronograma de implanta¢do, pois
a forte necessidade de integracdo, aliada a ndo consideracdo de
contingéncia de tempo nos mesmos, apontam para a necessidade de
um gerenciamento eficaz de maneira a evitar provaveis atrasos na
implementag&o dos projetos.

Recomendamos que o empreendimento seja encaminhado para
aprovacdao apenas quando todas as unidades, conjuntamente,
apresentarem o grau de maturidade desejado para projeto basico.

Recomendamos ndo assumir _compromissos que tragam alguma
irreversibilidade em relacdo a implantacdo do projeto.
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(.

Foram feitas analises de sensibilidade dos indicadores do COMPERJ
no Cenario de Referéncia ao custo de matéria-prima, custos
operacionais, investimento, preco de venda, quantidade exportada e
atraso na entrada em operacdo. O atraso em 1 ano na entrada em
operacdo é bastante impactante, reduzindo o VPL em US$ 779
milhdes; [....]

DIP PLAFIN/PA 61/2006, 04/09/2006 — PARECER DO PLAFIN

Ha risco de atraso no cronograma em funcdo da necessidade de
integrar a execucdo do projeto, de modo que todo o Complexo entre
em_operacdo de forma simultanea, impactando no custo do
empreendimento e em_ _ seus _indicadores _econdmicos.
Recomendamos a analise de sensibilidade para a data de partida
de cada uma das unidades de producdo do Complexo na fase de
EVTE basico.

152. Como se observa, os pareceres emitidos pelas areas corporativas da
Petrobras traziam circunstancias claramente sensiveis a deliberagcdo da passagem de
fase, as quais recomendavam reflexdo por parte dos administradores na tomada de
decisdo. As preocupacgdes dos técnicos diziam respeito notadamente a integracdo do
projeto, uma vez gque havia patente descasamento de fases entre a UPB e as UPAs, com
destacado impacto para o inicio das operacOes e para a viabilidade do empreendimento.
A despeito da relevancia dos alertas, Almir Barbassa, Guilherme Estrella, Sérgio
Gabrielli, Nestor Cerver6 e Renato Duque aprovaram a passagem de fase e a
antecipacdo das contratacGes sem qualquer questionamento.

153. Diante de tantos elementos que colocavam em xeque a confiabilidade do
prazo para a partida das operagdes e, por consequéncia, a viabilidade da Refinaria, bem
como a existéncia de recomendacdes para que aquela aprovagdo ocorresse somente
guando todas as etapas apresentassem 0 mesmo grau de maturidade, sem que
compromissos financeiros fossem assumidos naquele momento, cabia a diretoria o
dever de buscar esclarecimentos adicionais sobre essas questdes. O dever de diligéncia
impOe aos administradores a obrigacdo de verificar as informacGes que podem
eventualmente causar prejuizos a Companhia, devendo, por isso, tomar providéncias
necessarias para afastar tal risco.

154. Nessas circunstancias, incide sobre o administrador o dever de adotar
providéncias a fim de verificar a validade daquelas informacdes fornecidas pela
diretoria de abastecimento, responsavel pelo projeto de investimento, de sorte a permitir
uma avaliacdo confiavel sobre as premissas que foram objeto de criticas pelas areas
corporativas da Petrobras. Nesse ponto, importa destacar que 0S pareceres se
constituiam em avaliacdo objetiva, confiavel e independente, merecendo, por isso,
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maior atencdo dos administradores, que simplesmente ignoraram as inconsisténcias
técnicas ali descritas.

155. Diga-se, por oportuno, que a formalizacdo em ata da reunido também n&o se
prestou a demonstrar ter havido reflexdo sobre tais inconsisténcia, tendo o documento
registrado apenas que a “Diretoria Executiva aprovou as proposi¢cdes formuladas”
(item 123 do relatorio de inquérito).

156. N&o se quer com isso dizer que a diretoria ndo pudesse afastar aspectos da
Sistemética Corporativa para tomar a decisdo de antecipar as contratagdes que somente
deveriam ocorrer em outro momento. Na realidade, o que se afirma com convicgéo é
que havia sinais de alerta e que o processo decisorio nao refletiu nivel de instrugéo e
reflexdo proporcional a matéria. Alids, como se ndo bastassem as ressalvas das areas
técnicas, era de se esperar alguma reflexdo e justificativa racional para afastar
procedimentos ordinarios previstos na Sistematica Corporativa, de modo a demonstrar
que eles ndo foram simplesmente desconsiderados no processo de tomada de deciséo,
assegurando, com isso, que a decisdo, ao final, foi higida a luz do padréo de diligéncia
exigido pela Lei n° 6.404/76.

157. Evidentemente que ndo se estd exigindo que os diretores verificassem
pessoalmente a veracidade de todas as informagdes existentes na documentacdo
submetida a deliberacdo, nem investigassem todos os atos praticados por seus pares,
como parecem crer as defesas. No entanto, seria deles esperado 0 questionamento das
informagdes que claramente estavam em contradicdo com a proposta de deliberacédo
encaminhada pelo diretor responsavel.

158. Quanto ao argumento de que teria havido ampla discussao sobre o assunto e
que teria faltado apenas o correspondente registro, cabe destacar que a analise do
cumprimento do dever de diligéncia deve ser verificdvel em concreto. Como ndo existe
nos autos documentacdo relativa as alegadas discussdes, ndo é possivel considera-las na
avaliacdo da conduta dos administradores.

159. Importante registrar que uma simples ata de reunido resumida informando
que tal decisdo foi tomada por unanimidade ndo é suficiente para provar diligéncia.
Deve-se avaliar se o dever de diligéncia estd sendo cumprido em relagdo ao que
objetivamente existe no processo decisorio.

160. Ou seja, é preciso que haja documentacdo minima comprovando as
discussoes e justificando a decisdo especialmente quando se trata de uma companhia do
porte da Petrobras, a maior companhia de capital aberto do pais, discutindo se investe
ou ndo bilhdes de doélares em um empreendimento de elevados riscos. E, diante das
ressalvas contidas nos pareceres técnicos, ndo restou demonstrado que o processo de
aprovacao da mudanca de fase do COMPERJ foi higido & luz do dever de diligéncia.
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161. Neste passo, cabe afastar o argumento comum das defesas de que se estaria
equivocadamente avaliando, em sede de julgamento, a observancia do cumprimento do
dever de diligéncia relativamente ao mérito da decisdo negocial de construir o
COMPERYJ, pois 0 que estd em exame ndo € a revisao sobre a decisdo de passar a fase
I11 do complexo e os prejuizos incorridos pela Companhia a partir da decisdo tomada,
mas o padrdo de conduta adotado pelos administradores no procedimento que amparou
a deliberacéo.

162. E, neste particular, restou evidenciado que os diretores ndo agiram com
diligéncia porquanto tomaram sua decisdo amparada em informacdes cuja credibilidade
restou bastante afetada pelos pareceres técnicos.

163. Ha nos autos diversas declaracBes prestadas por Paulo Roberto Costa sobre
0 processo de tomada de decisdo da diretoria executiva da Petrobras que causam
estupefacdo, cabendo destacar, por oportuno, a afirmacao de que a existéncia de propina
era do conhecimento de todos, apesar de 0s convencimentos serem técnicos nas
reunides. Nas deliberacdes, sabia-se que se um diretor atrapalhasse uma determinada
aprovacao, em outro dia outro projeto de interesse dele poderia ser reprovado e esse fato
seria, sem duvida, considerado.

164. Mesmo desconsiderando a forga desse depoimento, a fim de tornar valido o
argumento de que os acusados desconheciam o esquema de corrupcao e 0s pagamentos
indevidos que ocorreriam com a aprovacdo da antecipacdo das contratagcbes do
COMPERJ, convém registrar que, ainda assim, tal argumento ndo lhes socorre, pois tal
circunstancia ndo é objeto de analise. A rigor, caso a SPS tivesse levado em
consideracao a ciéncia dos atos de corrupgdo pelos ora acusados, a imputacdo formulada
seria muito provavelmente diversa por envolver aspectos relacionados ao dever de
lealdade.

165. Por todo o exposto, os diretores Almir Barbassa, Guilherme Estrella, Sérgio
Gabrielli, Nestor Cerver6 e Renato Dugue ndo empregaram, na aprovagdo da passagem
da fase Il para a fase 11l do COMPERJ, o cuidado e a diligéncia que um homem ativo e
probo deve empregar na administragdo de seus proprios negocios, nos termos do art.
153 da Lei de Sociedades Andnimas.

11.2.2. PROCESSO DECISORIO QUE APROVOU A TRANSFORMACAO DO PROJETO EM
PROGRAMA COMPERJ
166. Nos termos da Acusacao, a diretoria aprovou, em 26.02.2010, a alteracdo do

modelo conceitual do COMPERJ a fim de transforméa-lo em um programa composto por
trés etapas, com seus correspondentes projetos interdependentes entre si. Além disso,
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aprovou o inicio da fase IV da primeira unidade da UPB (Trem 1), correspondente a
etapa 1 do Programa COMPERJ.

167. No ver da area técnica, os pareceres anexos & documentagdo submetida a
deliberacdo teriam revelado falhas na conducdo do projeto de investimento que teriam
sido ignoradas pela diretoria. Por isso, Almir Barbassa, Guilherme Estrella, Sérgio
Gabrielli e Graca Foster foram responsabilizados por violagcdo ao dever de diligéncia
previsto no art. 153 da Lei n° 6.404/76.

168. As defesas, por sua vez, alegam que a decisdo teria sido tomada com a
observancia de todos os tramites exigidos pelos atos normativos internos da Petrobras.
Apesar de o0s pareceres elaborados pelas areas corporativas conterem algumas
recomendac0es, os acusados teriam o direito de confiar em seus pares, 0s quais teriam
atestado que o COMPERJ (i) estaria alinhado com o0s interesses estratégicos da
Companhia; (ii) seria fundamental para assegurar o desenvolvimento nacional; e (iii)
apresentaria viabilidade econémica, podendo gerar muito valor para a Petrobras.

169. Destacam que diretores de companhias abertas podem legitimamente optar,
dentre as varias alternativas que lhes sdo apresentadas, pela que lhes pareca mais
adequada diante das circunstancias existentes no momento da deciséo, nédo podendo tal
discricionariedade ser substituida pelo juizo de valor do regulador.

170. Acrescentam que 0s supostos sinais de alerta apontados pela Acusacao
seriam referentes a aspectos relevantes do empreendimento que teriam sido objeto de
discussdo no ambito da diretoria, quando teriam sido apresentadas justificativas
razoaveis de que aqueles aspectos ndo constituiriam fatores aptos a interromper nem a
postergar o desenvolvimento do COMPERJ.

171. Por fim, os acusados afirmam que ndo teriam qualquer interesse pessoal
naquela deliberacdo e que nao estariam envolvidos nos ilicitos apurados pelo MPF.

172. Em que se pesem os argumentos apresentados, eles ndo sdo capazes de
infirmar a tese acusatoria.

173. Conforme consta do DIP AB-PQ 2/2010, alteraces em fatores econémicos,
mercadoldgicos e de custos ocorridos desde a aprovacdo da fase Il do COMPERJ,
notadamente a crise econémica mundial que afetou o crescimento de produtos
petroquimicos, teriam reduzido a atratividade econémica do projeto. Assim, o
COMPERJ sofreu, em janeiro de 2010, mudanca no modelo conceitual que havia sido
desenvolvido nas fases | e |IlI, visando melhorar a atratividade econémica do
empreendimento.

174. A diretoria de abastecimento prop6s a diretoria investir US$26,9 bilhGes na
criacdo do programa COMPERJ, composto por trés etapas (duas refinarias — trem 1 e
trem 2, e unidades petroquimicas associadas) com seus correspondentes projetos
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interdependentes entre si e niveis de definicdo e maturidade distintos. Aduziu a
necessidade de negociar a obtencdo de beneficios fiscais para melhorar a atratividade do
empreendimento, bem como requereu a aprovacdo da fase IV do projeto da refinaria
Trem 1, com a antecipacdo de US$3,23 bilhdes para atender aos investimentos de
infraestrutura.

175. Os pareceres técnicos anexos ao DIP alertavam que a avaliacdo econémica
realizada pela diretoria de abastecimento teria considerado: (i) taxa de cdmbio diferente
da convencionada pela area corporativa; (ii) beneficios fiscais incertos; (iii) valor
residual de perpetuidade em desacordo com manual de analise empresarial de projeto de
investimento da Petrobras. Além disso, foi destacado que a avaliacdo do VPL excluiu o
efeito da construgdo de outras refinarias (“Refinarias Premium”) que, por concorrer com
0 COMPERYJ, reduziriam ainda mais a atratividade do projeto. Acrescentou que a
analise de risco econémico-financeira do projeto, conforme exigida pela Sistematica
Corporativa, nao havia sido realizada.

176. Além disso, 0 parecer da area corporativa da Petrobras consignou que o
investimento previsto no EVTE excedia em US$7 bilhGes a previsdo de US$18,1
bilhdes existente no Plano de Negdcios 2009-2013 da Companhia.

177. Tudo isso constou da documentagdo suporte da reunido cujos excertos estéo
a seguir reproduzidos:

DIP ESTRATEGIA/API 28/2010

O projeto COMPERJ Refinaria Trem 1, isoladamente, ndo apresenta
atratividade econdmica. No entanto os demais projetos do Programa
COMPERJ dependem do COMPERJ Refinaria Trem 1. Ao se
considerar as Refinarias Premium conjuntamente com o Projeto,
verifica-se uma perda de VVPL de cerca de US$1,6 bilhdes. (...)

Se as refinarias Premium | e |l, atualmente em FEL |, fossem
consideradas no cendrio de andlise do projeto, o VPL do Projeto no
cenario de referéncia cairia para US$ 2.243 milhdes negativos.

25/02/2010 — PARECER DO PLAFIN

Ressalta-se que o valor do investimento considerado na primeira
Etapa ndo contém contingéncia, 0 gue ndo é recomendavel, tendo
em vista o histérico da companhia de realizar investimentos acima do
orcamento original, conforme observado nos Pés-EVTEs.

Analise Econdmica

Ressalta-se que estes valores [VPL], acima mencionados, levam em
consideracdo a obtencdo de beneficios fiscais que ainda ndo foram
confirmados, pois carecem de negociagbes junto as InstituicOes
Governamentais competentes. (...)
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importante frisar que as avaliacbes do PLANINV para este projeto
excluiram as refinarias Premium | e Il do Sistema Petrobras, ou seja,
ndo foram considerados nos indicadores deste projeto os efeitos das
duas refinarias no pool da Petrobras. (...)

Destaca-se que 0 projeto ndo utilizou a premissa atual de taxa de
cambio, veiculada pela Estratégia, que é de R$ 1,73/US$ para o
periodo de 2010 em diante. Ademais, a analise adota vetores de final
de periodo para a formagao do seu fluxo de caixa, o que implica na
impossibilidade de comparacédo direta com projetos que utilizam outro
tipo de vetor como o0s projetos do E&P e G&E. Com base nas
premissas acima, foi elaborado o fluxo de caixa diferencial do projeto,
onde se inclui impostos, depreciacao, retorno do ICMS, valor residual
nulo e uma perpetuidade, ao final do prazo de vida util do projeto, que
esta sendo respaldada por reinvestimentos de US$ 55 milhdes anuais,
feitos a partir do 112 ano de operacdo. Neste caso o VPL diferencial
obtido, no_Cenario Referencial, foi negativo _em US$S 665,04
milhdes com TIR de 7,5% aa. No Critério de Robustez 0 VPL
diferencial foi_negativo em US$ 1.376,26 milhSes com TIR de
6,2% aa. (...)

Ressalta-se que o0s valores acima [receitas] consideraram a
incorporacdo do regime fiscal especial utilizado pela REDUC.
Entretanto, este beneficio ndo estd outorgado para a atividade de
refino do Programa COMPERJ, estando _condicionado a negociacdes
com as Instituicbes Governamentais competentes. Além disso, o
projeto _também incorpora este efeito na perpetuidade adotada no
fluxo. (...)

Ressaltamos gue n&o foi realizada pela Area de Negdcio, a analise
de risco econdmico-financeira do projeto em guestéo.

Conclus6es

O projeto ndo apresenta viabilidade econdmica, visto que no
Cenério de Referéncia seu VPL é negativo em US$ 665,04 milhdes
com TIR de 7,5% aa. No Critério de Robustez, o projeto apresenta
VPL negativo de US$ 1.376,26 milhGes e TIR de 6,2% aa. A relacdo
do VPL com o investimento atualizado, no Cenario de Referéncia, é
negativa em 0,10, ou seja, para o valor presente de cada ddlar
investido ha uma destruicdo de aproximadamente US$ 0,10 de
valor para o projeto. O payback descontado indica que mesmo com
fluxos perpétuos o projeto consegue retornar 88% de todo o
investimento realizado.

Foi_identificado que a analise econémica ndo adotou a taxa de
cambio atual, veiculada pela ESTRATEGIA. Esta medida acarreta
imprecisdo aos indicadores econdmicos, dificultando a melhor tomada
de decisdo e a comparabilidade dos projetos submetidos a aprovagéo
em 2010. Desta forma, recomendamos que sejam utilizadas as
premissas corporativas vigentes.
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O VPL acima mencionado considera um valor residual, advindo da
inclusdo de uma perpetuidade de US$ 12.499 milhdes ou em termos
de valor presente de US$ 1.209 milhdes no Cenario de Referéncia.
Entendemos gque a apropriacdo destes valores pelo projeto estéa
desalinhada com 0 Manual de Andlise Empresarial de Projeto de
Investimento da Petrobras. Ademais, esta premissa implica em
aprovacdo, agora, de valores de investimento futuros necessarios para
a manutencdo do fluxo de caixa considerado na perpetuidade,
reduzindo a possibilidade de reavaliacbes que possam implicar em
mitigacdo de perdas por meio do abandono do empreendimento. (...)

Destarte, considerando a argumentagdo acima e consequente retirada
do Caso Base os fluxos de perpetuidade e de reinvestimento, 0 projeto
apresentaria_um_ VPL negativo de 1.096 milh6ées, no Cenario
Referéncia. Diferentemente do gue determina o Manual de Anélise de
Projetos da Petrobras, dado gue ndo foi considerada contingéncia
sobre o investimento previsto no 1° Trem de Refino, consideramos
que o projeto apresenta risco do investimento realizado superar o
valor orcado na andlise econdmica.

Na analise de sensibilidade foram identificadas as seguintes situagdes:
i) que uma reducdo de aproximadamente 12,7% do investimento
previsto torna o VPL diferencial igual a zero; ii) que a inclusdo das
refinarias Premium no EVTE degrada consideravelmente o VPL
diferencial, que passa a ser de US$ 2.243 milhdes negativos; e iii) que
a perda do beneficio fiscal, no montante de US$ 617 milhGes em
termos de valor presente, considerado no Caso Base do projeto e que
encontra-se _em processo de negociados junto as instituicbes
competente do governo, acarretaria uma degradacdo do VPL que
passa a ser de US$ 1.336 milhdes.

Diante do exposto, entendemos que 0 Caso Base do projeto deveria
considerar a visao integrada dos projetos incluindo a perspectiva
de ampliacdo do parque de refino, além de desconsiderar o efeito
da perpetuidade.

Destaca-se a necessidade de compatibilizar 0s prazos dos projetos que
viabilizardo o fornecimento de utilidades e sistema de escoamento de
derivados com a entrada em operacdo do 1* Trem de Refino do
Programa COMPERJ, visto gue 0 seu descasamento pode acarretar
perdas significantes de VPL para o Sistema Petrobras.

A andlise econdmica do projeto considerou o periodo de 10 anos para
depreciacdo do 12 Trem de Refino como um todo. No entanto, parte do
investimento total terd taxas de depreciacdo inferiores 10% ao ano,
como por exemplo, as obras civis, cuja taxa é 4% ao ano.
Consideramos _que a depreciacdo do projeto deveria ter um
detalhamento maior, de forma a considerar a aplicagcdo dos percentuais
previstos na legislacdo para cada categoria de investimento. Conforme
determina a Sistematica Corporativa de Projetos de Investimento,
recomendamos a realizacdo de analise de risco econdmico-
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financeiro do projeto para que sejam fornecidas mais informacdes
para a tomada de decisdo.

O investimento previsto no EVTE excede em US$ 7.000 milhdes a
previsdo de US$ 18.100 milhdes existente no atual Plano de
Negdcios 2009-2013.

178. Diante de tantos elementos que colocavam em duvida a confiabilidade da
avaliacdo econdmica realizada pela diretoria de abastecimento e existéncia de recursos
necessarios para prosseguir com o empreendimento, além de existir recomendacao para
que a decisdo fosse tomada com base em analise de risco econémico-financeiro que nao
havia sido realizada, forcoso reconhecer que cabia a diretoria buscar outros
esclarecimentos a respeito das inconsisténcias apontadas pelos pareceres, bem como
requerer a analise de riscos recomendada pela Sistematica Corporativa e mencionada no
parecer técnico, de modo a obter informacdes adicionais sobre tais questdes.

179. Como ja mencionado neste voto, o dever de diligéncia impBe aos
administradores a obrigacdo de verificar as informagdes que podem eventualmente
causar prejuizos a Companhia, devendo, nesta hipotese, tomar providéncias necessarias
para afastar tal risco, cercando-se de informacgfes Uteis para respaldar a decisdo.
Entretanto, a par das inconsisténcias e alertas das areas técnicas, a formalizacdo em ata
da reunido de 26.02.2010 também ndo demonstrou ter havido reflexdo sobre o assunto,
tendo o documento registrado apenas que a “Diretoria Executiva aprovou as
proposicdes formuladas”.

180. Naquele contexto, incidia sobre o administrador o dever de adotar
providéncias a fim de verificar a validade daquelas informagfes fornecidas pela
diretoria de abastecimento, responsavel pelo projeto de investimento, de sorte a permitir
uma avaliacdo confiavel sobre as premissas que foram objeto de criticas pelas areas
corporativas da Petrobras. Os pareceres constituiam-se em avaliacdo objetiva, confiavel
e independente das informacdes prestadas pela diretoria de abastecimento, merecendo,
por isso, maior atencdo dos administradores, que claramente ndo deram a devida
atencdo as inconsisténcias técnicas ali descritas.

181. A rigor, o que se verifica das provas dos autos é que 0s acusados aprovaram
a transformacdo do programa COMPERJ ignorando todos os alertas das é&reas
corporativas da Petrobras e sem apresentar qualquer justificativa para que o tratamento
de excepcionalidade fosse concedido no presente caso, a demonstrar que eles nédo
tomaram os cuidados que caracterizam o dever de diligéncia.

182. Por outro lado, concordo com o argumento das defesas de que a Sistematica
Corporativa e 0s pareceres técnicos ndo eram vinculantes, isto é, de observancia
obrigatéria, e que 0 ndo seguimento de seus preceitos e opinides ndo implica
automaticamente em falta de diligéncia por parte dos diretores.
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183. No entanto, ao excepcionar politicas, procedimentos e regras de governanca
corporativa desenvolvidos justamente para promover a eficiéncia operacional e reduzir
riscos patrimoniais a companhia, ou tomar decisdo que ndo encontra respaldo em
opinido técnica constante da formalizacdo do processo decisério, 0 administrador deve
justificar o tratamento diferenciado conferido as circunstancias e explicitar as razdes
pelas quais compreende 0 assunto de maneira diversa da opinido técnica emitida.

184. Nessa hipotese, deve-se demonstrar que as regras estabelecidas e as opinides
técnicas emitidas ndo foram simplesmente olvidadas ou afastadas para encobrir um ato
ilicito, mas, sim, por uma razdo de interesse da prépria companhia, sob pena de se
aceitar decisbes prejudiciais aos interesses da companhia por desidia ou ma-fé. E a
diretoria ndo apresentou justificativas para o tratamento de excepcionalidade que foi
conferido ao EVTE do COMPERYJ, decidindo a transformagao do projeto em programa
COMPERJ com base em informacdes técnicas que ndo seguiram as recomendacdes da
Sistematica Corporativa, que servia justamente para dar suporte a administracdo no
processo decisorio.

185. Melhor sorte ndo merece 0 argumento das defesas de que os acusados néo
seriam possuidores de conhecimento técnico especifico suficiente para suspeitar de
determinadas informacdes, notadamente devido a manipulagdo dos dados e documentos
submetidos a deliberacdo. Primeiro, porque o dever de diligéncia de administrador de
uma companhia aberta distingue-se dos demais deveres de obrigacGes em geral, na
medida em que a lei societaria determina o emprego do cuidado que todo homem ativo
e probo costuma empregar na administracdo dos seus préprios negocios, exigindo, por
isso, capacidade profissional com carater técnico do administrador. Dai porque ndo se
admite a alegacdo de desconhecimento técnico para eximir o administrador de
responsabilidade, como pretende o acusado, uma vez que o dever de se qualificar para o
cargo integra o dever geral de diligéncia requerido pela norma de regéncia®’.

186. E evidente, entretanto, que alguns assuntos submetidos & decisdo colegiada
podem colocar, e comumente colocam, o0s administradores em situacdo de
conhecimento e capacidade de julgamento desigual. De fato, seja pela amplitude ou pelo
volume de informacBes seja pela especializagdo ou complexidade da matéria, 0s
administradores participam de uma deliberacdo com niveis diferentes de maturidade
guanto aos temas abordados. Essa é uma realidade inevitavel, ainda mais quando se
admite que a diversidade e a especializacdo sdo elementos positivos para 0 processo

2" PARENTE, Flavia. O Dever de Diligéncia dos Administradores de Sociedades Andnimas. 1. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005. paginas 102-107.
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decisério, o que diferencia ainda mais tais atores quanto a formacdo profissional e
académica.

187. Nada obstante, espera-se de um administrador, que precisa tomar uma
decisdo negocial relevante para a companhia que exige conhecimento técnico sobre o
qual ele ndo possui pleno dominio, a busca por esclarecimentos adicionais nos limites
de suas atribuicdes, da estrutura de apoio que possui, dos procedimentos de governanca
esperados, entre outros fatores em cada caso concreto, a fim de evitar que o
administrador decida determinado assunto sem estar suficientemente informado.

188. No caso vertente, embora reconheca que as omissdes de dados e
informagdes na documentacdo submetida pela diretoria de abastecimento para a
deliberacdo da diretoria executiva, o fato € que os pareceres emitidos pelas areas
corporativas da Petrobras eram sucintos, diretos e dispunham de forma bastante
perceptivel as inconsisténcias das informacg6es, de sorte que ndo era exigido destacado
conhecimento técnico para perceber aqueles sinais de alerta.

189. O objeto da deliberagcdo também exigia uma avaliacdo cuidadosa. Tratava-se
de um projeto estratégico para companhia, consubstanciada em um programa que
alcancava a cifra de US$26,9 bilhdes em investimentos, superando inclusive a previsao
total de investimentos para o periodo de referéncia.

190. Além disso, ressoa dos autos que 0s membros da diretoria possuiam
destacado numero de assessores capazes de averiguar inconsisténcias dessa magnitude,
caso 0os membros do colegiado tivessem dado a matéria e aos sinais de alerta a
importancia devida.

191. Nao se esta afirmando, repise-se, que os diretores deveriam desconfiar de
antemao das proposicdes feitas pela diretoria de abastecimento, pois, como se sabe, 0s
administradores podem confiar em informacg6es recebidas pelos demais diretores e
funcionarios da companhia. Porém, esse direito de confiar deixa de prevalecer diante de
um sinal de alerta que desacredite a informacao recebida, como se deu no presente caso.
Nessa hipdtese, ndo pode preponderar uma confianca absoluta na opinido dos seus
pares, conforme alegado pelos acusados, devendo o administrador, nestas
circunstancias, adotar providéncias a fim de verificar a veracidade e exatiddo da
informacdo a luz dos questionamentos e criticas contidas nos ja mencionados pareceres.

192. Dadas as cores com que gizados alguns argumentos de defesa, poder-se-ia
pintar um quadro no qual os demais membros da diretoria aparecem como reféns dos
diretores da area de abastecimento, Paulo Roberto Costa e Renato Duque, cabendo-lhes
meramente chancelar as propostas por eles encaminhadas a deliberagdo colegiada.

193. Sobre o tema, ressalto a alegacdo constante de diversas defesas no sentido
de que pairava no ambito da diretoria um clima de confianca entre os diretores e
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respeito as suas decisdes, fundado no histdrico e curriculo de cada qual, de modo que a
desconfianca de um projeto poderia causar nitido desconforto. Alegou-se, inclusive, que
essa confianca, somada a tecnicidade das matérias, tornaria inexigivel conduta diversa
dos diretores (diversa da aprovacdo do assunto da pauta).

194, Nesse ponto, a par da abrangéncia temporal e financeira dos desvios
encontrados na Companhia em decorréncia da Operacdo Lava-Jato, ouso ndo refutar
nem a veracidade dessas afirmagfes nem a natureza dessa confianga. Nao é necessario
para a caracterizacao das infracGes que lhes foram imputadas.

195. Ocorre que uma sadia confianca que possa existir no ambito da diretoria ndo
pode subverter a natureza colegiada de suas decisdes e eliminar integralmente o devido
escrutinio dos demais diretores sobre as matérias que sdo submetidas ao 6rgao plural,
destacadamente na andlise de matérias de natureza estratégica e encaminhadas com
parecer negativo das areas técnicas e contrariando a Sistematica Corporativa. Uma
decisdo informada e refletida no ambito do colegiado ndo pode estar fundada
exclusivamente no historico e no curriculo do proponente, desconsiderando
inconsisténcias apontadas por andlises técnicas de historico e curriculo também
relevantes. Espera-se, a0 menos, alguma evidenciagao de reflexdo sobre a controvérsia e
a apresentacdo de justificativa racional para a desconsideragéo dos sinais de alerta que
Ihes eram claramente perceptiveis.

196. Cabe também afastar o argumento comum das defesas de que se estaria
equivocadamente avaliando, em sede de julgamento, a observancia do cumprimento do
dever de diligéncia relativamente ao mérito da decisdo negocial, pois 0 que esta em
exame nao € a revisao sobre a decisdo de transformar o projeto em programa COMPERJ
e 0s prejuizos incorridos a partir da decisdo tomada, mas o padrdo de conduta adotado
pelos administradores no procedimento que serviu de esteio a deliberacéo.

197. E, neste particular, restou evidenciado que os diretores ndo agiram com
diligéncia porquanto conduziram avaliacdo de investimento baseada em informacdes
gue se mostravam objetivamente duvidosas, cuja credibilidade restou bastante afetada
pelos pareceres técnicos. Além disso, o investimento previsto no COMPERJ excedia a
previsao de investimento da Petrobras para o periodo, conforme bem alertado pela area
corporativa da Companhia. Ou seja, a diretoria aprovou investimentos que ndo tinham
previsdo orcamentaria, a denotar falha grave na conducdo de um projeto de
investimento.

198. Em relagdo ao argumento dos acusados de que teria havido amplo debate
sobre o assunto, tendo faltado apenas o registro das discussdes, cabe consignar, uma vez
mais, que uma simples ata de reunido resumida informando que tal decisdo foi tomada
por unanimidade ndo é suficiente para provar diligéncia. Deve-se avaliar se o dever de
diligéncia esta sendo cumprido em relagdo ao que objetivamente existe no processo
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decisorio. Dadas as circunstancias do caso concreto, ndo se pode admitir a auséncia de
registros adequados do processo decisorio, cuja consulta permitiria a evidenciacdo das
discussOes havidas e das justificativas ao final utilizadas para a tomada de decisao.

199. Como visto, a decisdo foi tomada sem: (i) previsdo de recursos no plano de
negocios aprovado pelo conselho de administracdo da Petrobras; (ii) considerar o
impacto das “refinarias premium” na avaliagdo do investimento; (iii) analise de risco
econbmico-financeiro requerida pela Sistematica Corporativa; entre outras
inconsisténcias, que exigiriam um minimo de fundamentacdo pelo o6rgdo social
competente.

200. Diante das ressalvas contidas nos pareceres técnicos e da auséncia de
documentacdo formal acerca das justificativas utilizadas pelos administradores para
amparar a decisdo, forgoso reconhecer que o processo de aprovagdo da transformacao
conceitual do projeto COMPERJ néo foi higido a luz do dever de diligéncia.

201. Ainda sobre o processo de tomada de decisdo da diretoria, importante
registrar que, conforme diversos depoimentos colhidos na fase investigativa do presente
processo, as decisdes da diretoria eram consensuais, ndo havendo registro de voto
discordante. A regra era que, se houvesse oposi¢cdo de um ou mais diretores em relacéo
a um tema, o proponente retirava o assunto da pauta sem que houvesse o0 registro da
ressalva ou descontentamento. As atas das reunides, por sua vez, ndo eram descritivas,
limitando-se a registrar somente as conclusdes da deliberacdo. Sobre o tema, a
presidente Graca Foster declarou que os registros das reunides de diretoria eram
insuficientes, dando a impressdo de que seriam realizados desta forma para, nas suas
palavras, “n&o dizer nada mesmo”.

202. Com efeito, a decisdo foi tomada sem explicitar os motivos pelos quais se
acreditava, apesar dos alertas, ser aquela a melhor decisdo para suprir 0 mercado
nacional com derivados de petroleo em relacdo a outras alternativas. Do mesmo modo,
ndo havia registro das razoes de ndo ter sido considerado o impacto das “refinarias
premium” na avaliagdo do projeto, nem a razdo de ter sido dispensada a analise de risco
econémico-financeiro requerida pela Sisteméatica Corporativa. Tudo isso foi, como
visto, devidamente ressalvado nos pareceres técnicos encaminhados para suportar a
deciséo da diretoria.

203. Neste passo, € necessario receber com distanciamento os argumentos das
defesas sobre: (i) os motivos de ndo incluir o efeito das “refinarias premium” na
avaliacdo; (ii) a possibilidade de se utilizar a perpetuidade; (iii) a utilizacdo de cenérios
incertos; (iv) o descasamentos de fases; (v) a evolugédo das estimativas de custos; entre
outros assuntos, pois ndo é possivel verificar das provas constantes dos autos que tais
questdes foram minimamente consideradas para a formacdo de convicg¢do da diretoria.
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Além disso, os pareces técnicos apresentados por ocasido da apreciacdo do tema
tornavam tais argumentos, no minimo, bastante questionaveis.

204. No @mbito do exame de cumprimento do dever de diligéncia, a avaliacdo
deve ser pautada de modo a verificar se os fundamentos expostos pelos administradores
para a decisdo tomada conseguem ser justificados, racionalmente, pelas informacgoes
disponiveis e necessarias para a formacdo da convic¢do. A rigor, a auséncia de
formalizacdo de discussOes, pedidos adicionais de informagdes ou divergéncias permite
inferir que os diretores ndo examinaram a documentacdo com 0 grau de atencdo
suficiente para perceber aquelas consideracdes técnicas ou sentiram-se capazes, a
despeito delas, para tomar a decisdo. E, em ambas as hipéteses, resta evidenciado o
descumprimento do dever legal de diligéncia.

205. Por tais razbes, os diretores Almir Barbassa, Guilherme Estrella, Sérgio
Gabrielli e Graca Foster ndo empregaram, no presente caso, o cuidado e a diligéncia que
um homem ativo e probo deve empregar na administracdo de seus proprios negocios,
nos termos do art. 153 da Lei de Sociedades Andnimas.

11.2.3. FALTA DE APROVAGAO DOS LIMITES DE ALCADA DA DIRETORIA EXECUTIVA

206. Nos termos da peca acusatdria, os membros do conselho de administragdo
teriam adotado, desde 2002, entendimento restritivo sobre o alcance do art. 28, V, do
estatuto social da Petrobras, aprovando limites de alcada para a diretoria executiva
apenas referentes as competéncias previstas nos incisos Il1, 1V, V, VI e VIII do art. 33.

207. Ao deixar de fixar valor acima do qual todos os atos, contratos ou operacdes
de competéncia da diretoria referidos no art. 35, IV, do estatuto social deveriam ser
submetidos a apreciacdo do conselho de administracdo, os membros deste 6rgdo teriam
se omitido da obrigacdo de fiscalizar a conduta dos diretores da Petrobras, conforme
competéncia estabelecida no art. 142, 111, da Lei das S/A.

208. Em auxilio a sua tese, a SPS afirma que a inobservancia do estatuto social
pelo conselho de administracdo teria impossibilitado que diversos atos praticados pela
diretoria fossem avaliados pelos conselheiros, 0 que teria criado ambiente propicio para
a ocorréncia de irregularidades em empreendimentos como a construcdo da Refinaria.

2009. De acordo com o periodo de mandato de cada conselheiro, a Acusacdo
atribuiu responsabilidade a Ant6nio Palocci, Dilma Rousseff, Guido Mantega, Fabio
Barbosa, Francisco de Alburquerque, Jorge Gerdau, Luciano Coutinho, Marcio
Zimmermann, Miriam Belchior, Josué Chrisitano da Silva, Sérgio Quintella, Sergio
Gabrielli, Silas Rondeau e Silvio Pinheiro por atuarem em desacordo com o dever de
diligéncia estabelecido no art. 153 da Lei das S/A.
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210. Ja os membros do conselho fiscal César Rech, Marcus Aucélio, Maria Llcia
Falcon, Marisete Pereira, Nelson Rocha, Paulo Souza e Tulio Zamin foram acusados
por terem falhado em detectar a omissdo do conselho de administracdo na fixacdo dos
limites de atuacdo da diretoria, a configurar, no sentir da SPS, infracdo ao artigo 163, I,
da Lei n° 6.404/76%.

211. As defesas, por outro lado, afirmam que o art. 28, V, do estatuto ndo exigiria
a fixacdo de uma algcada genérica para todos os atos da diretoria. A interpretagdo
adotada pela administragcdo estaria correta e os limites de algadas estabelecidos seriam
condizentes com as atividades exercidas pela Companhia.

212. Acrescentam que os valores estabelecidos em 2002 teriam se mantido
tacitamente vigentes até 2013, bem como respeitados pela diretoria, ndo tendo
acarretado prejuizo a fiscalizagdo exercida pelo conselho de administragdo. Além disso,
a interpretacdo sugerida pela Acusacao seria incompativel com a realidade da Petrobras,
dado os inimeros negocios celebrados pela Companbhia.

213. Ao examinar os documentos constantes dos autos, forcoso reconhecer que a
tese acusatoria ndo merece prosperar.

214, A extensa documentagdo produzida sobre a questdo demonstra que a
administracdo da Petrobras fez uma interpretacdo possivel do conteddo do art. 28, V,
sem que houvesse, no periodo destacado pela Acusacdo, questionamentos que pudessem
levantar suspeitas de que havia uma lacuna na aprovacdo dos limites das alcadas de
atuacéo da diretoria.

215. Ademais, ainda que a interpretacdo adotada pela Acusacdo seja igualmente
possivel, tenho que o entendimento utilizado pela administracdo da Petrobras é coerente
com as demais regras contidas no estatuo social e com a realidade operacional da
Companhia, como passo a esclarecer.

216. Como relatado, a controvérsia refere-se a interpretagdo do art. 28, V, do
estatuto social da Petrobras, que assim dispde:

Art. 28- O Conselho de Administracdo é o 6rgdo de orientacdo e
direcdo superior da Petrobras, competindo-lhe:

(.)

V - aprovar, anualmente, o valor acima do qual os atos, contratos ou
operacBes, embora de competéncia da Diretoria Executiva,
especialmente as previstas nos incisos 11, IV, V, VI e VIII do art. 33
deste Estatuto Social, deverdo ser submetidas & aprovacdo do
Conselho de Administrag&o;

% Art. 163. Compete ao conselho fiscal: | - fiscalizar, por qualquer de seus membros, os atos dos
administradores e verificar o cumprimento dos seus deveres legais e estatutarios.
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Os incisos mencionados pelo art. 28, V, referem-se aos seguintes atos de

competéncia da diretoria:

218.

219.

Art. 33- Compete a Diretoria Executiva:

(.

I1l- autorizar a captacdo de recursos, contratacdo de empréstimos e
financiamento no Pais ou no exterior, inclusive mediante emissao de
titulos;

IV- autorizar a prestacdo de garantias reais ou fidejussorias, observadas
as disposicoes legais e contratuais pertinentes;

V- autorizar a aquisi¢do, na forma da legislacdo especifica, de bens
imoveis, navios e unidades maritimas de perfuracdo e producdo, bem
como gravame e a alienacdo de ativos da Companhia;

VI- autorizar a alienagdo ou gravame de agdes ou cotas de sociedades
nas quais a Companhia detenha mais de 10% (dez por cento) do capital
social, bem como a cessdo de direitos em consorcios ou "joint-ventures"
em que a Companhia possua mais de 10% (dez por cento) dos
investimentos, podendo fixar limites de valor para delegacdo da pratica
desses atos pelo Presidente ou Diretores;

(.

VIII- autorizar, na forma da legislacdo especifica, atos de renincia ou
transacdo judicial ou extrajudicial, para por fim a litigios ou pendéncias,
podendo fixar limites de valor para a delegacdo da pratica desses atos
pelo Presidente ou Diretores;

E o art. 35, 1V, dispde que:

Art. 35- Além das matérias de competéncia originaria de deliberacéo
colegiada previstas no art. 33 deste Estatuto, a Diretoria Executiva
podera deliberar sobre os atos de gestdo de negocios de
responsabilidade individual de cada um dos Diretores, dentro das areas
de contato fixadas pelo Conselho de Administracdo no Plano Basico de
Organizagdo. Compete ainda aos Diretores:

(.

IV- assinar atos, contratos e convénios, bem como movimentar os
recursos monetarios da Companhia, sempre em conjunto com outro
Diretor.

Sobre o tema, cabe registrar que, em 28.2.2002, o conselho de

administragdo fixou, pela primeira vez, os limites de algcada para os atos, contratos e
operagdes previstos nos incisos do art. 33 destacados pelo art. 28, V, conforme consta
da ata da 1.211% RCA, tendo deliberado os seguintes valores e parametros (fls. 614-

625):

Captacdo de recursos (Art. 33, inciso Il) — qualquer operacdo de
captacdo superior ao equivalente a US$500 milhGes deverd ser
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submetida a aprovacdo do conselho. Quando o limite equivalente a
US$2 bilhdes de endividamento de curto prazo do Sistema Petrobras
for atingido, qualquer operacdo adicional acima de US$20 milhdes
devera ser submetida ao CA. Quando o indice de endividamento
financeiro do Sistema Petrobras atingir 35%, qualquer operacdo de
captacdo adicional acima de equivalente a US$100 milhGes, devera ser
submetida ao CA (curto e longo prazos);

Aquisicdo de bens imdveis, navios e unidades maritimas (Art. 33,
inciso V — quando a aquisi¢do ndo estiver prevista nos respectivos
planos plurianuais e programas anuais de dispéndios e de
investimentos, decorrentes do plano estratégico, aprovados pelo CA,

Prestacdo de garantias reais ou fidejussdrias e atos de renuncia ou
transacdo judicial ou extrajudicial (Art. 33, inciso IV e VIII) — o 6rgdo
que autorizar a celebracdo do contrato aprova a prestacdo de garantias
e atos de rendncia ou transacgao judicial ou extrajudicial,

Alienacdo de acBes ou cotas de sociedades (Art. 33, inciso VI) —
alienacdo de acbes ou cotas de subsidiarias ou controladas devera ser
submetida ao Conselho de Administracdo. No caso de coligadas, a
alienacdo de acdes ou cotas deverd ser submetida ao Conselho
quando: acarretar a alteracdo do status de sociedade coligada; acarretar
alteracdo na estratégia da Companhia quanto a sua participacdo na
referida sociedade. Observando-se ainda: o que estabelece o acordo de
acionistas, quando existente; que a alienacdo do controle do capital
social de subsidiarias é de competéncia da Assembleia Geral; que a
cessacdo da participacdo em sociedades é de competéncia do CA,
exceto quando da Assembleia Geral.

220. E possivel observar que o conselho de administracio estabeleceu valores
acima dos quais a captacdo de recursos pela diretoria deveria ser submetida ao conselho,
com base em parametro vinculado ao endividamento da Petrobras.

221. Jé a aquisicdo de bens imoveis, navios e unidades maritimas estava limitada
aos programas plurianuais e anuais de investimento, vinculados ao plano estratégico
aprovado pelo conselho de administragdo, sendo, assim, assunto de deliberacdo
periddica pelo conselho de administracao.

222. A prestacdo de garantias, atos de renlncia e transagdo, por sua vez, caberia
aos oOrgdos que originalmente autorizassem a celebracdo dos contratos,
independentemente do valor. Também sem valor previamente definido, a alienacdo de
participacdo societaria dependia da aprovacdo pelo conselho de administracao, salvo
fosse modificado o status de coligada ou a estratégia daquela participacdo societéria.

223. Diante disso, importa reconhecer que o conselho de administragdo imp0s
restricbes & atuacdo da diretoria, dando concretude ao art. 28, V, do estatuto social na
deliberacdo de 28.2.2002. E essas restricdes foram estabelecidas tendo por base,
preferencialmente, parametros previamente estabelecidos ao inves de valores fixos,
dadas as caracteristicas das principais transacoes realizadas pela Petrobras, ndo tendo a
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Acusacéo trazido elemento de prova de que tais parametros ndo foram observados pela
administracdo da Petrobras no periodo compreendido entre 2003 e 2012.

224, Na mesma direcdo, as defesas apresentaram atas nas quais o conselho de
administracdo foi consultado pela diretoria para a pratica de atos conforme os limites
estabelecidos (1.018-1.051). No mesmo sentido, os membros do conselho fiscal
colacionaram, ainda na fase investigativa deste processo, copia de atas do conselho de
administragdo e da diretoria com evidéncias de que o conselho de administragdo
acompanhou a adequacdo dos limites de al¢ada, cujo teor esta parcialmente transcrito no
item 259 do relatério de inquérito.

225. Tudo isso, devidamente comprovado nestes autos, reforca o argumento
comum das defesas de que os limites de algadas foram formalmente aprovados pelo
conselho de administracdo em 2002 e mantiveram-se vigentes nos exercicios seguintes,
mostrando-se adequados, no sentir da administragéo, a realidade da Companhia®.

226. Além da criacdo de algcadas na forma do art. 28, V, o estatuto social previa
outras limitacGes a atuacdo da diretoria, tais como:

(i) a transferéncia da titularidade de ativos da Companhia devia ser
previamente aprovada pelo Conselho de Administracdo, podendo este
orgdo fixar limites de valor até os quais a Diretoria Executiva poderia
contratar sem a prévia anuéncia do Conselho (art. 28, inciso VIII);

(ii) a celebracdo de contratos de concesséo e autorizacfes para refino
de petrdleo, processamento de gas natural, transporte, importacdo e
exportacdo de petroleo, seus derivados e gas natural devia ser
previamente aprovada pelo Conselho de Administracdo, podendo este
orgdo fixar limites de valor até os quais a Diretoria Executiva poderia
contratar sem a prévia anuéncia do Conselho (art. 28, inciso VIII);

(iii) a permuta de valores mobiliarios de emissdo da Petrobras devia
ser previamente aprovada pelo Conselho de Administragdo,
independentemente do valor envolvido na operagdo (art. 29, inciso
11);

(iv) era obrigatéria a submissdao ao Conselho (a) das bases e diretrizes
para a elaboracdo do plano estratégico, bem como dos programas
anuais e planos plurianuais; (b) do plano estratégico, bem como os
respectivos planos plurianuais e programas anuais de dispéndios e de
investimentos da Companhia com os respectivos projetos; (c) dos
orcamentos de custeio e de investimentos da Companhia; e (d) da
avaliacdo do resultado de desempenho das atividades da Companhia
(art. 33, inciso 1);

% Robustece a tese das defesas quanto a desnecessidade de o conselho de administracéo ratificar, a cada
ano, os limites de alcada da diretoria antes aprovados, o estatuto social da Petrobras ter sido alterado em
abril de 2019 para suprimir a expressdo “anualmente” do dispositivo.
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(v) a participagdo da Companhia em grupo de sociedades devia ser
previamente aprovada pelos acionistas reunidos em assembleia geral,
independentemente do valor envolvido na operacdo (art. 40, inciso
VIID); e

(vi) a alienacdo do controle do capital social de subsidiaria também
dependia de aprovacdo da assembleia geral dos acionistas,
independentemente do valor envolvido na operagdo (art. 40, inciso
1X).
2217. Com efeito, o estatuto social estabeleceu mecanismos para controlar a
atuacdo da diretoria, seja pela fixacdo de valor méximo para a préatica de determinados
atos, seja pela necessidade de prévia aprovacao de outros atos por 6rgao social superior.

228. Em 29.11.2013, apos ser provocado por membro do conselho de
administracdo sobre a auséncia de discussdo acerca do tema desde 2002, o conselho de
administragdo revisou os valores de algada da diretoria relativamente aos incisos do art.
33 mencionados pelo art. 28, V, conforme consta da Ata n° 1.386. Os novos limites de
alcada estabelecidos estdo a seguir reproduzidos (fls. 834-868):
Prestacdo de garantias reais ou fidejussorias (Art. 33, inciso 1V) — a
instancia que aprova a celebracdo do contrato autoriza a prestacdo de

garantia, dentro dos limites de competéncia delegados para a mesma,
pela Diretoria executiva, na Tabela de Limites de Competéncia (TLC).

Aquisicdo de bens imdveis, navios e unidades maritimas, bem como
gravame e alienacdo de ativos da Companhia (Art. 33, inciso V) —
aquisicdo de bens imoveis, navios e unidades maritimas que estejam
relacionadas com as atividades previstas no Plano de Negdcios e
Gestdo (PNG) da Petrobras, aprovados pelo Conselho de
Administracdo. Valor equivalente a US$200 milhdes para os casos de
gravame, alienacdo e aquisi¢des ndo previstas no PNG;

Alienacdo ou gravame de acdes e cotas de sociedades (Art. 33, inciso
VI) — compete a Assembleia Geral: alienacdo do controle do capital
social de subsidiarias integrais da Companhia. Compete ao Conselho
de Administracdo: alienacdo de agbes ou cotas de subsidiarias
integrais ou controladas em valores superiores a US$200 milhdes,
exceto Sociedades de Propdsito Especifico (SPEs); Cessacdo de
participacdo em sociedades (alienacdo da totalidade da participacéo
acionaria detida pela Petrobras), exceto SPEs. Compete a Diretoria
Executiva: a) alienacdo de acBes ou cotas de sociedades nas quais a
Companhia detenha mais de 10% (dez por cento) do capital social,
exceto SPEs, até o limite de US$200 milhdes, desde que ndo acarrete:
a alteracdo do status de sociedade coligada ou controlada, onde
aplicavel; ou alteracdo na estratégia da Companhia quanto a sua
participacdo na referida sociedade. b) alienacdo de ac¢bes ou cotas de
SPEs, independente (sic) do valor, bem como cessdo de direitos em
consarcios e joint-ventures
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atos de rendncia, transacdo judicial ou extrajudicial (Art. 33, inciso
VI — valor equivalente ao limite de competéncia da instancia que
autorizou a celebracéo de contrato.

229. Como se observa, a despeito de a SPS ter considerado que a omissao do
conselho de administracédo teria sido cessada a partir da deliberacdo de 2013, uma vez
que nao atribuiu responsabilidade a administradores apds este momento, 0s membros do
conselho de administracdo também ndo estabeleceram limite de al¢ada para todos os
atos de competéncia da diretoria. Mais do que isso, 0 entendimento manifestado pela
SPS jamais foi adotado pela Companhia.

230. Com efeito, as areas técnicas da Petrobras - juridico, financeiro, corporativo,
financas, contabilidade, organizacdo, gestdo e governancga e novos negocios - emitiram
parecer e justificativas favoraveis a proposta de revisdo dos pardmetros e valores das
alcadas em 2013, sem cogitar a criagdo de um limite para todos os atos. N&o constou
das opinibes emitidas por ocasido do exame da questdo qualquer ressalva sobre a
existéncia de potencial lacuna na aprovacéo das algadas pelo conselho de administracéo.
Neste particular, o resumo executivo da deliberagdo consignou que (fls. 862-868):

a tabela de valores com os limites de atuacdo da Diretoria Executiva

(Anexo 1l) foi avaliada pelo Juridico de Financeiro, que a julgou

consistente com o Estatuo Social da Petrobras e demais documentos

pertinentes, ndo colocando Obices juridicos (Parecer JURIDICO/JF -
4407/13, de 04/10/2013.

231. Como se V&, diferentemente da Unica interpretagdo considerada possivel
pela Acusacdo, a administragdo e as areas técnicas da Petrobras, quando instadas a
analisar os limites de alcada da diretoria, ndo interpretaram o art. 28, V, do estatuto
social na forma pretendida pela Acusacdo. Nem mesmo o conselheiro que havia
questionado a auséncia de nova deliberagdo sobre o tema manifestou opinido de que
seria necessario aprovar al¢ada para todos os atos da diretoria®.

232. Isso sugere que a interpretacdo adotada pela Acusacdo da necesséria
estipulacdo de um valor acima do qual todos os atos deveriam ser submetidos ao
conselho de administracdo parece ndo ser, como alegam as defesas, a mais adequada a
realidade operacional da Petrobras. Concordo, assim, que seria mais apropriado que oS
limites de atuacdo da diretoria fossem estabelecidos para cada tipo de ato, contrato ou
operacgdo, ponderando-se 0s riscos envolvidos e a natureza de cada negdcio, a fim de

% Em 01.07.2015, a assembleia geral reformou o estatuto social da Petrobras e retirou a meng&o expressa
aos incisos do art. 33 do inciso V do art. 28, que passou a vigorar com a seguinte redacéo: Art. 28 O
Conselho de Administragéo é o 6rgdo de orientacéo e dire¢do superior da Petrobras, competindo-lhe: (...)
V- aprovar, anualmente, o valor acima do qual os atos, contratos ou operacdes, embora de competéncia da
Diretoria Executiva ou de seus membros, deverdo ser submetidos a aprovacdo do Conselho de
Administracao;
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que se possa, de forma individualizada, estabelecer os limites de al¢ada para cada tipo
de operacéo.

233. Nesta toada, entendo que é justamente por existir varios tipos possiveis de
negocios juridicos a serem celebrados por uma companhia com a grandeza da Petrobras
que o estatuto social se valeu da expressao “especialmente” para designar aqueles atos
que, a priori, geram obrigacdes relevantes e, por isso, devem ser aprovados pelo
conselho de administracdo, sem, com isso, afastar a possibilidade de outros negdcios
igualmente importantes, e que ndo estdo representados no inciso V, possam ser
avocados pelo conselho de administracgéo.

234, Assim, embora concorde com o argumento da SPS de que a redacdo do
estatuto social ao referir-se a “especialmente” ndo buscou restringir as hipdteses
descritas nos incisos do art. 28, V, entendo que o uso de tal expressdo também nao
transmite a ideia de que todos os atos praticados pela diretoria devem estar sujeitos a um
limite de alcada. A toda evidéncia, o estatuto social conferiu margem de
discricionariedade para o conselho definir, conforme as circunstancias, outras restricoes
além daquelas j& previamente definidas no estatuto.

235. O fato de o conselho de administragéo néo ter estabelecido uma al¢ada para
todos os atos praticados pela diretoria tampouco poderia impedir o dever legal do
conselho de administracdo de fiscalizar os atos da diretoria, competéncia estabelecida
no art. 142, 111, da Lei das S/A. Isto porque o art. 139 da Lei n° 6.404/76" determina
que as funcbes do conselho de administragdo sdo indelegaveis, ndo podendo, por isso,
serem outorgadas para Orgdos criados por lei ou pelo estatuto. Assim, o fato de o
conselho de administracdo ndo fazer uso de tal prerrogativa ndo poderia servir de
biombo para o conselho de administracdo eximir-se de sua responsabilidade de
fiscalizar os atos da diretoria, pois essa responsabilidade €, por lei, inafastavel.

236. Ainda com relagdo ao argumento da Acusagdo de que a aprovacdo dos
limites de algada apenas em relagdo as competéncias previstas nos incisos Ill, 1V, V, VI
e VIII do art. 33 teria restringido a possibilidade de o conselho de administracdo
fiscalizar os atos da diretoria praticados no ambito da Refinaria, é importante mencionar
que 0S recursos necessarios para realizar o investimento no Projeto COMPERJ
deveriam estar contemplados no plano estratégico e nos respectivos planos plurianuais e
programas anuais de dispéndios e investimentos da Petrobras, cuja aprovacdo era de
competéncia do conselho de administracéo, a teor do que dispde o art. 28, I, do estatuto
social.

3L Art. 139. As atribuicdes e poderes conferidos por lei aos 6rgdos de administragdo ndo podem ser
outorgados a outro 6rgdo, criado por lei ou pelo estatuto.
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237. Em funcdo desta previsdo estatutéria, cabia, portanto, ao conselho de
administracdo deliberar, periodicamente, 0s recursos a serem investidos em projetos de
investimentos da Petrobras, revisando a orientacdo geral dos negdcios da Companhia,
conforme prevé o art. 142, 1, da Lei n° 6.404/76.

238. Nada obstante, as defesas citaram outras oportunidades em que o conselho
de administracdo foi instado pela diretoria a aprovar questdes relacionadas ao projeto
COMPERYJ, conforme resume-se a seguir:

(i) em 19.01.2007, o conselho de administracdo deliberou a respeito
da aprovacdo de constituicdo de uma subsidiaria da Petrobras visando
a implementacdo da etapa de Engenharia Béasica (FEL 3) e da
realizacdo dos atos pertinentes a antecipacao dos processos licitatorios
visando a aquisicdo de servicos e equipamentos do COMPERJ.

(if) em 19.12.2008, o Conselho de Administragdo deliberou sobre a
estruturacdo societaria do Programa COMPERJ, bem como sobre a
possibilidade da entrada de novos sécios.

(iii) em 10.12.2010, o conselho de administracdo deliberou sobre a
incorporagdo da COMPERJ Petroquimicos Basicos S.A. (“UPB”) e do
COMPRJ PET S.A. pela Petrobras.

(iv) Em 22.07.2011, o conselho de administracdo deliberou sobre a
apropriacdo de investimentos em ativos de uso comum nas Empresas
COMPERU.

(v) em 28.10.2011, o conselho de administragdo deliberou a respeito
da conclusdo de acordos entre a Petrobras e empresas visando ao
desenvolvimento do Projeto COMPERJ; e

(vi) Em 22.12.2011 e em 03.08.2012, o conselho de administracéo
avaliou o contrato de Compra e Venda de Acdes da Companhia de
Desenvolvimento de Plantas e Utilidades gque autorizava a aquisicao
de suas acOes, detidas pela SMU Energia e Servigcos de Utilidade
Ltda., pela Petrobras, em razdo da decisdo de ndo prosseguimento do
projeto em modelo de parceria entre a COMPERJ Participacfes e a
SMU.
2309. Como se Vé, diversos assuntos a respeito do projeto COMPERJ foram
objeto de deliberacdo especifica pelos conselheiros, notadamente em razdo do
estabelecimento de limites de alcadas para a atuacdo da diretoria, na forma do art. 28, V,
do estatuto social. Contrariamente ao alegado pela Acusacdo, fatos relacionados a
construcdo do COMPERJ foram objeto de discussdo no ambito do conselho de

administracdo justamente pela fixacdo das alcadas antes descritas.

240. Dito isso, evidentemente que ndo se esta afirmando que a atuacdo dos
membros do conselho de administracdo por ocasido dessas deliberacdes teria atendido
o0s requisitos do dever de diligéncia esperado nas circunstancias, ou seja, que as decisoes
tomadas pelo 6rgdo teriam satisfeito plenamente o dever legal de bem fiscalizar os atos

Processo Administrativo Sancionador CVM 06/2016 — Voto — Pagina 60 de 63



COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
Rua Sete de Setembro, 111/2-5° e 23-34° Andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20050-901 — Brasil - Tel.: (21) 3554-8686
WWW.cvm.gov.br

praticados pela diretoria no &mbito do Projeto COMPERJ, porquanto tal questdo nao foi
objeto de investigacdo pela SPS e, por isso, ndo faz parte do objeto do presente
processo. O que se pode afirmar com seguranga € que, compulsando os documentos
supracitados, comprova-se que os limites de alcadas estabelecidos ndo tiveram o condao
de impossibilitar o exercicio pelo conselho de administracdo da fiscalizacdo dos atos
praticados pela diretoria na condugéo do referido Projeto, como parece ter acreditado a
Acusacéo.

241. Por fim, cabe esclarecer que a acusacdo formulada pela SPS tendo por
fundamento o art. 35, IV, do estatuto social parece ndo ter adotado a melhor técnica,
pois parte da premissa de que esse dispositivo permitiria a pratica de outros atos pelos
diretores sem observar qualquer restri¢do, razdo pela qual ele deveria ter sido objeto de
deliberacgdo pelo conselho quando da definigéo das algadas de atuacéo da diretoria.

242. Contudo, a leitura do dispositivo permite inferir que ele apenas faculta a
diretoria executiva definir quais atos de responsabilidade individual dos diretores
deverdo ser praticados em conjunto com outro diretor, observadas as “areas de contato
fixadas pelo Conselho de Administracdo no Plano Basico de Organizagao”.

243. A luz de todos os regramentos antes mencionados, os atos singulares ou em
conjunto praticados pelos diretores deverdo sempre observar as limitacOes legais e
estatutarias, bem como as restricbes eventualmente fixadas pelo conselho de
administracdo e pela propria diretoria executiva, sob pena de configurar ato ilicito.

244, Por todo o exposto, tenho que a Acusagdo ndo conseguiu comprovar que o
conselho de administracdo falhou em seu dever de estabelecer limites de algadas para a
diretoria, conforme previsto no art. 28, V, do estatuto social da Petrobras.

245. Diante dessa conclusdo, cabe reconhecer que a Acusa¢do formulada em
desfavor dos membros do conselho fiscal César Rech, Marcus Aucélio, Maria Licia
Falcon, Marisete Pereira, Nelson Rocha, Paulo Souza e Tulio Zamin ndo encontra
amparo, porque se baseia justamente no descumprimento dos deveres do conselho de
administracdo para concluir pela responsabilidade dos membros do conselho fiscal, por
ndo ter observado a regularidade dos atos praticados pelo conselho de administracéo.

246. E, como se viu, ndo restou comprovada a inobservancia pelo conselho de
administracdo da regra estatutéria relacionada a fixacdo dos limites de atuacdo da
diretoria, motivo pelo qual se impde a absolvicdo dos conselheiros fiscais por tal
imputacao.

V. CONCLUSAO
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Por todo o exposto, com fundamento no art. 11 da Lei n° 6.385/76,
considerando a gravidade das infracGes, 0s antecedentes dos Acusados, 0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade e a capacidade econdmica dos infratores, assim
como a alta dispersdo acionaria da Companhia e grande volume de negécios, além dos
danos a imagem da Petrobras e do mercado de valores mobiliarios, voto pela
condenacéo de:

a. Almir Guilherme Barbassa®, Guilherme de Oliveira Estrella, José

Sérgio Gabrielli de Azevedo, Nestor Cufiat Ceveré® e Renato de
Souza Duque, na qualidade de diretores estatutarios da Petrobras, a
penalidade de multa pecuniaria individual no valor de R$400.000,00
(quatrocentos mil reais), por ter faltado com o seu dever de diligéncia,
ao aprovar a passagem da fase Il para a fase Il do projeto COMPERJ,
em infracdo ao art. 153 da Lei n°® 6.404/76.

Almir Guilherme Barbassa, Guilherme de Oliveira Estrella, Maria
das Gracas da Silva Foster, José Sérgio Gabrielli de Azevedo, na
qualidade de diretores estatutarios da Petrobras, a penalidade de multa
pecuniéria individual no valor de R$400.000,00 (quatrocentos mil
reais), por ter faltado com o seu dever de diligéncia, ao aprovar a
transformacéo do projeto em programa COMPERJ, em infracdo ao art.
153 da Lei n° 6.404/76.

Renato de Souza Duque, na qualidade de diretor de engenharia e
servicos da Petrobras, a penalidade de inabilitacdo temporéria pelo
prazo de 15 (quinze) anos, para o exercicio do cargo de administrador
ou conselheiro fiscal de companhia aberta, por ter violado o seu dever de
lealdade, ao votar favoravelmente pela aprovacdo da transformacéo do
projeto em Programa COMPERJ, em troca de vantagens indevidas, em
infracdo ao art. 154, 82° c) da Lei n°® 6.404/76 c/c art. 155, caput da Lei
n°® 6.404/76.

Paulo Roberto Costa, na qualidade de diretor de abastecimento da
Petrobras:

%2 0 acusado Almir Guilherme Barbassa foi condenado ao pagamento de multa de R$300 mil no ambito
do PAS n° RJ2014/03402, julgado pelo Colegiado da CVM em 13.12.2018. O recurso interposto pelo
acusado contra essa decis@o encontra-se pendente de julgamento no CRSFN.

¥ 0 acusado Nestor Cufiat Cerveré foi condenado & inabilitacdo temporéria por 15 anos para o
exercicio de cargo de administrador ou de conselheiro fiscal de companhia aberta, assim como ao
pagamento de multas que somam R$1,2 milhdo no ambito do PAS n° 08/2016, julgado em 16.12.2019.
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i. a penalidade de inabilitacdo temporaria pelo prazo de 15
(quinze) anos, para 0 exercicio do cargo de administrador ou
conselheiro fiscal de companhia aberta, por ter violado o seu
dever de lealdade, ao propor e votar favoravelmente pela
aprovacdo da passagem da fase Il para a fase Ill do projeto
COMPERJ, em troca de vantagens indevidas, em infracdo ao art.
154, 82° c) da Lei n° 6.404/76 c/c art. 155, caput da Lei n°
6.404/76.

ii. a penalidade de multa pecuniaria no valor de R$500.000,00
(quinhentos mil reais), por ter violado o seu dever de lealdade,
ao propor e votar favoravelmente pela aprovacdo da
transformacéo do projeto em programa COMPERJ, em troca de
vantagens indevidas, em infracdo ao art. 154, 82° c) da Lei n°
6.404/76 c/c art. 155, caput da Lei n® 6.404/76.

248. Voto também pela absolvi¢cdo de Antdnio Palocci, Dilma Rousseff, Guido
Mantega, Fabio Barbosa, Francisco de Alburquerque, Jorge Gerdau, Luciano
Coutinho, Marcio Zimmermann, Maria das Gracas da Silva Foster, Miriam
Belchior, Josué Chrisitano da Silva, Sérgio Quintella, Sergio Gabrielli, Silas
Rondeau e Silvio Pinheiro, na qualidade de membros do conselho de administracédo da
Petrobras, da acusacéo de falta de diligéncia que Ihes foi formulada neste processo.

249. Por fim, voto pela absolvicdo de César Rech, Marcus Aucélio, Maria
Lucia Falcon, Marisete Pereira, Nelson Rocha, Paulo Souza e Tulio Zamin, na
qualidade de membros do conselho fiscal da Petrobras, da acusacdo de infracdo ao
artigo 163, I, da Lei n° 6.404/76 que Ihes foi formulada neste processo.

E como voto.

Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2020.
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