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OBJETO E ORIGEM

1 Trata-se de processo administrativo sancionador (“PAS’) instaurado pela
Superintendéncia de Processos Sancionadores (“SPS’ ou “Acusacdo”’) em desfavor dos
membros da diretoria, conselho de administracéo e conselho fiscal da Petréleo Brasileiro
SA. (“Petrobras’ ou “Companhia’) Almir Guilherme Barbassa (“Almir Barbassa’),
Anténio Palocci Filho (“Anténio Palocci”), César Acosta Rech (“César Rech”), Dilma
Vana Roussef (“Dilma Roussef”), Fabio Colletti Barbosa (“ Fabio Barbosa’), Francisco
Roberto de Albuquerque (“Francisco Roberto”), Guido Mantega, Guilherme Oliveira
Estrella (“Guilherme Estrella”), Jorge Gerdau Johannpeter (“Jorge Gerdau”), José Sérgio
Gabrielli de Azevedo (“Sérgio Gabrielli”), Josué Christiano Gomes da Silva (*Josué
Christiano”), Luciano Galvdo Coutinho (“Luciano Coutinho”), Marcio Pereira
Zimmermann (“Marcio Zimmermann”), Marcus Pereira Aucélio (“Marcus Aucélio”),
Maria das Gracas da Silva Foster (“Graca Foster”), Maria Lucia de Oliveira Falcon
(“Maria Falcon”), Marisete Fatima Dadald Pereira (“Marisete Pereird’), Miriam
Aparecida Belchior (“Miriam Belchior”), Nelson Rocha Augusto (“Nelson Rocha’),
Nestor Cunat Cerverd (“Nestor Cerverd”), Paulo José dos Reis Souza (“Paulo Souza’),
Paulo Roberto Costa, Renato de Souza Duque (“Renato Duque’), Sérgio Franklin
Quintella (“ Sérgio Quintella’), Silas Rondeau Cavalcante Silva (“ Silas Rondeau”), Silvio
Sinedino Pinheiro (“Silvio Pinheiro”), Tulio Luiz Zamim (“Tdlio Zamim”), por supostas
irregularidades na construcdo do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro
(“COMPERJ ou “Refinaria’), em infragdo aos artigos 153, 154, 82°, “c”, 155, e 163, I,
dalLei n° 6.404/76".

2. Em 20.10.2014, com a divulgacéo de noticias sobre a possivel ocorréncia de
corrupgdo envolvendo administradores da Petrobras, apurada pelo Ministério Publico

L Art. 153. O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de suas funcdes, o cuidado e
diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na administracéo dos seus proprios negécios.

Art. 154. O administrador deve exercer as atribuicbes que alei e 0 estatuto Ihe conferem para lograr os fins
e no interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias do bem publico e da fungéo social da empresa.

(..)
§ 2° E vedado ao administrador:
(..)

C) receber de terceiros, sem autorizagdo estatut&ria ou da assembleia-geral, qualquer modalidade de
vantagem pessoal, diretaou indireta, em razéo do exercicio de seu cargo.

Art. 155. O administrador deve servir com lealdade a companhia e manter reserva sobre 0s seus negocios.
Art. 163. Compete ao conselho fiscal:

| - fiscalizar, por qualquer de seus membros, 0s atos dos administradores e verificar o cumprimento dos
seus deveres legais e estatutarios.
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Federal (“MPF’) no ambito da “Operagdo Lava-Jato”, que revelou a existéncia do
pagamento de propina para administradores da Petrobras e outros agentes publicos
mediante o superfaturamento de obras e servigcos contratados pela Companhia, a
Superintendéncia de Relagdes com Empresa (“SEP”) instaurou os Processos CVM n®
RJ2014/12184 e RJ2014/11254.

3. ApoGs diligéncias inaugurais, referida area técnica recomendou a instauracéo
de inquérito administrativo (“1A”) para aprofundar as investigagdes, motivo pelo qual foi
instaurado® o IA CVM n°14/2014. Em razéo da multiplicidade de fatos e de
administradores investigados, a SPS propds que este IA fosse desmembrado®, momento
em que o IA CVM n° 06/2016" foi instaurado para apurar notadamente a conduta dos
administradores da Petrobras na constru¢céo do COMPERJ, objeto do presente processo.

. PRESCRICAO

4, Antes de iniciar os procedimentos ordinarios de investigacéo, a SPS analisou
quais fatos poderiam ser objeto de agdo punitiva por esta Autarquia, ou sgja, ndo estariam
prescritos.

5. Sobre o0 tema, destaca a SPS que os fatos objeto do presente processo teriam
violado, a0 mesmo tempo, a legidacdo penal e societéria, aplicando-se 0 prazo
prescricional dalei da penal®, consoante o art. 1°, §2°, da Lei n° 9.873/99.

6. Argumenta, nesse sentido, que a propina paga a administradores da Petrobras
por empresas fornecedoras de servigos seria conduta ilicita a luz do art. 317 do Cédigo
Penal de 1940°% o qual define a corrupcao passiva, e também dos arts. 153 e seguintes da
Lei n® 6.404/76, os quais estabelecem deveres fiduciarios aos administradores de
companhias abertas. Nesse passo, concluiu a &rea técnica que o prazo de prescricdo no

2 Memorando CVM/GEA-3/N°078/2014.
3 Memorando n° 7/2016.
* Portaria CVM/SGE/N°68/2016 (Doc. SEI n° 0090816).

® Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracio Piblica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragéo alegislagdo em vigor, contados da data da prética
do ato ou, no caso de infragio permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. § 2° Quando o fato
objeto da agcdo punitiva da Administraco também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo
previsto nalei penal.

® Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcdo
ou antes de assumi-la, mas em razéo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem: Pena —
reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.
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presente caso deveria ser de 16 anos, conforme previsto no inciso |l do art. 109 do Codigo
Penal de 1940’

7. Para a SPS, os fatos objeto do processo teriam ocorrido notadamente em 2006
e 2010, quando a diretoria executiva da Petrobras aprovou a mudanca da fase |l para a
fase 11l e a transformacdo do projeto em programa COMPERJ, respectivamente. As
investigacOes, por sua vez, teriam tido inicio em outubro de 2014, com a instauracdo do
Processo CVM n° RJ2014/012184, sendo possivel o exercicio do poder punitivo da
Autarguia, umavez que ndo teria transcorrido o prazo prescricional de 16 anos.

8. Quanto a utilizacdo do prazo prescriciona pena aqueles administradores que
ndo foram objeto da persecucdo penal, a SPS argumentou gque a prescricdo seria
fendmeno relacionado a fatos submetidos a investigacdo e ndo a pessoas, motivo pelo
gual o prazo prescricional dalei penal aestestambém seria aplicavel.

[11. FATOSE ACUSACAO

[1.1. SISTEMATICA CORPORATIVA

0. Destaca a area técnica que a “Sistemética Corporativa de Projetos de
Investimento do Sistema Petrobras’ (“ Sistemética Corporativa’) consistiria em normativo
responsavel por “fornecer diretrizes para plangjamento, aprovacao e monitoramento de
projetos de investimento”®, orientando e padronizando os projetos de investimento da
Petrobras. Ao empregar padr@es internacionais de gestdo de projetos, a Sistematica
Corporativa utilizaria a metodologia Front-End Loading (“FEL”)° segundo a qual o
projeto deve atravessar “portdes’, com marcos bem definidos e diversos pré-requisitos,
antes de consumir recursos da Companhia, conforme ilustra abaixo a figura constante do
relatério de inquérito™:

" Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no § 1° do art. 110
deste CAdigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: |1 -
em dezesseis anos, se 0 maximo da pena é superior a oito anos e ndo excede a doze;

8 Item 32 do relatério de inquérito CVM n° 06/2016 feito pela SPS.

° Trata-se de “metodologia de desenvolvimento para projetos de capital, que envolve o plangjamento
robusto e design no inicio de vida de cada projeto, em um momento em que a habilidade de influenciar
mudangas é relativamente alta e o custo para implementé-las € relativamente baixo”. (Item 35 do relatério
de inquérito CVM P 06/2016 feito pela SPS)

19 Figura retirada do item 37 do relatério de inquérito.
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Figura 1: Ciclo de vida do projeto de investimento e seus processos

10. O principal objetivo da Sistemética Corporativa seria minimizar eventuais
prejuizos decorrentes de ateragdes ao longo da existéncia do projeto, contando, paraisso,
com cinco fases e trés “portbes’ de decisdo. Além disso, a Sistemética Corporativa
exigiria, na aprovagdo de projetos acima de US$ 300 milhdes, a participagdo das areas
corporativas da Petrobras para opinar sobre aspectos técnicos do projeto por meio da
emissao de pareceres.

1.2, COMPERJ

11. De acordo com a pega acusatoria, a Petrobras, a Ultrapar Participacfes S.A.
(“Ultrapar”) e o Banco Naciona de Desenvolvimento Econémico e Social (“BNDES")
teriam acordado, em 2004, desenvolver estudo com o intuito de implantar complexo
petroquimico destinado a producdo de petroguimicos derivados de petréleo pesado
oriundo da Bacia de Campos.

12. O complexo seria formado por uma unidade de refino basica (“UPB”),
destinada a producéo de petroquimicos basicos, e por unidades petroquimicas associadas
(“UPA™), encarregadas de produzir resinas e plasticos. O projeto também contaria com
uma central de utilidades para fornecer &gua, vapor, combustiveis, energia elétrica, entre
outros insumos, assim como instalacdes prediais para facilitar o transporte e a estocagem
de matérias-primas e produtos.

13. De acordo com a Sistematica Corporativa, a fase | seria utilizada para a
identificacdo de oportunidades de investimentos. Nesse momento, a area de negdcio
avalia o alinhamento do projeto com os objetivos corporativos da Petrobras e mensura as
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incertezas, o retorno potencia e o risco do projeto. Além disso, a &rea de negoécio deve
realizar andlise quantitativa dos riscos associados a0 projeto. A aprovacdo dessa fase
inicial permite que o projeto sejaincluido na carteira de projetos da Petrobras e autoriza a
elaboracdo do projeto conceitual.

14. Menciona a SPS que, de acordo com o relatério da comissdo interna de
apuracdo (“CIA") instaurada pela Petrobras para investigar as dendncias de corrupcéo, a
primeira reunido para estudos da fase | da UPB teria ocorrido em 6.2.2004. A solicitagao
para aprovacdo da mudanca de fase teria se dado em 29.7.2004. A CIA teria destacado
também que, de acordo com o sumério executivo do projeto, a UPB teria capacidade de
processamento de 150.000 barris por dia (“BPD”) de petrdleo pesado. O investimento
total previsto para a construcéo do complexo seria US$6,1 bilhdes, sendo US$3bilhdes
para implantagdo da UPB e US$ 3,1 bilhdes para as UPA, com valor presente liquido
(“VPL") de US$2,3 bilhdes.

15. Com base nestas informagdes, a diretoria executiva da Petrobras aprovou: (i)
0 desenvolvimento da fase de FEL 2 para o projeto da UPB com a participacdo da
ULTRAPAR e do BNDES, (ii) inicio da fase de FEL 1 para as UPA; (iii) inicio das
negociacdes para 0 desenvolvimento de parcerias e acordos necessarios a implantacéo do
empreendimento; e (iv) inicio das negociacdes com Orgaos governamentais para obtencao
de licencas e incentivos fiscais ao projeto.

16. Segundo a SPS, na documentagdo relacionada a referida aprovacéo ndo teria
sido encontrada referéncia a andlise quantitativa dos riscos do projeto, procedimento
recomendado pela Sistemética Corporativa. Tal falha teria sido igualmente apontada pelo
Tribunal de Contas da Uni&o (“TCU”)™.

17. Com a aprovacdo, teve inicio a fase Il da UPB que, segundo a Sistemética
Corporativa, teria por objetivo a aprovacdo do projeto conceitual. Nessa fase séo
estimados preliminarmente todos os custos, mas o grau de confianca das estimativas
ainda ndo é suficiente para uma decisdo de alocacdo de recursos™. Conforme apurado,
diante da complexidade e inovagdo tecnoldgica do projeto, bem como da necessidade de

! Relatério do processo TC 006.981/2014-3: “Néo obstante todo o arcabougo normativo da Petrobras, ndo
foram desenvolvidas, para 0 COMPERJ, andlises estruturadas de riscos que amparassem as tomadas de
decisdo dos gestores responsaveis pela implantacdo do Programa. Em 2006, o COMPERJ, até entdo
considerado um parque petroguimico dentro da carteira de investimentos da Petrobras, foi aprovado em
FEL 2, dando-se inicio a fase de elaboracdo do projeto de engenharia basica. Até aquela ocasiao,
nenhuma andlise estruturada de riscos havia sido desenvolvida, a despeito da [sic] Sstemdtica
Corporativa ja exigir, para aquele nivel de maturidade do projeto, a identificacao e andlise qualitativa de
riscos técnicos.”

12 De acordo com a Sistemética Corporativa vigente & época dos fatos (item 76 do relatério de inquérito).
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confirmar a configuragdo do complexo concebida na fase I, 0 projeto conceitual foi
elaborado entre abril de 2005 e abril de 2006 pelaempresaT.l.

18. Foi a partir desse momento que a Acusacdo entendeu que haveria sinais de
alerta concretos acerca dos problemas enfrentados pelo projeto que néo teriam sido
devidamente observados pelos administradores da Petrobras, a saber: (i) o descasamento
de fases do projeto; (ii) a evolugdo das estimativas de investimento e (iii) a andise de
risco de prazo e sensibilidade ao tempo.

[1.2.1. DESCASAMENTO DE FASES

19. Narra a érea técnica que a UPB e as UPA teriam sido tratadas em fases
digtintas de maturidade, o que aumentaria o risco de atraso no cronograma de inicio da
operacéo da Refinaria, com destacado impacto na avaliagdo da viabilidade do projeto,
dada a forte integrac&o operacional das unidades.

20. Cita a SPS que, em 06.09.2006, a diretoria de abastecimento solicitou
aprovacao dafase Il parainiciar afase Ill do projeto COMPERJ, por meio do DIP AB-
PQF 178/2006. Na oportunidade, foi requerida a antecipacdo de contratagdes que SO
deveriam ocorrer, segundo a Sistemética Corporativa, na fase de execucdo do projeto.
Entre os documentos anexos ao DIP, haveria 0 “Relatério de Passagem de Fase” com o
cronograma do projeto e previsdo de inicio do projeto basico das UPA em 30.09.2007,
um ano apds o inicio do projeto basico da UPB.

21. Sobre o0 tema, destaca a SPS que 0s pareceres anexos ao DIP teriam
apresentado alertas sobre o descasamento de fases e feito recomendagbes para que o
projeto da Refinaria fosse integrado. A seguir transcrevem-se trechos dos pareceres
reproduzidos no inquérito:

DIP ESTRATEGIA/API 58/2006

Sendo os projetos do COMPERJ integrados e dependentes uns dos outros,
ha necessidade de sincronismo em seus cronogramas fisicos para que
sgjam implementados dentro do prazo previsto. Sendo assim, é necessaria
uma especial atencdo no cronograma de implantacéo, pois a forte
necessidade de integracdo, aiada a ndo consideracéo de contingéncia de
tempo nos mesmos, apontam para a necessidade de um gerenciamento
eficaz de maneira a evitar provaveis atrasos na implementacdo dos
projetos.

Recomendamos que o empreendimento seja encaminhado para aprovagdo
apenas quando todas as unidades, conjuntamente, apresentarem o grau de
maturidade desgjado para projeto bésico.

Recomendamos n&o assumir compromissos que tragam aguma
irreversibilidade em relagdo aimplantacdo do projeto.
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DIP PLAFIN/PA 61/2006, 04/09/2006 — PARECER DO PLAFIN

Ha risco de atraso no cronograma em funcdo da necessidade de integrar a
execucdo do projeto, de modo que todo o Complexo entre em operacéo de
forma simulténea, impactando no custo do empreendimento e em seus
indicadores econdmicos. Recomendamos a andlise de sensibilidade para a
data de partida de cada uma das unidades de producdo do Complexo na
fase de EVTE bésico.

22. De acordo com a SPS, o descasamento de fases teria criado cenario
preocupante para a aprovacéo sem ressalvas do projeto. Ressaltou que, como a fase 11
ainda ndo seria fase de execucdo do projeto, teria havido a aprovacdo da antecipacdo de
gastos em desacordo com o gue preconizava a Sistematica Corporativa.

[1.2.2. EVOLUCAO DAS ESTIMATIVASDE INVESTIMENTOS

23. A SPS também menciona a evolucdo das estimativas de investimento. Em
relacdo a unidade de refino, foi verificado que o montante a ser investido no projeto da
UPB teria aumentado de US$3 bilhdes para US$5,2 bilhbes. Esse acréscimo de 73% teria
excedido a margem de erro prevista na Sistematica Corporativa, bem como extrapolaria a
previsdo contida na andise de sensibilidade da Fase | da UPB. Assim, o Valor Presente
Liquido (“*VPL") da UPB teria se reduzido mesmo com a diminui¢do da taxa WACC
(“ Weighted Average Cost of Capital”) utilizada para calcular a viabilidade da Refinaria.
No critério de robustez, o calculo do VPL da UPB teria apresentado valor negativo.

24, Deste modo, a diretoria teria um projeto em Fase 111, mas parte fundamental
dele apresentaria viabilidade econdémica em fase anterior de maturidade, por isso, mais
incerta, conforme demonstrava a documentacdo levada a deliberacdo pela diretoria. A
seguir reproduz-se a tabela relativa a viabilidade das UPA e da UPB no cen&rio de
robustez, considerado o mais indicado pela Sistematica Corporativa da Petrobras.

CRITERIO DE ROBUSTEZ

COMPERJ UPB PP PE EST EG PTA PET

TIR 12,9% E,E_-% 20.8% 17,2% 10,5% 16,4% 22 4% 22,4%

VPL (1A 0,42 -0,04 1,57 1,09 0,16 0.83 1,68 1,82
FPAYBACK (ANOS) 8 10 6 T 10 7 6 6

Cuadro 2.14-17 Resultados - Cenario de Robustez

25. Segundo a é&rea técnica, como ndo teria havido sincronia entre as fases das
unidades operacionais do projeto, a UPB teria apresentado VPL marginalmente positivo
no cen&rio de referéncia, e negativo no cenario de robustez, conforme figura antes
descrita, 0 que aumentaria sobremaneira, no sentir da Acusagdo, o risco do projeto.
Assim, a documentacdo submetida a diretoria teria demonstrado que as UPA ndo estariam

Processo Administrativo Sancionador CVM 06/2016 — Relatério — Pagina 8 de 66



COMISSAO DE VALORESMOBILIARIOS
Rua Sete de Setembro, 111/2-5° e 23-34° Andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20050-901 — Brasil - Tel.: (21) 3554-8686
WWW.Ccvm.gov.br

no mesmo grau de maturidade aprovado pela diretoria para o projeto e que tal parte seria
fundamental para a viabilidade econémicado COMPERJ.

1.2.3. ANALISE DE RISCO DE PRAZO E SENSIBILIDADE AO TEMPO

26. Destaca a SPS que a Sistemédtica Corporativa orienta que o cendrio de
referéncia deveria ser usado em casos excepcionais, de modo que os projetos de
investimentos devem mostrar-se atrativo economicamente sob o critério da robustez. Ao
apresentar VPL negativo no cenario de robustez, a referida sistemética exigiria uma
analise de risco quantitativa para aprovacao no cenario de referéncia.

27. Segundo apurado, havia no relatorio de FEL2 uma andlise de risco que teria
indicado apenas 5% de probabilidade de conclusdo da UPB até julho de 2013. No entanto,
a Acusagao aponta gue os fluxos de caixa do EVTE do COMPERJ teriam considerado a
entrada em operacdo do COMPERJ integrado em 2012, sendo que os atrasos tinham
impactos significativos no VPL do projeto, conforme consta do item “2.14.3.
RESULTADOS’ do Sumério Executivo do Relatério de FEL-2, a seguir reproduzido:

O atraso de 1 ano no projeto, considerando todas as premissas de

investimento e custo fixadas no tempo, isto €, considerando apenas atraso
de 1 ano nareceita do projeto reduz o VPL em U$$ 779 MM.

28. A Companhia ndo teria apresentado nenhuma andlise de risco para o
complexo integrado, mesmo sendo conhecida a imaturidade do projeto relativamente as
unidades de segunda geracéo. A SPS também ressaltou que qualquer alteracdo na data de
partida da Refinaria teria impacto relevante na viabilidade do projeto. Sobre o tema, os
pareceres das &reas corporativas DIP EstrategialAPI 58/2006, de 30/08/2006, e DIP
Plafin/PA 61/2006, de 04/09/2006, expressaram as ressalvas acima transcritas.

29. Apesar dos sinais de alerta, o projeto foi aprovado sem ressalvas pela diretoria
e, além disso, US$157 milhdes foram anteci pados para a contratacdo de servicos. Ressalta
a Acusagdo que, segundo o relatério da FEL2, tal valor seria utilizado para a compra de
equipamentos criticos sem que houvesse a descricdo minima dos equipamentos a serem
adquiridos.

30. Destaca a SPS que os problemas relacionados ao prazo de partida do
Complexo também foram objeto de ressalva da comisséo interna de apuracdo (“CIA”).
Segundo o relatério emitido pela referida comissdo, a empresa que elaborou o projeto
conceitual do COMPERJ teria previsto o comego das operacdes em 2014, no entanto, tal
estimativa teria sido antecipada pelo diretor de abastecimento Paulo Roberto Costa,
conforme depoimento prestado aguela CIA por funcionarios da Petrobras. A seguir,
reproduz-se o trecho da CIA mencionado pela Acusacao:
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Sobre a defini¢éo do prazo de partida para aimplantagdo da UPB e UPA,
0 Sr. [...] declarou que a empresa contratada (Technip Italy) previu o
prazo para 2014. No entanto, por determinagdo do ex-diretor de
Abastecimento, Sr. Paulo Roberto Costa, 0 prazo foi reduzido para
dezembro/2012. Informou que, a0 tomar conhecimento da reducéo do
prazo, a Technip teria noticiado que 0 marco estabelecido pelo ex-diretor,
em seu entendimento, ndo poderia ser atendido.

Confiratrecho dadeclaracdo do Sr. [...] (Termo 58):

Em reuni&o com a Technip esta caracterizou que o prazo adequado para
implantacéo do COMPERJ seria 2014, mas 0 ex-Diretor impds o prazo de
12/12/2012, ao que a Technip declarou que isso ndo era possivel. O
declarante relata que concordava com o prazo de 2014. A partir desta
imposicdo do ex-Diretor Paulo Roberto, a Engenharia trabalhou o
cronograma para 2012. Relata que ndo era registrado, mas que
comentavam com o ex-Diretor que o prazo de 2012 n&o eraviavel.

Comentou que [...] h& um estudo de andlise de risco de prazo para o
COMPERJ, preparado pela PETROBRAS, que demonstra: “em funcdo da
desconfianca com a exequibilidade fizeram uma andlise de risco que
apontava para 65% de ndo se adcancar a data de 12/12/2012. Existe
relatorio sobre esta questéo (Fel | para Fel 1l e Fel |l para Fel 111). Esta
andlise foi feita em trés dias de semin&io onde havia um grupo
multidisciplinar com pessoas especializadas de cada érea. Este percentua
foi aumentando ao longo do tempo. Mesmo assim, continuaram rodando
0 EVTE com a data de partida paral2/12/2012.

No entender do mesmo declarante, o atendimento do prazo previsto pela
Technip Italy traria mais consisténcia a0 projeto e a sua exequibilidade
ndo seria comprometida, embora pudesse haver algum atraso no
cronograma

31 O relatério da CIA registra ainda a falta de critérios técnicos adotados para

antecipar contratagdes parao COMPERJ, conforme a seguir reproduzidos:
6.2. A CIA constatou problemas advindos da inobservancia das normas de contratagdo,
fixagdo de prazo inexequivel e forte pressdo para atendimento ao cronograma
estabelecido pelas Diretorias de Abastecimento e de Servigos, na época, comandadas
pelos ex-diretores Srs. Paulo Roberto Costa e Renato de Souza Duque. Estes fatos
contribuiram para uma série de equivocos de planejamento (inicio dos processos
licitatorios com projeto basico e FEEDs incompletos), contratagdes de empresas de
porte econdémico inadequado, compra antecipada de equipamentos, hiberna¢do de

Unidades, situagdes estas que importaram em prejuizos 8 PETROBRAS.
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32. Com relacdo a antecipacdo das contratagdes, a SPS assevera que ela foi
autorizada para que fosse possivel comegar as operagdes da Refinaria em marco de 2012,
mesmo sendo altamente improvavel cumprir tal cronograma, conforme consta da
documentacdo-suporte da deliberacdo. Ressalta ainda que ndo haveria definicdo dos
equipamentos a serem adquiridos, mas tdo somente os critérios de compra dos
equipamentos.

33. Segundo a é&rea técnica, em 06.09.2006, Sérgio Gabrielli, Almir Barbassa,
Guilherme Estrella, Nestor Cerverd, Paulo Roberto Costa e Renato Duque aprovaram,
apesar das condi¢cdes antes descritas, o inicio da Fase |1l do Projeto COMPERJ e a
antecipacao de US$157 milhbes para a contratacdo de servicos.

111.2.4. FAase Il

34. Narra a SPS que a fase |1l de um projeto de investimentos serve, segundo a
Sistemética Corporativa, para a elaboracéo do projeto basico de engenharia, quando sdo
feitas estimativas de gastos mais precisas, a fim de incorporar “precos firmes’ no estudo
de andlise econémica do projeto.

35. De acordo com a peca acusatéria, a partir de 15.1.2010 o COMPERJ teria
sofrido mudanca no modelo conceitual que havia sido desenvolvido nas fases | e 1, pois
teria passado a apresentar baixa atratividade econdmica em razéo do aumento dos custos
de construgcdo da Refinaria. O DIP AB-PQ 2/2010 assentou o resultado de diversos
estudos realizados pela diretoria de abastecimento para melhorar a atratividade econdbmica
do COMPERYJ, tendo sido levado a deliberacéo em 25.02.2010.

36. Asjustificativas para a necessidade de mudancas seriam, nas palavras da SPS,
“alteracBes no balanco entre oferta e demanda dos petroquimicos por mudancas na
dinédmica do consumo, pelo crescimento da oferta e pelo impacto da crise econdmica
global; forte pressdo de custos sobre os investimentos em todo o mundo; e a elevacdo do
custo do investimento em funcéo da demanda sobre a capacidade da industria nacional”.

37. De acordo com o referido DIP, o COMPERJ se transformaria em um
programa (“Programa’) a ser desenvolvido em trés etapas congtituidas por trés projetos
distintos: duas refinarias (trem 1 e trem 2) e unidades petroguimicas associadas. Também
teria sido requerida a alteracdo nas fases dos projetos que integravam o Programa.

38. Segundo a Sistematica Corporativa, para um projeto ser considerado
Programa “é necessario que estes projetos componentes estejam alinhados na obtencao
dos beneficios ao qual o Programa se destina; que existam interdependéncias a serem
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coordenadas e que exista um responsdvel ou uma comissdo responsavel pelo
acompanhamento do Programa” ™.

39. A proposta de alteracdo elaborada pela diretoria de abastecimento teria
registrado a necessidade de alguns projetos das unidades petroguimicas retornarem de
fase, “em funcdo das alteracdes propostas em suas capacidades e matérias-primas’. Jao
primeiro trem de refino (Trem 1) seguiriaparaafase 1V, de execucéo do projeto.

40. Em relagdo ao Trem 1, a Acusacdo destacou o valor negativo do VPL nos
cendrios de referéncia e de robustez, conforme trecho extraido do DIP AB-PQ 2/2010:

16.3. O resultado projetado para o VPL do projeto COMPERJ Refinaria
Trem 1 no cenario de referéncia é de US$ 665 milhGes negativos,
considerando a Taxa Minima de Atratividade (TMA) de 8,7%. Para a
condicdo de robustez 0 VPL é de US$ 1.376 milhGes negativos,

41. Segundo a area técnica, a apresentacdo de proposta procurando melhorar os
indicadores econébmicos, a principio, observaria o cuidado exigido pelo dever legal de
diligéncia, porém, os mesmos documentos que atestavam o alinhamento estratégico do
projeto teriam feito ressalvas e recomendacgdes que teriam sido ignoradas pela diretoria
executiva. Além disso, 0s normativos internos terem sido desrespeitados principalmente
em relacdo a analise de risco do Programa.

42. Como descrito anteriormente, o risco de atraso e seu forte impacto no VPL,
bem como a necessidade de integracéo dos projetos ja teriam sido objeto de ressalva em
pareceres nas fases anteriores. E, nos documentos relacionados a aprovagdo do projeto do
Trem 1, ndo haveria andlise de sensibilidade ao tempo, uma vez que as andlises de
sensibilidade que constariam do DIP AB-PQ 2/2010 teriam tratado somente de
“tributacdo, mercado e margens, e cronograma de diesel, e também apontam a
ocorréncia de VPLs negativos, como pode ser visto no trecho abaixo:”

16.4. Foram realizadas andlises de sensibilidade referentes &

a) Tributagcdo — no cendrio de referéncia, caso a legislacdo em vigor ndo
sgja estendida a refinaria, 0 VPL serd de US$ 1.336 milhdes negativos.
Outrossim, caso a legislagdo sga aplicada também nas operagcBes da
refinaria, estendendo neste caso o diferimento do ICMS dos insumos, o
VPL passa para US$ 474 milhGes negativos...]

b) Mercado e Margens — além do cenario de referéncia e condicéo de
robustez, foram gerados dois cenarios dternativos de mercados e
margens. No primeiro cené&rio (SE1 — balanceado), onde h&d a manutencéo
do preco do petroleo e margens a partir de 2012 e o PIB brasileiro cresce
a 3% aa (indicando retracdo do mercado de derivados e maior

13 |tem 141 do relatério de inquérito CVM n° 06/2016 feito pela SPS.
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penetracdo dos biocombustiveis), o VPL seria de US$ 179 milhdes. No
segundo cendrio (SE3 — agressivo), onde € combinado o cenaio do
PN2009 — 2013 com os precos e margens do primeiro cenério, o VPL
seriade US$ 582 milhdes.

¢) Diesel — assumindo uma penetracdo mais agressiva do diesel 10 ppm
no mercado, que atingiria 91% do mercado total de diesel em 2020
(contra 54% do cenario de referéncia) o VPL seria de US$ 238 milhdes
negativos. [grifamos]

43, A SPS, o projeto do Trem 1 teria concluido a fase 11l com os mesmos
problemas que o projeto COMPERJ teria apresentado ao fina da fase I, quais sgjam, o
descasamento de fases e a auséncia de uma andlise de riscos adequada aos normativos
internos, que, com a transformagdo em programa, exigia que a realizacdo de uma andlise
de riscos que considerasse 0s projetos de forma integrada.

44, Sobre 0 tema, a Acusacdo menciona que a Sistematica Corporativa requer do
gerenciamento de um “Programa’ andlise sobre “as interdependéncias existentes entre
seus diversos projetos, suas atividades de mitigacdo de risco, mudancas ocorridas nos
Seus escopos, cronogramas e custos, de forma gque sgjam coordenados e controlados os
impactos decorrentes destas acGes no alcance dos beneficios totais pretendidos pelo
Programa”.

45, Na visdo da SPS, seria“temerario sustentar a atratividade econdmica de todo
0 programa com base nos projetos em fases anteriores, que carregam todas as incertezas
inerentes a sua imaturidade, sabendo que o projeto mais maduro (Trem 1) apresentava
VPL extremamente negativo”.

46. A mudanca no modelo conceitual do complexo petroquimico teria sido,
inclusive, criticada pelo TCU no relatério de fiscalizacdo TC 006.981/2014-3 — Auditoria
de gestéo nas obras do COMPERJ, conforme a seguir reproduzido:

As obras do Trem 1 foram aprovadas com previsdo de investimentos de
USS$ 7,97 bilhdes. Na mesma época, previa-se um custo para todo o
Complexo de US$ 26,87 bilhdes. A constru¢do do Trem 1, de maneira
isolada, indicava um VPL negativo de US$ 665 milhGes, no cenario de
referéncia, e de US$ 1.376 milhdes, também negativo, na condi¢cdo de
robustez (Pega 28, pp. 3 e 22). Vae indicar que essa situagdo ja havia
sido aventada nas avaliacbes econdmicas de FEL 1 e FEL 2, que
afirmavam que aimplantagdo do COMPERJ, de forma n&o integrada, n&o
seriarentavel & Companhia.

Assim, mesmo com o status da maioria dos projetos do Complexo em
niveis iniciais de maturagdo (desenvolvimento conceitua e identificacdo
de oportunidade), em 2010, o Programa COMPERJ foi fracionado e foi
autorizado o inicio das obras das unidades incluidas no escopo da Etapa
1, dando-se inicio a construcéo do Trem 1 da refinaria. Os projetos das
demais etapas mantém, ainda hoje, 2014, os mesmos niveis de
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implantagdo em que se encontravam em 2010: Etapa 2 (petrogquimicos) na
Fase |l e Etapa 3 (Trem 2) naFasel. [....]

no ano de 2010, na ocasido de mudanca da Fase Il para a Fase IV do
desenvolvimento do projeto do COMPERJ (FEL 3), o ambiente de
tomada de decisdo ainda envolvia cenérios de elevadas incertezas, face as
imaturidades dos projetos e as drasticas e recentes mudangas conceituais
no modelo de implantacéo. [....]

a maturidade dos projetos petroguimicos e do Trem 2 da refinaria
estavam em fase inicia de desenvolvimento. Por esse motivo, as
estimativas de custos dessas etapas previam margens de erro mais
alargadas, o que potencidizava ainda mais o cend&rio de incertezas
existente a época, inclusive em relacéo a viabilidade econdmica. |[....]

relativamente as edtratégias de plangamento e implantacdo do
COMPERJ, serd apresentada uma das decisdes mais significativas e que
mais trouxeram impactos para a evolucdo dos custos do empreendimento,
principamente pela possibilidade de ter sido motivadora de outros atos
gerenciais que ndo surtiram os efeitos desgjados. Trata-se da deciséo de se
dar inicio a construcdo do COMPERJ de forma fracionada, em modelo de
programa, sem a devida maturidade dos projetos e sem andlise especifica
gue indicasse o tratamento adequado para os riscos assumidos. [....]

A adocdo da implantagdo do empreendimento em forma de programa
provocou o inicio das obras do Trem 1 da refinaria e o “abandono” dos
demais projetos em niveisiniciais de maturagdo, mesmo diante da estreita
interdependéncia existente entre esses projetos.

Evidéncia desse aparente abandono seria a permanéncia, até os dias
atuais, dos projetos relacionados as plantas petroquimicas e ao Trem 2 da
refinaria nos mesmos estagios de maturacdo em que Se encontravam
quando as obras do Trem 1 foram iniciadas, em 2010. Ou sgja, decorridos
52 meses da decisdo por se implantar de forma fracionada o COMPERJ,
ainda ndo houve avanco no desenvolvimento dos demais projetos gque
tenha implicado um avango de fase. Mais ainda, atualmente, ante a série
de incertezas envolvendo a formalizacdo das parcerias comerciais, a
Petrobras sequer tem divulgado datas para o inicio das obras das demais
etapas.

47. Registra a area técnica que a documentacdo suporte do DIP teria trazido
documento denominado “Plano de Gerenciamento do Risco” que ndo teria apresentado
analise de risco do Programa COMPERJ. Esse documento teria apresentado as referéncias
utilizadas pela Companhia na andlise quantitativa de riscos, mas ndo possuiria uma
andlise propriamente dita que seguisse 0s normativos internos relacionados a matéria, fato
igualmente ressalvado pelo TCU no relatério TC 006.981/2014-3:

Muito embora a Sistemética Corporativa exigisse que, para a aprovagao

de FEL 3, fosse necessario desenvolver estudos que permitissem
identificar e avaliar qualitativa e quantitativamente os riscos associados,
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aém de constituir um plano de respostas adequado, nenhuma analise
estruturada dos riscos do Programa COMPERJ foi conduzida a
apreciacdo da Diretoria Executiva da Petrobras.

Como consequéncia, naguela ocasido, foi aprovado o inicio da execugdo
de parte do Programa (Trem 1) sem que fossem ponderados os riscos
associados a tal decisio e os impactos atrelados a continuidade do
investimento nos termos até entdo esquadrinhados. Em outras palavras, 0s
gestores da Petrobras acabaram por assumir riscos néo calculados, em vez
de contingenci&los em estratégias de plangamento, implantacéo e
integragdo mais apropriadas & complexidade do programa e ao nivel de
maturidade dos projetos. [...]

Ocorre gue a primeira andlise de riscos realizada para 0 COMPERJ foi
desenvolvida apenas em ago/2012 (Peca 60), trinta meses depois da
aprovagdo do inicio das obras do Trem 1, cerca de dois anos e meio apos
o inicio dafase de execugéo. [...]

Face a tamanha intempestividade na realizac&o de andlises de risco, fica
claro gue as decisdes gerenciais adotadas até aquela data (ago/2012) néo
se respaldaram em informagdes consi stentes que permitissem aos gestores
confrontar os beneficios esperados com os possivei s impactos decorrentes
dos atos de gest&o.

48. Segundo a Acusacdo, os pareceres da Estratégia e Desempenho Empresarial
(DIP Estratégia/API 28/2010) e do PLAFIN teriam feito uma série de ressalvas ao
projeto. Esses pareceres teriam criticado notadamente: (i) a ndo consideracdo das
refinarias Premiumna andlise econdmica do COMPERYJ; (ii) a falta de uma andlise de
sensibilidade a atrasos, uma andlise quantitativa de risco de prazo e de ndo se ter
considerado contingéncia para o Trem 1; (iii) a consideragcdo de perpetuidade dos fluxos
de caixa no calculo do VPL; (iv) a indefinicdo das parcerias que se prolongava desde
2004; (v) elementos de incerteza sem a devida contingéncia no projeto mais maduro; e
(vi) cenérios incertos que foram dados como certos na avaliagdo econdmica do
COMPERJ. A seguir estdo reproduzidos trechos destacados pela Acusagdo:

DIP ESTRATEGIA/API 28/2010

O projeto COMPERJ Refinaria Trem 1, isoladamente, ndo apresenta
aratividade econdbmica. No entanto os demais projetos do Programa
COMPERJ dependem do COMPERJ Refinaria Trem 1. Ao se considerar
as Refinarias Premium conjuntamente com o Projeto, verificase uma
perda de VPL de cercade US$1,6 bilhes. [...]

Se as refinarias Premium | e Il, auamente em FEL |, fossem
consideradas no cenério de andlise do projeto, o VPL do Projeto no
cenério de referéncia cairia para US$ 2.243 milhfes negativos.

Considerando que as refinarias Premium | e 1l, que atuamente estdo em
FEL1, fizessem pate do cenario de plangjamento, os indicadores
econdmicos no cenario de referéncia seriam:
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VPL = - US$ 2.243 milhdes
TIR=4,3%aa

VPL /1A =-0,35
PARECER DO PLAFIN

O VPL acima mencionado considera um vaor residual, advindo da
inclusd de uma perpetuidade de US$12.499 milhGes ou em termos de
vaor presente de US$1.209 milhGes no Cen&io de Referéncia
Entendemos que a apropriagdo destes vaores pelo projeto esta
desdlinhada com o Manual de Andlise Empresarial de Projeto de
Investimento da Petrobras. Ademais, esta premissa implica em aprovagéo,
agora, de vaores de investimento futuros necessérios para a manutencaéo
do fluxo de caixa considerado na perpetuidade, reduzindo a possibilidade
de reavaliagdes que possam implicar em mitigacéo de perdas por meio do
abandono do empreendimento.

Cabe ressdtar, que a utilizacdo da perpetuidade também traz para o
projeto fatores de incerteza associados ao fluxo de caixa apds 0 ano de
2037, tais como: as estimativas de prego para os insumos e derivados, as
previsdes do mercado consumidor; ateracOes de legisacdo, alteracdes
tributarias etc.

Destarte, considerando a argumentacdo acima e consequente retirada do
Caso Base os fluxos de perpetuidade e de reinvestimento, o projeto
apresentaria um VPL negativo de [US$] 1.096 milhdes, no Cenario
Referéncia

Diferentemente do que determina o Manual de Andlise de Projetos da
Petrobras, dado que ndo foi considerada contingéncia sobre o
investimento previsto no 1° Trem de Refino, consideramos que o projeto
apresenta risco do investimento realizado superar o vaor orcado na
andlise econdmica. [....]

Diante do exposto, entendemos que o Caso Base do projeto deveria
considerar a visdo integrada dos projetos incluindo a perspectiva de
ampliagdo do parque de refino, aém de desconsiderar o efeito da
perpetuidade. [...]

Ressalta-se que o valor do investimento considerado na primeira Etapa
ndo contém contingéncia, 0 que ndo € recomendavel, tendo em vista o
histérico da companhia de realizar investimentos acima do orcamento
original, conforme observado nos POs-EVTES. [...]

Ressalta-se que os valores acima consideraram a incorporagéo do regime
fiscal especial utilizado pela REDUC. Entretanto, este beneficio ndo esta
outorgado para a atividade de refino do Programa COMPERJ, estando
condicionado a negociacbes com Instituicbes Governamentais
competentes. Além disso, 0 projeto também incorpora este efeito na
perpetuidade adotada no fluxo. [...]
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No montante de investimento acima, esta prevista a construcéo de uma
estrutura de escoamento dos derivados para a Base da Ilha Comprida
Entretanto, esta estrutura podera ndo ser suficiente para o escoamento de
toda a producdo do 1° Trem de Refino, necessitando ser complementada
pela estrutura de escoamento a ser desenvolvidapelaAB-LO. [....]

Em relagdo a data prevista para inicio do 12 Trem de Refino, cabe
ressaltar que existe o risco de atraso associado aos projetos da CDPU e do
AB-LO, que viabilizardo o fornecimento de utilidades e sistema de
escoamento de derivadosf....]

Ressltase que estes valores, acima mencionados, levam em
consideracdo a obtencdo de beneficios fiscais que ainda ndo foram
confirmados, pois carecem de negociacdes junto as Instituicdes
Governamentais competentes [....]

Ressalta-se que os valores acima consideraram a incorporagéo do regime
fiscal especial utilizado pela REDUC. Entretanto, este beneficio nédo esta
outorgado para a atividade de refino do Programa COMPERJ, estando
condicionado a negociagbes com as Ingituicdes Governamentais
competentes. [....]

Ressaltamos que ndo foi redlizada pela Area de Negocio, a andlise de
risco econdmico-financeira do projeto em questéo [....]

Foi identificado que a andlise econdmica ndo adotou a taxa de cambio
atual, veiculada pela ESTRATEGIA. Esta medida acarretaimprecisio aos
indicadores econdmicos, dificultando a melhor tomada de decisdo e a
comparabilidade dos projetos submetidos a aprovacdo em 2010. Desta
forma, recomendamos que sgam utilizadas as premissas corporativas
vigentes. [....]

Conforme determina a Sistemética Corporativa de Projetos de
Investimento, recomendamos a realizacdo de andlise de risco econdmico-
financeiro do projeto para que sgjam fornecidas mais informag0es para a
tomada de decis&o.

49. Diante disso, a SPS concluiu que o Programa COMPERJ teria continuado a
incorrer em falhas graves de planejamento, conforme apontado pelos pareceres das areas
técnicas. Mesmo assim, as ateracdes do projeto teriam sido aprovadas pela diretoria sem
nenhuma ressalva.

1.3 RESPONSABILIDADE DOS DIRETORES

50. Quanto a conduta dos membros da diretoria executiva, a Acusagao ressaltou
gue os diretores defenderam em suas declaragdes 0 COMPERJ do ponto de vista
estratégico, minimizando a importancia do VPL e os sinais de alerta mencionados no
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relatorio de inquérito, conforme resumo das afirmagdes feitas pelos administradores a

seguir reproduzidas:

Paulo Roberto Costa (fl. 183)

qualquer atraso era mortal para o VPL, e que ndo se recordava dos
detalhes sobre as andlises dos prazos do COMPERJ; era a sua funcéo
pressionar por prazo, e tinha todo o interesse na entrada em operacéo do
projeto; toda a analise de prazo tem o0 aval da érea técnica da Petrobrés;
mesmo sendo uma probabilidade pequena, € possivel ocorrer;

a antecipacdo de gastos foi relacionada a equipamentos importados, que
tinham um prazo longo de fabricagdo; ndo se recorda de discussdes
acerca dos gastos acima do valor aprovado anteriormente, mas o correto é
gue o valor de gastos fosse dentro do aprovado; os gastos com projetos
preocupavam 0 depoente, pois era 0 dono do orcamento, havendo
rediscussbes quando o valor ficava muito acima do valor basico; ndo se
recordava de cogitacdo de cancelamento do projeto, por acréscimo do
valor;

0 aumento no custo de equipamentos entre as fases Il e Il deve ser
analisado sob a Gtica da época, se havia muita demanda, se era fabricado
no exterior, a taxa cambial vigente etc, que poderiam elevar o preco de
compra; se pode perder uma unidade de elevado valor por causa da fata
de equipamentos; pode ter havido explicacbes da &rea de compras que
justificaram esse aumento de valor; a sua preocupacao era com o vaor do
orcamento, quando um projeto estourava 0 orcamento, pedia mais
recursos ao CA, quando era negado, tinha que realocar os recursos dentre
os projetosda DABAST;

0 Programa COMPERJ teve o objetivo de otimizar o projeto, para
reducdo de custo; um projeto como o COMPERJ gera empregos,
impostos etc, e ndo seria bom pardlo pela metade, ndo sendo correto
afirmar que seria bom financeiramente para a Petrobréas abandoné-1o, pois
uma politica de combustiveis satisfatéria poderia fazer que o retorno
sobre o investimento fosse répido; que a DE aprovava o projeto mesmo
com os aertas dos pareceres; e

ndo passava pela cabega de ninguém parar o projeto COMPERJ; o
coracdo do projeto era a UPB, sendo mais complexa e mais custosa; a
segunda geracdo era de rdpida execucdo, menos custosa e de menor
tecnologia, mas que geraria uma rentabilidade importante; que embora
estivesse imatura, a complexidade da segunda geracdo era muito menor
gue a da primeira geracao;

Sérgio Gabrielli (fl. 275):

0o COMPERJ surgiu como uma aternativa tecnolégica em sua historia;
houve problemas de composi¢éo societaria e elevacdo de custos devido
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a0 superaguecimento da cadeia de produtores, havia a avaliacdo de
aderéncia aos procedimentos, se 0 projeto seguiu oS procedimentos
formais, pareceres etc.; faziam-se questionamentos do ponto de vista
estratégico;

a viabilidade econbmica era importante estrategicamente e 0s pareceres
técnicos eram fundamentais; que delegava a leitura dos pareceres aos
assessores, uma vez que eram longos; salientou os efeitos geopoliticos e
de longo prazo do projeto; confrontado com os aertas dos pareceres e
escalada de custos, adegou que, dados 0s pareceres e premissas
apresentados, o projeto tinha que ser aterado, mostrando-se surpreso
guando foi dito que o projeto sb foi dterado em 2010 com a
transformacéo em Programa COMPERJ; e

achava muito dificil que a DE tivesse aprovado o0 projeto nessas
condi¢Bes [com VPL negativo e todos os alertas dos pareceres citadog]
sem, alguma recomendac&o, ndo se recordando exatamente, mas que teria
havido alguma discusséo, uma vez que aprovar do jeito que estava néo
seriaviavel paraacompanhia

Graca Foster (fl. 277):

concordou com as ateragbes porgue mostravam um resultado melhor
para a companhia; o projeto foi muito discutido e questionado,
cogitando-se interrupcdo, havendo discussdes sobre desoneracdes,
ganhos de escala e outras ateracbes para melhorar o projeto;

guem mais se envolvia nas discussies eram Paulo Roberto Costa, Almir
Barbassa e a prépria, com os demais se manifestando de forma timida ou
a posteriori, fora das reunies;

nunca percebeu que pudesse estar havendo corrupcdo, mas via 0s custos
aumentando significativamente, com os cronogramas fisico e financeiro
“ndo se faando”; lembrou dos atrasos nas licencas, especificamente
sobre a construcdo de uma estrada sobre a qual deveria passar um
equipamento que ja estava pronto; e

Guilherme Estrella (fl. 251):

a Petrobrés possuia uma grande deficiéncia na produgdo de diesel em
virtude do crescimento da demanda, 0 que seria mitigado com a
construcdo do COMPERJ, que ainda aproveitaria o 6leo pesado da Bacia
de Campos, motivo pelo qual havia certa urgéncia em sua construcao;
tinha como base para sua decisio a aderéncia ao planejamento estratégico
e a previsdo de investimentos, a menos que houvesse um fato novo; um
projeto ruim seria um que ndo tivesse aderéncia estratégica e que ndo
atendesse a0 mercado e ndo interagisse com 0 mercado brasileiro;

a antecipacao de projetos, que significa antecipacdo de receitas, € sempre
bem-vinda; a proposicéo de antecipacdo era apresentada por uma equipe
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experiente de engenheiros, o que passava credibilidade; a atratividade do
projeto deve ser vista sob uma Gtica sistémica, mesmo com apontamento
de VPLs negativos em algumas unidades; os argumentos apresentados a
DE indicavam o risco do neg6cio, mas também oportunidades de
negdcio, principamente em relacdo a0 mercado de diesd, gerando
agregacao de valor, lembrando que era a época anterior ao pré-sal;

existia um interesse também do Governo pelo projeto, principalmente
pelo fato de se desenvolver uma nova tecnologia, mas ndo existia uma
pressdo do acionista controlador, mas sm uma demonstracdo do seu
interesse; algumas situagdes imprevistas surgiram, como a construcdo de
uma estrada, a questdo do abastecimento de agua etc., que ndo tinham
sido consideradas; a descoberta do pré-sa fez a Petrobréas rever o projeto,
considerando, entre outros, a barreira tecnolégica do projeto,
transformando-o numarefinaria, para processar o 6leo do pré-sal;

o VPL é um indicador comparativo, ndo é decisivo por s sO, ndo seria
um motivo para rejeitar um projeto por s SO; no longo prazo, o preco do
petréleo pode compensar VPL negativo; e que VPLSs positivos de outros
projetos poderiam compensar o [V PL] negativo.

Almir Barbassa (fl. 265):

foi modificado o escopo do projeto, com a utilizaggo de gés natural, ao
invés de petréleo pesado, o que ndo foi divulgado internamente na
Petrobras, ndo sendo de seu conhecimento inicial, ndo tendo sido
informada pela area de negdcios; ndo tinha o conhecimento técnico que
permitisse descobrir que esse fato mudaria o projeto, mas ficou surpreso
pela mudanca de insumo;

ndo sabia da necessidade de se construir uma estrada para 0 COMPERJ,
gue permitisse passar 0s equipamentos de grande porte, salientando que é
umainformagdo técnica, de seu desconhecimento;

pedia para seus assessores verificarem a existéncia de pareceres que
seriam necessarios, como os juridicos, tributérios etc.; aanélise de risco €
importante, mas ndo é preponderante; ndo conhecia detalhadamente a
Sistematica Corporativa;

recordava-se que 0 projeto estava marginalmente no prazo, mas 0S
técnicos garantiram que o prazo seria cumprido; e

ndo se recordava dos motivos para a transformagdo em Programa
COMPERJ; a DE avaliou riscos e beneficios para essa transformagéo, e
aprovou porqgue havia informagbes que davam conforto, que o
COMPERJ era fundamental para o suprimento de derivados mais limpos,
0 que era demandado por gquestdes legais e ambientais, caso contrario,
deveriaimportéalo.

Nestor Cerverd (fls. 196 e 211):
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i. ndo se recorda de ter percebido a escalada de custos, porque ndo havia
nada significativo sendo aprovado; ndo houve interferéncia politica
externa no projeto; ndo se recorda da baixa probabilidade de conclusdo
do projeto em 2012; isso ndo afetaria o projeto em si; seria dificil que
houvesse 0 cancelamento do projeto, devido a0 aspecto estratégico e
politico interno; e

ii. 0 COMPERJfoi idedlizado a partir de uma premissa que nao se realizou,
um conceito moderno e caro, de usar 0 6leo pesado como insumo
petroguimico; depois do que foi investido, ndo faria sentido parar o
projeto; depois que entra na fase de execucdo e contratacdo, € muito
dificil parar; o atraso na construcdo de refinarias eranormal na Petrobras,
existindo umafolga em relagdo ao prazo de construcéo.

lldo Sauer (fl. 308):

i. nas andises de investimentos, o primeiro critério que andisava era o
VPL, 0 segundo era a aderéncia estratégica, a existéncia dos pareceres
Nnecessarios,

ii. ndo aprovaria projetos com VPL negativo; e

iii. os desvios ocorridos no COMPERJ deveriam ter sido detectados, uma
vez que existiam instrumentos para isso.

51. Segundo a SPS, as alegagOes dos diretores ndo poderiam prosperar porque
nao haveria registro das discussdes nas atas das deliberacbes. Ademais, essas afirmacdes
teriam revelado que, para os administradores, bastaria para a aprovacdo que a
documentagdo viesse com 0s pareceres das areas corporativas, independentemente das
guestdes neles abordadas. Desse modo, os diretores teriam negligenciado os diversos
sinais de alerta apresentados, acreditando, contra todas as probabilidades, que o projeto
ficaria pronto no prazo.

52. Em relacdo a passagem da Fase |l para a Fase |11, haveria na documentacéo
alertas relacionados ao descasamento de fases, a evolucdo de estimativa de investimentos
e afalta de andlise de risco de prazo e da sensibilidade ao tempo. Do mesmo modo, na
deliberacdo da transformacéo do projeto em Programa COMPERJ, o Trem 1 teria
apresentado VPL negativos na maioria dos cenarios, notadamente nos critérios de
robustez e de referéncia, e, mesmo diante disso, a transformagdo foi aprovada sem
gualquer guestionamento pel os diretores da Companhia.

53. Por tais razdes, a SPS responsabilizou por infragdo ao art. 153 da Lei n°
6.404/76: (i) Almir Barbassa, Guilherme Estrella, Sérgio Gabrielli, Nestor Cerver6 e
Renato Duque pela deliberacdo da passagem da fase Il para a fase Il do Projeto
COMPERYJ; e (ii) Almir Barbassa, Guilherme Estrella, Sérgio Gabrielli e Graga Foster
pela deliberacdo da transformagéo do projeto em programa COM PERJ.
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54. Em relagéo ao diretor de abastecimento, Paulo Roberto Costa, e ao diretor de
servigos, Renato Duque, destaca a SPS que ambos foram condenados penal mente pelas
condutas descritas neste processo. O primeiro teria confessado a existéncia de cartel entre
um grupo de construtoras para elas terem éxito nos processos licitatorios de construcéo do
COMPERJ, a fim de gerar pagamentos indevidos a administradores e agentes publicos.
Renato Duqgue foi igualmente condenado pela mesma conduta: receber vantagens
indevidas de empreiteiras que mantinham contratos com a Petrobras em obras do
COMPERJ.

55. Desta forma, a area técnica concluiu que eles teriam recebido vantagens
indevidas em raz&o dos cargos que ocupavam, a configurar desvio de poder e quebra de
dever de lealdade, em infragdo ao art. 154, 82° “c”, c/c com o art. 155 da Lei n°
6.404/76". Paulo Roberto Costa foi acusado pela SPS devido & aprovacdo, em 2006, da
passagem a fase |1l e a transformagdo, em 2010, do projeto COMEPRJ em programa
COMPERJ, e Renato Dugue pelo voto favoravel na deliberacdo de 2010.

[1.4. DA CONDUTA DOS MEMBROS DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO E DO
CONSELHO FiscAL
56. De acordo com a Acusacdo, a falta de diligéncia da diretoria executiva

levantaria questdes sobre a atuacdo do conselho de administracdo. Mesmo se tratando de
um investimento significativo, o projeto COMPERJ néo teria sido submetido a apreciacdo
do conselho de administragdo, uma vez que os normativos internos da Petrobras néo
exigiam.

57. A SPS argumenta que, de acordo com o art. 142, 111, da Lei n° 6.404/76™,
caberia ao conselho de administragéo fiscalizar os atos praticados pela diretoria e que o
estatuto social da Petrobras teria promovido meios para que essa atribuicdo fosse
exercida, conforme prevé o art. 28, daquele estatuto, a seguir reproduzido:

Art. 28° O Conselho de Administracéo € o 6rgao de orientacdo e direcéo
superior da Petrobras, competindo-lhe: [....]

Il - fiscalizar a gestdo dos Diretores e fixar-lhes as atribuicoes,
examinando, a qualquer tempo, oslivros e papéis da Companhia;

1% No entanto, a SPS ressalta que ndo foi possivel estabelecer a existéncia desta prética ilicita de Renato de
Souza Duque antes de setembro de 2009, quando abriu conta bancéria de sua sociedade offshore, a Milzart
Overseas Holdings Inc.

15 Art. 142. Compete ao conselho de administracdo: |11 - fiscalizar a gestdo dos diretores, examinar, a
gualquer tempo, os livros e papéis da companhia, solicitar informacdes sobre contratos celebrados ou em
via de celebragdo, e quaisquer outros atos,
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IV - avaliar resultados de desempenho;

V - aprovar, anualmente, o valor acima do qual os atos, contratos ou
operacbes, embora de competéncia da Diretoria Executiva,
especialmente as previstas nosincisos |11, IV, V, VI e VIII do art. 33
deste Estatuto Social, deverdo ser submetidas a aprovacdo do
Conselho de Administracao; [grifos da Acusagéo]

58. Segundo a SPS, para cumprir com o art. 28, V, do estatuo social, o conselho
de administracdo deveria aprovar valores de algada para todos os atos da diretoria, a fim
de ser possivel o exercicio de seu poder de fiscalizacdo sobre as decisdes operacionais
tomadas pela diretoria, cuja relevancia fosse previamente definida. No entanto, o
conselho de administracdo e o consdho fiscal teriam interpretado, desde 2002,
restritivamente o inciso V do art. 28 do Estatuto Social da Companhia, aprovando limites
de algcada para a diretoria apenas referentes as competéncias previstas nos incisos 11, 1V,
V, VI e VIl do art. 33, conforme reproduzido a seguir:

Art. 33 Compete a Diretoria Executiva: [...]

Il - autorizar a captacdo de recursos, contratacdo de empréstimos e
financiamento no Pais ou no exterior, inclusive mediante emissdo de
titulos;

IV - autorizar a prestac@o de garantias reais ou fidgjussorias, observadas
as disposigoes |legais e contratuais pertinentes,

V - autorizar a aquisicdo, na forma da legislacdo especifica, de bens
imoéveis, navios e unidades maritimas de perfuracdo e producdo, bem
como gravame e a alienagdo de ativos da Companhig;

VI - autorizar aalienagdo ou gravame de acfes ou cotas de sociedades nas
guais a Companhia detenha mais de 10% (dez por cento) do capital
social, bem como a cessdo de direitos em consorcios ou "joint-ventures'
em que a Companhia possua mais de 10% (dez por cento) dos
investimentos, podendo fixar limites de valor para delegacdo da prética
desses atos pelo Presidente ou Diretores; [...]

VIII - autorizar, na forma da legislacdo especifica, atos de rentincia ou
transacdo judicia ou extrgjudicial, para por fim a litigios ou pendéncias,
podendo fixar limites de valor para a delegacdo da prética desses atos
pelo Presidente ou Diretores; [...]

59. A Acusagdo argumenta que a redacdo do estatuto social foi ignorada, na
medida em que ela teria enfatizado tais competéncias ao dizer “especialmente” sem,
contudo, restringir o conselho de administracéo de fiscalizar outros*atos, contratos ou
operacdes’. Concluiu que a aplicacdo restritiva do art. 28 do Estatuto Social da Petrobras
permitiu que o conselho de administragdo n&o fiscalizasse contratos bilionérios firmados
para a construcdo do COMPERJ e da RNEST.
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60. A SPS acrescentou que apenas os artigos 33 e 35 do estatuto social da
Companhia tratariam de competéncias da diretoria executiva, sendo que o art. 35 do
referido diploma legal concederia poderes a diretoria para “deliberar sobre os atos de
gestao de negocios de responsabilidade individual de cada um dos Diretores’, in verbis:

Art. 35 Além das matérias de competéncia origin&ria de deliberacéo
colegiada previstas no art. 33 deste Estatuto, a Diretoria Executiva podera
deliberar sobre os atos de gestdo de negdécios de responsabilidade
individual de cada um dos Diretores, dentro das areas de contato fixadas
pelo Conselho de Administragdo no Plano Bésico de Organizag&o.
Compete ainda aos Diretores:

| - instruir os representantes da Companhia nas Assembleias Gerais das
suas subsidiarias, controladas e coligadas, em conformidade com as
diretrizes fixadas pelo Conselho de Administracéo;

Il - admitir e demitir empregados e formalizar as designacdes para cargos
efungdes gerenciais, aprovadas pela Diretoria Executiva;

I11 - designar empregados da Companhia para missdes no exterior;

IV - assinar atos, contratos e convénios, bem como movimentar os
recursos monetarios da Companhia, sempre em conjunto com outro
Diretor.

61. Ressalta a SPS que os limites financeiros para aprovacéo de projetos pelos
diretores eram organizados pela Sistemética Corporativa'®, conforme resume o quadro
reproduzido do relatdrio de inquérito:

18 Figura retirada do item 231 do relatério de inquérito CVM ne 06/2016 feito pela SPS.
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Lli PETROBRAS Estratégia Corporativa

Anexo VI - Limites de Aprovacdo dos Projetos ao longo do Ciclo de Vida

|Ind | |m1‘| | Portaioz | [ Portaos | | Partica |
Carteira ' ' ;

Fase I: Idenilflcaz;ao da i Fase II: i Fase III: ] Fase IV: Fase V:
Oporluwdade | Projeto 1| Projeto Basico | ! Execugéo i| Encerramento
i Conceitual : : H

M v v " v .
L. . . .. . .
Projetos abaixo Din::-tor DI[E"IU[ DIIE"[U[ DirE.IDf Acompanhamenta pela AN
de USS 25 MM da Area da Area da Area da Area

V. V. V. V. . ..
Projetos entre Diretor da Area Diretor da Area Diretor da Area Diretoria Acompanhamento pela AN
US$ 25 MM e ou D.E(*) ou DE.(*) ou DLE.(**) Executiva Pés-EVTE / Reavaliagao
US$ 300 MM
", V. . . .
Projetos acima Diretor da Diretor da Diretoria Diretoria Acompanhamento
de US$ 300 MM Area Area Executiva Executiva Corporativo
B - - |

Projetos encaminhados a DE estdo
sujeitos & apreciagdo do Comité de Investimentos

(*) Projetos com investimentos > 3% do valor total da Carteira da Area responsdvel.
(™) Projetos com tomada de pregos (projete de engenharia bédsica finali: ) efou gastos ip : US$ 25 MM

62. Diante disso, a Acusacdo alegou que o art. 35 seria um dispositivo de
governanca corporativa, de sorte que a assinatura de “atos, contratos e convenios | ...]
sempre em conjunto com o diretor”, como previsto no inciso 1V, deveria se sujeitar a
limitacdo imposta pelo art. 28, V, do estatuto social da Companhia. Essa seria a Unica
interpretacéo do referido art. 28 que se conformaria com a governanca corporativa da
Companhia.

63. Sobre 0 assunto, a Acusagao relatou que o conselho de administracéo teria
deliberado, em 28.6.2002, limites de alcada para determinados atos praticados pela
diretoria, conforme consta da ata da 1.2112 reuni&o do conselho de administracdo da
Petrobras (fls. 614-625):

|. Captacdo de recursos (art. 33, I11): qualquer operagdo de captacéo
superior a US$ 500 milhdes, até que o endividamento de curto prazo do
Sistema PETROBRAS atingisse US$ 2 bilhdes, atingido esse
endividamento de curto prazo, qualquer operacéo adicional, acima de
US3$ 20 milhdes; caso o indice de endividamento financeiro do Sistema
PETROBRAS atingisse 35%[31], qualquer operacio adicional, de curto
ou longo prazo, acima de US$ 100 milhdes;

I. Aquisicdo de bens imoOveis, navios e unidades maritimas (art. 33, V):
guando a aquisi¢cdo ndo estiver prevista nos respectivos planos plurianuais
e programas anuais de dispéndios e de investimentos, decorrentes do
plano estratégico, aprovados pelo CA;
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I1l. Prestacéo de garantias reais ou fidegussorias (art. 33, IV) e atos de
rendiincia ou transacdo judicial ou extrajudicia (art. 33, VIII): o 6rgéo que
autorizar a celebracdo do contrato aprova a prestagdo de garantias e 0s
atos de renlincia ou transacdo judicia ou extrajudicial; e

IV. Alienacdo de acbes ou cotas de sociedades (art. 33, VI): no caso de
coligadas, quando acarretar alteracdo do status de sociedade coligada ou
na estratégia da Companhia quanto a sua participacdo na referida
sociedade.

64. Ademais, o conselho decidiu que a transferéncia da titularidade de ativos da
Companhia, inclusive contratos de concessdo (art. 28, VIII), até o limite de US$50
milhdes, embora formalmente de competéncia do conselho de administracéo, seria
delegada para a diretoria.

65. Segundo a Acusacéo, referida deliberacéo néo teria atendido ao comando do
Art. 28, pois teria limitado sua abrangéncia as matérias destacadas pelo art. 33. Desse
modo, teria deixado de estabelecer limites para todos os outros atos da diretoria, motivo
pelo qual entendeu que o conselho de administracéo teria abdicado “de fiscalizar a
aprovacao de projetos de elevado valor financeiro e estratégico para a companhia, caso
do COMPERJ".

66. A deliberacéo teria se limitado a atender o disposto nos incisos 11, 1V, V, VI
e VIII do art. 33, deixando de estabelecer limites para quaisgquer outros atos e contratos
firmados pela diretoria independentemente do valor. A SPS destaca ainda que, de 2003 e
2012, o conselho de administracdo ndo teria deliberado sobre a aprovacéo de nenhum
limite de algada para a diretoria, 0 que somente viria a ocorrer em 29.11.2013, na 1.3862
Reuni&o do Conselho de Administracéo da Petrobras.

67. Segundo a SPS, no periodo em que ndo teria havido aprovacdo anua dos
limites de alcada, o conselho de administracdo da Petrobras foi ocupado por Anténio
Palocci, Claudio Haddad, Dilma Rousseff, Fébio Barbosa, Francisco de Albuguerque,
Gleuber Vieira, Guido Mantega, Jorge Gerdau, José Eduardo Dutra, Sérgio Gabrielli,
Josué Chrigtiano, Luciano Coutinho, Marcio Zimmermann, Graca Foster, Miriam
Belchior, Sérgio Quintella, Silas Rondeau e Silvio Pinheiro.

68. Questionados, Anténio Palocci, Claudio Haddad, Fébio Barbosa, Guido
Mantega e Sérgio Gabrielli ndo teriam se recordado dos motivos de ndo ter havido a
deliberacdo anual dos limites de alcada.

69. Guido Mantega declarou que a auséncia de atualizacdo do valor indicaria
conduta mais conservadora do conselho, pois as a ¢adas seriam menores do que deveriam
ser, caso fossem atualizadas.
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70. Dilma Roussef declarou crer que a aprovacdo periodica dos planos de negdcio
da Companhia implicaria na atualizacdo dos limites de algada (fls. 341 a 342 e 1.529 a
1.530), o que ndo corresponderia a verdade segundo a Acusacao.

71. Marcio Zimmermann, Miriam Belchior e Josué Christiano afirmaram que o
entendimento vigente era de que a ndo aprovacao expressa devia-se ao entendimento de
gue os limites de acada da diretoria estariam adequados a realidade e dindmica da
Companhia, ndo havendo questionamentos por parte de 6rgdo de fiscalizac&o interno ou
externo, o que teria reforcado o entendimento de que a manutencdo de tais valores néo
representaria qual quer irregularidade.

72. Silvio Sinedino declarou que esses valores de algada teriam se mantido
plenamente satisfatérios e sem qualquer necessidade de alteracdo, tendo sido estritamente
observados durante o periodo e que a ndo inclusdo, pela diretoria, de proposta de
alteracdo teria deixado claro que eles eram plenamente satisfatorios. Afirmou, ainda, que
a atuacdo da diretoria seria fiscalizada, e os atos, contratos e operagdes com valores
superiores aqueles fixados teriam se submetido a deliberacéo do conselho.

73. No sentir da &rea técnica, os argumentos apresentados néo teriam respaldo no
estatuto social, 0 qual ndo daria margem para aprovacao tacita de limites de alcada da
diretoria, nem exigiria a necess dade de provocacéo pela diretoria.

74. Além disso, a Acusacdo arguiu que, embora a deliberacdo anual dos limites de
alcada para a diretoria seja dever estatutério do conselho de administracéo, caberia ao
conselho fiscal afiscaizacdo do cumprimento da referida regra estatutaria pelo conselho
de administracéo, nos termos do art. 163" da Lei n° 6.404/76.

75. Indagados, os conselheiros fiscais Tulio Zamin e Marcus Aucélio afirmaram
gue os limites de a cada teriam sido mantidos pois eram adequados e atendiam arealidade
da Petrobras. Acrescentaram que o conselho fiscal, a0 andlisar as operacOes da
Companhia, teria ciéncia de que o conselho de administracdo e a diretoria estariam
observando as alcadas definidas em 2002. A falta de revisao dos valores de algada até o
ano de 2013 néo teria trazido prejuizo a Companhia, uma vez que a inflacdo existente no
periodo teria permitido que, ao longo dos anos de 2003 a 2012, um maior nimero de
operaces, atos e contratos fosse submetido a aprovacdo do conselho de administracao.

76. Sobre 0 assunto, Maria Lucia Falcon, César Rech e Marisete Pereira
declararam gue haveria o entendimento de que a ndo deliberacdo formal sobre os limites
de alcada seria a manutencao técita dos val ores entdo vigentes, sem que iSso representasse

7 Art. 163. Compete ao conselho fiscal:

| - fiscalizar, por qualquer de seus membros, os atos dos administradores e verificar o cumprimento dos
seus deveres legais e estatutarios,
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qualquer descumprimento estatutario. Entendia que essa manutencdo técita como um
maior rigor no controle das al gadas decisdrias e que tal matéria ndo teria sido questionada
por quaisguer outros 6rgaos de fiscalizac&o da Petrobras.

77. Na mesma direcéo, Paulo Jose Souza afirmou que no seu primeiro ano como
conselheiro fiscal da Petrobras (2012), ndo se recorda de ter havido aprovagdo expressa
pelo conselho de administracdo dos valores de acada, mas entende que, mesmo que n&o
tenha havido ta deliberacdo expressa, teria ocorrido uma aprovacdo tacita pela
manutencao dos val ores entéo vigentes

78. Nelson Rocha afirmou, em resumo, que o conselho de administracdo teria
sido constantemente consultado pela diretoria para a pratica de determinados atos, em
observancia a regra estatutéria e aos limites de alcada aprovado por aquele 6rgéo,
significando que o conselho de administracéo avaliava a adequacdo daqueles parametros
arealidade da Companhia, ndo podendo ser entendido como descaso ou descumprimento
da obrigacdo estatutéria a ndo atualizacéo dos limites de alcada. Além disso, o conselho
fiscal recebia, rotineiramente, evidéncias de que o conselho de administracéo estaria
acompanhando a adequacdo dagueles limites de alcada significando que o dever de
fiscalizag&o do conselho fiscal teria sido adequadamente cumprido.

79. Segundo a Acusacdo, nenhuma das respostas teria abordado a necessidade do
estabelecimento de um limite para outros atos além daquel es expressamente previstos nos
incisos 1, IV, V, VI e VIl do art. 33. O ndo estabelecimento de limites de algada para os
atos elencados no art. 35, IV, do estatuto social teria alienado o conselho de
administracdo da fiscalizacdo de atos praticados pela diretoria, notadamente agueles
relacionados aos projetos de investimentos como o COMPERJ. Assim, a fata de
aprovacao de outros limites que envolveriam a competéncia geral prevista no art. 35, IV,
revelaria descumprimento do estatuto por parte do conselho de administracéo, bem como
aomissdo do conselho fiscal.

80. Conclui a Acusacéo afirmando que “ao deixarem de estabelecer tal teto, os
conselheiros abriram méo de seu dever de investigar, encerrado no dever de diligéncia,
conferindo verdadeiros cheques em branco a Diretoria Executiva. Assm sendo, por
terem se omitido no cumprimento de tal prescricdo estatutaria, devem os conselheiros de
administracdo ser responsabilizados por falta com o dever de diligéncia, consoante
disposto no art. 153 da Lel n° 6.404/76". E os consalheiros fiscais teriam apresentado
“graves falhas na fiscalizagcdo exercida sobre os conselheiros de administracéo no que
tange ao cumprimento do estatuto. Logo, devem ser responsabilizados por infracdo ao
disposto no art. 163, | da Lei Societaria”.

81. Em relagdo ao prazo prescricional, a &rea técnica asseverou que esses fatos
ndo configurariam, em tese, ilicito pena, razéo pela qual o prazo de prescricdo aplicavel
seria de 5 anos contados da data da prética do ato, ou, no caso de infracdo permanente ou
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continuada, do dia em que tiver cessado, conforme estabelece o0 art. 1° da Lei n° 9.873/99.
Como a apuragdo dos fatos teria se iniciado em outubro de 2014, somente foram
considerados pela érea técnica os descumprimentos havidos entre outubro de 2009 e
novembro de 2013, quando o conselho de administracdo teria deliberado sobre o assunto,
conforme ata da 1.386° reunido do conselho de administragéo.

82.

No periodo de 2009 a 2013, a Acusacao verificou que os administradores que

teriam descumprido a aludida regra estatutaria seriam, conforme consta do relatério de

inquérito:

V.

83.
pessoas:

Conselho de administragdo: Dilma Vana Roussef (até marco de 2010),
Guido Mantega (até novembro de 2013), Silas Rondeau Cavalcante Silva
(até marco de 2011), José Sérgio Gabrielli de Azevedo (até marco de
2012), Francisco Roberto de Albuquerque (até novembro de 2013),
Luciano Galvéo Coutinho (até novembro de 2013), Sérgio Franklin
Quintella (até novembro de 2013), Fabio Colletti Barbosa (até marco de
2012), Jorge Gerdau Johannpeter (até novembro de 2013), Mércio Pereira
Zimmermann (de agosto de 2011 a novembro de 2013), Antdnio Palocci
Filho (marco ajunho de 2011), Maria das Gragas Silva Foster (de marco
de 2012 a novembro de 2013), Miriam Aparecida Belchior (de agosto de
2011 a novembro de 2013), Josué Christiano Gomes da Silva (de
dezembro de 2011 amarco de 2013) e Silvio Sinedino Pinheiro (de marco
de 2012 a novembro de 2013);

Consealho fiscal: Marcus Pereira Aucélio (até margo de 2012), Tulio Luiz
Zamim (até marco de 2010), César Acosta Rach (até novembro de 2013),
Nelson Rocha Augusto (até marco de 2012), Maria Lacia de Oliveira
Falcon (até margo de 2012), Marisete Fatima Dadald Pereira (de marco de
2011 a novembro de 2013) e Paulo José dos Reis Souza (de marco de
2012 de margo de 2011 a novembro de 2013).

DASRESPONSABILIDADES

Pelas razdes expostas, a Acusacdo propOs a responsabilizaco das seguintes

a) ALMIR GUILHERME BARBASSA, por, na qualidade de diretor

financeiro e de relagBes com investidores da Petrobras a época:

i. ter votado pela aprovacdo da passagem a fase |1l do projeto COMPERJ,
faltando com o dever de diligéncia, em infragdo ao art. 153 da Lei n°

ii. ter votado pela transformacdo do projeto COMPERJ em programa
COMPERJ e pela aprovacdo da passagem do projeto Refinaria Trem | a fase
IV, faltando com o dever de diligéncia, em infracdo ao art. 153 da Lei n°
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b) GUILHERME DE OLIVEIRA ESTRELLA, por, na qualidade de diretor

c)

de exploracdo e producéo da Petrobras a época:

i. ter votado pela aprovacdo da passagem a fase |1l do projeto COMPERJ,
faltando com o dever de diligéncia, em infracdo ao art. 153 da Lei n°
6.404/76;

ii. ter votado pela transformacdo do projeto COMPERJ em programa
COMPERJ e pela aprovacdo da passagem do projeto Refinaria Trem | a fase
IV, faltando com o dever de diligéncia, em infracdo ao art. 153 da Lei n°
6.404/76;

JOSE SERGIO GABRIELL| DE AZEVEDO, por:

i. na quaidade de diretor-presidente da Petrobras a época: ter votado pela
aprovacao da passagem afase I11 do projeto COMPERJ, faltando com o dever
de diligéncia, eminfracdo ao art. 153 daLel n° 6.404/76; e

ii. ter votado pela transformacdo do projeto COMPERJ em programa
COMPERJ e pela aprovacdo da passagem do projeto Refinaria Trem | a fase
IV, faltando com o dever de diligéncia, em infracdo ao art. 153 da Lei n°
6.404/76;

iii. na qualidade de conselheiro de administragdo da Petrobras, ndo ter
aprovado os limites de alcada para a diretoria executiva, nos termos do art. 35,
IV do Estatuto Social da Companhia, no periodo de outubro de 2009 a marco
de 2012, em infracdo ao art. 142, I11, Lel n° 6.404/76;

d) MARIA DAS GRACASDA SILVA FOSTER, por:

i. na qualidade de diretora de gas e energia da Petrobras a época, ter votado
pela transformagdo do projeto COMPERJ em programa COMPERJ e pela
aprovacao da passagem do projeto Refinaria Trem | afase 1V, faltando com o
dever de diligéncia, em infracdo ao art. 153 da Lei n°® 6.404/76; e

ii. na qualidade de conselheira de administracdo da Petrobras, ndo ter
aprovado os limites de alcada para a diretoria executiva, nos termos do art. 35,
IV do Estatuto Social da Companhia, no periodo de margo de 2012 a
novembro de 2013, faltando com o dever de diligéncia, em infracdo ao art.
153 da Lel n° 6.404/76;

NESTOR CUNAT CERVERO, por, na qualidade de diretor internacional da
Petrobras a época, ter votado pela transformacgéo do projeto COMPERJ em
programa COMPERJ e pela aprovacdo da passagem do projeto Refinaria
Trem | afase IV, faltando com o dever de diligéncia, em infracéo ao art. 153
daLei n°6.404/76;
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f) PAULO ROBERTO COSTA, por, na qualidade de diretor de abastecimento

da Petrobras a época:

i. ter votado pela aprovacao da passagem a fase Il do projeto COMPERJ, em
troca de vantagens indevidas, atuando com desvio de poder e em falta com o
dever de lealdade para com a Companhia, em infragcéo ao art. 154, 8 2°, ¢) da
Lei n° 6.404/76, c/c art. 155, caput do mesmo diplomalegal;

ii. ter votado pela transformacdo do projeto COMPERJ em programa
COMPERJ e pela aprovacdo da passagem do projeto Refinaria Trem | a fase
IV, em troca de vantagens indevidas, atuando com desvio de poder e em falta
com o dever de lealdade para com a Companhia, em infragcéo ao art. 154, § 2°,
c) da Lei n°6.404/76, c/c art. 155, caput do mesmo diplomalegal;

g) RENATO DE SOUZA DUQUE, por, na qualidade de diretor de engenharia

e servicos da Petrobras a época:

i. ter votado pela aprovacdo da passagem a fase Il do projeto
COMPERJ, faltando com o dever de diligéncia, em infragcéo ao art. 153 da Lei
n° 6.404/76 (itens 82 a 129, 186 a 200, e 201 a 206); e

ii. ter votado pela transformacdo do projeto COMPERJ em programa
COMPERJ e pela aprovacdo da passagem do projeto Refinaria Trem | a fase
IV, em troca de vantagens indevidas, atuando com desvio de poder e em falta
com o dever de lealdade para com a Companhia, em infragéo ao art. 154, § 2°,
¢) daLel n°6.404/76, c/c art. 155, caput do mesmo diploma legal (itens 137 a
175, 186 a 200, e 201 a 206).

h) ANTONIO PALOCCI FILHO, por, na qualidade de conselheiro de

)

administragdo da Petrobras, ndo ter aprovado os limites de alcada para a
diretoria executiva, nos termos do art. 35, IV do Estatuto Social da
Companhia, no periodo de marco a junho de 2011, faltando com o dever de
diligéncia, em infragdo ao art. 153 da Lel n° 6.404/76;

DILMA VANA ROUSSEF, por, na quaidade de conselheira de
administragdo da Petrobras, ndo ter aprovado os limites de alcada para a
diretoria executiva, nos termos do art. 35, IV do Estatuto Social da
Companhia, no periodo de outubro de 2009 a mar¢o de 2010, faltando com o
dever de diligéncia, eminfracdo ao art. 153 da Lei n° 6.404/76;

FABIO COLLETTI BARBOSA, por, na qualidade de conselheiro de
administracdo da Petrobras, ndo ter aprovado os limites de acada para a
diretoria executiva, nos termos do art. 35, IV do Estatuto Social da
Companhia, no periodo de outubro de 2009 a mar¢o de 2012, faltando com o
dever de diligéncia, eminfragdo ao art. 153 da Lei n° 6.404/76;
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k) FRANCISCO ROBERTO DE ALBUQUERQUE, por, na qualidade de
conselheiro de administragdo da Petrobras, ndo ter aprovado os limites de
alcada para a diretoria executiva, nos termos do art. 35, 1V do Estatuto Social
da Companhia, no periodo de outubro de 2009 a novembro de 2013, faltando
com o dever de diligéncia, em infracdo ao art. 153 da Lei n° 6.404/76;

l) GUIDO MANTEGA, por, na qualidade de conselheiro de administragéo da
Petrobras, ndo ter aprovado os limites de a ¢ada para a diretoria executiva, nos
termos do art. 35, IV do Estatuto Social da Companhia, no periodo de outubro
de 2009 a novembro de 2013, faltando com o dever de diligéncia, em infracéo
ao art. 153 daLei n° 6.404/76;

m) JORGE GERDAU JOHANNPETER, por, na qualidade de conselheiro de
administracdo da Petrobras, ndo ter aprovado os limites de alcada para a
diretoria executiva, nos termos do art. 35, IV do Estatuto Social da
Companhia, no periodo de outubro de 2009 a novembro de 2013, faltando
com o dever de diligéncia, em infragcdo ao art. 153 da Lei n° 6.404/76;

n) JOSUE CHRISTIANO GOMES DA SILVA, por, na qualidade de
conselheiro de administracdo da Petrobras, ndo ter aprovado os limites de
alcada para a diretoria executiva, nos termos do art. 35, IV do Estatuto Social
da Companhia, no periodo de dezembro de 2011 a mar¢o de 2013, faltando
com o dever de diligéncia, em infragdo ao art. 153 da Lei n° 6.404/76;

0) LUCIANO GALVAO COUTINHO, por, na qualidade de conselheiro de
administracdo da Petrobras, ndo ter aprovado os limites de alcada para a
diretoria executiva, nos termos do art. 35, IV do Estatuto Social da
Companhia, no periodo de outubro de 2009 a novembro de 2013, faltando
com o dever de diligéncia, em infracdo ao art. 153 da Lei n° 6.404/76;

p) MARCIO PEREIRA ZIMMERMANN, por, na qualidade de consel heiro de
administracdo da Petrobras, ndo ter aprovado os limites de alcada para a
diretoria executiva, nos termos do art. 35, IV do Estatuto Social da
Companhia, no periodo de agosto de 2011 a novembro de 2013, faltando com
o dever de diligéncia, em infracdo ao art. 153 da Lel n° 6.404/76;

gq) MIRIAM APARECIDA BELCHIOR, por, na qualidade de conselheira de
administracdo da Petrobras, ndo ter aprovado os limites de alcada para a
diretoria executiva, nos termos do art. 35, IV do Estatuto Social da
Companhia, no periodo de agosto de 2011 a novembro de 2013, faltando com
o dever de diligéncia, em infracdo ao art. 153 da Lel n° 6.404/76;

r) SERGIO FRANKLIN QUINTELLA, por, na qualidade de conselheiro de
administragdo da Petrobras, ndo ter aprovado os limites de alcada para a
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diretoria executiva, nos termos do art. 35, IV do Estatuto Social da
Companhia, no periodo de outubro de 2009 a novembro de 2013, faltando
com o dever de diligéncia, em infracdo ao art. 153 da Lei n° 6.404/76;

s) SILAS RONDEAU CAVALCANTE SILVA, por, na qualidade de
conselheiro de administragdo da Petrobras, ndo ter aprovado os limites de
alcada para a diretoria executiva, nos termos do art. 35, IV do Estatuto Social
da Companhia, no periodo de outubro de 2009 a marco de 2011, faltando com
o dever de diligéncia, em infracdo ao art. 153 da Lel n° 6.404/76;

t) SILVIO SINEDINO PINHEIRO, por, na qualidade de conselheiro de
administragdo da Petrobras, ndo ter aprovado os limites de alcada para a
diretoria executiva, nos termos do art. 35, IV do Estatuto Social da
Companhia, no periodo de marco de 2012 a novembro de 2013, faltando com
o dever de diligéncia, em infracdo ao art. 153 da Lel n° 6.404/76;

u) CESAR ACOSTA RECH, por, na qualidade de conselheiro fiscal da
Petrobras, ndo ter verificado o cumprimento dos deveres legais e estatutarios
dos membros do conselho de administracéo, no periodo de outubro de 2009 a
novembro de 2013, em infracéo ao art. 163, | da Lei 6.404/76;

v) MARCUS PEREIRA AUCEL 0O, por, na qualidade de conselheiro fiscal da
Petrobras, ndo ter verificado o cumprimento dos deveres legais e estatutarios
dos membros do conselho de administragdo, no periodo de outubro de 2009 a
marcgo de 2012, em infracéo ao art. 163, | da Lei 6.404/76;

W)MARIA LUCIA DE OLIVEIRA FALCON, por, na qualidade de
conselheira fiscal da Petrobras, néo ter verificado o cumprimento dos deveres
legais e estatutarios dos membros do conselho de administracéo, no periodo
de outubro de 2009 a marco de 2012, em infracdo ao art. 163, | da Lei
6.404/76;

X) MARISETE FATIMA DADALD PEREIRA, por, na quaidade de
conselheira fiscal da Petrobras, néo ter verificado o cumprimento dos deveres
legais e estatutarios dos membros do conselho de administracdo, no periodo
de marco de 2011 a novembro de 2013, em infracdo ao art. 163, | da Lei
6.404/76;

y) NELSON ROCHA AUGUSTO, por, na qualidade de conselheiro fiscal da
Petrobras, ndo ter verificado o cumprimento dos deveres legais e estatutarios
dos membros do conselho de administracdo, no periodo de outubro de 2009 a
marco de 2012, em infracéo ao art. 163, | da Lei 6.404/76;

z) PAULO JOSE DOS REIS SOUZA, por, na qualidade de conselheiro fiscal
da Petrobras, ndo ter verificado o cumprimento dos deveres legais e
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estatutarios dos membros do conselho de administragdo, no periodo de margo
de 2012 a novembro de 2013, em infragdo ao art. 163, | da Lel 6.404/76.

aa) TULIO LUIZ ZAMIM, por, na qualidade de conselheiro fiscal da
Petrobras, ndo ter verificado o cumprimento dos deveres legais e estatutarios
dos membros do conselho de administracéo, no periodo de outubro de 2009 a
marcgo de 2010, em infragdo ao art. 163, | da Lei 6.404/76;

V. DASDEFESAS

84. Os acusados no presente processo foram devidamente intimados e apenas
Renato Duque nédo apresentou sua defesa. Os argumentos de defesa expostos pelos
acusados serdo resumidos a seguir.

V.1 ExX-MEMBROS DA DIRETORIA EXECUTIVA
V.1.1. ALMIR BARBASSA E GUILHERME ESTRELLA (DocC. SEI N° 0799213)
85. Preliminarmente, os acusados alegaram a prescricdo da pretensdo punitiva.

Alegaram terem sido acusados de violar o dever de diligéncia nas deliberacdes tomadas
na 4.6042 Reuni&o da Diretoria Executiva, em 6.9.2006, e na 4.7972 Reuni&o da Diretoria
Executiva, em 26.2.2010, e o Processo CVM n°® RJ2014/12184, que deu origem ao
presente inquérito e teriainterrompido a prescricéo, foi instaurado apenas em 20.10.2014.

86. Deste modo, 0s assuntos concernentes a 4.6042 reunido estariam prescritos,
pois teria transcorrido o prazo prescricional de 5 anos da Lel n° 9.873/99. Sustentaram
também que o prazo prescricional teria transcorrido para 0s assuntos objeto da 4.7972
reunido, pois o inicio das investigagbes ndo seria uma das hipoteses taxativamente
elencadas no art. 2° da Lei n° 9.873/99 para interrupcdo da prescricdo e os acusados
apenas teriam tomado conhecimento da investigacdo em fevereiro de 2017, 0 que seria
um requisito exigido pelo inciso Il do referido dispositivo legal.

87. Aduziram que o prazo prescricional de 16 anos, decorrente do art. 1°, 82°, da
Lei n° 9.873/99, ndo poderia ser aplicado, tendo em vista que inexistiria qualquer
dendncia contra os acusados na esfera crimina e ndo se poderia enquadrar a conduta
deles em qualquer tipo penal, que seriam dois requisitos cumulativos para a aplicacéo da
prescricdo penal em processo administrativo. Acrescentaram que a prescricao seria
relativa a pretensdo punitiva contra cada acusado e que o precedente do CRSFN invocado
pela Acusacdo para justificar o uso do prazo de prescricéo penal ndo se assemelharia ao
caso em voga, ndo podendo ser utilizado, e também néo se poderia utilizar ainterpretacéo
extensiva no ambito do direito penal e processual pena como a SPS teria utilizado.
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88. No mérito, os acusados argumentaram que o dever de diligéncia seria uma
obrigacdo de meio e que o presente inquérito versaria sobre decisdes puramente negociais
no ambito da business judgement rule, ndo estando em causa o exame da conveniéncia e
oportunidade das decisdes que aprovaram as passagens de fase e a antecipagéo de gastos
relativos ao COMPERJ, apenas 0 processo decisorio adotado pela diretoria executiva.

89. Nesse sentido, alegaram que toda decisdo negocial deveria ser analisada com
base nas informacdes e nos fatos que os administradores conheciam ou poderiam
conhecer a época investigada e, naquele momento, ndo teria havido razbes para
desconfiar da idoneidade dos funcionarios da Companhia nem dos demais diretores, visto
gue integrantes do corpo técnico teriam, em depoimentos a Petrobras, confirmado o
desconhecimento geral acerca do esgquema criminoso e a Companhia estaria sujeita a
diversos controles externos e internos que também ndo teriam identificado nenhuma
irregularidade.

0. Em seguida, arguiram que teriam tomado as decisdes questionadas pela SPS,
de maneira informada, refletida e desinteressada, com vistas a contemplar os interesses da
Petrobras, uma vez que: (i) haveria pareceres elaborados pelo corpo técnico gue teriam
indicado a viabilidade econémica e a importancia estratégica do COMPERJ para o pais;
(i) a deiberacdo tomada teria 0 objetivo de assegurar maior rentabilidade para a
Companhia, adequacdo do empreendimento as novas condi¢fes do mercado e solugdes
para a estagnacdo do parque de refino Brasl; (iii) as deliberagdes, tomadas por
unanimidade, de 6.9.2006 e de 26.2.2010, discutiram todos 0s assuntos sensiveis e as
respectivas atas teriam sido lavradas de forma sintética devido ao grande nimero e ao
tamanho das reunides; (iv) ndo constariam acOes penais sobre o envolvimento dos
acusados no recebimento de qualquer vantagem indevida em decorréncia das obras
realizadas no ambito do COMPERJ.

91 Sustentaram, também, que os administradores teriam o direito de confiar nas
informacdes e dados que |he sdo apresentados e que séo elaborados por integrantes de
0rgdo de administracdo do qual ndo fazem parte, no &mbito do the right to rely on others.
Desse modo, afirmam que teriam legitimamente confiado nos documentos elaborados
pelo corpo técnico da Companhia para amparar as decisdes tomadas em 6.9.2006 e
26.2.2010, levando em consideracéo que um administrador de uma companhia grande néo
seria capaz de conferir pessoalmente todas as informagdes levadas a seu conhecimento.
Seria prejudicial & companhia se os administradores fossem obrigados a investigar todos
0s atos praticados por seus pares, profissionais da mais alta qualificagéo e seriedade cuja
competéncia era reconhecida por terem trabal hado durante muito tempo na Petrobras.

92. Além disso, destacaram que ndo teria havido nenhum sina de alerta
apontando para a necessidade de serem realizados estudos mais detalhados sobre os
projetos que integravam o0 COMPERJ, quando da deliberacdo tomada em 6.9.2006. Nesse
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sentido, defenderam que o risco de haver prejuizos seria inerente as atividades de
gualquer companhia e buscaram comprovar que 0s supostos sinais de alerta apontados
pela Acusacdo ndo comprometeriam a importancia estratégica nem a atratividade
econdmica do COMPERJ.

93. Sustentaram que o descasamento de fases ndo seria uma circunstancia apta a
levantar uma red flag em administradores diligentes no momento da realizagdo da 4.6042
Reuni&o da Diretoria Executiva, porque, ao longo do desenvolvimento da fase Il, a
diferenca de fases teria sido praticamente superada, ndo sendo relevante o descompasso
entre a UPB e as UPAs no momento que houve a passagem paraafaselll.

94. Argumentaram que a reducgo significativa do VPL da UPB estimado ao final
da fase | e aquele calculado ao final da fase Il teria sido reflexo do maior grau de
maturidade do empreendimento, bem como da variagdo das demais premissas associadas
ao projeto e, se considerado o VPL conjunto da UPB e das UPAS, teria havido um
aumento de 16% em relacéo ao montante calculado nafase | para o cenario de referéncia.

95. Ademais, 0 aumento da estimativa de investimento a ser realizada no
COMPERJ estaria dentro do intervalo fixado na Sistematica Corporativa, pois o
normativo interno estabel eceria margem de erro tipica para projetos em determinada fase
e ndo seria inusitado que houvesse um acréscimo relevante dos investimentos esperados
em relacdo a UPB. Inimeros fatores teriam explicado o aumento do investimento
estimado para UPB e alguns desses fatores representariam alteraces na configuragéo do
projeto e assim ndo poderiam ser contempladas pela margem fixada na Sistematica
Corporativa. De toda forma, o empreendimento ainda seria economicamente atrativo.

96. Arguiram que as &reas corporativas da Petrobras teriam indicado um risco de
o0 empreendimento ndo ser concluido até 2012, mas que o prazo seria factivel. A Unica
informacdo que poderia levar a suposicdo contraria seria uma andise probabilistica
constante de uma linha de um documento de mais de 5000 paginas que ndo teria sido
destacada para os diretores e nem era praxe que fosse apresentada. Igualmente,
expuseram que, ainda que houvesse um atraso significativo em seu cronograma, O
empreendimento continuaria a apresentar viabilidade econdmica.

97. Destacaram que andlises de sensibilidade do VPL a diversas variaveis
relevantes a0 desenvolvimento do empreendimento teriam sido feitas pelas areas
corporativas da Petrobras com o objetivo de identificar os principais riscos a que o
empreendimento estava submetido e avaliar quantitativamente 0s seus possiveis impactos
sobre o VPL do COMPERJ, o que seriaum procedimento padréo na Companhia.

98. Segundo afirmam, teria havido justificativas razoaveis para a autorizagdo da
antecipacao de gastos, haja vista a listagem dos equipamentos e servicos criticos a serem
contratados e sua estimativa de precos. Nesse sentido, foi exposto que os equipamentos
seriam de alta complexidade, havendo poucos fabricantes aptos a monté-los, e, se ndo
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fossem antecipados, poderia haver consideraveis atrasos no cronograma de sua execucao,
0 que poderia comprometer a viabilidade econdmica do empreendimento. E tudo isso
teria sido feito em consonancia com os procedimentos de praxe da Companhia.

99. Em relagdo a reunido de 26.2.2010, sustentaram que haveria justificativas
razoaveis de que o0s supostos sinais de aerta apontados pela Acusacdo ndo
comprometeriam a importancia estratégica nem a viabilidade econdmica do COMPERJ.

100. Defenderam que o descasamento de fases no momento de aprovagdo seria
irrclevante e que, quando a 4.797% Reunido da Diretoria Executiva aconteceu, o
empreendimento teria passado por mudancas significativas para se adequar as novas
condi¢cdes de mercado e a demanda crescente pela expansdo do parque de refino do
Brasil, o que seria 0 motivo de alguns projetos integrantes do COMPERJ terem retornado
para fases anteriores com vistas a serem amadurecidos a luz das alteracGes realizadas.
Nesse contexto, alegaram que a transformacdo em programa COMPERJ teria tido o
objetivo de assegurar que o descasamento de fases resultante das alteragfes fosse gerido
de forma mais eficiente e que o préprio normativo interno da Petrobras admitia, em um
mesmo programa, que houvesse projetos em diferentes fases de evolucéo.

101. A decisdo de autorizar a passagem do Trem de Refino n° 1 para fase IV teria
sido legitima, uma vez que o COMPERJ seria estratégico e importante para o Brasil, que
0 empreendimento, em seu conjunto, geraria valor para a Companhia, € que 0 corpo
técnico teria assegurado que haviam sido tomadas medidas para mitigar o risco decorrente
do menor grau de maturidade das unidades rentaveis do COMPERJ, em consonancia com
a metodol ogia da época.

102. Consignaram que a relagdo dos riscos que poderiam impactar no prazo de
entrada em operacéo das unidades integrantes do Trem de Refino n° 1 do COMPERJ teria
sido elaborada e que a andlise de riscos apresentada a diretoria seria compativel com os
atos normativos internos e com o procedimento padréo adotado pela Petrobras.

103. Concluiram afirmando que néo teria havido violagdo a qualquer ato normativo
interno da Petrobras, pois: (i) teriam tomado conhecimento das projecdes do VPL do
COMPERJ quando consideradas as Refinarias Premium | e Il, que ainda estariam em
estagio embrionario, mas teriam julgado que aguela ndo seria uma informacdo apta a
impedir o prosseguimento do empreendimento; (ii) ndo seria necess&rio considerar uma
contingéncia para o Trem de Refino n° 1, que possuia elevado grau de maturidade,
conforme o item 3.2.7 do Manual de Andlise Empresarial de Projetos de Investimento de
20009; (iii) a consideracdo da perpetuidade no fluxo de caixa do Trem de Refino n° 1 ndo
seria vedada pelos normativos da Petrobras e provocaria impacto reduzido no VPL do
COMPERJ, que ainda geraria muito valor para a Companhia; (iv) a diretoria teria
acolhido as recomendacdo das &reas corporativas a respeito da indefinicdo da parceria
pela Petrobras no ambito do COMPERJ e estaria diligenciando para que os acordos
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fossem celebrados na maior brevidade possivel; (v) as premissas utilizadas no calculo do
VPL de um projeto seriam sempre incertas, na medida que andlise econémica ndo se
confundiria com futurologia, e ndo haveria nos autos qualquer indicacédo de que os
cenarios considerados na avaliacdo econdémica do COMPERJ ndo seriam razoavels.

V.1.2. JOSE SERGIO GABRIELLI (Doc. SEI Ne 0733372) E MARIA DAS GRACAS SILVA
FOSTER (Doc. SEI N°0733300)

104. Os acusados apresentaram defesas semelhantes, motivo pelo qual serdo
descritas em conjunto.

105. Alegaram, preliminarmente, que a pretensdo punitiva desta Autarquia teria
prescrito. Nesse sentido, sustentaram que suas condutas ndo poderiam ser caracterizadas
como crime, pois o nucleo da infragdo contida nos arts. 153 e 154 da Lei n° 6.404/76 néo
possuiria similitude fatica com qualquer conduta tipificada no Codigo Penal, ndo podendo
0 82° do art. 1° da Lei 9.873/99 ser aplicado. Desta forma, teria havido o exaurimento do
prazo de 5 anos para instauracdo do processo sancionador, uma vez que O programa
COMPERJ e a aprovagdo do Trem de Refinaria n° 1 para a fase 1V teriam ocorrido em
25.2.2010 e o presente processo administrativo sancionador somente teria sido instaurado
em marco de 2016.

106. No mérito, destacaram que o0s atos praticados no ambito dos crimes
investigados pela Operagéo Lava-Jato tratar-se-iam do maior e mais complexo esquema
de corrupcdo do Brasil, envolvendo pessoas renomadas e respeitadas pela opini&o
publica. Aduziram que Paulo Roberto Costa e Renato Duque, que foram condenados pela
justica e que, portanto, teriam tido a ma-fé em suas atuagdes comprovada, gozariam de
grande renome e confianca dentro da Petrobras a época. Além disso, 6rgaos de controle
internos e externos ndo teriam levantado quaisguer suspeitas sobre as condutas do ex-
diretor de abastecimento e do ex-diretor de servicos.

107. Os acusados também alegaram que a CVM seria irresponsavel  se
responsabilizasse todos os diretores de um colegiado por uma tomada de decisdo que teve
por fundamento os interesses e ganhos pessoai s de outros gestores, que teriam atuado em
esguema criminoso de corrupgao e teriam agido contra os interesses da Petrobras, pois a
conduta deveria ser analisada com base nas circunstancias conhecidas a época, aém de se
ter que individualizar a atuacdo de cada administrador no caso concreto, conforme a
business judgement rule.

108. Argumentaram ainda que o diretor de uma companhia deveria poder confiar
na razoabilidade do trabalho técnico e na opinido da diretoria responsavel pela érea
guando o tema ndo € de sua competéncia, com base no the right to rely on others.
Também expuseram que o dever de informar seria uma obrigacdo de meio. Deste modo,
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alegaram que teriam, segundo o direito de confiar na opinido técnica de seus pares,
analisado os diversos documentos necessarios para as deliberagdes, ndo sendo razoavel
gue tomasse decisao diversa de acordo com as circunstancias a época.

109. Em relacdo ao dever de lealdade, aduzem gque n&o haveria nos autos qual quer
elemento capaz de sugerir que teriam agido de méa-fé e em beneficio proprio e que a
atuacdo de mé-fé de alguma das partes teria prejudicado seus pares e a Petrobras.

110. Quanto ao dever de diligéncia, os acusados afirmam que teriam cumprido
todos os deveres relativos ao dever de diligéncia, de acordo com a business judgement
rule, pois: (i) teriam cumprido com o dever de se informar na medida que teria pautado
sua decisdo nos diversos documentos e opinides técnicas apresentados no caso; (ii) teriam
cumprido com o dever de vigilancia, porque teriam acompanhado todo e qualquer ato que
Ihes cabia no projeto; (iii) teriam cumprido com o dever de fiscalizacdo; (iv) teriam
cumprido com o dever de intervencdo, pois teriam atuado em todos os momentos que
visumbraram qualquer tipo de irregularidade; (v) teriam cumprido com o dever de
assiduidade, uma vez que teriam tido conduta exime de quaisquer questionamentos por
gualquer empregado da Petrobras ou tribunal administrativo ou judicial.

111 No que concerne o dever de informar e se informar, destacaram que a CVM
ndo poderia exigir um nivel de andise especifico e estranho as competéncias dos
diretores, sem levar em conta 0 contexto da empresa a época dos fatos. Entdo,
sustentaram que teriam exercido o the need to be informed sob a crenca e pelo direito de
confianca de que os documentos e a avaliacdo técnica apresentados pelo ex-diretor Paulo
Roberto Costa seriam suficientes e adequados para a formagéo da decisao.

112. Ademais, os acusados buscaram explicar que cada diretoria da Petrobras
atuaria de forma tecnicamente independente no desenvolvimento de suas atividades
especificas, tendo em vista o enorme escopo de atuacdo da Companhia. Por isso, 0s
diretores executivos dependeriam e confiariam nas areas técnicas para a tomada de
decisdes. Em cada reunido da Companhia, haveria a andlise de diversas pautas, que
seriam recebidas sem antecedéncia pelos diretores. Contudo, expuseram gue todos os
assuntos encaminhados seriam muito debatidos entre os membros.

113. Argumentaram que a sistematica corporativa apenas estabel eceria orientaces
e seria um conjunto de procedimentos padronizados e recomendaveis, tendo em vista o
ndo estabelecimento de sancbes. Nesse prisma, advogaram que a Sistemética ndo teria
observancia obrigatdria como uma normalegal e que nem sempre seriaamelhor e alnica
alternativa para a realizacdo de negoécios para a Petrobras. Uma atuacéo diligente seria a
gue pautasse as decisdes pela business judgement rule.

114. Os acusados também alegaram que 0s pareceres técnico-especializados seriam
de natureza instrumental, ndo traduzindo qualquer orientacdo decisdria. Sustentaram
ainda que os pareceres ndo teriam declarado que o projeto ndo poderia avancar pelos
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sinais de alerta, tendo apenas sugerido uma redizacdo de andlise com consideracdo de
aspectos os quais entendiam relevantes.

115. Destacaram que as imputacOes teriam cardter genérico e que faltaria critério
técnico e argumentativo para a SPS sobre a validade e credibilidade dos documentos e
informagdes juntadas ao processo. A descricdo genérica dos fatos induziria o leitor a
acreditar que os atos eram de conhecimento de todos os diretores, ao passo que Paulo
Roberto Costa teria agido, a época, como uma “espécie de agente infiltrado de uma
organizacdo criminosa’, enganando os demais diretores e colaboradores e causando
prejuizos a Companhia.

116. Acrescentaram que, em 25.2.2010, a decisdo seria sobre a viabilidade
econémica de um dos mais complexos e visiondrios projetos da Petrobras e a paralisagéo
desse empreendimento poderia trazer imensos prejuizos a Companhia.

117. Em relacdo ao documento interno que deu suporte a decisdo da diretoria em
2010, os acusados aduziram que a transformagao em Programa COMPERJ iria trazer uma
melhoria na atratividade do investimento e estaria conforme a Sistemética Corporativa,
tendo em vista que 0s projetos que compunham O programa seriam interligados e
interdependentes, visando compensar 0S prejuizos quase consolidados no
desenvolvimento do projeto do Trem de Refinaria n° 1. Os documentos anexos a
deliberacdo seriam instrumentais e sem orientagdo decisOria ou cogente, tendo sido
devidamente analisados.

118. Os acusados também buscaram tratar da analise do VPL do COMPERJ no
momento da passagem para a fase I11. Nesse contexto, alegaram que o VPL ndo poderia
ser considerado um elemento Unico de apuracdo de diligéncia para o administrador, que
todos os demais indicadores contidos nos documentos de aprovagao dos projetos e demais
documentos teriam sido observados e que o projeto teria um expressivo valor estratégico
para o Brasi| e para a Petrobras.

119. Expuseram que os sinais de aerta teriam sido avaliados e seus efeitos
sopesados e teriam enderegado tudo o que foi levantado pela Acusagéo: (i) a adogdo de
perpetuidade seria largamente utilizada na avaliagdo de empresas e projetos e, portanto,
adequada e consoante ao dever de diligéncia; (ii) a concessdo de beneficios tributarios
seria coerente com base no historico de politica fiscal brasileira; (iii) a alteragcéo do VPL
teria refletido as incertezas e riscos do projeto baseadas em andlise de sensibilidade no
cenario de 2009 a 2013 que teria englobado a andlise do ciclo de alta do preco de
petrdleo, conjuntamente com o crescimento da economia brasileira, refletindo a retracéo
de mercados de derivados e maior penetracdo de biocombustiveis que influenciariam
negativamente nas margens referentes as projecdes do COMPERJ; (iv) o cronograma de
gualidade do diesel teria considerado a entrada do diesel 10ppm a partir de 2013,
chegando a uma participacéo de 54% do mercado total de diesel em 2020, e 0 estudo
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técnico apresentado a diretoria executiva teria sido realizado sob premissa de uma
alteracdo mais agressiva no cronograma, gerando o VPL negativo contemplado; (v) a
base do PLANINV, o plano de investimento da Companhia, deveria considerar apenas as
unidades de refino em operacdo e demais projetos a partir da fase 11; razéo pela qual as
Refinarias Premium, que estavam nafase |, ndo teriam sido consideradas.

120. Em relagdo ao ndo estabelecimento de limites de alcada, os acusados
alegaram que o conselho de administracdo ndo deliberaria anualmente os parametros e
valores referentes aos limites de a ¢ada especificos, pois teria considerado gque os valores
vigentes seriam adequados e estariam de acordo com as politicas de administracéo da
Petrobras, néo tendo eles sido desrespeitados pela diretoria executiva. Seria direito do
conselho de administracéo fixar tais valores e, tendo em vista a adequagéo do montante
originalmente estabelecido, ndo se poderiafalar em desrespeito ao dever de diligéncia.

121. Nesse sentido, foi alegado que o entendimento geral da diretoria seria de que
a aprovacdo dos limites de valor de alcada exigida pelo art. 28, V, do Estatuto Social
deveria se referir apenas aos incisos 11, 1V, V, VI e VIII do art. 33. Acrescentaram que 0
art. 35, IV, do estatuto, ndo teria dado, de formaisolada, poder genérico aos diretores para
assinar atos, contratos e convénios e movimentar 0s recursos monetérios da Companhia
sem qualquer limite de alcada.

122. Aduziram que teriam atuado, em periodos diferentes, concomitantemente
como conselheiro de administragdo e diretor presidente, o que significaria que suas
atuacBes sempre teriam estado divididas entre os dois 6rgaos. Desse modo, concluiram
gue seria incongruente diligenciar em se autofiscalizar ou até mesmo em determinar 0s
limites de valores de sua propria a¢ada, encontrando-se em uma situacéo de conflito de
interesses, na medida que eles e todos que se reportavam a eles se beneficiariam da
decisdo que seriatomada pelo conselho de administracao.

123. Em relacdo a fase | do projeto COMPERJ, Sérgio Gabrielli sustentou que o
prosseguimento do descasamento de fases denotaria apenas um risco em um projeto
integrado, sendo um dos V&rios riscos negociais naturais e intrinsecos aos projetos de
empresas como a Petrobras e principalmente no caso de um projeto que capitaneava
novas tecnologias ao mercado brasileiro como o COMPERJ. Além disso, alegou que a
aprovacdo da UPB de forma antecipada teria seguido as orientacOes técnicas
empreendidas e defendidas por diversos profissionais competentes e com credibilidade da
Petrobras e que o risco teria sido debatido e que andlise quantitativa de risco teria sido
apresentada, apenas sem as formalidades exigidas pela Acusacéo.

124. Argumentou que, em relacdo a passagem do projeto COMPERJ para a fase
I1l, o documento teria apresentado um cenério favoravel a medida e estaria munido do
necessario respaldo dos 6rgaos técnicos competentes. Desse modo, teria se valido do seu
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direito de confiar e se amparado nas andlises da area de refino e abastecimento para
deliberar afavor da passagem de fase.

125. NoO que concerne aos sinais de alerta no momento da passagem para a fase 11
trazidos pela SPS, o defendente sustentou gue teria tido uma atuacédo diligente, porque o
descasamento de fases teria sido amplamente discutido e os responsaveis pelo projeto
teriam esclarecido que os projetos relacionados ao desenvolvimento das UPAS seriam de
complexidade menor do que o da UPB. Ademais, o relatério de FEL2 teria trazido uma
série de justificativas corretas e plausiveis para o aumento da estimativa de investimentos
e, apesar de grande parte dos itens elencados estariam relacionados a area de refino, o
aumento dos investimentos e suas justificativas ndo teriam nem sido questionados pelos
diretores do financeiro e de estratégia. Contexto no qual teria se valido do seu direito de
confiar.

126. Além disso, afirma que a andlise de risco de prazo e sensibilidade ao tempo
seria responsabilidade da diretoria de abastecimento, segundo a qual a deciséo pelo
adiantamento de custos de implementacéo teria buscado evitar atrasos do projeto.
Sustenta que ndo seria de conhecimento dos diretores a baixa probabilidade de conclusdo
do projeto, que foi apresentada por empresa contratada, e que a observancia da
sistematica corporativa ndo seria cogente. As analises teriam sido realizadas no bojo de
cada estudo redlizado para cada DIP, parecer técnico e em sede de deliberacdo das
diversas reunides da diretoria executiva, mas de forma diferente da exigida pela SPS.

127. Maria das Gragas Foster argumentou que sua autonomia na Companhia seria
limitada a atuar e impor medidas restritivas aos projetos que estavam diretamente ligados
asuadiretoria, e que a diferenca de especificidades técnicas entre as areas da Petrobras e
seus projetos também teria limitado sua capacidade de analisar e interferir em projetos
gue ndo seriam da sua diretoria, 0 que comprovaria a inexigibilidade de conduta diversa
no apoio e confianca do que era apresentado pelas outras &reas da empresa. Além disso,
alegou que ndo haveria registros nos relatérios da CIA de identificacdo de sua
responsabilidade nos contratos firmados pela Petrobras para a implementacdo do
programa COMPERJ ou no projeto do Trem de Refinarian® 1.

128. Quanto a suposta omissdo no dever de demandar reavaliacdo do projeto
COMPERJ, argumentou gue seria responsabilidade da area de negdcio responsavel pelo
empreendimento, no caso a diretoria de abastecimento, aimplementacdo do procedimento
gue resultaria na revisito do COMPERJ, conforme a sistemética corporativa, € que,
guando presidente, teria tomado diversas medidas incisivas para tentar sanar ou diminuir
0S prejuizos causados por ex-diretores.

129. No que concerne a indefinico de parcerias, a defendente alegou que, com a
transformac&o em programa COMPERJ, a Petrobras assumiria a totalidade do projeto do
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Trem de Refinarian® 1 e que a definicdo de parcerias jateria sido discutida, mas ndo seria
um ponto critico para 0s outros projetos que se encontravam entre as fases| e ll.

130. Por fim, no tocante a aprovacdo do programa COMPERJ e a passagem da fase
IV, consignou que sua conduta teria sido proba, informada, refletida e desinteressada. A
defendente teria decidido pela aprovacéo da transformacéo em programa COMPERJ com
base nos documentos apresentados, pois. (i) teria tentado reformar o projeto e tornglo
economicamente atrativo, na medida que ainda seria um projeto pioneiro para Companhia
e importante e estratégico para o Brasil; (ii) o VPL do programa COMPERJ teria se
mostrado positivo e 0s documentos técnicos trazidos trariam suporte para a deciséo; (iii) a
diretoria responsavel pelo monitoramento financeiro dos projetos a época teria decidido
pela aprovacéo da transformagdo, mesmo com as ressalvas do parecer da PLAFIN; (iv)
guando apresentada a proposta, Paulo Roberto Costa ainda gozaria de respeito e
credibilidade.

V.1.3. NESTOR CUNAT CERVERO (Doc. SEI n° 0728623)

131. Em sede preliminar, alegou: (i) a prescricdo da pretensdo punitiva desta
Autarquia; (ii) a auséncia de parecer individualizado da procuradoriajuridica da CVM; e
(iii) aauséncia de individualizacdo da conduta.

132. Em relacdo a prescricdo da pretensdo punitiva, sustentou que estaria sob
investigag8o 0s seus atos praticados entre 2004 a 2006, quanto era diretor da érea
internacional da Petrobras e membro da diretoria executiva. Todavia, as investigagtes da
CVM teriam comecado em outubro de 2014, no ambito do processo CVM RJ2014/1284.

133. Nesse sentido, argumentou que ndo teria sido acusado no presente processo de
corrupcao passiva, apenas por falta do dever de diligéncia, ndo configurando crime. Por
conseguinte, como defendido, o 82° do art. 1° da Lei n° 9.873/99 ndo poderia ser
aplicado, pois a conduta ndo seria penalmente tipificada e o prazo prescriciona so poderia
ser aplicado depois de proposta eventual acdo penal, o que ndo teria acontecido. Da
mesma forma, ainda foi destacado que, caso se adotasse 0 prazo de 5 anos previsto na
referida Lei n°® 9.873/99, a prescricdo também teria se configurado e que a prescri¢do teria
caréter personaissimo, ndo podendo ser regulada com base nos demais acusados.

134. Segundo alega, a Lei n° 6.404/76 previu prazo prescricional de 3 anos para
ato praticado na qualidade de administrador de sociedade de economia mista no art. 287,
I, “b”, 2", Deste modo, a prescricdo teria se configurado, uma vez que o prazo para
interrupcdo da prescricdo jateria se consumado.

18 Art. 287. Prescreve: |l - em 3 (trés) anos: b) a agdo contra os fundadores, acionistas, administradores,
liquidantes, fiscais ou sociedade de comando, para deles haver reparaco civil por atos culposos ou dolosos,
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135. Argumentou também que ndo teria sido emitido qualquer parecer antes da
intimagdo dos acusados, a denotar inobservancia do art. 9° da Deliberacdo CVM n°
538/2008"°, cuja consequéncia seria tornar nula a investigagao por infringir determinaco
legal expressa.

136. Ainda em sede preliminar, arguiu que a acusagdo nao estaria devidamente
individualizada e detalhada como seria exigido pela Congtituicdo e pelo art. 6° da
Deliberagdo CVM n° 538/2008%, impedindo o contraditério e ampla defesa do acusado.
Afirma que ndo existiria responsabilidade objetiva no direito sancionador e, sendo assim,
a Acusacdo ndo teria comprovado qualquer elemento indicativo de culpa em sua conduta.
Deste modo, ndo haveria uma imputagdo concreta, tendo em vista que o simples fato de
ter sido diretor executivo e ter participado de reunibes que teriam aprovado atos
relacionados ao projeto COMPERJ ndo atribuiria automaticamente qualquer
responsabilizacéo.

137. Quanto ao mérito, sustentou, primeiramente, que ndo teriam sido apontados
quais atos praticados indicariam qualquer irregularidade. Além disso, aduziu que os fatos
S0 teriam sido objeto da investigacdo doze anos apds a suposta ilegalidade.

138. Menciona gue a variacdo no percentual investido nafase | do COMPERJ seria
considerada normal e os dados existentes teriam indicado que se tratava de obra vultosa,
economicamente vidvel e que trariainimeros beneficios econdémicos a Petrobras.

139. Quanto a passagem do projeto COMPERJ para a fase Ill, o defendente
refutou a tese de que a teria aprovado sem amparo em informagdes suficientes, pois teria
deliberado com base em informagdes técnicas elaboradas por profissionais técnicos da
Companhia e sua decisdo coincidiriacom o que o corpo técnico estava sugerindo.

no caso de violagdo da lei, do estatuto ou da convencdo de grupo, contado 0 prazo: 2 - para 0s acionistas,
administradores, fiscais e sociedades de comando, da data da publicacgo da ata que  aprovar o balanco
referente ao exercicio em que a violag&o tenha ocorrido;

19 Art. 9° Antes da intimagdo dos acusados para apresentacdo de defesa, a PFE emitir& parecer sobre o
termo de acusac8o, no prazo de 30 (trinta) dias contados da data do termo de acusac8o, com o seguinte
escopo: | — andlise objetiva da observancia dos requisitos do art. 6° |1 — exame do cumprimento do art. 11;
e Il — exame da adequag&o do rito adotado para o processo administrativo sancionador. Paragrafo Unico. A
Superintendéncia que tiver oferecido o termo de acusacdo poderd, considerando o parecer da PFE, arquivar
O Processo.

2 Art. 6° Ressalvada a hip6tese de que trata o art. 7°, a SPS e a PFE elaboraréo relatério, do qual deverdo
constar: | — nome e qualificacdo dos acusados; Il — narrativa dos fatos investigados que demonstre a
materialidade das infragbes apuradas; |l — andlise de autoria das infragdes apuradas, contendo a
individualizagdo da conduta dos acusados, fazendo-se remissdo expressa as provas que demonstrem sua
participagdo nas infragdes apuradas; IV — os dispositivos legais ou regulamentares infringidos; V — proposta
de comunicacdo a que se refere o art. 10, se for o caso; e VI — a indicagdo do rito a ser observado no
processo administrativo sancionador.
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140. Nesse sentido, expds que um diretor executivo deveria presumir que as
infformagBes que |he sdo apresentadas por outros sd0 precisas e veridicas, e as
informacBes concernentes a passagem de fase teriam sido repassadas pel os entdo gerentes
executivos de abastecimento e pelo diretor gerente da estratégia e desempenho
empresarial da Petrobras apds andlise conjunta com suas respectivas equipes. As
informacBes e documentos apresentados teriam os cen&rios suficientes para dar aos
diretores a seguranca necessaria para aprovacdo e teriam trazido uma avaliacéo
econdmica que teria se mostrado altamente positiva.

141. Adicionou que a transformagdo em programa teria sido aprovada, uma vez
gue ela seria fundamental para os interesses da Petrobras e para viabilizar a verdadeira
politica de Estado consubstanciada na necessidade de incremento da capacidade de refino
do Brasil. Como se trata de uma sociedade de economia mista, a Companhia néo
perseguiria apenas e exclusivamente interesses econdmicos. Sendo assim, concluiu que o
ato de aprovagdo ndo poderia ser considerado irregular pelo fato de supostamente ter sido
executado de formairregular.

142. Por fim, 0 acusado alegou que sua atuacdo estaria de acordo com a business
judgement rule, porque seria ato regular de gestdo no ambito e exercicio da diretoria.
Ademais, destacou gque a atuacdo teria sido de boa-fé, todos os atos teriam sido praticados
no interesse da Companhia e ndo seria responsavel por danos ao patriménio da Petrobras.

V.1.4. PAULO ROBERTO COSTA (Doc. SEI N°0831756)

143. Preliminarmente, alegou ilegitimidade passiva e inépcia da inicial, pois o
nexo de causalidade entre o prejuizo causado a Companhia e 0 ato de gestdo que se
pretende responsabilizar ndo estaria descrito, tendo sido acusado simplesmente por ser
diretor de abastecimento no curso da idealizac&o e execucdo do COMPERJ. N&o haveria
gualquer explicacdo sobre o0s atos supostamente praticados que comprovariam uma
conduta ilicita de sua parte no contexto desse empreendimento, muito menos nas duas
votacdes narradas pela Acusacdo. O termo de acusacdo ndo teria sido lavrado na forma
prevista no art. 8° da Deliberacsio CVM n° 538/2008%.

144. No mérito, o defendente destacou o acordo de colaboragdo premiada com o
Ministério Publico Federal, o qual teria sido de extrema importancia para a investigacdo
da Operacdo Lava-Jato, devendo, por isso, tais contribuicdes serem levadas em
consideracdo de modo a evitar a imposicao de penalidade excessiva sobre fatos que ja

2L Art. 8° O termo de acusacdo seré elaborado por qualquer das Superintendéncias da CVM quando os
elementos de autoria e materialidade da infracdo forem suficientes para o seu oferecimento.
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teriam sido objeto de condenagdo no ambito dos processos criminais, a configurar bisin
idem.

145. Além disso, também alegou que as sancles financeiras aplicadas no ambito
do acordo de colaboracdo possuiriam natureza de indenizac&o civel para reparacdo dos
danos e prejuizos decorrentes de sua atuacdo como diretor de abastecimento entre 2004 e
2012, mesmo dano a Companhia que supostamente da origem a0 presente processo
sancionador.

146. Sustentou, ainda, que a clausula de adesdo, instituto juridico aplicavel ao
compartilhamento de provas, deveria ser aplicada ao presente caso por isonomia e por
analogia da retroatividade benéfica da lei, j& que teria colaborado antes da existéncia
dessa clausula. Essas clausulas buscariam garantir o status legalmente adquirido pelo
colaborador por meio da atitude cooperativa adotada, de forma a protegé-lo de eventuais
sancOes excessivas por parte de outros 6rgéaos publicos.

147. Em seguida, o acusado argumentou que o deferimento do compartilhamento
de provas sem a devida adesdo pelo érgdo requisitante incorreria em punir o colaborador
duas vezes, porque €ele jateria assumido todas as ilicitudes e apresentado provas quando
celebrou o0 acordo de colaboracdo, estando todas as imputacdes ja previstas no acordo e
nas penas estabel ecidas, inclusive a multa pecuniaria.

148. Por fim, destacou que os atos praticados teriam sido todos no interesse da
Companhia, na medida que o projeto se encontraria dentro do plano de expanséo da
Petrobras e alinhado com critérios de viabilidade econémica previamente estabel ecidos.
N&o teria ocorrido quebra de deveres fiduciérios, pois a tomada de decisdes dentro do
projeto COMPERJ teria sido submetida e aprovada pela diretoria executiva e pelo
conselho de administragéo, conforme al¢cada de competéncia definida no estatuto social.

V.2 EX-MEMBROS DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO

V.2.1. ANTONIO PALOCCI FILHO (Doc. SEI NeQ778379)

149. Em preliminar, o acusado alegou a prescricdo da pretensdo punitiva desta
Autarquia para o periodo de marco de 2003 a marco de 2006, quando o defendente teria
ocupado, pela primeira vez, cargo no conselho de administragdo, uma vez que a propria
Acusacao teria considerado prescritos fatos relacionados a ndo aprovacdo dos limites de
alcada da diretoria anteriores a 2009. Durante a segunda vez em que o0 acusado foi
conselheiro de administragdo da Companhia, entre marco e junho de 2011, também néo
seria possivel 0 exercicio da pretensdo punitiva em razéo do descolamento entre a atuagdo
do acusado e os fatos narrados pela SPS.
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150. Alega ilegitimidade passiva e auséncia de individualizag&o das condutas, pois
ndo haveria nexo de causalidade entre sua atuacdo como conselheiro da Petrobras em
2011 e o objeto da acusacdo. O inquérito administrativo teria tido por objeto supostas
irregularidades cometidas pelos administradores no tocante as contratagbes para
construcdo do COMPERJ, tendo os fatos relatados acontecido entre os anos de 2004,
guando foram realizadas as primeiras reunides para construcdo do complexo
petroquimico, e 2010, quando o projeto foi transformado em programa COMPERJ. O
proprio relatério de inquérito feito pela area técnica ndo teria descrito os fatos apos 2010.

151. Em uma tentativa de condenar o maior nimero de pessoas possivels, mesmo
estando prescrita a pretensdo punitiva da CVM com relagdo aos fatos ocorridos até o ano
2009, a area técnica teria acusado todos agueles que teriam ocupado cargos no conselho
de administragdo até 2012, sob o argumento de que apenas no ano seguinte teriam sido
aprovados os novos limites de alcada para a diretoria executiva. Dessa forma, diante da
impossibilidade de inclui-lo no rol de legitimados passivos com relacdo a sua atuagéo
como conselheiro entre 2003 e 2006, a SPS optara por acusa-lo de infracdo ao dever de
diligéncia pelo segundo momento em gue ocupou o cargo de conselheiro, entre 0s meses
de marco a junho.

152. Afirma que haveria ilegitimidade na sua inclusdo no polo passivo deste
processo, 0 que tornaria a acusagdo nula, pois ndo seria razodvel a acusagdo de todos
agueles que exerceram cargos na Petrobras em um dado periodo independentemente da
existéncia de qualquer nexo de causalidade entre a conduta do acusado e as
irregularidades que sdo objeto do inquérito. Ademais, a SPS também ndo teria
individualizado a conduta de cada um dos conselheiros de administragdo que ocuparam o
cargo em momentos diferentes.

153. Alega ainda preliminar de violagéo aos direitos constitucionais de isonomia,
ampla defesa e contraditério, em virtude do descumprimento do direito de manifestacéo
prévia garantido pelo art. 11 da deliberacéio CVM n° 538/2008. Segundo afirma, ndo teria
sido intimado para prestar esclarecimentos quanto aos fatos especificos investigados neste
processo nem em relacdo ao fundamento juridico de sua acusagdo, qual segja, aviolagdo ao
art. 35, V, do estatuto social.

154. No mérito, a defesa sustenta que o art. 35 do estatuto apenas teria tratado das
competéncias dos diretores da Petrobras, ndo havendo mencéo a regramentos de limite de
alcada. O inciso IV do mencionado dispositivo legal apenas trataria da representacéo da
Companhia por diretores. Além disso, 0 artigo estaria inserido em secdo do estatuto
destinada a especificacéo de competéncias da diretoria executiva. Sendo assim, segundo a
defesa, 0 art. 35 seria uma regra de governanca corporativa que visa proteger o
patriménio da Petrobras por meio dessa exigéncia de representacéo, ndo tratando dos
limites de al¢ada, que seriam regulamentados pelo art. 28 do mesmo diploma legal.
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155. Quanto ao art. 28 do estatuto, o defendente arguiu que a interpretacéo do
artigo dada pela Acusagdo nunca teria sido usada na Companhia. Ao longo de todos os
anos, a referéncia aos incisos do art. 33 nunca teria sido interpretada como
exemplificativa pelos administradores, porque o conselho de administracdo ndo seria um
orgdo presente no cotidiano da Petrobras e o estabelecimento de um limite genérico
consequentemente iria engessar as aividades da Companhia. Nesse sentido, a
interpretacdo utilizada pelos conselheiros de que sO se deveria estabelecer limites de
alcada para os mencionados incisos do art. 33 do estatuto nunca teria sido questionada por
ninguém.

156. Em relacdo ao plano fético, o defendente alegou que a permanéncia por trés
meses No cargo Seria pouco tempo para cumprir com todas as exigéncias de um
conselheiro e dedicar especiad atencdo ao COMPERJ, hga vista a complexidade da
estrutura da Petrobras. Deste modo, concluiu pela inviabilidade de adocdo de uma
conduta mais diligente do que a efetivamente empregada pel o acusado.

V.2.2. DILMA RoUsserF (Doc. SEI N° 0800465)

157. Preliminarmente, a defendente sustentou que a CVM seria incompetente para
julgar o cumprimento de clausulas estatutarias e, no presente caso, os atos tidos como
ilicitos encontram fundamento em uma suposta omissdo dos membros do conselho de
administragdo por ndo terem estabelecido limite de algada da diretoria executiva,
conforme o art. 28, V, do estatuto social da Petrobras.

158. Considerando que ndo houve violacdo as hormas da Lei n° 6.404/76 ou da Lei
n° 6.385/76, a possivel violacdo de clausulas estatutarias ndo atrairia o poder punitivo da
CVM. Nesse sentido, argumentou que a interpretacdo dada pela Acusacdo ndo seria a
correta, pois, por mais que o referido artigo regulamentasse forma de exercicio do dever
de fiscalizacdo dos conselheiros, o que seria um eemento do dever de diligéncia, nédo
haveria qualquer exigéncia nas leis que regem as companhias abertas para que sejam
criadas alcadas para os 6rgdos da administracéo da Petrobras e a delimitacdo do limite de
alcada da diretoria, por parte do conselho de administracdo, sendo esta uma mera
prerrogativa estatutéria.

159. Ademais, também foi argumentado que a infracdo ao art. 28, V, do Estatuto
Social, ndo configuraria desrespeito ao dever de diligéncia, pois o conselho de
administrago teria adotado outros mecanismos para verificar a conduta dos diretores.

160. Ainda em sede preliminar, a defesa buscou tratar da prescricdo da pretenséo
punitiva afirmando que a Acusagéo teria diferenciado as imputacdes feitas, de um lado,
aos diretores e, de outro, aos conselheiros de administracdo e conselheiros fiscais, uma
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vez que as condutas dos conselheiros ndo configurariam crime penal e, portanto, seriam
regidas pelo prazo prescricional de cinco anos disposto na Lei n°® 9.873/99.

161. Nesse particular, a defesa destacou que a suposta infrac&o teria sido cometida
entre outubro de 2009 e marco de 2012, e que a prescricdo teria sido interrompida por
esta Autarquia em 2014, antes do fim do prazo prescricional, pela apuragdo de fatos
relacionados a Operacdo Lava-Jato nos Processos CVM n° RJ2014/11254 e CVM n°
RJ2014/12184. Todavia, a apuracdo de conduta especifica seria caracteristica essencial do
ato inequivoco, e os referidos processos ndo teriam buscado apurar especificamente o
cumprimento do estatuto socia por seus administradores ou a fiscalizagcdo dos atos da
administragdo pelo conselho de administragdo. Entéo, a interrupcdo da prescricdo pela
apuracdo dos fatos que geraram a Acusagdo sO teria se iniciado em junho de 2016, data
posterior aos cinco anos de prazo prescricional previstos em lei.

162. No mérito, a acusada sustentou que o art. 28, V, do Estatuto Social trataria de
faculdade do conselho de administracdo e ndo mandamento categorico para fazé-lo,
havendo discricionariedade para 0 mencionado 6rgdo fixar ou ndo os limites de alcada
para a diretoria executiva.

163. Sendo assim, a defesa destacou que os limites de al¢adas para os atos dos
incisos III, IV, V, VI e VIII do art. 33 do estatuto teriam sido sempre respeitados e
verificados, e ndo teriam sido alterados, uma vez que o conselho de administragdo n&o
teria visto necessidade de ateragdo desses limites. Além disso, entre 2002 e 2013,
ninguém teria identificado a necessidade de o conselho de administragdo aprovar limite
de alcada genérico nem apontado descumprimento ao artigo em questdo. Também foi
exposto que diversas diretorias teriam julgado adequada a interpretacdo conferida pelos
conselheiros, bastando que fossem delimitados limites de alcada para os referidos incisos
do art. 33.

164. A defesa também arguiu que o referido dispositivo era entendido pelo
conselho de administracdo como passivel de renovacao tacita, mas que a interpretacéo da
norma teria sido alterada apds o comeco da Operacdo Lava-Jato, tendo em vista a
mudanca de contexto dentro da Companhia. Com isso, a norma foi reescrita para evitar
dubiedades, sendo refletida no art. 29, V, do Estatuto Social da Petrobras™. Naquele
contexto, seria esperado que se buscasse aprimoramentos dos controles internos
existentes, de modo afortalecer as estruturas de compliance.

2 Art. 29 O Conselho de Administracdo é o 6rgdo de orientacdo e direcdo superior da Petrobras,
competindo-lhe: V- aprovar o valor acima do qual os atos, contratos ou operagoes, embora de competéncia
da Diretoria Executiva ou de seus membros, deverdo ser submetidos a aprovacdo do Conselho de
Administracdo
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165. Segundo a defesa, 0 que deveria ser observado € se a acusada agiu de forma
diligente e se a Companhia possuia controles internos capazes de evitar irregularidades, e,
a época, os administradores da Petrobras teriam a compartilhada confianca de que os
mecanismos internos eram suficientes para a boa governanca corporativa, justificando-se
o “entendimento restritivo” diante do contexto da prépria Companhia. Assim, 0s
membros do conselho de administracdo ndo teriam violado seus deveres fiduciarios nem
se furtado de fiscalizarem a ac8o dos demais 6rgdos sociais da Petrobras, mesmo sem a
ampliacdo interpretativa ter sido realizada.

166. A defesa pontua que ndo haveria red flags e, consequentemente, ndo se
poderia exigir a agdo dos administradores diante de uma governanca corporativa gue se
mostrava eficiente e saudavel. Ademais, a criagdo de mecanismos de vigilancia internos
de uma companhia seria feita progressvamente, ndo se podendo exigir dos
administradores que identificassem todos 0s mecanismos que deveriam ser criados para
uma gestéo eficiente e proba.

167. A defesa asseverou que o conselho de administragdo teria exercido
plenamente o acompanhamento geral e do progresso de suas politicas e de seus
procedimentos internos para aprimorar 0S mecanismos de deteccdo e combate as
desconformidades apontadas pelo comité de auditoria interna da Petrobras, tendo
culminado na aprovagdo da politica de controles internos. A atuacdo do conselho teria
atendido todos os requisitos do dever de diligéncia, tendo as decisdes tomadas pelo 6rgéo
sido informadas, refletidas e desinteressadas, bem como medidas teriam sido tomadas
para se certificar de que o problema recebia o devido tratamento pela diretoria.

168. Foi destacado ainda que a Petrobras estaria sujeita a Lel Sarbanes-Oxley,
visto gue tem valores mobiliarios negociados nos EUA, sendo obrigada a adotar préticas
de governanca corporativa e de controles internos rigorosas. Nessa lei ndo haveria
exigéncia para gue fossem estabelecidos limites de alcada. Diante disso, seria razoavel
gue os membros do conselho de administracéo acreditassem nos mecanismos de controle
existentes a época.

1609. Por fim, a defendente sustentou que ocupou uma cadeira no conselho de
administracdo durante seis meses e que, em prazo téo curto, ndo seriarazoavel se verificar
ainfracdo ao dever de vigilancia

V.2.3. FABIO COLETTI BARBOSA (Doc. SEI N°0735340)

170. Inicialmente, o acusado destacou que o TCU, em procedimento
administrativo que teria investigado as irregularidades no empreendimento teria
verificado a auséncia de atos de responsabilidade imputaveis aos conselhos de
administracdo e fiscal da Petrobras. Exp0s, também, que a Comissdo Interna de Apuracéo
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da Petrobras também n&o teria verificado nenhuma irregularidade na conduta do acusado
e que ndo teria havido a condenacdo do defendente nos trés processos criminais
mencionados no relatério de inquérito relacionados ao COMPERJ.

171. Argumenta que as condutas ilicitas praticadas nho COMPERJ seriam de
responsabilidade exclusiva de individuos diretamente envolvidos nas irregularidades,
tendo em vista que 0 COMPERJ néo teria sido submetido ao conselho de administracéo
por uma gquestdo de matéria. N&o haveria previsao estatutéria de competéncia do conselho
de administracdo para aprovacdo e apreciacdo de projetos como 0 COMPERJ, bem como
a Sistematica Corporativa ndo determinaria qualquer interferéncia do referido 6rgéo na
tomada de decisdo, em razdo do possivel engessamento das atividades da Companhia
caso tudo tivesse que ser submetido ao consel ho.

172. Em preliminar, o defendente alegou que o termo de acusacdo deveria ser
retificado, pois teria estendido a imputagdo ao acusado até 2012, sendo que ele teria
passado a integrar o conselho em 3.1.2003 e nele permanecido até 3.10.2011, néo tendo,
portanto, participado das deliberacdes dos limites de algada de 2002 e 2013.

173. Em segundo lugar, o defendente argumentou que, como a suposta infracao
seria a deliberacéo dos limites de al¢ada realizada em 2002, a pretensdo punitiva da CVM
teria prescrito, porgque a prescricdo de 5 anos, conforme a Lei n° 9.873/99, apenas teria
sido interrompida em 24.3.2016 com ainstauragdo do inquérito investigatério para apurar
a conduta de fato imputada ao acusado e, mesmo que se usasse a data de interrupgao da
Acusacdo, outubro de 2014, também ja teria se passado mais de 5 anos desde a
deliberacdo sobre os limites de alcada de 2002, na 1.2112 Reunido do Conselho de
Administragéo.

174. Quanto ao mérito, o defendente alertou sobre a analise “ex-post” dos fatos,
pois muitos dos fatos hoje conhecidos devido a Operacdo Lava-Jato ndo o seriam a época
gue era membro do conselho de administracdo. Assim, a conduta deveria ser avaliada
conforme as informagdes disponiveis durante o periodo em que o defendente atuou no
conselho de administragéo, de acordo com o art. 20 da Lei de Introdug@o as Normas do
Direito Brasileiro, segundo a qual Administracdo Publica deve considerar as
consequéncias praticas de sua decisdo e ndo decidir abstratamente.

175. Sustentou, também, que o conselho de administracdo ndo teria cogitado
estabelecer alcadas adicionais, pois ndo teriam sido apontados indicios de potenciais
problemas. O conselho teria atuado todos os anos com base nos valores de acada
definidos e os limites teriam sido sempre respeitados pela administracdo, o que
consubstanciaria o entendimento de que o conselheiro ndo pode ser responsabilizado por
documentos e informagdes que ndo teriam chegado ao seu conhecimento. Também foi
alegado gque a Acusagdo néo teria se desincumbido do 6nus de provar que a interpretacéo
do conselho de administragdo do art. 28, V, do Estatuto Social ndo seria razoavel.
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176. Defendeu que a conduta do conselho de administragdo teria sido regular, na
medida em que o art. 28, V, do Estatuto Social teria conferido discricionariedade ao
conselho, a luz do business judgement rule, de poder definir quais atos da diretoria
deveriam ter um limite de alcada.

177. O estabelecimento dos limites de alcada em 2002, quando o acusado ainda
nao atuava na empresa, teria sido parte de uma ampla revisdo do sistema de governanca
corporativa da Petrobras, o que teria se afigurado como adequado ao que a Companhia
precisava a época, ndo havendo sinal de alerta que sugerisse algum questionamento
guanto a regularidade e adequacéo do model o de a ¢cadas implementado.

178. Em relagdo ainterpretacdo do art. 28, V, do Estatuto Social da Companhia, o
acusado aegou que o dispositivo estabeleceria uma competéncia do conselho de
administragdo para aprovar quais matérias precisam de limites de alcada e qual deve ser 0
valor limite da alcada. Se houvesse um limite de al¢ada genérico, o administrador seria
privado do seu poder de decisdo quanto a forma de organizacdo mais adequada a
companhia que administra.

179. Nesse contexto, o defendente alegou que o art. 33 do estatuto teria estipulado
matérias que ensgjam a presenca colegiada da diretoria executiva para determinadas
deliberagbes, observando-se os limites de alcada estabelecidos pelo conselho de
administragdo para os incisos Ill, 1V, V, VI e VIII desse dispositivo. O termo
“especialmente” deveria ser interpretado como discricionariedade do conselho de
administracdo conferida pela propria lei estatutaria, e ndo “além das condutas aqui
enumeradas’.

180. O art. 35 edtipularia apenas as formas de representacdo da Petrobras para atos
gue ja teriam sido deliberados pela diretoria executiva de forma colegiada, nos termos do
jadmencionado art. 33, tratando-se da forma pela qual os diretores deveriam representar a
Companhia. Logo, o defendente concluiu que o inciso IV do art. 35 ndo comportaria
deliberacdo de limites de al¢ada pelo conselho de administragdo, uma vez que seria uma
simples instrumentalizacdo dos atos pelos diretores executivos.

181. O defendente também sustentou que da mesma forma que néo teria havido
red flag que indicasse ao conselho de administracdo a necessidade de mudanca nos
limites de alcada, também ndo teria havido questionamento quanto a necessidade de
aprovagao expressa e anual da manutencéo dos valores de alcada vigentes. Alegou que
n&o teria havido motivos para a deliberagdo anua dos limites de acada, tendo em vista
gue a manutencao técita teria 0 mesmo efeito pratico de uma reunido atual do conselho
para renovar os limites anteriores. Além disso, as areas técnicas da Petrobras teriam
constatado a manutencdo dos valores de alcada, 0 que comprovaria a razoabilidade da
posi¢éo adotada pelo conselho de administracéo.
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182. Por fim, resumiu que, diante do contexto da época e das informacgdes
disponiveis, ndo existiriam motivos para a fixagdo de outros limites de algada, porque: (i)
os limites originais estariam adequados aos interesses e objetivos da Companhia; (ii) uma
maior ingeréncia do conselho de administracéo nas competéncias da diretoria executiva
implicaria em engessamento e prejuizo a Petrobras; e (iii) existiriam outros meios de
fiscalizagdo que seriam suficientes.

V.24. FRANCISCO ROBERTO DE ALBUQUERQUE, GUIDO MANTEGA, LUCIANO
COUTINHO, MARCIO ZIMMERMANN, MIRIAM BELCHIOR, SERGIO QUINTELLA E SILAS
RONDEAU (Doc. SEI N°0800415)

183. Os acusados apresentaram defesa conjunta e alegaram, em sede preliminar,
gue o inicio dos procedimentos de apuracdo das infragdes relativas ao COMPERJ, no
ambito do Processo CVM n° RJ2014/12184, em 20.10.2014, ndo poderia interromper a
prescricéo, nos termos do inciso 11, do art. 2°, da Lei n° 9.873/99, pois nédo se trataria da
mesma acusacao que foi formulada contra os acusados. A apuracdo de conduta especifica
seria caracteristicaessencial do ato inequivoco previsto nalei.

184. O referido processo ndo teria buscado apurar 0 cumprimento do estatuto
social da Companhia por seus administradores ou a fiscalizac&o dos atos da administragéo
pelo conselho fiscal, tendo a prescri¢éo sido interrompida apenas em 1.3.2016, quando os
atos referentes & aprovacao dos limites de algada dos diretores da Petrobras comecaram a
ser investigados.

185. Quanto ao mérito, a defesa alegou que Assembleia Geral de 22.03.2002 teria
aprovado reforma no estatuto social da Companhia para redefinir atribuicdes dos 0rgaos
societarios de modo a equilibrar os papéis e responsabilidades dos conselheiros, diretores
e presidente, reforcando o processo de descentralizacdo e maior delegacdo em niveis
executivos na Petrobras. Tendo em vista a complexidade e porte das atividades da
Petrobras, tais mudancas possibilitariam maior flexibilidade e agilidade de execucéo sem
negligenciar seu controle, o que teria sido refletido no art. 28 do estatuto social.

186. Deste modo, o referido art. 28 definiria competéncias atribuidas ao conselho
de administragdo, dentre elas a de seu inciso V, de aprovar os valores a partir dos quais 0s
atos, contratos e operacdes, em atencdo aos previstos nos incisos 11, IV, V, VI e VIII do
art. 33 do Estatuto, deveriam ser submetidos a aprovacéo pelo conselho, mesmo sendo de
competéncia originaria da diretoria.

187. No exercicio dessa competéncia, o conselho de administraco teria
interpretado legitimamente que o inciso V do art. 28 conferia-lhe a atribuicdo de
determinar os limites de alcada para os atos, contratos e operacOes da Diretoria previstos
no art. 33, incisos 1, IV, V, VI e VIII, pois, em dltima insténcia, abrangiam todos os atos
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juridicos pelos quais a Petrobras se obrigava. Tais alcadas seriam consideradas adequadas
e suficientes para 0 monitoramento das atividades da Companhia.

188. Assim, os limites de alcada do inciso V do art. 28 do Estatuto Social seriam
um conjunto de restricdes a diretoria frente ao monitoramento do conselho nos termos do
estatuto, dentre elas: (i) o art. 28, inciso Il, sendo definidos pelo conselho os planos
estratégicos e os planos plurianuais e anuais de dispéndios e investimentos, que
sujeitavam a atuacdo da diretoria as estratégias comerciais e limites financeiros (por area)
pré-definidos; (ii) o art. 28, inciso VIII, em que a transferéncia de ativos da Companhia e
a celebracdo de contratos de concessdo e autorizagbes para refino de petrdleo,
processamento de gés naturd, transporte, importacdo e exportacdo de petréleo, seus
derivados e gas natural, deveriam ser previamente aprovadas pelo Conselho, podendo o
Conselho estabelecer limites de valor para a contratacéo direta pela Diretoria; e (iii) o art.
29, inciso |ll, devendo a permuta de valores mobiliarios de emissdo da Petrobras ser
previamente aprovada pelo Conselho.

189. Segundo a defesa, o Conselho de Administracéo, durante o periodo objeto da
Acusacdo (especificamente, entre 2002 e 2013), teria mantido a interpretacdo coerente
com as atividades da Petrobras e conforme a sistematica das disposi¢Oes do estatuto da
Companhia, que consistiria naguela dada pelo conselho a redacéo do estatuto com a
reforma de 2002. Acrescentaram que caso 0 conselho tivesse estabelecido as alcadas
pretendidas pela Acusacéo, as irregularidades ainda assim néo seriam descobertas, pois 0s
valores dos percentuais que eram desviados da Companhia dificultariam a descoberta e as
proprias autoridades governamentais sO teriam conseguido revelar o esguema com a
contribuic&o de alguns dos seus integrantes.

190. Sustentaram, ainda, que uma nova deliberagdo formal do conselho de
administracdo sobre os limites de alcada ndo teria ocorrido, mas os valores original mente
aprovados teriam sido mantidos tacitamente vigentes, tanto que nédo teria havido infracéo
aos limites de alcada da diretoria, que teria solicitado aprovacdo do conselho de
administracdo quando necessario.

191. Nesse contexto, foi adegado que a diretoria teria obedecido os limites
estabelecidos em 2002 até a posterior alteracdo deles em 2013, conforme teria sido
inclusive reconhecido em nota técnica apresentada ao conselho fiscal na Reunido n° 653,
de 25.10.2013, em que o referido 6rgdo foi informado sobre a existéncia de grupo de
trabalho para a revisdo databela de val ores de 2002:

Ponto n° 7 - Item A: “(...) A matériareferidano artigo 28, V do Estatuto
foi formalmente deliberada pelo Conselho de Administragdo em 2002,
aravés da Ata C A 1211 (..) de 28.06.2002 Pauta n° 31, que
estabeleceu uma tabela disciplinando ates que, embora de competéncia
da D.E. deveriam ser submetidos & aprovacdo do C.A. Desde 2002, ndo
houve renovagdo forma da pauta Contudo, como prética de
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Governanca na Companhia, os limites estabelecidos na tabela de 2002,
continuam a ser observados até hoje. Dessa forma, sgja porque, vem,
desde 2002, respeitando a tabela estabelecida na Ata CA 1211, sga
porque vem observando os limites eventualmente estabelecidos pelo
CA, aDE vem atuando dentro de seus limites de competéncia’.

192. Em seguida, o conselho fiscal teria recomendado a revisdo anual da tabela de
valores dos limites de alcada, com a intencdo de formalizar e precaver qualquer
guestionamento sobre a questdo, 0 que teria sido prontamente atendido com a aprovacao
dos novos limites de algcada na RCA n° 1386, de 29.11.2013.

193. Os acusados destacaram que a aprovacéo dos novos limites de alcada em
2013 pelo conselho de administragéo teria promovido a atualizacéo de valores de modo a
comportar as atividades e investimentos da Petrobras dos Ultimos anos. Todavia, limites
de alcadas genéricos para todos e quaisquer atos, contratos e operagdes da diretoria ndo
teriam sido estabelecidos. Foi mencionado ainda que, na reforma de 2013, poucas
alteracOes teriam sido feitas nos parametros estabel ecidos em 2002.

194. Nos anos subsequentes, de forma a ndo deixar margem para questionamento,
segundo a defesa, o conselho de administrac&o teria prosseguido aprovando anualmente a
tabela de valores referente ao inciso V do art. 28 do Estatuto, entdo influenciada pelas
reformas e revisdes internas de gestdo e governanca decorrentes dos escandalos de
corrupcgdo na Petrobras que vieram a tona com a"Operagéo Lava-Jato".

195. Corroborando a interpretacdo dada ao inciso V do art. 28 do estatuto desde
2002, sua reforma em 01.07.2015 teria retirada a mengdo expressa aos incisos do art. 33,
conforme transcrito a seguir:

Art. 28 - O Conselho de Administragéo € o 6rgéo de orientagdo e diregdo
superior da Petrobras, competindo-lhe:

V - aprovar, anuamente, o valor acima do qua os atos, contratos ou
operagoes, embora de competéncia da Diretoria Executiva, deverdo ser
submetido a aprovacdo do Conselho de Administracao.

196. Deste modo, a defesa entende que, se com a redacéo genérica pés-reforma de
2015 ndo se interpretava o inciso V do art. 28 como obrigatoriedade de definicdo de
limites de alcada para todos os atos, contratos e operacGes da Diretoria (como, alias,
nuncateria sido ainterpretagdo da Companhia, nem quando o dispositivo foi inserido pela
primeira fez no estatuto social em 2002), menos sentido faria entender que o conselho
teria tal obrigacdo quando havia a previsdo de definicdo dos limites de alcada
especificando-se incisos do art. 33, ja que conteria substrato para embasar a definicéo das
l[imitagOes.

197. Em relagdo ao inciso IV do art. 35, 0s acusados argumentaram que esse
dispositivo apenas teria estabelecido o requisito procedimental necessario para a
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celebracdo de atos, contratos, convénios e movimentacdes de recursos monetérios pelos
diretores da Petrobras. Os limites de a¢ada previstos no inciso V do art. 28 seriam etapa
posterior e condicionada as prévias aprovacles e restricbes a que as atividades da
diretoria estavam sujeitas nos termos do estatuto.

198. Aduziram que o conselho de administracéo teria analisado diligentemente
todas as questdes ligadas a0 COMPERJ que seriam de sua competéncia, 0 que mostraria
um elevado padréo de diligéncia dos acusados, que se estendia a todas as suas atividades
na Petrobras, na medida em que o conselho de administracéo, segundo o estatuto social,
deveria apenas definir o alinhamento estratégico e comercial dos investimentos feitos pela
Companhia. JA a diretoria seria responsavel por definir as oportunidades comerciais a
serem aproveitadas pela Petrobras dentro dos parémetros estabel ecidos pelo conselho e as
regras e os procedimentos para a execucao desses investimentos.

199. Argumentaram, por fim, que o conselho de administracdo, conforme a lei
societaria, 0 estatuto social e a Sistemética Corporativa, ndo teria competéncia para
aprovar ou para ratificar e/ou revisar as aprovacOes redlizadas por outras esferas da
Companhia das passagens de fase dos projetos de investimento da Petrobras, uma vez que
se trataria de questdo de cunho operacional. Teriam, portanto, cumprido com seu dever de
diligéncia por terem atuado com a diligéncia que se espera de um conselheiro de
administragdo de companhia aberta.

V.2.5. JORGE GERDAU JOHANNPETER (Doc. SEI Ne 0800421) E JOSUE CHRISTIANO
GoMESs (Doc. SEI N°0800429)

200. Inicialmente, os acusados sustentaram a prescricéo da pretensdo punitiva da
CVM. Sobre o tema, argumentaram néo ter havido a interrupcgdo da prescricdo em 2014,
pois 0 processo CVM n° RJ2014/12184 e o posterior |A 14/2014 teriam sido instaurados
para analisar “genericamente’ denulncias de corrupcdo na Petrobras relacionadas as
investigacoes da “ Operacéo Lava-Jato” e a interrupcéo de prescricado exigiria a apuragao
de conduta especifica como caracteristica essencial do ato inequivoco. Segundo afirmam,
a primeira causa de interrupcdo da prescricdo punitiva somente teria ocorrido com o
envio, em 01.03.2016, do oficio n°® 16/2016 & Petrobras. Dessa forma, o intervalo
tempora sujeito a pretensdo punitiva da CVM seria de mar¢o de 2011 até novembro de
2013.

201. No mérito, os acusados argumentaram que os limites de alcada teriam sido
fixados pela primeira vez na 1.2112 RCA de 28.2.2002 para 0s atos dispostos nos incisos
1, 1V, V, VI e VIl do art. 33 do estatuto social da Companhia, nos moldes do art. 28, V.
N&o teria ocorrido nova deliberacdo formal a respeito dos limites de al¢cada apds 2002,
tendo os valores fixados se mantido vigentes e respeitados pela diretoria até posterior
revisdo em novembro de 2013, o que significaria que com o passar do tempo, devido ao
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efeito da inflagdo e do cambio, nimero maior de eventos fosse submetido ao conselho de
administracao.

202. A revisdo dos limites de alcada em 2013 teria formalizado as alteragbes nos
patamares originalmente estabel ecidos de forma a comportar a evolucdo da Companhia, o
gue evidenciaria o cumprimento do dever de diligéncia. Ademais, foi exposto que
reforma estatutaria retirando mencao expressa aos mencionados incisos do art. 33 do art.
28, V, teria sido feita em 2015, mas limites de alcada genéricos ndo teriam sido
estabelecidos nessa reforma. Os acusados também destacaram que o conselho de
administracdo néo teria a atribuicdo para se debrucar sobre todas as aprovacoes realizadas
por outras esferas da Companhia das passagens de fase dos projetos de investimento da
Petrobras, uma vez que se trataria de questdo de cunho operacional.

203. Em relacdo ao art. 35, 1V, do estatuto social da Companhia, os acusados
sustentaram que esse dispositivo estava ha se¢do do estatuto que correspondia a diretoria
executiva. Além disso, aregra do art. 35, inciso |V, apenas teria estabelecido o requisito
procedimental necessario para a celebracdo de atos, contratos, convénios e
movimentacdes de recursos monetarios pelos diretores da Petrobras, estando as alcadas
do inciso V art. 28 também sujeitas as restricdes que abarcavam outras atividades da
diretoria

204. Argumentaram que o conselho de administragdo deveria apenas definir o
alinhamento estratégico e comercia dos investimentos da Companhia, enquanto a
diretoria deveria definir as oportunidades comerciais a serem aproveitadas dentro do que
foi estabelecido pelo conselho. Deste modo, a sistematica corporativa seria somente um
desdobramento da competéncia exclusivamente atribuida a diretoria pela lel societaria e
pelo estatuto da Petrobras.

205. As defesas afirmaram que o conselho de administracdo néo teria recebido
nenhum sinal de alerta sobre a matéria e, portanto, a Acusacdo ndo poderia
responsabilizar um 6rgdo independente pela fiscalizacdo dos atos de outro 6rgéo
independente, a diretoria executiva, sendo que esses atos seriam de exclusivo
conhecimento dela. Como exposto, 0s acusados sO teriam conhecido as irregularidades
por divulgacéo da Operacéo Lava-Jato.

206. Por fim, foi defendido que a manutencdo dos valores originalmente
estabelecidos ndo teria trazido prejuizo a Companhia e, inclusive, teria tornado os
patamares de aprovagdo mais rigorosos, uma vez que os limites originalmente
estabel ecidos néo teriam sido monetariamente corrigidos. Concluiram asseverando que 0s
limites aprovados em 2002 teriam se mostrado adequados até 2013 e ndo se poderia
desconsiderar a aplicacdo e eficacia deles durante o periodo por uma deliberacéo formal
néo ter sido realizada.
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V.2.6. SILVIO SINEDINO PINHEIRO (Doc. SEI N° 0794948)

207. O defendente apresentou defesa tempestiva em 3.7.2019. Inicialmente, o
acusado alertou sobre o exame dos fatos “ex-post”, uma vez que o0 presente inquérito
disporia de elementos e informacfes que ndo seriam conhecidos na época dos fatos.
Nessa linha, aegou que informagBes e dados recentemente conhecidos devido a
investigagdo da Operagdo Lava-Jato deveriam ser expurgados da apreciacdo de sua
conduta. Além disso, foi sustentado que a responsabilidade subjetiva ndo teria sido
demonstrada pela Acusacdo, tendo em vista que a responsabilidade administrativa
objetiva ndo se compatibilizaria com suposta infracdo ao dever de diligéncia.

208. Quanto ao mérito, o defendente destacou que: (i) exame dos fatos “ex-post”
dificultaria a avaliagdo do que realmente aconteceu; (ii) seria dificil segregar o que se
sabe agora e 0 que efetivamente seria sabido a época dos eventos; (iii) teria havido entre
os membros da diretoria e do conselho de administracdo a confianca de que todos
estariam agindo de boa-fé; (iv) regras de compliance ndo seriam capazes de impedir a
fraude, que era essencialmente criativa; (v) seria mais fécil identificar os sinais de aerta
apods a ocorréncia da situacao.

200. Antes de tratar da questdo semantica da Acusacado, o defendente tratou de trés
“reparos’ que deveriam ser feitos ao relatorio de inquérito feito pela SPS. Primeiramente,
destacou ter integrado o conseho de administragdo, eleito como representante dos
empregados da Companhia, apenas em duas ocasides, da AGO de 19.3.2012 até a AGO
de 29.4.2013 e da AGO de 2.4.2014 até a AGO de 29.4.2015, ndo tendo participado da
deliberacdo em 29.11.2013.

210. Em segundo lugar, o defendente rejeitou o entendimento da Acusacdo de que
a responsabilidade pela verificagdo da necessidade de atualizagcdo dos valores seria do
conselho de administracéo, sem qualquer provocacéo por parte da diretoria executiva.
Sob esse prisma, argumentou que, segundo o art. 31, 82° do Estatuto Social da
Petrobras®, as matérias submetidas & apreciacdo do conselho de administragdo seriam
instruidas com decisdo da diretoria executiva e que a fixacdo de limites de al¢ada para
atos a serem praticados pela diretoria requereria iniciativa dela, caso ela entendesse que
os limites fixados mereceriam alguma alteracao.

211. Em relagdo ao terceiro “reparo”, o defendente expds que houve deliberacéo
acerca dos limites de alcada para a diretoria executiva em assembl eias posteriores a 2002,

2 Art. 31, §2° As matérias submetidas & apreciacio do Conselho de Administracéo serdo instruidas com a
decisdo da Diretoria Executiva, as manifestaces da &rea técnica ou do Comité competente, e ainda o
parecer juridico, quando necessarios ao exame da matéria.
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ndo tendo havido apenas alteracdo dos limites. Entendimento este que vai contra o
entendimento da Acusagéo.

212. No tocante a interpretacdo do art. 35, IV, do Estatuto Social da Companhia, o
defendente argumentou que seria inadmissivel formular acusacdo em processo
administrativo sancionador por questdo semantica e que a CVM teria tido oportunidade
de examinar o diploma legal referido em duas ocasies distintas e ndo teria indagado ou
enviado um oficio de aerta indicando o descumprimento do supramencionado dispositivo
estatutério até o envio do oficio n° 129/2017, quando o defendente apresentou seu
entendimento. Por conseguinte, a defesa inferiu que a acusacdo feita aos membros do
conselho de administragcéo no periodo de outubro de 2009 até novembro de 2013 indicaria
se tratar de um dos sintomas da “ sindrome da casa arrombada’.

213. Ademais, sustentou que o Capitulo 1V trata da administracdo da Petrobras,
dividindo-se em quatro secoes. As secoes Il e 111 tratam, respectivamente, do conselho de
administragdo e da diretoria executiva. O art. 28 estabel ece comandos para o conselho de
administracdo e se encontra justamente na Secéo Il do Estatuto Social da Companhia, e 0
art. 35 estabelece comandos para a diretoria executiva, encontrando-se na secéo Il do
mesmo estatuto.

214. O defendente ainda arguiu que a palavra “especialmente”, no art. 28, V, teria
carater apenas de indicacdo de relevancia, sendo restritiva. Portanto, o Estatuto Social
gueria que coubesse ao conselho de administracéo fixar o limite de al¢ada apenas para os
atos nosincisos Il1, 1V, V, VI e VII do art. 33 e nenhum outro. O defendente se utilizou
da licdo de Carlos Maximiliano que declara que “aplicam-se (as normas) no sentido
exato, ndo se dilatam, nem restringem os seus termos’.

215. Por fim, foi aduzido que, ao se examinar o Estatuto Social aprovado em 2012,
0S atos cuja pratica, pelo presidente ou pela diretoria, se submetem a fixacéo, pelo
conselho de administracéo, de limite de alcada séo exatamente os dispostos nos referidos
incisos do art. 33. Pelo exposto, a defesa concluiu que a questdo semantica seria um
sintoma da “sindrome da casa arrombada’, tendo em vista que a questdo ndo teria sido
objeto de reparo por esta Autarquia nos Ultimos quinze anos.

V.3 EX-MEMBROS DO CONSELHO FISCAL

V.3.1. CESAR ACOSTA RECH, MARIA LUCIA OLIVEIRA FALCON, MARISETE FATIMA
DADALD PEREIRA E PAULO JOSE DOS REIS SOUZA (Doc. SEI N° 0800401)

216. Em preliminar, os acusados alegaram que 0s inicios dos procedimentos de
apuracdo das infracbes relativas ao COMPERJ, no ambito do Processo CVM n°
RJ2014/12184, em 20.10.2014, ndo poderiam interromper a prescri¢do, nos termos do
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inciso I, do art. 2°, da Lei n°® 9.873/99, pois ndo se trataria da mesma acusacdo que foi
formul ada contra os acusados.

217. Argumentaram, também, que a apuracdo de conduta especifica seria
caracteristica essencia do ato inequivoco e o referido processo ndo teria buscado apurar
especificamente o cumprimento do Estatuto Social da Companhia por seus
administradores ou a fiscalizag&o dos atos da administracéo pelo conselho fiscal. Logo, a
prescricéo so teria sido interrompida em 1.3.2016 quando os atos referentes a aprovacao
dos limites de al¢ada dos diretores da Petrobras comegaram a ser investigados.

218. No mérito, alegaram que a aprovacdo dos limites de alcada no Estatuto Social
da Companhia pelo conselho de administragdo na Assembleia Geral de 22.3.2002 teria
tido como objetivo proporcionar flexibilidade e agilidade de execugdo sem negligenciar
Seu controle, 0 que teria se consubstanciado no art. 28 do referido diploma legal. Nesse
sentido, foi alegado que o entendimento do inciso V do art. 28 adotado na Petrobras seria
o de que o mencionado dispositivo estatutario conferia atribuicdo ao conselho de
administracdo para determinar os limites de alcada apenas para 0s atos previstos nos
incisosIll, 1V, V, VI e VIII do art. 33 do Estatuto Social da Companhia.

2109. Quanto ao inciso IV do art. 35, os acusados arguiram que esse dispositivo
apenas teria estabelecido o requisito procedimental necessério para a celebracdo de atos,
contratos, convénios e movimentagdes de recursos monetérios pelos diretores da
Petrobras, sendo a fixagdo dos limites de alcada previstos no inciso V do art. 28 etapa
posterior e condicionada as prévias aprovacles e restricbes a que as atividades da
diretoria estavam sujeitas nos termos do estatuto.

220. Sustentaram, ainda, que uma nova deliberagdo formal do conselho de
administragdo sobre os limites de alcada ndo ocorreu, mas os valores originalmente
aprovados teriam sido mantidos tacitamente vigentes, tanto que néo teria havido infragao
aos limites de alcada da diretoria, que teria solicitado aprovacdo do conselho de
administracdo quando necess&rio. Ainda nessa toada, foi alegado que a diretoria teria
obedecido os limites estabel ecidos em 2002 até a posterior alteracio deles em 2013.

221. Os acusados também destacaram que a aprovagao dos novos limites de a cada
em 2013 pelo conselho de administracdo teria promovido a atualizacdo de valores de
modo a comportar as atividades e investimentos da Petrobras dos Ultimos anos, porém
limites de alcadas genéricos para todos e quaisquer atos, contratos e operacOes da
diretoria ndo teriam sido estabelecidos. Iguamente, foi mencionado que, na reforma de
2013, poucas alteractes foram feitas nos parametros estabel ecidos em 2002.

222. Além disso, foi defendido que a manutencdo dos valores originalmente
estabelecidos ndo teria trazido prejuizo a Companhia e, inclusive, teria tornado os
patamares de aprovagdo mais rigorosos, uma vez que os limites originalmente
estabel ecidos nédo teriam sido monetariamente corrigidos. Desta forma, concluiu-se que os
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limites aprovados em 2002 teriam se mostrado adequados até 2013 e ndo se poderia
desconsiderar a aplicacdo e eficacia deles durante o periodo por uma deliberacéo formal
n&o ter sido realizada.

223. Por fim, os acusados argumentaram que a interpretacdo do conselho de
administracdo seria legitima, tendo em vista que teria sido aplicada por muito tempo e
que os limites teriam sido respeitados durante todo o periodo de 2002 a 2013. Aduziram
gue ndo se estaria diante de um descumprimento estatutério e, como ndo teria havido
exigéncia legal ou estatutéria de estabelecimento de um “limite de alcada geral”, néo
caberia ao conselho fiscal entrar no mérito da decisdo do conselho de administracéo sem a
presenca de alguma irregularidade, na medida que se trata de ato de gest@o societaria, de
fora da competéncia do conselho fiscal.

224, Pelo exposto, a defesa concluiu que o conselho fiscal teria cumprido com seu
dever de fiscalizar os atos dos administradores e verificar o cumprimento dos seus
deveres legais e estatutérios, pois ndo teriam deixado de verificar irregularidade por parte
do conselho de administragdo no estabel ecimento dos limites de alcada.

V.3.2. MARcCUS AUCELIO (Doc. SEI Ne 0708980) E TuLlO ZAMIM (Doc. SEI Ne
0717823)

225. Os acusados apresentaram argumentos semelhantes, os quais seréo tratadas
em conjunto.
226. Em preliminar, os acusados sustentaram a auséncia de fundamentagcdo e

motivacdo do relatério de inquérito. O rol de algcadas dos incisos 11, IV, V, VI e VIII do
art. 33 do Estatuto Social da Companhia seria exaustivo e o disposto no art. 35 do mesmo
diploma legal n&o poderia ser traduzido em algadas para 0 que estava previsto no referido
art. 33. Alegaram, também, que os valores das al¢cadas teriam sido aprovados e revisados
anualmente pelo conselho de administragdo no periodo de 2002 a 2013.

2217. Argumentaram que a SPS e a PFE néo teriam enfrentado todas as questbes
trazidas nas manifestacbes prévias, 0 que comprovaria que o relatério seria infundado, na
medida em que ndo cumpriria 0 expresso no art. 50, §1°, da Lei n° 9.784/99, no art. 489,
81° inciso IV, do Coédigo de Processo Civil e no art. 5° incisos LIV e LV, da
Constituicdo Federal de 1988. Assim, teria havido desrespeito, respectivamente, ao
principio da motivagéo das decisdes administrativas e judiciais e ao direito de ampla
defesa e do contraditorio.

228. No mérito, os acusados sustentaram, inicidmente, que as atribuicdes do
conselho de administracdo estariam expressas no art. 142 da Lel n°® 6.404/76 e no art. 28

do Estatuto Social da Companhia, sendo atos de gestdo, diferentemente das atribuicdes do
conselho fiscal, que seriam apenas atos de fiscalizacdo, estabelecidos pelo art. 163 da Lel
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n° 6.404/76. Nessa linha, o conselho fiscal se restringiria a agir de forma a verificar a
legalidade e regularidade dos atos de gest&o, ndo podendo interferir neles.

229. Também foi destacado que o poder de fiscalizacdo do conselho fiscal ndo é
ilimitado e que o conselho de administracdo também tem a funcéo de fiscalizar os atos da
diretoria. O escopo da fiscalizagdo do conselho de administracdo seria muito maior que a
do conselho fiscal, uma vez que atingiria a oportunidade e conveniéncia dos atos. Sendo
assim, foi arrazoado que o conselho fiscal s6 deveria denunciar caso houvesse
irregularidades e, tendo em vista que nenhuma red flag teria sido apontada, o conselho
n&o denunciou.

230. Outrossim, o0s acusados argumentaram que apenas em relagdo aos
supramencionados incisos do art. 33 do Estatuto Social da Companhia que o conselho de
administracdo deveria aprovar valores para a andlise por ele préprio de contratos ou
operacOes que seriam de competéncia originaria da diretoria executiva por forca do art.
28, V, do mesmo diploma legal, interpretacdo esta que seria a de todos os 6rgaos
estatutérios da Petrobras.

231. Desta forma, concluiu-se que o conselho de administracéo ndo teria deixado
de cumprir com seu dever, uma vez que ndo deveriater deliberado outro limite de acada
além dos previstos no art. 33. Nesse contexto, atas de reunides do conselho fiscal
evidenciariam que esse 6rgdo teria revisado os valores de alcada e acompanhado
discussfes sobre o0 tema nos outros diversos orgdos da Companhia durante o periodo em
guestéo.

232. Quanto a interpretacdo do art. 35 do Estatuto Socia da Companhia, os
acusados alegaram que esse dispositivo legal em momento algum teria estabelecido
limites de alcada para submeter ao conselho de administracéo atos que seriam da diretoria
executiva, tendo tratado apenas da deliberacdo da diretoria, como um colegiado, de
matérias que seriam de competéncia originaria de diretores atuando isoladamente ou em
pares. No mesmo sentido, encontrar-se-ia a interpretacdo do inciso 1V do art. 35, umavez
gue esse artigo teria disposto apenas sobre a necessidade de um diretor da Companhia,
agindo sempre em conjunto com outro diretor, assinar atos, contratos e convenios.

233. Ademais, o dever de diligéncia, estendido aos membros do conselho fiscal
pelo art. 165 da Lei n° 6.404/76%*, deveria ter sido ponderado com o que se espera de sua
atuacdo, tendo em vista sua competéncia. Desse modo, 0s acusados sustentaram que o
dever de diligéncia do membro do conselho fiscal ndo se igualaria ao dever de diligéncia
gue se espera dos membros da administragéo.

24 Art. 165. Os membros do conselho fiscal tém os mesmos deveres dos administradores de que tratam os
arts. 153 a 156 e respondem pelos danos resultantes de omissdo no cumprimento de seus deveres e de atos
praticados com culpa ou dolo, ou com violagdo dalei ou do estatuto.
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234. Nesse contexto, foi alegado que o conselho fiscal n&o teria competéncia para
realizar atos de gestdo e que seus membros ndo poderiam intervir no controle de mérito
dos atos de gestdo da administragdo. Portanto, as defesas concluem que ndo poderia se
tratar de omissdo da administracdo, tendo em vista que o conselho fiscal néo teria poderes
de gestéo sobre a Petrobras.

235. Quanto as condutas dos acusados, as defesas afirmam que ambos teriam tido
condutas diligentes durante o periodo na Companhia, pois:. (i) seriam qualificados para o
cargo que ocuparam; (ii) teriam comparecido assiduamente as reunides ordinarias e
extraordinarias do conselho fiscal; (iii) teriam se informado, na medida que analisavam
documentos internos, chamavam membros de outros 6rgéos estatutarios para prestarem
esclarecimentos e visitavam outras areas da Companhia; e (iv) teriam cumprido com o
dever de investigacdo, que sofreria de “limitacdes legais, estatutéarias e outras de cunho
pratico”, dado que néo teria havido indicio de irregularidade nos limites de alcada
estatutérios da Petrobras.

236. Por fim, os acusados trataram da inexisténcia de indicios de irregul aridades
nos relatérios dos 6rgdos de controle internos e externos. Sustentaram que, ao longo de
mais de uma década, a Auditoria Externa Especializada da Petrobras nunca teria se
posicionado no sentido do estabelecimento de um valor de alcada para os atos do inciso
IV, do art. 35 do Estatuto Socia da Companhia. As auditorias contratadas também nédo
teriam identificado qualquer violagdo do estatuto pelo conselho de administracdo ou
omissdo pelo conselho fiscal. A Assembleia de Acionistas também compartilharia do
mesmo entendimento sobre o art. 35, 1V, e ndo haveria qualquer iniciativa do TCU com o
objetivo de responsabilizar o conselho fiscal pelo descumprimento do dever de diligéncia
e nenhum apontamento por parte dos 6rgaos de controle de que o ndo estabelecimento de
valores para al¢cada para os atos do Inciso 1V, do art. 35 poderia implicar nos prejuizos
gue a Companhia sofreu.

V.3.3. NELSON RoCHA AuGUSTO (Doc. SEI Ne 0800438)

237. Inicialmente, 0 acusado argumentou que a pretensdo punitiva da CVM teria
prescrito, uma vez que a Acusacdo teria diferenciado as imputacOes feitas aos diretores
das feitas aos conselheiros de administracdo e conselheiros fiscais. A conduta dos
conselheiros ndo configuraria crime, sendo, assim, regidas pelo prazo prescricional de 5
anos disposto na Lei n°® 9.873/99.

238. No mérito, a defesa arguiu que a suposta infracdo teria sido cometida entre
outubro de 2009 e marco de 2012, e ndo teria havido apuracéo da conduta especifica do
defendente em 2014. A apuracdo de conduta especifica seria caracteristica essencial do
ato inequivoco e o referido processo ndo teria buscado apurar especificamente o
cumprimento do Estatuto Social da Companhia por seus administradores ou afiscalizagéo
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dos atos da administracéo pelo conselho fiscal. Entéo, a interrupgcdo da prescricéo pela
apuracdo dos fatos que geraram a acusacao feita por esta Autarquia so teria seiniciado em
outubro de 2017, apds o exaurimento do prazo prescricional.

239. Em relacdo as alcadas da diretoria executiva, a defesa destacou que havia
diversas restricles e limites a atuacéo da diretoria além das previstas nos incisos do art.
33 do Estatuto Socia da Companhia, sendo incorreta a acusagéo de que tenha havido
falha no dever de fiscalizar a atuag&o dos diretores.

240. Depois, quanto a acusacdo de que o conselho de administracdo teria dado
arbitrariedade para a diretoria executiva, afirmou que o conselho teria acompanhado e
aprovado o projeto COMPERJ nos planos estratégico, plurianuais e anuais de dispéndios
e investimentos. Além disso, diversas etapas teriam sido objeto de deliberacGes
especificas do conselho de administragdo. Expds também que tanto as aprovacdes do
projeto nos planos supramencionados quanto as deliberagbes especificas teriam sido
submetidas ao conselho fiscal para um exame de regularidade.

241. Ainda aduziu que a acusacdo de violac&o ao art. 35, 1V, do Estatuto Social da
Companhia n&o procederia, uma vez gque o referido dispositivo apenas teria estabelecido
gue na “celebracdo de atos, contratos e operacbes e a movimentacdo de recursos’ a
representacdo da Companhia seria feita por dois diretores, e ndo que ela ndo estaria
sujeita a limitagdes, haja vista as diversas restricdes para a representacdo da Companhia
peladiretoria

242, Ainda nessa seara, a interpretacdo da area técnica do art. 28, V, do Estatuto
Social da Petrobras, que foi introduzido por uma reforma no referido diploma legal
aprovada em 2002, também n&o procederia, pois se mostraria incompativel com a anadlise
sistemética das regras de governanca vigentes no periodo e com a realiidade da
Companhia. A defesa sustentou, também, que o estatuto teria trazido limitacfes a atuacéo
da diretoria executiva e que seria muito mais razoavel que a diretoria pudesse estabel ecer
de forma individualizada os limites de al¢cada para cada operacéo, tendo em vista que o
estabelecimento de uma algcada genérica ndo seria compativel com as atividades da
Petrobras.

243. Igualmente, o acusado alegou que diversas operacbes teriam sido feitas
durante esse tempo e que ninguém, inclusive, a auditoria interna, auditores independentes
contratados e o TCU, teria sugerido a interpretacdo adotada pela &rea técnica desta
Autarquia ou mencionado a suposta omissdo. Seria impréprio a area técnica desta
Autarquia exigir que o conselho fiscal da Petrobras antecipasse uma interpretacéo que
teria sido aventada pela Acusacdo naguele momento e incompativel com o volume e
valores dos negocios realizados pela Companhia e exigisse a adocéo de providéncias pelo
conselho de administragéo.

Processo Administrativo Sancionador CVM 06/2016 — Relatorio — Pagina 64 de 66



T

COMISSAO DE VALORESMOBILIARIOS
Rua Sete de Setembro, 111/2-5° e 23-34° Andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20050-901 — Brasil - Tel.: (21) 3554-8686
WWW.Ccvm.gov.br

244, Além disso, o defendente alegou que a redacéo do dispositivo em questéo foi
alterada em 2015, vigorando até abril de 2019, e, mesmo assim, ndo teria apresentado o
teor da interpretacdo feita pela Acusacao, inexistindo uma algada genérica aprovada pelo
conselho de administracdo. O acusado ainda afirmou que o principio consubstanciado no
art. 131 do ja revogado Cédigo Comercial® deveria ser aplicado no caso. De acordo com
esse principio, a regra estatutéria que foi interpretada da mesma forma, por muitos anos,
por todos os agentes, sem nenhuma excecdo, € um indicio de que aguela interpretacéo
seria, no minimo, aceitavel.

245, Nessa linha, o defendente concluiu que a violagdo imputada ao acusado teria
decorrido de uma interpretacdo inédita feita pela Acusacdo, o que iria contra o
entendimento de que, em um processo sancionador, a aplicacdo de uma penaidade
deveria decorrer do descumprimento de uma norma.

246. Da mesma forma, alegou que os limites de alcada para atuacéo da diretoria
executiva aprovados em 2002 teriam vigorado e sido observados entre 2003 e 2012.
Nesse sentido, o conselho de administragdo teria sido consultado pela diretoria executiva
para a prética de determinados atos e, consequentemente, teria avaliado a adequacéo
daqueles parametros a redidade da Petrobras. Em 2013, quando os novos limites de
alcada foram aprovados, critérios estabelecidos em 2002 teriam sido mantidos, uma vez
gue o Conselho de Administracéo teria julgado que esses critérios ainda se adequavam a
realidade da Companhia.

247. Por fim, defendeu que a atuacdo da diretoria executiva, que teria solicitado a
aprovacao do conselho de administracéo para 0s atos que requeriam a autorizacao daguele
0rgéo, seria uma evidéncia ao conselho fiscal de que os limites fixados em 2002 atendiam
a finalidade do art. 28, V, do Estatuto Social da Companhia. Dessa forma, os limites
aprovados em 2002 teriam tido sua adequacéo permanentemente reavaliada e seu
cumprimento fiscalizado, o que evidenciaria que o dever de fiscalizacdo do conselho
fiscal teria sido devidamente cumprido.

% Art. 131- Sendo necessdrio interpretar as cléusulas do contrato, a interpretacdo, além das regras
sobreditas, sera regulada sobre as seguintes bases: 4 - 0 uso e prética geralmente observada no comércio nos
casos da mesma hatureza, e especialmente o costume do lugar onde o contrato deva ter execucdo,
prevalecera a qualquer inteligéncia em contrério que se pretenda dar as palavras;
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VI. Dos ATOSPOSTERIORES (Doc. SEI N°0910251)

248. Em 30.12.2019, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539/15%, o
presente processo passou a tramitar eletronicamente sob o numero  SEI
19957.011654/2019-14.

VII. DA DISTRIBUIGAO DO PROCESSO

249. Em reunido do Colegiado, ocorrida no dia 27.8.2019, o presente processo foi
designado a mim, nos termos do art. 5°-A, § 7°, |I, da Deliberagdo CVM n° 558/08, por
conexdo, considerando ter sido anteriormente sorteado para atuar na qualidade de relator
dos PAS 19957.005789/2017-71 e 19957.009227/2017-04.

VIII. Dos PEDIDOS DE PRODUCAO DE PROVAS (Doc. SEI 1080086)

250. Em reunido do Colegiado, ocorrida no dia 18.8.2020, o Colegiado da CVM
apreciou os pedidos de producéo de provas formulados no processo, tendo-os indeferido
por terem sido formulados de forma genérica, ndo fundamentada, ou por ndo terem o
conddo de trazer aos autos elementos probatorios que contribuissem para a instrugcdo
processual face ao amplo conjunto fatico-probatorio que ja o instrui.

E o relatério.
Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2020.
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