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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N° 19957.011190/2019-38
Reg. Col. n® 1813/20

Acusado: Luiz Carlos Miranda

Assunto: Apurar responsabilidade pelo descumprimento do art. 155,
81°, da Lei n° 6.404/1976 c/c art. 8° da Instrucdo CVM n°
358/2002

Relator: Presidente Marcelo Barbosa

VOTO
. Objeto e origem
1. Trata-se de processo administrativo sancionador instaurado pela SEP? para apurar

a responsabilidade do Acusado, na qualidade de membro do conselho de administragéo
da Usiminas, por suposto descumprimento do art. 155, §1° da Lei n° 6.404/1976,
combinado com o art. 8° da Instrugdo CVM n° 358/20023.

2. Este PAS decorre de investigacdes realizadas pela SEP, em virtude de matéria
publicada no site do jornal Diario do A¢o, em 18.09.2019, com declaracbes do Acusado
sobre as estimativas para o EBITDA da Usiminas para aquele ano®.

1 Os termos iniciados em letras mailsculas e que ndo estiverem aqui definidos tém o significado que Ihes é
atribuido no Relatério.

2 “Art. 155. [...] §1° Cumpre, ademais, ao administrador de companhia aberta, guardar sigilo sobre
qualquer informag&o que ainda n&o tenha sido divulgada para conhecimento do mercado, obtida em razéo
do cargo e capaz de influir de modo ponderéavel na cotacao de valores mobiliarios, sendo-lhe vedado valer-
se da informacdo para obter, para si ou para outrem, vantagem mediante compra ou venda de valores
mobiliarios”.

3 «“Art. 8° Cumpre aos acionistas controladores, diretores, membros do conselho de administracéo, do
conselho fiscal e de quaisquer érgdos com fungdes técnicas ou consultivas, criados por disposigédo
estatutaria, e empregados da companhia, guardar sigilo das informacdes relativas a ato ou fato relevante
as quais tenham acesso privilegiado em razdo do cargo ou posi¢cdo que ocupam, até sua divulgacéo ao
mercado, bem como zelar para que subordinados e terceiros de sua confianca também o facam,
respondendo solidariamente com estes na hip6tese de descumprimento.”

4 De acordo com a noticia veiculada, o Acusado teria afirmado que: “nds tivemos um trimestre que ndo foi
ideal. Esse ndo vai ser bom para a siderurgia em funcao do mercado. S6 na EBITDA (lucro antes de juros,
impostos, depreciacdes e amortizagdes), devemos perder, em relagdo ao anterior, mais de R$ 1 bilh&o.
Entdo isso é um sinal vermelho, ou seja, uma preocupacao para todos nés” (doc. SEI 0898929, p. 36).
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3. Diante disso, a Companhia divulgou, na mesma data, fato relevante confirmando
a existéncia de documentos internos que previam a reducdo do seu EBITDA, no ano de
2019, em torno de R$ 1 bilhdo, comparativamente ao ano anterior. Além disso, apds ser
questionada pela SEP, a Companhia informou que (i) o Acusado participou da reunido do
conselho de administracdo de 05.09.2019, na qual foi feita uma apresentagcéo sobre os
negocios da Usiminas; e (ii) a apresentacdo foi encaminhada com antecedéncia aos
membros do conselho e indicava o EBITDA da Companhia apurado em 2018 e sua
estimativa para 2019, de forma que a comparacdo entre as duas informacdes seria

suficiente para verificar a estimativa de reducdo do indicador no ano de 2019.

4. O Acusado, por sua vez, sustenta, em sintese, que a referida matéria jornalistica
n&o retrata a realidade, tendo sido, inclusive, retificada em 21.09.2019 — sem, contudo,
detalhar qual teria sido a retificacdo proposta pela nova matéria®.

5. O caso trata de aplicacéo da regra que estabelece o dever dos administradores de
guardar sigilo sobre informacdes internas da companhia, obtidas em razéo do seu cargo e
capazes de influir de modo ponderavel na cotacdo das acdes, previsto na primeira parte
do art. 155, §1°, da Lei n° 6.404/1976, e no art. 8° da Instrugido CVM n° 358/2002°. Apesar
da clara capitulacio apresentada no termo de acusagdo’, o Acusado, em suas razdes de
defesa, fez referéncias ao §4° do mesmo artigo da lei acionaria® e suscita argumentos que
seriam mais apropriados para afastar um suposto ilicito de insider trading que nao lhe foi
imputado pela Acusacéo.

6. Neste sentido, € importante ressaltar que o dever de lealdade previsto no caput do
art. 155° é acompanhado por auténticos subdeveres, previstos no §1° do dispositivo, que
imp0&e ao administrador comandos correlatos, porém autdénomos.

> Em sua defesa, o Acusado apenas alega que seria possivel constatar a retificacdo a partir da leitura da
matéria que acostou aos autos. Entretanto, a consulta ao material juntado pelo Acusado ndo permite
identificar uma efetiva retificacdo por parte do veiculo.

® Apesar da clara capitulacéo apresentada no termo de acusacéo, 0 Acusado fez referéncias ao §4° do mesmo
artigo da lei acionéria

7 Vale ressaltar que a Procuradora Federal Especializada da CVM emitiu parecer atestando que o termo de
acusacdo apresentava os dispositivos legais ou regulamentares infringidos, nos termos do art. 6°, inciso V,
da Instrucdo CVM n° 607/2019 (doc. SEI 0940865).

8 “Art. 155 [...] §4° E vedada a utilizag8o de informagcéo relevante ainda ndo divulgada, por qualquer
pessoa que a ela tenha tido acesso, com a finalidade de auferir vantagem, para si ou para outrem, no
mercado de valores mobiliarios.”

® “Art. 155. O administrador deve servir com lealdade a companhia e manter reserva sobre o0s seus
negocios, sendo-lhe vedado: [...]”.
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7. Em sua primeira parte, o dispositivo prevé o dever de guardar sigilo sobre
determinadas informacdes da companhia, com o intuito de evitar a disseminacdo nédo
uniforme de fatos ainda ndo divulgados ao mercado'®. Em sua segunda parte, imp&e ao
administrador um dever de se abster de negociar com valores mobiliarios da companhia
quando ciente de informagéo privilegiada'’~ o que pode, inclusive, ter implicacoes
penais.

8. Assim, ainda que o administrador tenha cumprido seu dever de abstencdo de
negociacdo, ele podera ser responsabilizado, com base no art. 155, §1° da Lei n°
6.404/1976, caso ndo mantenha reserva sobre uma informacéo relevante da companhia
ainda néo divulgada ao mercado. Da mesma forma, o administrador pode manter para si
a informacéo relevante (cumprindo seu dever de sigilo), mas praticar insider trading, o
que também configuraria infracdo ao art. 155, 81° da Lei n° 6.404/1976 — mais
especificamente, a segunda parte do comando legal.

9. Feito este esclarecimento inicial, passo a analise do caso.
1. Preliminar

10.  Emsua sustentacdo oral, o representante legal do Acusado alega que nao teria sido
intimado a respeito da decisdo do Colegiado que indeferiu seu pedido de producdo de
provas.

11.  Em primeiro lugar, vale destacar que os advogados do Acusado tém acesso
integral aos autos deste PAS, de modo que podem visualizar todos os documentos
juntados no SEI assim que sao incluidos e assinados no sistema. Neste sentido, 0 Acusado
e seus representantes legais tinham (e ainda tém) acesso ao voto que indeferiu o pedido
de producio de provas (e a todos os seus fundamentos) desde 16.07.2020%2. Além disso,

10 Esta obrigacdo, vale ressaltar, recai diretamente sobre o administrador da companhia aberta, mas se
desdobra também em um “dever de zelar para que seus subordinados e terceiros de sua confianca
mantenham sigilo das informacdes relevantes, sendo-lhes igualmente vedado divulga-las antes que a
Companhia assim proceda” (PAS CVM n° 23/10, relator diretor Roberto Tadeu Antunes Fernandes, j. em
4.11.2014).

11 Neste sentido, o entdo Diretor Wladimir Castelo Branco, ao relatar o PAS CVM n° 11/04, j. em 8.12.2005,
destacou que “[e]sse dever de abstengdo decorre do principio da igualdade de acesso as informacdes sobre
os emissores de valores mobilidrios, que informa o regime de divulgacao de informagdes e que tem como
objetivo equalizar o acesso a informagdo como instrumento de protecdo do publico investidor, sob a
premissa de que a utilizacao da informacao privilegiada é indesejavel. Cuida-se, portanto, de uma garantia
fundamental da confiabilidade geral do mercado™. Esta, alias, € a mesma preocupacgdo do §4° do art. 155,
cuja aplicacdo é mais ampla em comparagdo com o 81° do mesmo artigo, uma vez que ndo se limita aos
administradores de companhias abertas, estendendo-se a “qualquer pessoa” que tenha tido acesso a
informac&o privilegiada.

12 Doc. SEI 1054361.
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0 extrato da ata de Reunido do Colegiado que deliberou sobre o indeferimento do pedido,
acompanhando integralmente as razGes constantes do meu voto, também estava
disponivel, desde 13.08.2020%3, nos autos deste PAS — ao qual, reforgo, os representantes

legais tinham acesso integral.

12.  Emsegundo lugar, ndo ha previsdo de recurso administrativo neste caso. Trata-se,
afinal, de uma decisdo do proprio Colegiado da Autarquia, e ndo de uma decisdo
monocratica. Logo, ainda que ndo tivesse conhecimento da decisdo, ela sequer seria
passivel de recurso em sede de processo administrativo sancionador e, portanto, ndo
haveria nenhum tipo de prejuizo a defesa do Acusado®®,

13.  Diante disso, ndo vejo como acolher a preliminar suscitada. Como destaquei na
Reunido do Colegiado de 14.07.2020, o pedido de producdo de provas do Acusado é
genérico, o que impede a adequada avaliacdo de sua pertinéncia para esclarecer os fatos
investigados neste PAS™ e colide frontalmente com a jurisprudéncia pacifica desta
Autarquia, do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional e do Superior
Tribunal de Justica.

I11. O dever de guardar sigilo e sua violagdo no caso concreto

14.  Na visdo da Acusacdo, cabia ao Acusado guardar sigilo sobre as projecdes da
Companhia para 2019, que ndo haviam sido divulgadas®®. A area técnica também aponta
que esta ndo seria a primeira vez que o Acusado teria divulgado informacoes sigilosas,
conforme relatado pela Usiminas em sua reclamagéo.

15.  Além disso, a Acusacdo ressalta que: (i) a noticia ndo foi divulgada apenas no
jornal Diario do Aco, mas também no site das associacGes que sediaram o encontro; (ii)
trechos daquela noticia indicam que o0 suposto “empresario” estaria falando em nome da

13 Doc. SEI 1075275.

14 Neste sentido, vale destacar que o art. 55 da Lei n°® 9.784/1999 prevé que “[e]m decisdo na qual se
evidencie ndo acarretarem les@o ao interesse publico nem prejuizo a terceiros, 0s atos que apresentarem
defeitos sanaveis poderdo ser convalidados pela prépria Administracao”.

15 Como ressaltei em meu voto naquela ocasido, especificamente sobre a prova testemunhal, mencionada
pelo representante legal do Acusado, “esta foi solicitada sem nenhuma fundamentac&o ou justificativa e
ndo apontou quais fatos a oitiva poderia esclarecer nem quais seriam a testemunhas que deveriam ser
ouvidas. De toda forma, entendo que sua produgdo é desnecessaria ante as informacdes ja contidas no
processo” (doc. SEI 1054361).

16 Conforme o Relatdrio, a Acusagéo indica que “o mercado dispunha, como Unica fonte de informacgéo
sobre o EBITDA da Companhia, 0s nimeros ex-post referentes as demonstracdes financeiras do 1°
semestre de 2019, sem qualquer projecdo” (doc. SEI 0904016, §17) e, naquele momento, os resultados
parciais da Usiminas ndo indicavam uma perspectiva negativa para suas projecoes.

Processo Administrativo Sancionador CVM SEI n° 19957.011190/2019-38
Voto — Pagina 4 de 8



COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

Rua Sete de Setembro, 111/2-5° e 23-34° Andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20050-901 — Brasil - Tel.: (21) 3554-8686
Rua Cincinato Braga, 340/2°, 3° e 4° Andares, Bela Vista, Sdo Paulo/ SP — CEP: 01333-010 — Brasil - Tel.: (11) 2146-2000
SCN Q.02 — Bl. A — Ed. Corporate Financial Center, S.404/4° Andar, Brasilia/DF — CEP: 70712-900 — Brasil -Tel.: (61) 3327-2030/2031
www.cvm.gov.br
Companhial’; (iii) a segunda matéria ndo desmentiu a anterior, apenas retratou uma outra
cena; e (iv) ndo haveria verossimilhanca entre a alegacdo do Acusado e o que foi

divulgado na segunda reportagem?2,

16. O Acusado, por sua vez, sustenta que “um empresario pediu a palavra e
transmitiu opinides em relacdo a nimeros e projecdes da Empresa, inclusive em relagédo
a EBITDA”® e, em razéo disso, “houve imediata e otimista interferéncia do Conselheiro
em virtude do seu dever institucional”?®. Neste sentido, o jornal Diario do Aco teria
noticiado informacdes equivocadas e que, segundo o Acusado, levaram a retificacdo da
noticia em 21.09.2019. O Acusado alega, ainda, a inexisténcia de dolo especifico no
presente caso e de prejuizo a Usiminas em razdo da suposta declaragdo.

17.  Ocorre que, a meu ver, a tese do Acusado, no sentido de que teria apenas reagido
a uma declaracdo de um empresario, que, por sua vez, foi quem divulgou a previsdo de
reducéo do EBITDA da Usiminas, ndo encontra arrimo nos fatos evidenciados nos autos
deste processo.

18. Como bem apontou a Acusacdo, 0 mercado ndo dispunha, no momento da
divulgacdo da informacéo pelo Acusado, de elementos que indicassem uma redugédo no
EBITDA da Companhia em 2019 — e menos ainda que a estimativa dessa queda seria de,
aproximadamente, R$ 1 bilhdo em relacdo ao ano anterior. Além disso, segundo a
Usiminas, o Acusado teve acesso a documentos sigilosos que estimavam a queda deste
indicador da Companhia para aquele ano.

19.  Seja como for, parece-me implausivel que um terceiro, sem vinculos aparentes
com a Companhia (0 “empresario” mencionado pelo Acusado), tenha sido a fonte de uma
previsdo sobre as estimativas da Usiminas que ndo se poderia fazer sem conhecer
informacdes de acesso restrito (confirmada, em seguida, por meio da divulgacdo de fato

17 Segundo a Acusacgdo: “a manifestagdo da primeira noticia faz uso da primeira pessoal do plural ("nos

tivemos"; "devemos perder™), o que indica que 0 “empresdrio” estaria falando em nome da Companhia”
(doc. SEI 0904016, §23).

18 De acordo com o termo de acusacéo: “[a] segunda matéria informa que o citado "empresario” justificara
sua "indagacdo com base no resultado dos ultimos trimestres, pelos quais, segundo o empreendedor, a
expectativa em relacdo a Ebitda [...] é que para este ano podera obter lucro de R$ 1 bilhdo a menos do
gue em comparagdo com todo o ano de 2018". No entanto, como demonstrado no 8§18, retro, 0s nimeros
do 1° semestre ndo apontavam para uma queda tdo grande do EBITDA anual, tanto que a Companhia néo
revelou qualquer pessimismo nos seus comentarios, de modo que néo seria possivel a um terceiro, com
base nas informagGes publicas disponiveis naquele momento, efetuar uma previsao exatamente igual a
projecao da prépria Companhia, ja perto do fechamento 3° trimestre.” (doc. SEI 0904016, §23).

1% Doc. SEI 0991218, p. 2.
2 Doc. SEI 0991218, p. 2.
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relevante), sobretudo quando, na mesma reunido, havia um administrador da Companhia
— 0 Acusado — que, como ficou comprovado nos autos, ja havia tido acesso a esta mesma

informagéo.

20.  Adicionalmente, ndo concordo com o Acusado quando este afirma que houve uma
retratagdo do que foi divulgado em 18.09.2019 por meio de uma nova noticia, publicada
em 21.09.2019%%. A meu ver, a segunda noticia nio contradiz ou corrige a primeira. Pelo
contrario, apenas da conta de que o Acusado “voltou a se pronunciar acerca da situacéo
da empresa??, corroborando a tese acusatdria. Ademais, ela ndo aponta nenhum tipo de
erro no que havia sido informado dois dias antes.

21.  Neste sentido, a inexisténcia de uma verdadeira errata, tipica nas publicacdes de
jornais, desmentindo diretamente o que foi publicado em 18.09.2019, fragiliza a tese da
defesa. Para que um argumento como este prevalecesse, seria necessaria a publicacao de
uma errata que, no minimo, permitisse a qualquer pessoa que a lesse entender que o
Acusado ndo havia divulgado aquela previsdo. Desta forma, o mercado teria condigdes
de atribuir o devido peso a estimativa divulgada, pois saberia se sua fonte tinha alguma
relacdo com a Companhia.

22.  Por estes motivos, entendo que o Acusado ndo logrou afastar a afirmacédo da
Acusacéo no sentido de que divulgou informacao sobre a qual deveria guardar sigilo, por
ter sido obtida em razéo de seu cargo e ainda ndo divulgada ao mercado.

23.  Ademais, tal informac&o era capaz de influir de modo ponderavel na cotacdo das
acOes da Companhia, o que a torna relevante para os fins da regra de vedacdo da
divulgacio®. Trata-se, afinal, de uma projecdo empresarial cuja funcdo € justamente
auxiliar o investidor a tomar uma decisdo de comprar ou vender um ativo.

24. Como se sabe, as projecOes tém, por sua propria natureza, o potencial de
influenciar uma decisdo de investimento®. Por isso, quando uma companhia decide

21 Doc. SEI 0898929, p. 39.
22 Doc. SEI 0898929, p. 44 — destacou-se.

23 Neste sentido, vale lembrar que o art. 155, §1° da Lei n® 6.404/1976 e o art. 8° da Instrugio CVM n°
358/2002 “ndo pretende[m] amordacar os administradores das companhias, impedindo-os de divulgar
quaisquer informacGes, ndo se desejou obviamente um siléncio absoluto, mas tdo somente o siléncio
relacionado as informag@es ainda nao divulgadas ao mercado e capazes de influir de modo ponderavel na
cotacdo dos valores mobiliarios e na decisao dos investidores” (PAS CVM n® RJ2012/11002, relator diretor
Roberto Tadeu Antunes Fernandes, j. em 8.12.2016).

24 Como apontou o entdo diretor Otavio Yazbek: “[c]om efeito, as projeces empresariais tém como funcdo
auxiliar na analise do mercado e da companhia visada. Ao unir essas e outras informac@es, o investidor
pode tomar uma decisdo mais consciente e com menores riscos. Entretanto, apesar dessa importante
funcao, optou-se pela prevenida — e acertada — decisao regulamentar de ndo considera-las obrigatorias,
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informar suas projecGes, a CVM exige determinados cuidados em sua divulgacao,
especialmente em relagdo as premissas que as fundamentam?®,

25.  No mesmo sentido, a Instru¢do CVM n° 358/2002 elenca as modificacdes de
projecdes como exemplo de fato potencialmente relevante?®, demonstrando nitida
preocupacdo com a disseminacdo uniforme desse tipo de informagéo, a fim de evitar
assimetrias informacionais.

26.  No caso concreto, ndo ha duvida de que a projecdo de reducdo do EBITDA da
Companhia para o ano de 2019, na ordem de R$ 1 bilhdo, era uma informacéo relevante
para 0 mercado. Afinal, como bem demonstrou a Acusacao, os resultados parciais da
Usiminas ndo indicavam uma projecdo tdo negativa como aquela mencionada em
18.09.2019%", de modo que tal reducdo na estimativa do indicador poderia impactar a
cotacdo da acdo da Companhia. Ndo a toa, a Usiminas, acertadamente, divulgou fato
relevante sobre o assunto no mesmo dia em que a noticia foi publicada no jornal Diario
do Aco, com o intuito de dar acesso amplo e uniforme as suas previsdes, como requer a
regulamentacdo do mercado de capitais.

27.  Por fim, ndo me parece que a auséncia de dolo especifico (entendida pelo Acusado
como o intuito de obter beneficio econdmico com a utiliza¢do da informacéo sigilosa) e
de prejuizo a Companhia, em razdo de sua suposta declaracdo, afastem a responsabilidade
do Acusado. A uma porque, como indicado no inicio deste voto, o caso néo trata do ilicito
de insider trading (previsto na segunda parte do 81° do art. 155 e em seu 84°), mas do
dever de guardar sigilo sobre determinadas informagcbes que recai sobre o0s
administradores de companhias abertas (primeira parte do art. 155, §1°), um dever

ndo por carecerem de importancia, mas devido ao alto ‘grau de sofisticacdo que caracteriza a informagéo
prospectiva e a tendéncia do investidor menos esclarecido em atribuir peso e validade excessiva a
previsdes divulgadas pelas companhias” (PAS CVM n° RJ2008/12124, relator diretor Otavio Yazbek, j.
em 22.06.2010).

25 Cf. art. 20 da Instrugdo CVM n° 480/2009.

26 Art, 2°, paragrafo Unico, inciso XXI, da Instrugdo CVM n° 358/2002. Além disso, vale lembrar que, em
seus oficios circulares anuais, a SEP costuma ressaltar que “a divulgacdo inicial de proje¢des ou a
divulgacdo de projecOes referentes a periodos diferentes dos de projecdes anteriormente divulgadas
também sdo considerados fatos relevantes, sendo, portanto, aplicaveis as determinagdes da Instrugdo CVM
n° 358/02”. No mesmo sentido, cf. O PAS CVM n° RJ2009/9439, Diretor Relator Alexsandro Broedel
Lopes, j. em 6.12.2011.

27 Conforme as informagde trimestrais (ITR) de 30.06.2019 da Usiminas “o EBITDA Ajustado atingiu
R$404 milhes no 2T19, uma elevacdo de 34,2% em relacdo ao 1T19, que foi de R$301 milhdes. A margem
de EBITDA Ajustado foi de 12,1% no 2T19 contra 9,7% no 1T19, um aumento de 2,4 pontos percentuais”.
O ITR de 30.09.2019, por sua vez, ja refletia reducdo do EBITDA ajustado de “47,2% em relagéo ao 27197,
revelando um indicador negativo “em R$6 milhdes, contra R$1 milhdo positivo no 2T19. A margem de
EBITDA Ajustado do 3T19 foi de 4,6% negativa, contra 0,8% positiva no 2T19”.
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auténomo cujo descumprimento ndao depende da demonstracdo do elemento volitivo. A
duas porque ndo € necessaria a comprovacao de prejuizo a companhia para a configuracdo
da infragdo imputada ao Acusado em sede de processo administrativo sancionador. Para
a configuracdo do ilicito neste caso, basta que se demonstre — como fez a Acusacgao — que
houve a divulgacdo da informacdo pelo Acusado, que a informacdo era relevante, que foi

obtida em razdo do seu cargo e que, no momento de sua divulgacéo, ainda era reservada.

28.  Por todo o exposto, entendo que o Acusado deve ser responsabilizado pela
infracdo ao art. 155, §81°, da Lei n®6.404/1976 e ao art. 8° da Instru¢cdo CVM n° 358/2002.

IV.  Concluséo e dosimetria da pena

29.  Em observancia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, levarei
em consideracao para a fixacdo da pena o fato de a conduta analisada ser posterior a Lei
n° 13.506/2017%. Além disso, considerarei como circustancia atenuante os bons
antecedentes do Acusado.

30.  Diante do exposto, proponho, com fundamento no art. 11, inciso Il, da Lei n°
6.385/1976, a condenacéo de Luiz Carlos Miranda, na qualidade membro do conselho
de administracdo da Usiminas, a penalidade de multa, no valor de R$100.000,00 (cem
mil reais), por infracdo ao art. 155, § 1°, da Lei n°® 6.404/1976, combinado com o art. 8°
da Instrucdo CVM n° 358/2002.

E como voto.
Rio de Janeiro, 18 de agosto de 2020

Marcelo Barbosa

Presidente Relator

28 Neste sentido, o paragrafo Unico do art. 112 da Instrugdo CVM n° 607/2019 € claro ao afirmar que: “[o]
valor maximo da pena de que trata o art. 61, I, e o valor maximo da penabase pecunidria, de que trata o
Anexo 63, assim como os procedimentos de que tratam os arts. 62, 63, 65, 66 e 67 desta Instrugdo, ndo sdo
aplicaveis as infragdes praticadas antes da entrada em vigor da Lei n® 13.506, de 13 de novembro de 2017,
gue permanecem sujeitas ao limite de pena pecunidaria entao vigente”.
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