COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM SEI 19957.006511/2019-82
SUMARIO

PROPONENTE:
ALEX PIERRE GOMES FERNANDES, na qualidade de investidor.

ACUSACAO:

Pratica de “layering” no periodo de 01.10.2013 a 12.04.2017, tendo
auferido um suposto beneficio financeiro[1] de R$912.648,00 (novecentos e doze
mil e seiscentos e quarenta e oito reais).

Infragdo ao item | da Instrugdo CVM n2 08/79, conforme item II, letra
"b", da mesma Instrugao.

PROPOSTA:
Pagar a CVM R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

PARECER DO COMITE:
REJEICAO.

RELATORIO

1. Trata-se de propostade Termo de Compromisso apresentada por ALEX
PIERRE GOMES FERNANDES, na qualidade de investidor (doravante denominado
“ALEX PIERRE” ou “Investidor”), no ambito do Termo de Acusacgdo instaurado pela
Superintendéncia de Relagdes com o Mercadoe Intermediarios (“SMI").

DA ORIGEM

2. Em 05.07.2017, a atual B3 - Brasil, Bolsa e Balcao S.A. (“B3”) encaminhou
a SMI oficio reportando a pratica recorrente, por diferentes participantes, de
utilizacdo de ofertas artificiais de negociagdo no mercado de valores mobiliarios.

DOS FATOS

3. No presente processoforam analisadasas operacdes realizadas por ALEX
PIERRE, no periodo de 01.10.2013 a 12.04.2017, no segmento de negociacdo da
B3, tendo sido identificada a utilizagdo da pratica de manipulagdo de pregos por
meio de ofertas artificiais de negociagdo (por meio de estratégia conhecida como
“layering”), em ofertas registradas via DMA (acesso direto ao mercado).

4. A estratégia de utilizacdo de ofertas artificiais de negociacdo conhecida
como “layering” tem como caracteristica a inser¢do de sucessivas ofertas de um
lado do livro a precos melhores do que os da Ultima oferta registrada, que formam
camadas de ofertas sem propdésito de fechar negécio, e com o objetivo de atrair
outros investidores para a negociagao e executar negécios no lado oposto do livro.

5. Cada ocorréncia de “layering” realizada foi identificada pela area técnica a
partir do seguinte ciclo:

a) criagdo de falsa liquidez: insercao de ofertas que formam camadas
de ofertas sem propésito de fechar negécio e alteram o spread[2] do livro de
ofertas, com intencdo de influenciar investidores a incluir ou melhorar suas
ofertas;

b) reagao de investidores: investidores reagem ao registro da camada
de ofertas;

c) posicionamento e execugdo do negdcio: registro de oferta
agressora com consequente execucdo de negdécio contra as ofertas dos
investidores que reagiram ao registro da camada de ofertas manipuladoras; e

d) cancelamento: ap6s a realizacdo dos negdcios, a camada de ofertas
manipuladoras é cancelada.

6. Também foram consideradas praticas abusivas de “layering” pela SMI as
ocorréncias que apresentaram como etapa inicial o posicionamento em um dos
lados do livro e posterior insercao de ofertas que formaram camadas
manipuladoras de ofertas sem propdsito de fechar negécio.

7. O critério adotado para a identificagdo da pratica no caso concreto foi:

(12) inseriu no minimo 4 (quatro) ofertas manipuladoras com o
propésito de influenciar investidores;

(22) se posicionou do lado oposto das ofertas artificiais;
(32) executou o negdcio; e
(42) cancelou todas as ofertas manipuladoras apés o negécio.

8. Também foram considerados pela area técnica como pratica
de “layering” os casos em que:

(12) se posicionou em um dos lados do livro;



(22) inseriu no minimo 4 (quatro) ofertas manipuladoras do lado oposto
ao posicionamento com propésito de influenciar investidores;

(32) executou o negdcio; e
(42) cancelou todas as ofertas manipuladoras apds o negécio.

9. Assim, ao analisar as operagoes realizadas por ALEX PIERRE conforme os
critérios acima citados, a SMI constatou, principalmente, que o Investidor realizou,
no periodo de 01.10.2013 a 12.04.2017, 9.965estratégias de “layering”,
auferindo um suposto beneficio financeiro[3] de R$912.648,00 (novecentos
e doze mil e seiscentos e quarenta e oito reais), conforme abaixo
descrito:

a)por intermédio da “corretora A", o Investidor aplicou a estratégia
de “layering” 1.750 vezes, no periodo de 01.10.2013 a 15.05.2014,gerando
um beneficio financeiro de R$ 145.733,00 (cento e quarenta e cinco mil e
setecentos e trinta e trés reais);

b) por intermédio da “corretora B”, ALEX PIERRE aplicou a estratégia
de “layering” 4.129 vezes, no periodo de 19.05.2014 a 30.11.2015, auferindo um
suposto lucro de R$324.689,00 (trezentos e vinte e quatro mil e seiscentos e
oitenta e nove reais);

c) por intermédio da “corretora C",a estratégia de “layering” foi
aplicada pelo Investidor, no periodo de 02.12.2015 a 16.03.2017, 3.992vezes,
resultando num suposto ganho financeiro de R$434.130,00 (quatrocentos e trinta
e quatro mil e cento e trinta reais);

d) por intermédio da “corretora D", foram identificadas 94 estratégias
de “layering”realizadas por ALEX PIERRE, no periodo de 20.03.2017 a 12.04.2017,
possibilitando um suposto beneficio financeiro de R$8.096,00 (oito mil e noventa e
seis reais);

e) em novembro de 2013, a “corretora A’questionou ALEXPIERRE em
relacdo a dinamica de suas operacgdes, tendo em vista indicios de pratica abusiva;

f) em fevereiro de 2015 e em janeiro de 2016, a “corretora B”
comunicou a atuacdo de ALEXPIERRE ao Conselho de Controle de Atividades
Financeiras, visto o indicio de praticas irregulares; e

g) também em janeiro de 2016, a “corretora B” questionou o
Investidor a respeito de suas operagdes, dando-o noticia da detecgdo de indicios
da pratica de “layering”.

DA ANALISE DA AREA TECNICA

10. O inciso | da Instrugdo CVM n° 08/79 (“ICVM 8") estabelece que é vedada
aos participantes do mercado de valores mobilidrios a pratica de manipulagdo de
preco, cabendo destacar que a letra “b” do inciso Il dessa Instrugao define como
manipulagdo de pregos no mercado de valores mobilidrios a utilizacdo de qualquer
processo ou artificio destinado, direta ou indiretamente, a elevar, manter ou
baixar a cotagdo de um valor mobilidrio, induzindo terceiros a sua compra e
venda.

11. A pratica utilizada por ALEX PIERRE teve como caracteristica a insergdo de
ofertas de compra ou de venda de agbes sem a intencdo de executa-las,
formando camadas de ofertas que alteravam o spread do livro de ofertas e
influenciavam outros investidores a incluir ou melhorar as respectivas ofertas.
Apés a realizagdo dos negécios a pregco manipulado, a(s) camada(s) de ofertas
foi(ram) cancelada(s) em curto intervalo de tempo.

12. Assim, no caso concreto, para a SMI, a pratica de insercdo de ofertas
artificiais no livro de ofertas feitas por ALEX PIERRE preenche os requisitos para a
configuragao da pratica de manipulagdo de precgos[41:

a) utilizagdo de processo ou artificio: insercdo de ofertas artificiais no
livro de ofertas, ou seja, sem a intencdo de executa-las;

b) destinados a promover cotacdes enganosas, artificiais: insercdo de
ofertas artificiais que tinham por finalidade causar pressdo compradora ou
vendedora—criando a falsa impressdao de maior liquidez e alterando o fluxo de
ordens —,acarretandoa consecucdo de negocio previamente pretendido na outra
ponta do livro a prego distinto do que o mercado estava efetivamente praticando,
provocando cotagdes enganosas. Em verdade, a estratégia foi implementada
justamente nas situagdes em que ndo havia contraparte para o negdcio
pretendido, levando investidores a negociarem em prego distinto apds o aumento
da pressdo compradora ou vendedora;

c) induzindo terceiros a negociar valores mobilidrios cujas cotacées
foram artificialmente produzidas: o artificio utilizado induziu terceiros a negociar
valores mobilidrios com base na pressdo compradora ou vendedora causada pelas
ofertas artificiais inseridas por ALEX PIERRE; e

d) com presenca do dolo, ainda que eventual, de alterar as cotacdes e
induzir terceiros a negociar com base nessas cotacbes falsas: as caracteristicas
das ofertas artificiais inseridas deixam clara a intencdo do Investidor de causar
pressdo compradora ou vendedora no ativo para viabilizar negécio pretendido em
preco distinto do qual o mercado estava negociando o ativo.

13. Por fim, a SMI ressaltou o cardter sistematico e recorrente da prética,
agravado pela reiteragao da conduta delitiva mesmo apds o Investidor ter sido
notificado pela “corretora B”,em janeiro de 2016, acerca da ilicitude da sua
estratégia.

DA RESPONSABILIZACAO

14. Ante o exposto, a SMI propds a responsabilizagdo de ALEX PIERRE GOMES
FERNANDES, na qualidade de investidor, pela pratica de manipulacdo de precos,
por meio da insercao de ofertas artificiais nos livros de negociagao de ativos, no
periodo de 01.10.2013 a 12.04.2017 (infragdo ao item | da ICVM 8, conforme item
I, letra "b", da mesma Instrugdo).

DA PROPOSTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO




15. Ap6s ser intimado, ALEX PIERRE apresentou defesa e proposta de Termo
de Compromissode pagamento a CVM no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais),
argumentandondo possuir“qualquer antecedente de intimagdo ou condenagédo por
préticas ilegais ou irregulares” e que “apds o recebimento do Oficio da CVM
informando que sua prética ndo estava de acordo com as regras de compliance do
mercado financeiro (...) alterou sua forma de atuar, o que ratifica a [sua] boa fé”.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE

16. Em razdo do disposto no art. 83 da Instrucdo CVM n2 607/19, no PARECER
n. 00169/2019/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos Despachos, a Procuradoria
Federal Especializada junto a CVM (“PFE/CVM”) apreciou, a luz do disposto no art.
11, 8§59, incisos | e Il, da Lei n? 6.385/76, os aspectos legais da proposta de Termo
de Compromisso apresentada, concluiu pela “impossibilidade legal de
celebracdo de Termo de Compromisso, tal como proposto”, tendo em vista
“a existéncia de danos difusos, bem como o beneficio financeiro obtido pelo
proponente, fatos que, analisados em conjunto com a gravidade das infracées,
afiguram-se reveladores da inadequacdo da proposta apresentada no que
concerne ao quantum indenizatério”.

17. Com relacédo ao requisito constante do inciso | (cessacdo da pratica),
destacou, em resumo, que:

“No que toca ao requisito previsto no inciso |, registramos o entendimento
da CVM no sentido de que ‘sempre que as irregularidades imputadas
tiverem ocorrido em momento anterior e ndo se tratar de ilicito de
natureza continuada, ou ndo houver nos autos quaisquer indicativos de
continuidade das préticas apontadas como irregulares, considerar-se-a
cumprido o requisito legal, na exata medida em que néo é possivel cessar
o0 que jé ndo existe(.

Considerando-se que as apuracdes efetuadas abrangem um
periodo de tempo especifico (...) ndo se verifica, a principio,
indicios de continuidade infracional (...) a impedir a celebracao dos
termos propostos.

Nada obstante, tendo em vista que o acusado atuou de maneira irregular
por um periodo significativo (quase 5 anos), o efetivo cumprimento do
requisito legal, no que toca a cessacao das irregularidades, devera
ser aferido pela area técnica responsavel no ambito do Comité de
Termo de Compromisso, previamente a celebracdo do termo,
conforme PORTARIA/CVM/PTE/N® 71, de 17 de agosto de 2005."(grifado)

18. Quanto ao requisito constante do inciso Il (corregcao das irregularidades), a
PFE/CVM entendeu que:

“(...) no caso concreto, ndo se vislumbra a ocorréncia de prejuizos
mensuraveis, com possivel identificagdo dos investidores lesados, a luz
das conclusées do Termo de Acusacdo apresentado pela SMI, a
desautorizar a celebracdo do compromisso mediante a formulagdo de
proposta indenizatéria exclusivamente a CVM.

Por sua vez, a existéncia de danos difusos mostra-se inafastavel, haja vista
que a manipulacdo de pregos configura conduta que acarreta inegével
abalo na confianga dos investidores, bem como no regular funcionamento
do mercado, interferindo na correta formagcao dos precos dos papéis
negociados. (...)

Ora, em vista da vantagem econdémica obtida, a indenizacao a ser fixada
deve ser, no minimo, superior ao montante total auferido pelo proponente,
sob pena de ferimento aos principios da moralidade e da legalidade.
Dessa forma, ndo se pode admitir que os acusados realizem lucro,
mediante a adogdo de préticas considerados ilicitas por este Agente
Regulador (...)

Outrossim, pontua-se a existéncia de danos difusos, bem como o beneficio
financeiro obtido pelo proponente, fatos que, analisados em conjunto com
a gravidade das infracdes, afiguram-se reveladores da inadequacao
da proposta apresentada no que concerne ao quantum
indenizatério, vez que sequer se aproxima do beneficio financeiro
obtido, razao pela qual se opina pela impossibilidade legal de
celebracao de Termo de Compromisso, tal como
proposto.”(grifado)

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO (TC)

an

19. O Comité de Termo de Compromisso (“Comité” ou “CTC”), em reuniao
realizada em 28.01.2020[5], ao analisar a propostade Termo de Compromisso
apresentada, tendo em vista: (a) o disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da
Instrugdo CVM n° 607/19; (b) o fato de a Autarquia j& ter celebrado Termos de
Compromisso em casos de infragdo ao item | da ICVM 8, como, por exemplo,no
PAS CVM SEI 19957.005504/2017-00[6]; (c) o fato de a area técnica ter afirmado
ndo haver indicios de continuidade da conduta perpetrada; e (d) o histérico do
PROPONENTE, que nao consta como acusado em outros processos sancionadores
instaurados pela CVM, considerou que seria cabivel discutir a possibilidade de um
ajuste para o encerramento antecipado do caso em tela. Assim, consoante faculta
o disposto no art. 83, §42, da Instrugdo CVM n° 607/19, o CTC decidiu negociar as
condigdes da proposta sugerida.

20. Assim, o CTC, considerando, em especial, (i) o disposto no art. 86, caput, da
Instrugdo CVM n2 607/19; (ii) a gravidade em tese do caso concreto; e (iii) casos
com caracteristicas essenciais similares, como, por exemplo, o tratado no PAS
CVM 19957.006019/2018-26 (decisdo do Colegiado de 09.04.2019, disponivel em
http://www.cvm.gov.br/decisoes/2019/20190409_R1/20190409_D1368.htmI)[7],
sugeriu o aprimoramento da proposta com assungao de obrigagdo pecuniaria, em
parcela Unica, em beneficio do mercado de valores mobilidrios, por intermédio do
seu 6rgao regulador, no valor correspondente a duas vezes e meia o suposto
beneficio auferido com as ofertas artificiais de negociagdo, ou seja, o montante
total de R$ 2.281.620,00 (dois milhdes, duzentos e oitenta e um mil e seiscentos e
vinte reais), atualizado pelo indice Nacional de Preco ao Consumidor Amplo - IPCA,
da seguinte forma:

a) duas vezes e meiao valor de R$145.733,00 (cento e quarenta e
cinco mil e setecentos e trinta e trés reais) atualizado pelo IPCA, de 15.05.2014 até
seu efetivo pagamento;

b) duas vezes e meiao valor de R$ 324.689,00 (trezentos e vinte e


http://www.cvm.gov.br/decisoes/2019/20190409_R1/20190409_D1368.html

quatro mil e seiscentos e oitenta e nove reais), atualizado pelo IPCA, de 30.11.2015
até seu efetivo pagamento;

c) duas vezes e meiao valor de R$ 434.130,00 (quatrocentos e trinta e
quatro mil, cento e trinta reais) atualizado pelo IPCA, de 16.03.2017até seu efetivo
pagamento; e

d) duas vezes e meiao valor de R$8.096,00 (oito mil e noventa e seis
reais) atualizado pelo IPCA, de 12.04.2017 até seu efetivo pagamento.

21. Em reacdo a negociacao das condicdes da proposta inicial apresentada
empreendida pelo CTC, ALEX PIERRE apresentou nova proposta de Termo de
Compromisso.

22. O Investidor ratificou ndo ter “qualquer antecedente de intimacdo ou
condenag¢do por préticas ilegais ou irregulares” e que “apds ser instruido pela
Corretora, em 2017, que sua pratica ndo estava de acordo com as regras de
compliance do mercado financeiro (...) alterou sua forma de operar, o que ratifica
sua boa fé".

23. Ressaltou, por fim, que “apesar de possuir interesse em encerrar a
presente demanda”, nao teria como dispor do montante proposto pelo Comité de
Termo de Compromisso, razdo pela qual assumiria “o compromisso de observar as
regulamentacbes e orientagées da CVM, em especial, as diretrizes indicadas no
termo de acusacdo e, paralelamente a isso, apresenta nova proposta de
pagamento, a titulo indenizatdrio, em favor da Comisséo de Valores Mobilidrios, no
montante de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a vista (...)".

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

24. O art. 86 da Instrucédo CVM n2 607/19 estabelece, além da oportunidade
e da conveniéncia, outros critérios a serem considerados quando da apreciacédo de
propostas de termo de compromisso, tais como a natureza e a gravidade das
infracdes objeto do processo, a colaboracdo de boa-fé, os antecedentes dos
acusados e a efetiva possibilidade de punicdo no caso concreto.

25. Nesse tocante, hd que se esclarecer que a analise do Comité é pautada
pelas grandes circunstancias que cercam o caso, ndo lhe competindo apreciar o
mérito e os argumentos préprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de
Termo de Compromisso em verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com
orientacdo do Colegiado, as propostas de termo de compromisso devem
contemplar obrigagdo que venha a surtir importante e visivel efeito paradigmatico
junto aos participantes do mercado de valores mobilidrios, desestimulando
préaticas semelhantes.

26. A luz do acima exposto, o CTC entendeu que o caso em tela poderia ser
encerrado por meio de Termo de Compromisso, tendo em vista, em especial, (a) o
disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da Instrugdo CVM n° 607/19; (b) o fato de a
Autarquia ja ter celebrado Termos de Compromisso em casos de infragdo ao item
| da Instrugdo CVM n2 08/79, como, por exemplo, no PAS CVM 19957.005504/2017-
00 (decisao do Colegiado de 25.09.2018, disponivel em
http://www.cvm.gov.br/decisoes/2018/20180925_R1/20180925_D0986.html); e (c) o
histérico do PROPONENTE, que ndo consta como acusado em outros processos
administrativos sancionadores instaurados pela CVM.

27. Entretanto, a abertura de processo de negociagdo pelo Comité de modo a
adequar a proposta inicialmente apresentada para algo que desestimulasse a
conduta praticada nao foi exitosa, tendo o PROPONENTE ao final do processo
reiterado sua proposta de pagamento a CVM no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), o que, em linha, inclusive, com a manifestacdo da PFE/CVM, é
desproporcional a gravidade do caso concreto, uma vez que sequer se aproxima
do beneficio financeiro obtido com a pratica das irregularidades em tese
cometidas — R$912.648,00 (novecentos e doze mil e seiscentos e quarenta e oito
reais) —, ndo se coadunando com os pressupostos do instituto de que se cuida e,
consequentemente, sendo inconveniente e inoportuna a celebragdo do ajuste.

DA CONCLUSAO

28. Em razdo do acima exposto, o Comité de Termo de Compromisso, em
deliberagao ocorrida em 14.04.2020[8], decidiu propor ao Colegiado da CVM a
REJEICAO da proposta de Termo de Compromisso apresentada por ALEX PIERRE
GOMES FERNANDES.

Rio de Janeiro, 12 de junho de 2020.

[1]1 No caso concreto, a SMI calculou o suposto beneficio financeiro auferido pelo
resultado obtido da diferenga de preco entre a melhor oferta antes da atuagdo do
cliente e o preco do negécio realizado por Alex Pierre com a utilizagdo da
estratégia de layering, multiplicada pela quantidade do negdcio, conforme voto do
diretor relator no Processo Administrativo Sancionador (“PAS”)RJ2016-7192.
(disponivel em
http://www.cvm.gov.br/sancionadores/sancionador/2018/20180313 PAS R|20167192.html)

[2]1Spread é a diferenga de preco entre as melhores ofertas de compra e de venda
de um mesmo ativo.

[31 No caso concreto, a SMI calculou o suposto beneficio financeiro auferido pelo
resultado obtido da diferenga de prego entre a melhor oferta antes da atuagao do
cliente e o pregco do negécio realizado por ALEX PIERRE com a utilizagdo da
estratégia de “layering”, multiplicada pela quantidade do negdcio, conforme voto
do diretor relator no Processo Administrativo Sancionador (“PAS”) RJ2016-7192
(disponivel em
http://www.cvm.gov.br/sancionadores/sancionador/2018/20180313 PAS_RJ20167192.html).

[4]vide PAS RJ2013-5194, julgado pelo Colegiado em 19.12.2014 (disponivel em
http://www.cvm.gov.br/sancionadores/sancionador/2014/20141219_PAS_RJ20135194.html).

[5] Deliberado pelos membros titulares da SEP, SFI (atual SSR) eSPS e pelos
substitutos da SGE e SNC.

[6INo caso concreto, a SMI prop6s a responsabilizacdo de GardeAsset
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Management Gestdo de Recursos Ltda., na qualidade de prestadora de servigos de
administracdo de carteira, e de Banco BTG Pactual S.A, na qualidade de
investidor,por infragdo ao item | c/c item I, letra "b", da Instrugdo CVM n? 8/79, em
razédo da pratica de manipulagdo de pregos por meio de inser¢cdo de ordens
artificiais de compra e venda ("spoofing”), no periodo de 27.07.2015 a 29.02.2016,
em operagdes envolvendo contratos de ddlar futuro. Segundo a &rea técnica, a
referida pratica gerou vantagem financeira de R$ 175.875,00 para GardeAsset
Management Gestdo de Recursos Ltda e de R$ 900.125,00 para o Banco BTG
Pactual S.A.

Em 25.09.2018, o Colegiado da CVM deliberou por aceitar as seguintes propostas
de Termo de Compromisso:

(i) GardeAsset Management Gestdo de Recursos Ltda: pagar a CVM o valor de R$
439.687,50, a ser atualizado pelo indice Nacional de Preco ao Consumidor Amplo -
IPCA, a partir de 29.02.2016 até seu efetivo pagamento, em parcela Unica, em
beneficio do mercado de valores mobiliarios; e

(i) Banco BTG Pactual S.A: pagar a CVM o valor de R$ 2.250.312,50, a ser
atualizado pelo IPCA, a partir de 29.02.2016 até seu efetivo pagamento, em
parcela Unica, em beneficio do mercado de valores mobilidrios (disponivel
em http://www.cvm.gov.br/decisoes/2018/20180925_R1/20180925_D0986.html).

[7INo caso em tela, Heitor ViottiDezan, na qualidade de investidor, foi acusado
pela prética de layeringde diferentes ativos, no periodo de 07.01.2013 a
31.08.2017, gerando para si um beneficio financeiro de R$ 1.379.163,02 (um
milhdo, trezentos e setenta e nove mil, cento e sessenta e trés reais e dois
centavos), em infragdo ao inciso | da Instru¢do CVM n° 8/79, nos termos descritos
no inciso Il, "b", da referida Instrugdo. Em reunido realizada em 05.02.2019, o CTC
decidiu negociar as condigbes da proposta de Termo de Compromisso
apresentada pelo acusado e sugeriu o aprimoramento a partir da assungao de
obrigagdo pecuniaria correspondente a duas vezes e meia a vantagem financeira
obtida, atualizada pelo IPCA a partir de 31.08.2017 até seu efetivo pagamento,
montante a ser pago em parcela Unica, em beneficio do mercado de valores
mobilidrios, por intermédio do seu érgao regulador.

Em 09.04.2019, como o acusado ndo aderiu aos termos da contraproposta do
CTC, o Colegiado da CVM deliberou pela rejeicao da proposta de Termo de
Compromisso e, em 01.10.2019, julgou o] processo (disponivel
emhttp:/www.cvm.gov.br/export/sites/cvm/noticias/anexos/2019/20191001_PAS_CVM_SEI_19957006019 2018 26_voto_presidente_marcelo_barbosa.pdf).

[8]Deliberado pelos membros titulares da SGE, SMI, SNC, SPS e SSR.
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