COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM SEI 19957.001964/2019-
12

SUMARIO

PROPONENTES:

ROBERTO JOSE MARIS DE MEDEIROS, na qualidade de Diretor
Presidente, e RONALD DOMINGUES, na qualidade de Diretor de
Relacdes com Investidores da Multiplus S.A.

ACUSACAO:

Nao terem feito mencao a deficiéncia de controle interno "3.
Monitoramento de fundos de investimento de acordo com a Politica
da Tesouraria da Companhia" no Formulario de Referéncia de 2018.

- Infracao ao art. 153 da Lei n? 6.404/76 c/c o art. 14 e com o art. 24
da Instrucao CVM n? 480/09.

PROPOSTA:

Pagar a CVM o valor individual de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais),
totalizando R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais).

PARECER DO COMITE:
ACEITACAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.001964/2019-12
RELATORIO

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada em conjunto por
ROBERTO JOSE MARIS DE MEDEIROS (doravante denominado ‘““ROBERTO JOSE”),
na qualidade de Diretor Presidente, e RONALD DOMINGUES, na qualidade de
Diretor de Relacdes com Investidores da Multiplus S.A. (doravante denominada



“Multiplus”), no ambito do Termo de Acusacao instaurado pela Superintendéncia
de Relacdes com Empresas ("SEP").

DA ORIGEM

2. O caso teve origem no Processo CVM SEI 19957.004003/2017-06, instaurado
com o0 objetivo de analisar se o preenchimento das informacdes constantes no
item 5.3 do Formulario de Referéncia 2017 ("FRE2017") — Divulgacao de
Deficiéncias em Controles Internos — da Multiplus atendia o previsto na Instrucao
CVM n2 480/09 (“ICVM 480") e no OFiCIO-CIRCULAR/CVM/SEP/N2 01/2017 (“Oficio-
Circular 01/17").

DOS FATOS E DA ANALISE DA AREA TECNICA

3. O art. 14 da ICVM 480 prevé que o emissor deve divulgar informacoes
verdadeiras, completas, consistentes e que nao induzam o investidor a erro, e o
art. 24 da referida Instrucao prevé que “o formulario de referéncia é documento
eletrénico cujo conteudo reflete o Anexo 24.”

4. O Anexo 24 supramencionado determina, em seu item 5.3, que:

“Em relacao aos controles adotados pelo emissor para
assegurar a elaboracao de demonstracdes financeiras
confiaveis, indicar:

a. as principais praticas de controles internos e o grau de
eficiéncia de tais controles, indicando eventuais
imperfeicdes e as providéncias adotadas para corrigi-las;

b. as estruturas organizacionais envolvidas;

c. se e como a eficiéncia dos controles internos é
supervisionada pela administracao do emissor, indicando o
cargo das pessoas responsaveis pelo referido
acompanhamento;

d. deficiéncias e recomendacdes sobre os controles
internos presentes no relatério circunstanciado, preparado
e encaminhado ao emissor pelo auditor independente, nos
termos da regulamentacao emitida pela CVM que trata do
registro e do exercicio da atividade de auditoria
independente; e

e. comentarios dos diretores sobre as deficiéncias
apontadas no relatério circunstanciado preparado pelo
auditor independente e sobre as medidas corretivas
adotadas.”

5. Em relacao as letras “d” e “e” do Anexo 24, o Oficio-Circular SEP 01/17 orienta
gue:

“Em regra, devem constar do item 5.3.d do Formulario de
Referéncia, no minimo, os comentarios referentes as
deficiéncias significativas e recomendacdes do auditor
sobre elas. (...)

A propdsito, no seu relatério sobre as deficiéncias dos
controles internos, o auditor independente deve segregar
as deficiéncias consideradas significativas. (...)



Por sua vez, o item 5.3.e deve conter os comentarios
dos diretores, no minimo, sobre as medidas
adotadas, ou a serem adotadas, para corrigir as
deficiéncias reportadas no item 5.3 "d". Esse item
deve refletir adequadamente as discussdes com seus
auditores independentes e, no minimo, devem ser
informadas as providéncias adotadas ou que serao
adotadas para sanar as deficiéncias, identificando os
O6rgaos ou areas responsaveis pela sua adocao e o prazo
esperado para corrigir cada deficiéncia.” (grifado)

6. A definicao de "deficiéncia significativa" consta na norma profissional NBC TA
265, aprovada pela Resolucao CFC n?2 1.210/09, segundo a qual “deficiéncia
significativa de controle interno é a deficiéncia ou a combinacado de deficiéncias de
controle interno que, no julgamento profissional do auditor, é de importancia
suficiente para merecer a atencao dos responsaveis pela governanca”.

7. No curso da sua analise, a SEP verificou que, no Relatério de Deficiéncias em
Controles Internos referente ao exercicio encerrado em 31.12.2016 (“Relatdrio
2016"), o Auditor Independente considerou as seguintes deficiéncias encontradas
como de alto grau de “criticidade”:

a) revisao e melhoria na matriz de controles de SOX;

b) melhoria na execucao, revisao e arquivamento dos testes de
controle;

c) aumento do quadro de pessoal na area de controles internos;

d) revisao das demonstracoes financeiras e informacoes
intermediarias trimestrais;

e) cadastros duplicados de usuarios no Siebel oriundo da migracao de
sistema;

f) erro na manipulacao de dados da provisao de receita Breakage;
g) automatizacao de processos de calculo de receita;

h) mudanca na metodologia de calculo Breakage;

i) ata de aprovacao de fundos de investimento; e

j) fragilidade no processo de concessao de acesso ao Active Directory
("Sistema AD") e no sistema Siebel.

8. De acordo com a SEP, nao foram mencionadas nos itens ““5.3.d.”” e “5.3.e.” do
FRE2017 da Multiplus (i) as deficiéncias com o grau mais alto de “criticidade”, (ii)
as respectivas recomendacdes feitas pelo Auditor Independente no seu relatério e
(iii) as providéncias a elas concernentes adotadas pela Companhia. O FRE foi
divulgado da seguinte forma:

a) “5.3.d.”

“O estudo e a avaliacao do sistema contabil e de controles
internos da Companhia, conduzido pelos auditores
independentes, junto a auditoria das Demonstracdes
Financeiras, foi efetuado com o objetivo de determinar a
natureza, oportunidade e extensao da aplicacao dos
procedimentos de auditoria, mas nao para fins de
expressar uma opiniao sobre a eficacia desses controles
internos.



Como resultado desse estudo e avaliacao, foram
apresentados a Companhia sugestdes de aprimoramento
dos controles, sendo que, na avaliacao da diretoria da
Companhia, nenhuma destas se configura como
uma deficiéncia significativa do sistema contabil e
de controles internos.” (grifado)

“Nao aplicavel, uma vez que nao foram identificadas
deficiéncias significativas no relatdrio que o auditor
independente encaminhou a administracao”.
(grifado)

9. Conforme comunicacao de deficiéncias de controles internos feita pelo Auditor e
tratamento dado pela Companhia, as deficiéncias classificadas como de alta
“criticidade” no Relatéorio 2016 atenderiam ao critério de significancia em
conformidade com a NBC TA 265.

10. Dessa forma, considerando que a Companhia divulgou no item 5.3.d do seu
FRE 2017 que "na avaliacao da diretoria (...) nenhuma destas [sugestdes de
aprimoramento dos controles] se configura como uma deficiéncia significativa do
sistema contabil e de controles internos", a SEP enviou a Multiplus Oficio de

Alertalll comunicando a necessidade de cumprimento do art. 14 e do art. 24 da
ICVM 480, determinando a reapresentacao do FRE 2017, de forma a divulgar as
deficiéncias classificadas como de alta “criticidade” no relatério de deficiéncias em
controles internos (item 5.3.d), bem como as respectivas providéncias para sana-
las (item 5.3.e).

11. Dentro do prazo estipulado no Oficio de Alerta, a Companhia representou o
FRE 2017 com a inclusao das informacdes solicitadas pela drea técnica.

12. Entretanto, ao analisar o Relatério de Deficiéncias em Controles Internos
elaborado pelo Auditor Independente referente ao exercicio encerrado em
31.12.2017 (“Relatoério 2017"), a SEP verificou inconsisténcias que poderiam estar
relacionadas com as apresentadas no Relatério 2016.

13. Apds apurar os fatos, a area técnica constatou que, no Formulario de
Referéncia 2018 (“FRE 2018"”), a Companhia optou por nao divulgar nos itens 5.3.d

e 5.3.e as deficiéncias apontadas pelo Auditor Independente no Relatério 2017121,

14. Dentre as deficiéncias apontadas pelo Auditor Independente, a descrita
no item "3. Monitoramento da composicao dos fundos de investimento de acordo
com a Politica interna da Companhia" é relacionada ao descumprimento da
politica de investimentos, na qual o Auditor informa que "a composicdo das
aplicacées em fundos esta em desacordo com as politicas da Companhia, ou seja,
para os casos em que houver excecoes, estas devem ser justificadas e registradas
em ata aprovada pelo comité executivo, porém, nao observamos a formalizacdo
das justificativas sobre os desvios apresentados".

15. De acordo com a SEP, no exercicio anterior, o Auditor também havia
relatado o descumprimento das politicas internas relacionadas as aplicacdes em
fundos (Ata de aprovacao de fundos de investimentos), ao afirmar que nao teria
identificado a existéncia das atas de aprovacao relativas a investimentos em
fundos no montante de R$ 959.000.000,00 (novecentos e cinquenta e nove
milhdes de reais).

16. No entendimento da &rea técnica, a recorréncia de deficiéncias entre
exercicios configura deficiéncia significativa, pois o item A24 da NBC TA 265



determina que "o fato de a administracdo ndo corrigir outras deficiéncias de
controle interno, anteriormente comunicadas, pode se tornar uma deficiéncia
significativa".

17. Para a SEP, os controles internos da Multiplus nao demonstram capacidade de
detectar o descumprimento das politicas internas da Companhia referentes a
investimentos, seja pela verificacdao tempestiva da existéncia de atas que
formalizaram a decisao de investimento, seja pela formalizacao em ata das
justificativas para existéncia de composicao de aplicacbes em desacordo com a
politica de investimentos.

18. A area técnica destaca ainda o fato de: (i) a Companhia ter sido reportada pelo
Auditor Independente por dois exercicios segquidos sobre a existéncia de
deficiéncias de controles internos decorrentes do descumprimento da politica de
investimentos envolvendo aplicacdes financeiras em fundos; (ii) o resultado
proveniente de suas aplicacdes financeiras corresponder a 31% (trinta e um por
cento) do seu resultado; e (iii) as aplicacdes financeiras terem correspondido ao
maior percentual do seu ativo no balanco patrimonial, chegando a superar em
cinco vezes e meia o valor do seu patriménio liquido.

19. Assim, entendeu a SEP que, devido ao fato de a Companhia nao ter feito
mencao a deficiéncia de controle interno - “3. Monitoramento de fundos de
investimento de acordo com a Politica da Tesouraria da Companhia”, as
informacdes divulgadas nos itens “5.3.d.” e “5.3.e.” do FRE 2018 nao observaram
o disposto no art. 14 e no art. 24 da ICVM 480.

DA RESPONSABILIZACAO

20. Ante o exposto, a SEP propds a responsabilizacdo de ROBERTO JOSE MARIS DE
MEDEIROS, na qualidade de Diretor Presidente, e de RONALD DOMINGUES, na
qualidade de Diretor de Relacdées com Investidores da Multiplus S.A., por nao
terem feito mencao a deficiéncia de controle interno - "3. Monitoramento de
fundos de investimento de acordo com a Politica da Tesouraria da Companhia" no

Formulério de Referéncia de 2018 (infracdo ao art. 153 da Lei n2 6.404/76131 c/c o
art. 14 e o art. 24 da ICVM 480).

DA PROPOSTA CONJUNTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

21. Depois de intimados, os acusados apresentaram defesa e proposta conjunta de
celebracao de Termo de Compromisso na qual alegaram pontos de mérito e se
propuseram a pagar a CVM o valor individual de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
totalizando o montante de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA

22. Em razao do disposto na Deliberacao CVM n? 390/01 (art. 72, § 59), vigente a
época da elaboracao do PARECER/N® 124/2019/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e seus
respectivos despachos, a Procuradoria Federal Especializada junto a CVM
(PFE/CVM) apreciou os aspectos legais da proposta de Termo de Compromisso
apresentada, a luz do disposto no art. 11, §59, incisos | e II, da Lei n® 6.385/76[4],
tendo opinado no sentido de nao existir dbice a celebracao de Termo de
Compromisso.

23. Com relacao ao requisito constante do inciso | (cessacao da pratica), destacou,



em resumo, que:

“No que diz respeito a cessacao da conduta irregular,
verifica-se: (i) trata-se de auséncia de mencao de
deficiéncia no Formulario de Referéncia de 2018; (ii) a
Companhia reapresentou o formulario em 10.04.2019 e
(iii) fechou seu capital em 06.05.2019, o que dispensa a
prestacao de informacoes dessa sorte.

Ademais, no ambito da Autarquia, entende-se que:
‘sempre que as irregularidades imputadas tiverem
ocorrido em momento anterior e nao se tratar de ilicito de
natureza continuada, ou nao houver nos autos quaisquer
indicativos de continuidade das praticas apontadas como
irregulares, considerar-se-a cumprido o requisito legal, na
exata medida em qgue nao é possivel cessar o gque ja nao

existel")’. Assim, estd atendida a exigéncia legal.”
(grifado)

24. Quanto ao requisito constante do inciso Il (correcao das irregularidades), a
PFE/CVM entendeu que:

“(...) analisando a correcao das irregularidades
apontadas, observa-se que o funcionamento eficaz do
mercado de capitais, como relevante braco do sistema
financeiro dedicado ao fomento e Vviabilizacao da
economia do pais, requer ampla informacao sobre a
sociedade emissora e seus titulos. Assim, a omissao
causou dano difuso ao mercado e a reparacao
pecunidria é exigida como meio de compensar o
tardio cumprimento da norma de regulacao. Como o0s
interessados ofereceram o pagamento de verbas a
Autarquia, os valores podem ser tomados como propostas
para a aludida compensacao. Cabe ao r. Comité de
Termo de Compromisso avaliar a idoneidade desses
montantes (R$ 100 mil) para a efetiva prevencao a
novos ilicitos, inclusive, negociando os termos da
proposta, conforme admitido pelo § 42 do art. 8° da
Deliberacao CVM n? 390/2001 (...)” (grifado)

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA CONJUNTA DE TERMO DE COMPROMISSO

25. O Comité de Termo de Compromisso (“Comité” ou “CTC”), em reuniao

realizada em 12.11.201931, ao analisar a proposta conjunta de Termo de
Compromisso apresentada, tendo em vista (a) o disposto no art. 83 ¢/c o art. 86,
caput, da Instrucao CVM n° 607/19; (b) o fato de a Autarquia ja ter celebrado
Termos de Compromisso em casos de infracao ao art. 153 da Lei n? 6.404/76 c/c o
art. 14 e com o art. 24 da Instrucao CVM 480/09, como, por exemplo, no PAS

RJ2014/90346]l (decisdo do Colegiado de 19.09.2017, disponivel em
http://www.cvm.gov.br/decisoes/2017/20170919 R1/20170919 D9771.html) e (c) o
historico dos proponentes, que nao figuram como acusados em outros processos
sancionadores instaurados pela CVM, considerou que seria cabivel discutir a
possibilidade de um ajuste para o encerramento antecipado do caso em tela.
Assim, consoante faculta o disposto no art. 83, §42, da Instrucao CVM n° 607/19, o
CTC decidiu negociar as condicdes da proposta conjunta apresentada.




26. Assim, considerando, em especial, (i) o disposto no art. 86, caput, da Instrucao
CVM n? 607/19, (ii) o porte da Multiplus S.A., (iii) o fato de que, no entender da
area técnica, as deficiéncias apuradas no Formulario de Referéncia de 2018
tinham o condao de induzir o investidor ao erro e (iv) que as infracdes
relacionadas ao Formulario de Referéncia estao enquadradas no Grupo Il do
Anexo 63 da Instrucao CVM n° 607/19, o CTC sugeriu o aprimoramento da
proposta conjunta para a assuncao de obrigacao pecuniaria individual no
montante de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em parcela Unica, em beneficio
do mercado de valores mobiliarios, por intermédio de seu érgao regulador.

27. Tempestivamente, os proponentes manifestaram sua concordancia com os
termos da contraproposta sugerida pelo CTC.

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

28. O art. 86 da Instrucao CVM n? 607/19 estabelece, além da oportunidade e da
conveniéncia, outros critérios a serem considerados quando da apreciacdao de
propostas de termo de compromisso, tais como a natureza e a gravidade das
infracdes objeto do processo, os antecedentes dos acusados, a colaboracao de
boa-fé e a efetiva possibilidade de punicdao no caso concreto.

29. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a analise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, ndao lhe competindo apreciar o mérito
e 0s argumentos prdéprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de Termo
de Compromisso em verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao
do Colegiado, as propostas de termo de compromisso devem contemplar
obrigacao que venha a surtir importante e visivel efeito paradigmatico junto aos
participantes do mercado de valores mobilidrios, desestimulando praticas
semelhantes.

30. A luz do acima exposto, o CTC entendeu ser adequado o encerramento do
caso em tela por meio de Termo de Compromisso, tendo em vista, em especial,
(a) o disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da Instrucao CVM n° 607/19; (b) o fato
de a Autarquia ja ter celebrado Termos de Compromisso em casos de infracao ao
art. 153 da Lei n? 6.404/76 c/c o art. 14 e com o art. 24 da Instrucao CVM 480/09,
como, por exemplo, no PAS RJ2014/9034 (decisao do Colegiado de 19.09.2017,
disponivel em
http://www.cvm.gov.br/decisoes/2017/20170919 R1/20170919 D9771.html) e (c) o
historico dos proponentes, que nao figuram como acusados em outros processos
sancionadores instaurados pela CVM.

31. Assim, o Comité considera que a aceitacao da proposta conjunta de que se
trata é conveniente e oportuna, j& que, apds éxito na fundamentada negociacao
dos seus termos pelo 6rgao, entende-se que o valor individual de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) para ROBERTO JOSE MARIS DE MEDEIROS e para RONALD
DOMINGUES é suficiente para desestimular praticas semelhantes, em atendimento
a finalidade preventiva do instituto de que se cuida.

DA CONCLUSAO

32. Em razdao do acima exposto, o Comité de Termo de Compromisso, em

deliberacdo ocorrida em 21.01.2020M, decidiu propor ao Colegiado da CVM a
ACEITACAO da proposta conjunta de Termo de Compromisso apresentada por
ROBERTO JOSE MARIS DE MEDEIROS e RONALD DOMINGUES, sugerindo a
designacao da Superintendéncia Administrativo Financeira (SAD) para o atesto do




cumprimento das obrigacdes assumidas.

[11 Oficio de Alerta[1] n? 1/2018/CVM/SEP/GEA-5.

[2] Formulario de Referéncia 2018:
ltem 5.3.d

“O estudo e a avaliacdo do sistema contdbil e de controles internos da
Companhia, conduzido pelos auditores independentes, junto a auditoria das
Demonstracdes Financeiras, foi efetuado com o objetivo de determinar a
natureza, oportunidade e extensao da aplicacao dos procedimentos de
auditoria.

Como resultado foram apresentadas recomendacdes a Companhia para
aprimoramento e correcdes de processos, onde ha envolvimento das areas
Contabil, Controles Internos, Tesouraria, Gestao de Pessoas e Operacao de TI.
Ressaltamos que essas recomendacdes ndao geram alteragcdes contdbeis nas
demonstracdes financeiras da Companhia e todas as recomendacdes ja
possuem seus respectivos planos de acles que estdao em execugao para 0s
respectivos aprimoramentos.

Em tempo, dos itens apresentados neste Formulario de Referéncia pertinentes
a Carta de Controles Interno de 2016 (Relatério Circunstanciado), foram
remediados em sua totalidade em 2017, restando apenas o item de Processo
de Concessao de Acesso ao Active Directory (Sistema AD) que esta em fase
final de conclusao e remediacao por completo.”

ltem 5.3.e

“A estrutura de governanca da Companhia permite que os assuntos referentes
a controles internos que possam gerar impactos nas demonstracdes
financeiras sejam conduzidos com disciplina, afim de garantir que os itens
citados pelos auditores independentes, referente as recomendacdes de
priorizacao, nao precisem constar nas Demonstracdes Financeiras, por nao se
tratarem de deficiéncias significativas e, portanto, avaliadas como
recomendacdes de priorizacao, sem que haja modificacao nas posicoes
patrimoniais e resultados divulgados.

Assim, a Auditora Independente apresentou a Carta de Controles Internos de
2017 (Relatério Circunstanciado), a qual foi discutida com as areas de
Controles Internos, Compliance, Controladoria e também com o Diretor
Financeiro da Companhia, sendo todos os itens conhecidos e direcionados para
as areas responsdaveis executar as atividades para (...) [0s aprimoramentos
necessarios], conforme acordado com o Comité Executivo da Companhia.
Dessa forma, apds as devidas analises do Comité Executivo da Companhia, a
mesma nao identificou, no mencionado Relatério Circunstanciado, deficiéncias
significativas que possam gerar alteracdes contabeis nas demonstracdes
financeira.”

[31 Art. 153. O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de suas
funcdes, o cuidado e diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar
na administracdao dos seus préprios negdcios.

A1 Art. 11 (..))

§ 592, “A Comissao de Valores Mobiliarios podera, a seu exclusivo critério, se o
interesse publico permitir, suspender, em qualquer fase, o procedimento



administrativo instaurado para a apuracao de infracdes da legislacao do
mercado de valores mobilidrios, se o investigado ou acusado assinar termo de
compromisso, obrigando-se a:

| — cessar a pratica de atividades ou atos considerados ilicitos pela
Comissao de Valores Mobiliarios; e

Il — corrigir as irregularidades apontadas, inclusive indenizando os
prejuizos.

I51 peliberado pelos membros titulares da SGE, SNC, SPS, SMI e SFI (atual SSR).

[6]l Nesse processo, a &rea acusadora concluiu pela responsabilizacdo dos
seguintes administradores da Gafisa S.A.: | - Wilson Amaral de Oliveira, na
qualidade de diretor presidente de 14.12.09 a 09.05.11: a) ter feito elaborar e ter
aprovado o Formuldrio de Referéncia 2010 versao 1 (09.02.10), contendo a
informacao de que nao havia deficiéncias em controles internos da Companhia
(infracao ao disposto no art. 153 da Lei 6.404/76 c/c os arts. 14 e 24 da Instrucao
CVM n?2 480/09); b) ter feito elaborar e ter aprovado o Formulario de Referéncia
2010 versao 3 (29.09.10), reentregue para fins de registro de oferta publica de
debéntures, omitindo informacdes relevantes sobre deficiéncias em controles
internos (infracao ao disposto no art. 153 da Lei 6.404/76 c/c os arts. 14 e 24 da
Instrucao CVM n?2 480/09, e infracao ao disposto nos arts. 56 e 56-C da Instrucao
CVM n2 400/03); Il - Alceu Duilio Calciolari, na qualidade de Diretor financeiro e de
relacdes com investidores de 14.12.09 a 08.05.11, Diretor presidente, financeiro e
de relacbes com investidores de 09.05.11 a 13.03.12, e Diretor presidente da
Companhia de 14.03.12 a 05.05.14: a) ter feito elaborar, ter aprovado e divulgado
o Formulario de Referéncia 2010 versao 1 (09.02.10) contendo a informacao de
gue nao havia deficiéncias em controles internos da Companhia (infracdao ao
disposto no art. 153 da Lei 6.404/76, c/c os arts. 14 e 24 da Instrucao CVM n?@
480/09); b) ter feito elaborar, ter aprovado e divulgado o Formulario de Referéncia
2010 versao 3 (29.09.10), reentregue para fins de registro de oferta publica de
debéntures, omitindo informacdes relevantes sobre deficiéncias em controles
internos (infracao ao disposto no art. 153 da Lei 6.404/76 c/c os arts. 14 e 24 da
Instrucao CVM n? 480/09, e infracao ao disposto nos arts. 56 e 56-C da Instrucao
CVM n? 400/03); c) ter feito elaborar, ter aprovado e divulgado o Formuldrio de
Referéncia 2011 versao 1, omitindo informacdes relevantes sobre deficiéncias em
controles internos (infracao ao disposto no art. 153 da Lei 6.404/76 c/c os arts. 14
e 24 da Instrucao CVM n2 480/09); d) ter feito elaborar e ter aprovado o
Formuldrio de Referéncia 2012 versao 1 omitindo informacdes relevantes sobre
deficiéncias em controles internos (infracdao ao disposto no art. 153 da Lei 6.404/76
c/c os arts. 14 e 24 da Instrucao CVM n2 480/09); e) ter feito elaborar e ter
aprovado o Formuldrio de Referéncia 2013 versdao 1 contendo a informacao de
gue nao haviam sido relatadas deficiéncias relevantes que pudessem impactar de
forma significativa as demonstracdes financeiras (infracao ao disposto no art. 153
da Lei 6.404/76 c/c os arts. 14 e 24 da Instrucao CVM n? 480/09); Ill - André
Bergstein, na qualidade de Diretor financeiro e DRI de 14.03.12 em diante: a) ter
feito elaborar, ter aprovado e divulgado o Formulario de Referéncia 2012 versao 1
omitindo informacdes relevantes sobre deficiéncias em controles internos
(infracao ao disposto no art. 153 da Lei 6.404/76 c/c os arts. 14 e 24 da Instrucao
CVM n? 480/09); b) ter feito elaborar, ter aprovado e divulgado o Formulario de
Referéncia 2013 versao 1 contendo a informacao de que nao haviam sido
relatadas deficiéncias relevantes que pudessem impactar de forma significativa as
demonstracodes financeiras (infracao ao disposto no art. 153 da Lei 6.404/76 c/c os
arts. 14 e 24 da Instrucao CVM n¢ 480/09). Alceu Duilio Calciolari, André Bergstein



e Wilson Amaral de Oliveira firmaram Termo de Compromisso pelos respectivos
valores R$ 350 mil, R$ 250 mil e R$ 100 mil, o que totalizou R$ 700 mil.

[7peliberado pelos membros substitutos da SGE, SNC, SPS, SMI e SFI (atual SSR).
Documento assinado eletronicamente por Carlos Guilherme de Paula

Aguiar, Superintendente, em 19/03/2020, as 17:58, com fundamento no
art. 62, § 192, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Jose Carlos Bezerra,
Superintendente, em 19/03/2020, as 19:13, com fundamento no art. 62, §
19, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos
Santos, Superintendente Geral, em 19/03/2020, as 20:11, com
fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Simoes Alves
Pereira de Souza, Superintendente, em 20/03/2020, as 11:17, com
fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Francisco José Bastos Santos,
Superintendente, em 20/03/2020, as 12:16, com fundamento no art. 62, §
19, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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re+3rg) A autenticidade do documento pode ser conferida no site
= https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, informando o cédigo
verificador 0960919 e o cédigo CRC FE1D0838.

https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, and typing the "Cdédigo Verificador"

¥ 0960919 and the "Cédigo CRC" FE1D0838.
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