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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEI N° 19957.005934/2016-32
Reg. Col. 0514/16

Acusados: Ricardo Lins Portella Nunes
Sergio Mattos

Assunto: Apurar eventuais irregularidades envolvendo a suspenséo de negociagao das
acOes de emissdo da Construtora Sultepa S.A. - Em Recuperacdo Judicial
por inobservancia da regra aplicavel as penny stocks, em infragdo aos arts.
153 e 157, 84°, da Lei n° 6.404/1976 c/c art. 3°, caput, da ICVM n° 358/2002.

Diretora Relatora: Flavia Perlingeiro
RELATORIO

L. OBJETO E ORIGEM

1. Trata-se de processo administrativo sancionador (“PAS”) instaurado pela
Superintendéncia de Relagdes com Empresas (“SEP” ou “Acusacdo”) para apurar a eventual
responsabilidade de Ricardo Lins Portella Nunes (“Ricardo Nunes™”) e de Sergio Mattos (em

conjunto “Acusados”), na qualidade de diretores da Construtora Sultepa S.A. - Em Recuperacéao
Judicial (“Sultepa” ou “Companhia”), por supostas irregularidades envolvendo a suspensdo da
negociacéo das acdes de emissdo da Companhia, imposta pela B3 S.A. — Brasil. Bolsa. Balcdo.!
(“B3”), com base na regra aplicavel as penny stocks (i.e. agdes cotadas abaixo de R$1,00), em
infracdo ao disposto nos arts. 153 e 157, 84° da Lei n° 6.404/76 (“LSA”) c/c art. 3°, caput, da
Instru¢cdo CVM (“ICVM”) n° 358, de 03.01.2002.

2. O presente PAS originou-se do Processo Administrativo CVM n° SP2016/234,
instaurado a partir de reclamacdo de investidor, apresentada em 03.05.2016 (“Reclamagéo”),
solicitando a adogéo de medidas para a reversdo da suspensao de negociacao das a¢des da Sultepa.

II. FATOS

3. Em 22.10.2015, a B3 notificou? a Sultepa, informando que, entre 18.08.2015 e
29.09.2015, as acOes de emissdo da Companhia permaneceram cotadas abaixo de R$1,00 por
unidade, em descumprimento ao disposto no item 5.2(f)® do Regulamento para Listagem de

! Nova denominacdo da BM&FBovespa S.A. — Bolsa de Valores, Mercadorias e Futuros.

2 Oficio n° 3161/2015 — SAE (Doc. SEI 0151559, fls. 12-13).

3 5.2. O Emissor, seus acionistas controladores e administradores deverdo cumprir todas as regras editadas pela
BM&FBOVESPA aplicaveis, bem como a legislacéo e regulamentagdo a eles aplicaveis, observando, especialmente,
as seguintes obrigacoes: (...) f) manter a cotacdo dos valores mobiliarios de sua emissao admitidos a negociagdo nos
Mercados Organizados administrados pela BM&FBOVESPA dentro dos valores minimos por ela estabelecidos,
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Emissores e Admissdo a Negociacdo de Valores Mobiliarios* (“Regulamento”) e ao Manual do
Emissor® (“Manual”), e que, portanto, estaria sujeita as sanc¢des previstas no capitulo 10 do
Regulamento (“Notificacdo de Alerta”).

4. A B3 determinou, entdo, que a Companhia: (i) divulgasse ao mercado dois fatos
relevantes, um até o dia 23.10.2015, informando o recebimento da referida notificacdo, e outro até
0 dia 06.11.2015, informando os procedimentos e o cronograma adotado para enquadrar a cotacdo
das acOes; e (ii) tomasse as medidas cabiveis para enquadrar a cotagdo de suas a¢des acima de
R$1,00 (valor minimo exigido), até a data da assembleia geral ordinaria (“AGQO”) que deliberaria
sobre as demonstracdes financeiras (“DFs”) do exercicio de 2015, observado o prazo legal — isto
é, até 30.04.2016 —, sob pena de suspensdo da negociacao das acdes da Companhia, conforme o
disposto a época no item 5.2.7° do Manual do Emissor.

5. Em 26.10.2015, a Sultepa divulgou o primeiro Fato Relevante, comunicando o
recebimento da notificacdo da B3 e o desenquadramento das a¢des da Companhia a luz do disposto
no Regulamento e no Manual do Emissor, bem como que divulgaria, até o dia 06.11.2015, os
procedimentos e cronograma que seriam adotados para a regularizacéo da situacdo da Companhia
e implementados até a data da AGO que deliberaria sobre as DFs de 2015,

6. Em 06.11.2015, a Sultepa divulgou o segundo Fato Relevante, comunicando que
elaboraria uma proposta detalhada de grupamento de ac¢des (“Grupamento de Ac¢des”), com a
finalidade de superar o valor de cotagdo minimo de R$1,00, a qual seria aprovada pelos acionistas
na AGO seguinte, ou seja, até 30.04.2016. Informou, ainda, que, no dia subsequente a AGO, seria
publicado aviso aos acionistas informando: (i) o fator de grupamento das a¢6es; (ii) o prazo para
ajuste das posicdes; (iii) a data do grupamento; (iv) o tratamento das fragcdes das a¢des; e (v) demais
providéncias a serem tomadas®.

7. Contudo, findo o referido prazo legal (30.04.2016), verificou-se que a Sultepa ainda ndo
havia realizado a AGO, tampouco submetido qualquer proposta de Grupamento de Ac¢es a

comprometendo-se a realizar 0s atos necessarios ao enquadramento em referidos valores minimos dentro dos prazos
por ela indicados; (...).

4 Conforme vigente a época dos fatos, isto ¢, versdo de 18.08.2014.

55.2.1. De modo a cumprir a obrigagdo prevista no item 5.1.2 (vi) acima, os Emissores listados deverdo manter a
cotacdo de suas agdes ou certificados de depdsito de a¢bes admitidos & negociacdo na BM&FBOVESPA, conforme o
caso, em valor superior a R$1,00 (um real) por unidade (Grifei).

65.2.7 Exceto conforme disposto no item 5.2.6, uma vez decorrido o prazo estabelecido no item 5.2.4 acima, caso o
Emissor ndo tenha tomado as medidas suficientes e necessarias para que a cotacdo de fechamento das acdes ou
certificados de deposito de acdes de sua emissdo se torne superior a R$ 1,00 (um real) dentro do prazo mencionado,
a BM&FBOVESPA determinara a suspensdo da negociagdo dos referidos valores mobiliarios (Grifei).

" Doc. SEI 0151559, fls. 8.

8 Doc. SEI 0151559, fls. 9.
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aprovacao dos acionistas, deixando de cumprir as determinacGes e exigéncias feitas pela B3, no
sentido de reenquadrar a cotacdo de suas acdes as exigéncias do Regulamento e do Manual.

8. Assim, em 02.05.2016, a Sultepa foi novamente notificada® pela B3, que apontou o
descumprimento do item 5.2, alineas (d)!° e (f), do Regulamento, e determinou, com base no item
5.2.7 do Manual, a suspens&o'! dos negécios com agdes de emissdo da Companhia, a partir daquela
data (“Notificacdo de Suspensdo”). Informou, ainda, que a Sultepa estava sujeita a san¢fes que
poderiam culminar com o cancelamento de oficio de sua listagem, conforme previsto no capitulo
10 do Regulamento, e recomendou a adocdo de providéncias para a regularizacao da situacdo da
Companhia com a maior brevidade possivel.

9. Em sua defesa'?, a Companhia informou que contratou, no segundo semestre de 2014, os
servigos de consultoria e auditoria independente de uma nova empresa, a qual optou por revisar 0s
balangos da Sultepa referentes aos exercicios anteriores, gerando atrasos no envio das DFs de
2015. Segundo a Sultepa, tal fato a impediu de realizar a AGO dentro do prazo legal e, assim, de
submeter uma proposta de Grupamento de Acdes a deliberacdo de seus acionistas.

10. Adicionalmente, informou que providéncias estavam sendo tomadas para promover a
finalizacdo e a publicacdo das DFs de 2015, o que estimava deveria ocorrer em 15.06.2016, e para
elaborar a proposta de Grupamento de Acfes. Por fim, destacou que estava passando por
dificuldades financeiras e solicitou o restabelecimento da negociagao de suas a¢fes, assim como a
concessao de prazo adicional para o cumprimento das exigéncias feitas pela B3.

11. Nesse cenario, um dia apds a suspensdo da negociacdo das acdes da Sultepa, a
Reclamacao foi apresentada a CVM, ensejando a abertura do processo que deu origem a este PAS.

12. Durante a apuragdo dos fatos, foram enviados oficios a Sultepa e aos seus
administradores?®, solicitando-lhes esclarecimentos sobre as providéncias tomadas acerca da
Notificacdo de Alerta e da Notificagdo de Suspensdo, bem como indagando-lhes que
administradores da Companhia teriam sido especificamente envolvidos na conducdo e resolugdo
do problema. Em resposta, foi informado, em sintese, que:

® Oficio n° 1805/2016 — SAE (Doc. SEI 0151559, fls. 22).

1052, (..) d) cumprir todas as determinacGes e exigéncias da BM&FBOVESPA emitidas com base em seus
regulamentos, nos prazos por ela estabelecidos; (...).

11 Doc. SEI 0151559, fls. 10.

12 Doc. SEI 0151559, fls. 23-25.

13 Além do oficio acerca da Reclamagéo, enderecado a Companhia, foi enviado ao DRI o Oficio n® 200/2016-
CVM/SEP/GEA-3, de 02.08.2016 (Doc. SEI n° 0151559, fls. 19-20), solicitando indicar que motivos impediram os
administradores de evitar a suspensdo da negociacdo das a¢des, demandando apresentacdo de respostas individuais e,
no caso de manifestacfes de igual teor, resposta conjunta. Nesse sentido, foi apresentada resposta conjunta.
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(i) a realizacdo do Grupamento de Ac¢bes e 0 reenquadramento das acles da
Companhia dependiam da contratacdo dos servicos de escrituragdo, pois o antigo
prestador desse servigo havia cancelado o contrato por falta de pagamento**, e, tendo em
vista que a Companhia ndo teve éxito na contratacéo de outra empresa, vinha estudando
medidas que viabilizassem a realizacdo da escrituracdo pela propria Sultepa, com o
objetivo regularizar sua situacao®®;

(i) a Companhia ndo tinha recursos para fazer publicar as DFs de 2015, o que a
impossibilitava de realizar a AGO até 30.04.2016 e, consequentemente, submeter
proposta de Grupamento de Acdes a deliberacao dos acionistas; e

(iii) somente Ricardo Portella, diretor de relagdes com investidores (“DRI”), e Sergio
Mattos, diretor administrativo e financeiro, estavam cientes da referida possibilidade de
suspenséo dos negdcios envolvendo as agdes da Companhia?®.

13. Segundo informagdes obtidas com a B3, o rompimento contratual entre a Sultepa e o
respectivo banco escriturador ja tinha ocorrido em 13.12.2013%. A partir de entdo, a Companhia
assumiu as responsabilidades inerentes a escrituracdo de suas agdes, mas tais ativos foram
bloqueados perante a central depositaria, por descumprimento de obrigac6es relativas a atividade
— a Companhia ndo enviara a B3 o extrato mensal contendo a relacdo dos ativos mantidos na
central depositaria e suas movimentagdes®®.

III. ACUSACAO

14, Diante dos fatos, a SEP entendeu, primeiramente, que, apesar de incontroverso que a
Companhia passava por dificuldades financeiras, tal fato ndo poderia servir de motivo para
simplesmente exoneré-Ila, indefinidamente, de cumprir as obrigacfes ordinarias, inerentes ao seu
funcionamento como companhia aberta.

15. Em segundo lugar, sustentou que ndo merece prosperar a justificativa apresentada pela
Companhia, no sentido de que foi a dificuldade em contratar um agente escriturador que teria
dificultado a realizacdo do Grupamento de Agdes, pois essa situacdo perdura desde o final do ano
de 2013, ndo sendo razoavel que a Companhia se socorra de tal argumento, especialmente, porque
ela propria declarou & B3 que assumiria essa funcdo no passado, sem, no entanto, té-lo feito.

16. Da mesma forma, afirmou que ndo procede a alegacdo da Companhia de que, devido a
falta de recursos para arcar com a publicacdo das DFs de 2015, estava impossibilitada de realizar
a AGO em 2016 e, consequentemente, de deliberar acerca do Grupamento de A¢oes, pois, embora

14 Doc. SEI 0151559, fls. 3-4.

5 Doc. SEI 0151559, fls. 28-32.

16 Oficio n° 200/2016-CVM/SEP/GEA-3, de 02.08.2016 (Doc. SEI 0151559, fls. 31).

17 Conforme e-mail do banco escriturador a B3, informando o encerramento da prestacdo de servigos de escrituragdo
de acbes (Doc. SEI 0151559, fls. 26).

18 Doc. SEI 0151559, fls.15-16.

Processo Administrativo Sancionador CVM N° SEI 19957.005934/2016-32 — Relatério — Pagina 4 de 8



S

COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
Rua Sete de Setembro, 111/2-5° e 23-34° Andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20050-901 — Brasil - Tel.: (21) 3554-8686

WwWw.cvm.gov.br
a B3 tenha concedido, como prazo final, a data da realizacdo da AGO de 2016, ndo era necessario
vincular o Grupamento de Acdes as DFs de 2015, que sao temas distintos, de modo que a Sultepa
poderia ter realizado uma assembleia geral extraordinaria (“AGE”), antes ou depois de tal AGO.

17. Destacou que a CVM tem reiterados precedentes no sentido de que a falta de DFs néo
desobriga a realizacdo de AGO, de modo que uma assembleia ja precisaria ser realizada de
qualquer forma e a inclusdo de um grupamento de ac¢Oes na pauta ndo implicaria custos
significativos adicionais.

18. Quanto a imputacao de responsabilidades, a SEP ressaltou que, embora o grupamento de
acOes demande modificacOes estatutarias, a serem aprovadas por acionistas em assembleia geral,
cuja realizacdo depende de atos do conselho de administragao, no caso concreto, foram os diretores
da Companhia, enquanto responsaveis pela interface imediata com agentes de mercado, que
tomaram ciéncia da Notificacdo de Alerta e da Notificacdo de Suspensdo e deixaram de alertar 0s
membros do conselho de administracdo a respeito.

19. Conforme apurado pela SEP, apenas os Acusados teriam tido conhecimento das referidas
notificagcOes antes da data da efetiva suspensdo. Assim, a Acusacdo considerou que, uma vez
cientes da possibilidade de suspensdo de negociacdo das acdes da Sultepa e, consequentemente,
do prejuizo que isso causaria aos acionistas da Companhia (por se verem impedidos de
transacionar livremente seus valores mobiliérios na bolsa de valores), os Acusados permaneceram
inertes, deixando de atuar com a diligéncia que lhes era exigida no exercicio de suas fungdes, em
descumprimento do dever de que trata o art. 153*° da LSA.

20. A Acusacdo entendeu, também, que houve falhas do ponto de vista informacional, pois
ndo houve qualquer divulgacdo ao mercado a respeito da efetiva suspensdo de negociacdo das
acoes da Companhia, ocorrida em 02.05.2016, nem tampouco a respeito dos procedimentos que a
Companhia seguiria para reverter tal situagéo.

21. Destacou que, de acordo com o art. 157, §4°%°, da LSA, o administrador de companhia
aberta é obrigado a divulgar ao mercado, imediatamente, a ocorréncia de fato relevante relacionado
aos negocios da companhia, obrigacdo essa que € reforcada pelo disposto no art. 3°, caput?!, da

19 Art. 153. O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de suas fungdes, o cuidado e diligéncia que
todo homem ativo e probo costuma empregar na administragdo dos seus proprios negécios.

20 Art. 157. (...) § 4° Os administradores da companhia aberta séo obrigados a comunicar imediatamente & bolsa de
valores e a divulgar pela imprensa qualquer deliberacdo da assembléia-geral ou dos 6rgdos de administracdo da
companbhia, ou fato relevante ocorrido nos seus negdcios, que possa influir, de modo ponderavel, na decisdo dos
investidores do mercado de vender ou comprar valores mobiliarios emitidos pela companhia.

2L Art. 3° Cumpre ao Diretor de Relages com Investidores enviar a CVM, por meio de sistema eletrénico disponivel
na pagina da CVM na rede mundial de computadores, e, se for o caso, a bolsa de valores e entidade do mercado de
balcdo organizado em que os valores mobiliarios de emissao da companhia sejam admitidos a negociagao, qualquer
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ICVM n° 358/2002. Todavia, ressaltou que, consoante o art. 4522, da ICVM n° 480, de 07.12.2009,
o DRI é o responsavel pela prestacdo de todas as informacdes exigidas pela legislacdo e
regulamentacdo do mercado de valores mobiliarios.

22. Acrescentou, ainda, que a falta de recursos ndo € uma excludente de responsabilidade,
devendo o DRI manter o mercado informado na medida do possivel e que existem reiterados
precedentes da CVM nesse sentido.

IVv. RESPONSABILIDADES

23. Diante do exposto, a SEP prop0s a responsabilizacdo de:

(1) Ricardo Lins Portella Nunes, na qualidade de DRI da Sultepa, pela omisséo na
adocdo de medidas para atender o Regulamento, o que culminou com a suspensao de
negociacdo das ac6es da Companhia, em infracdo ao art. 153 da LSA, bem como pela
ndo divulgacdo ao mercado da suspensdo de negociacdo das acbes da Companhia, em
infracdo ao art. 157, § 4°, da LSA c/c art. 3°, caput, da Instrucdo CVM n° 358/2002; e

(i) Sergio Mattos, na qualidade de diretor da Sultepa, pela omissdo na adogdo de
medidas para atender o Regulamento, o que culminou com a suspenséo de negociagdo
das acdes da Companhia, em infracdo ao art. 153 da LSA.

V. MANIFESTAGCAO DA PFE

24, A Procuradoria Federal Especializada — PFE, em 20.09.2016, manifestou-se?® no sentido
de que foram atendidos os requisitos previstos nos arts. 6°>* e 11, ambos da Deliberagdo CVM n°
538, 05.03.2008, ento vigente?®.

VI. DA DEFESA

25. Os Acusados apresentaram defesa conjunta tempestiva, em 28.10.2016, em que
pontuaram, inicialmente, que jamais se furtaram de suas responsabilidades, tendo tomado
providéncias efetivas e concretas para solucionar as pendéncias que ensejaram a instauracdo do
PAS, quando do recebimento das notificagdes da B3 acerca da possibilidade de suspensédo de
negociacao das acdes da Companhia, por terem restado cotadas em valor inferior a R$ 1,00.

26. Nesse sentido, alegaram que constam dos autos as comprovagdes das medidas tomadas
a fim de cumprir todas as exigéncias e evitar a suspenséo de negociac¢do das a¢cdes da Companhia,

ato ou fato relevante ocorrido ou relacionado aos seus negdcios, bem como zelar por sua ampla e imediata
disseminacdo, simultaneamente em todos os mercados em que tais valores mobiliarios sejam admitidos a negociagao.
22 Art. 45. O diretor de relagdes com investidores é responsavel pela prestacdo de todas as informagdes exigidas pela
legislagdo e regulamentacdo do mercado de valores mobiliarios.

23 Doc. SEI 0163352.

24 Conforme redacéo vigente a época.

25 Tal Deliberacdo foi revogada pela Instrugdo CVM n° 607, de 17.06.2019, que entrou em vigor em 01.09.2019.
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reiterando 0s argumentos anteriormente apresentados a B3 e a CVM, conforme fatos narrados
acima. Em linhas gerais, afirmaram que:

(1) quando do recebimento da Notificacdo de Alerta, a Companhia informou que
tomaria as medidas cabiveis até a realizacdo da AGO que deliberasse sobre as DFs de
2015 e que, em virtude da substituicdo da empresa de auditoria, a finalizagcdo das DFs de
2015 restou prejudicada, uma vez que a nova empresa contratada havia optado por revisar
0s balangos dos exercicios anteriores;

(i) estavam negociando com instituicBes financeiras que prestam servigos de
escrituracéo, a fim de regularizar a situacdo do desenquadramento de suas acoes;

(ifi)) em 02.05.2016, a Companhia havia informado a CVM que o enquadramento das
acOes, mediante Grupamento de Agdes, seria objeto de proposta a ser deliberada na
referida AGO, ap0s a finalizacdo e publicacdo das DFs de 2015, ocasido em que seria
contemplado o tratamento a ser dispensado as fragdes de a¢des resultantes do Grupamento
de Acdes, a composicdo do capital social e a proposta de reforma do estatuto social da
Companhia para contemplar o novo nimero de agdes; e

(iv) em 13.07.2016, a Companhia afirmou que ainda ndo havia contratado um agente
escriturador, em virtude da sua situagcdo econémica, tendo em vista os altos valores
envolvidos na referida contratacéo.

217. Além disso, afirmaram que, na data da apresentacdo da defesa, a Companbhia ja tinha
nova empresa a ser contratada para a prestacdo de servicos de escrituracdo, bem como projeto de
implantacdo de escrituracdo. Segundo os Acusados, estava pendente apenas a aprovacdo do
referido projeto e sua efetiva implantacdo, tendo apresentado, anexa a sua defesa, proposta de
prestacao de servigos de TI, visando: (a) ao licenciamento, implantacdo e manutencgéo de sistema
para movimentacdo de ativos; (b) ao registro de eventos de acdes; (c) a geracdo e controle de
pagamento de proventos; e (d) a emissdo de livros de movimentacéo e transferéncia de ativos, de
relatorios e de documentos diversos.

28. Segundo os Acusados, essas providéncias traduzem a sua diligéncia e o esforco da
Companhia em adotar as melhores préaticas de governanca corporativa para se enquadrar nas regras
da CVM e da B3, mesmo no cenério de recuperacao judicial em que a Companhia se encontrava.

29. Em relacéo ao dever de informar, os Acusados alegaram que jamais houve omisséo ou
vontade de omitir quaisquer informacdes sobre a Companhia, mas que a crise financeira enfrentada
pela Sultepa demandou uma série de providéncias e acarretou o atraso no cumprimento de algumas
de suas obrigagoes.

30. Informaram, ainda, que a Sultepa divulgou dois Fatos Relevantes (um em 26.10.2015 e
outro em 06.11.2015), informando ao mercado o desenquadramento da cotacdo das acdes da
Companhia a luz do disposto no Regulamento e no Manual, bem como os procedimentos e
cronograma que seriam adotados para reenquadramento.
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31. Essas providéncias, na visdo dos Acusados, demonstram que Ricardo Nunes sempre agiu
com respeito a LSA e a instrucdo CVM n° 358/2002, ainda que ndo tivesse divulgado, até aquele
momento, um Fato Relevante informando a suspensdo da negociacdo das a¢bes da Companhia,
uma vez que ndo se negou a fazé-lo nem agiu de ma-fé.

32. Além disso, os Acusados alegaram que 0s autos nao continham qualquer evidéncia de
que teriam infringido o seu dever de bem administrar, se informar, investigar e vigiar.

33. Em relagdo as “razBes externas” para o atraso na prestacdo de informacdes ao mercado,
os Acusados destacaram que a Companhia havia apresentado pedido de recuperagio judicial?,
entendendo que esse seria 0 meio mais propicio para se reorganizar e, evidentemente, ajustar sua
operacdo, com o objetivo de honrar compromissos e voltar a crescer no cenario nacional.

34. Nessa linha, sustentaram que a recuperacdo judicial consubstanciou ndo apenas uma
forma de preservacdo dos ativos da Sultepa, visando aos interesses dos funcionarios, credores e
acionistas, mas, também, uma readequacdo do passivo a sua capacidade geracao de caixa, tendo
destacado que, apesar das dificuldades financeiras enfrentadas, a Companhia esteve a par das
normas, mantendo-se transparente em relagéo aos seus acionistas e ao mercado.

35. Por fim, os Acusados protestaram pela apresentacdo de proposta de termo de
compromisso e pela producdo de todos os tipos de prova admitidos em direito, mas,
posteriormente, ndo chegaram a efetivamente formular nem proposta de termo de compromisso,
nem qualquer pedido de producao de provas.

VII. DA DISTRIBUICAO DO PROCESSO

36. O presente processo foi originalmente distribuido para o Diretor Pablo Renteria, em
03.01.2017. Ao final de seu mandato — e antes de minha posse — 0 processo foi provisoriamente
redistribuido?’, até que, no dia 19.03.2019, fui designada sua relatora.

E o relatério.

Rio de Janeiro, 09 de dezembro de 2019.

Flavia Sant’ Anna Perlingeiro

Diretora

26 Processo este autuado sob o n° 001/1.15.0114361-2, o qual foi deferido em 09.07.2015.
2" Foi distribuido ao Presidente Marcelo Barbosa, em 08.01.2019.
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