COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEI 19957.010505/2018-49

PROPONENTES:

ACUSACAO:

PROPOSTA:

SUMARIO

Na qualidade de membros do Conselho de Administracao da
Qualicorp Consultoria e Corretora de Seguros S.A. (“Qualicorp”):

1) ARNALDO CURIATI, ALEXANDRE SILVEIRA DIAS e NILTON
MOLINA;

2) WILSON OLIVIERI e CLAUDIO CHONCHOL BAHBOUT; e
3) RAUL ROSENTHAL LADEIRA DE MATOS.

(i) Aprovar o “Contrato de Assuncao de Obrigacao de Nao
Alienacdo de Acbes e Nao Competicdo de Negocios”
(“Contrato”) em condicbes nao equitativas, representando
beneficio a seu diretor presidente em desfavor da Qualicorp -
infracao ao art. 154, caput, da Lei n® 6.404/76 (“Lei 6.404"); e

(i) aprovar o Contrato prevendo beneficio financeiro (obtido
logo em seqguida a assinatura do referido Contrato) superior ao
montante que havia sido aprovado em 27.04.2018 pela
Assembleia Geral Ordinaria da Qualicorp - infracao ao art. 152,
caput, combinado com o art. 154, caput, ambos da Lei 6.404.

Pagar a CVM o valor individual de R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais), sendo o montante total R$ 1.200.000,00 (um milhdao e
duzentos mil reais).

PARECER DO COMITE:

REJEICAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO



PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEI 19957.010505/2018-49
RELATORIO

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada por ARNALDO
CURIATI, ALEXANDRE SILVEIRA DIAS (“ALEXANDRE DIAS”) NILTON MOLINA,
WILSON OLIVIERI, CLAUDIO CHONCHOL BAHBOUT (“CLAUDIO BAHBOUT") e RAUL
ROSENTHAL LADEIRA DE MATOS (“RAUL ROSENTHAL’), na qualidade de membros
do Conselho de Administracao da Qualicorp Consultoria e Corretora de Seguros

S.A. (doravante denominada “QUALICORP”), no ambito do Termo de Acusacdo L1l
instaurado pela Superintendéncia de Relacdes com Empresas - SEP, nos termos do
art. 72, §32, da Deliberacao CVM n? 390/01.

DA ORIGEM

2. A acusacao originou-se do Processo SElI 19957.009147/2018-21, que teve por
objeto a andlise da transacao entre a QUALICORP e seu Diretor Presidente, J.S.F,
por terem firmado, em 28.09.2018, “Contrato de Assuncdo de Obrigacdo de Nao
Alienacdo de Acbes e Ndo Competicao de Negdcios” (doravante denominado
“Contrato”).

DOS FATOS

3. De acordo com a versao 1.0 do Formuldrio de Referéncia (“FRE”) da
QUALICORP, apresentado em 01.10.2018, o capital social da Companhia era
representado por 283.176.825 acdes ordinarias (“ON”), das quais J.S.F. detinha
41.999.910 acdes ON (14,83%).

4. No Contrato, a QUALICORP obrigou-se a pagar ao seu Diretor Presidente
o valor total, liquido de impostos, de R$ 150.000.000,00 (cento e cinquenta

milhdes de reais), a vista, a titulo de indenizacdao!2l e, entre outros pontos,
J.S.F. obrigou-se a nao:

(i) Alienar 13.652.913 acoes ON, quantidade sujeita a determinados ajustes
(de modo que a quantidade de acles sujeitas a restricao corresponda a um
valor de mercado de 150% do valor indenizado, i.e., R$ 225 milhdes) ao longo
do tempo;

(i) competir com negdcios da Companhia; e

(iii) solicitar qualquer cliente, fornecedor, distribuidor ou, a qualquer
pessoa, que deixe o seu emprego ou deixe de prestar servicos para a
Companhia.

5. Além disso, o Contrato ainda previa que:

(i) O prazo de vigéncia da obrigacdao de nao competicao era passivel de ser
estendido por 2 (dois) anos, a critério da QUALICORP, mediante pagamento de
indenizacao adicional entre R$ 31,250 milhdes e R$ 50 milhdes, corrigidos pela
variacdo do indice Nacional de Precos ao Consumidor (“INPC”), a depender de
quando fosse exercida a opcao de extensao;

(ii) o descumprimento da obrigacao assumida por J.S.F. o sujeitaria a multa de
150% do valor da indenizacao; e

(iii) J.S.F poderia se exonerar das obrigacdes assumidas, restituindo
proporcionalmente o valor recebido, nas hipéteses de: (a) aquisicao hostil do



controle acionario da QUALICORP ou (b) destituicao do Conselho de
Administracao (“CA”) por iniciativa de acionistas, nos termos do art. 123,
paragrafo Unico, “c”, da Lei n? 6.404/76 (“Lei 6.404").

6. De acordo com a acusacao, a iniciativa para a celebracao do Contrato partiu do
Conselho de Administracao da QUALICORP (formado por sete membros, dos quais
trés sao considerados independentes), ao constatar que J.S.F. (Diretor Presidente e
membro do CA) nao tinha restricao de nao competicdo com os negdcios da
Companhia.

7. Assim, considerando a saida de outros diretores, o CA decidiu:

(i) Em marco/2018 - contratar a consultoria Spencer Stuart para avaliacao da
atuacao de J.S.E como diretor presidente e analisar o risco do seu
desalinhamento e eventual saida da Companhia;

(ii) em abril/2018 - contratar a Mercer Human Resource Consulting (“Mercer”)
para consultoria sobre remuneracao e retencao do diretor presidente; e

(ili) nos meses seqguintes, discutir, em conjunto com as consultorias e sempre
sem a presenca de J.S.F, proposta de indenizacao por nao competicao em um
cenario que contemplava a saida do profissional no curto prazo.

8. Em agosto/2018, J.S.F. teria comunicado ao CA a intencao de permanecer como
Diretor Presidente da QUALICORP, ocasiao em que concordou em “estabelecer
uma ‘contratacao de alinhamento de longo prazo’, que seria independente de sua
continuidade na administracao”.

9. Em 25.09.2018, o Contrato foi aprovado pelo CA, por unanimidade e sem
a presenca de J.S.F, quando também foi aprovado que a remuneracao de J.S.F.
deveria seguir a proposta feita a época da Assembleia Geral Ordinaria (“AGQO"),
realizada em 2018, com base no trabalho resultante de consultoria prestada por
McKinsey & Company (“McKinsey”).

10. Em 28.09.2018131, foi firmado um Contrato entre a QUALICORP e }J.S.F.
disciplinando a funcao deste como Diretor Presidente.

11. O CA, representado pelo seu Presidente, realizou interacdes negociais com o
representante de J.S.F., sem considerar necessaria:

(i) A formacao de comité com membros independentes para representar os
interesses da Companhia na negociacao; e

(ii) a realizacao de Assembleia Geral (“AG”) para deliberar sobre o Contrato,
por entender que: (a) o estatuto social previa a competéncia para negociacao
com partes relacionadas pelo CA; e (b) o pagamento em favor de J.S.F. nao
representava remuneracao ou beneficio, mas indenizacdo por obrigacdao de
nao fazer, conforme orientacao juridica recebida.

12. Outras indenizacdes por nao competicao ja teriam sido negociadas pelo CA por
ocasido da saida de outros 2 (dois) administradores, e teria sido informado pela
Mercer que outras sociedades do setor da Companhia teriam firmado contratos de
nao competicao em valores comparaveis.

13. Para estabelecer o valor de R$ 150.000.000,00 (cento e cinquenta milhdes de
reais), o CA teria se baseado em precedentes de mercado que utilizam como
referéncia o valor total anual da remuneracao de um alto executivo, multiplicado
pelo nUmero de anos de duracao da obrigacao de nao competir.

Repercussao sobre o Contrato



14. Em 01.10.2018, foi publicado Fato Relevante (as 7h) sobre o Contrato, as acdes
abriram cotadas a R$ 13,49 e, ao fim do dia, estavam cotadas a R$ 11,64 (a perda
da QUALICORP foi de, aproximadamente, R$ 1,370 bilhao), o que representa uma
gueda de 29,37% em relacao ao fechamento anterior vis-a-vis uma desvalorizacao
de 0,91% do indice Ibovespa.

15. Reclamacgdes de investidores foram direcionadas a CVM, cabendo destacar,
em especial, a reclamacao apresentada por XP Gestao de Recursos Ltda., em
nome préprio e de fundos de investimento sob sua gestao (coletivamente, “XP”). A
instituicao era entao detentora de aproximadamente 9% das acdes emitidas pela
QUALICORP e afirmou o seguinte:

(i) O valor de R$ 150.000.000,00 (cento e cinquenta milhdes), a vista, seria
excessivo;

(ii) nao haveria justificativa crivel para a transacao: a nao competicdao seria
inerente ao dever de lealdade que J.S.F. tem perante a QUALICORP nos termos
da Lei n® 6.404/76;

(iii) a transacao nao foi submetida ao crivo dos acionistas;

(iv) J.S.F., acionista, fundador e administrador da QUALICORP, teria “influéncia
notdria e inquestionavel sobre os drgdos da Companhia”; e

(v) os membros do CA teriam descumprido seus deveres fiduciarios e
sujeitavam-se a responsabilidade pessoal pelos atos praticados.

Modificacbes anunciadas pela QUALICORP

16. Em 02.10.2018, devido a repercussao do Contrato, a QUALICORP divulgou
Comunicado ao Mercado prestando alguns esclarecimentos.

17. Em 07.10.2018, a QUALICORP divulgou Fato Relevante para informar as
medidas que foram adotadas:

(i) Novas operacdes com partes relacionadas passariam a ser submetidas a
aprovacao da AG de acionistas;

(ii) um comité de governanca corporativa teria sido criado para identificar,
recomendar e auxiliar na adocao de melhores praticas sobre o tema;

(iii) a XP havia solicitado novos estudos para aprimorar o alinhamento da
remuneracao do diretor presidente com o resultado da Companhia, ja para o
préximo exercicio social;

(iv) R.P.C.P.,, indicado pela XP, fora eleito para o CA, em substituicao a
CLAUDIO BAHBOUT; e

(v) J.S.F. havia (a) renunciado a totalidade da remuneracao variavel (cujo valor
maximo era de R$ 7,2 milhdes, se atingidas determinadas metas) que lhe era
devida em relacdao ao exercicio social de que se trata e (b) se comprometido a
adquirir, nos pregdes da B3, até o fim do exercicio, acdes em valor minimo
equivalente a indenizacao recebida por forca do Contrato.

Outras informacdées potencialmente relevantes

18. O relatério produzido pela Spencer Stuart consiste, principalmente, em uma
descricao qualitativa do perfil de J.S.F.,, da qual resulta a recomendacao de reté-lo
na funcao (ou estruturar uma saida organizada, caso a permanéncia nao seja
vidvel), mas nao assume a existéncia de obrigacdes de nao competicao vigentes.



19. De acordo com o relatério da McKinsey, os valores praticados e estabelecidos
como meta pela QUALICORP, inclusive os R$ 24 milhdes correspondentes ao
Diretor Presidente, decorrem de decisao da prépria Companhia, sem indicacao da
McKinsey, e situam-se acima do que é usualmente praticado pelo mercado.

20. Na AGO, realizada em 27.04.2018, foi aprovada uma remuneracao
anual global de até R$ 28.548.436,52 para o periodo compreendido entre
01.01.2018 e 31.12.2018.

21. O plano de opcdes de compra de acdes, que respondeu por entre 31,73% e
40,87% da remuneracao da diretoria estatutdria, é descrito como tendo por
objetivo, entre outros, “a permanéncia dos executivos, visando a ganhos pelo
comprometimento com os resultados de longo prazo e ao desempenho de curto
prazo”.

22. Nos exercicios sociais de 2015, 2016 e 2017, a maior remuneracao da diretoria
estatutdria foi de R$ 27.166.121,90, R$ 21.353.406,20 e R$ 7.903.517,70,
respectivamente.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA
23. De acordo com a SEP:

(i) A QUALICORP nao foi bem sucedida em demonstrar que o montante pago a
J.S.F. por forca do Contrato foi justo, pois, enquanto administrador da
Companhia, J.S.F. esta sujeito ao dever de nao concorrer com a Companhia,
sendo que, em certa medida, a Companhia obrigou-se a um pagamento por
uma contraprestacao a que ela ja fazia jus e, sob esse prisma, o dispéndio de
recursos em favor de J.S.F. aproximou-se de um ato de liberalidade;

(ii) o beneficio da Companhia com o Contrato seria analogo a um seguro que a
protege contra a hipdtese especifica de J.S.F. decidir desligar-se da Qualicorp
e, além disso, atuar em sociedade concorrente nos 6 anos seguintes;

(iii) o que teoricamente diferencia o Contrato desse hipotético seguro é o fato
de que o “prémio” é pago nao a um terceiro incapaz de influir na ocorréncia
do evento segurado, mas ao proprio J.S.F., razao pela qual o Contrato tem o
potencial de induzi-lo a abster-se de praticar o evento indesejado pela
Companhia, ou seja, de atuar como concorrente, peculiaridade que indica a
natureza remuneratéria do Contrato, na medida em que revela o incentivo
embutido a permanéncia de J.S.F. na QUALICORP;

(iv) o CA pautar a remuneracao de J.S.F. em R$ 24 milhdes foi inadequada,
tendo em vista que em 2017, a maior remuneracao paga pela QUALICORP a
membro da diretoria ficou em, aproximadamente, R$ 8 milhdes e, para o ano
de 2018, os acionistas da Companhia aprovaram uma remuneracao global,
para todos os 7 conselheiros e 3 diretores, de cerca de R$ 28,5 milhodes;

(v) a decisao da QUALICORP de contratar ou nao a obrigacao de manutencao
das acdes por uma pessoa - e, por extensao, evidentemente, a decisao de
quanto pagar por isso - deve ser pautada pelos beneficios gerados para ela,
que nao necessariamente correspondem aos custos suportados pela
contraparte dessa obrigacao; e

(vi) o montante envolvido no Contrato nao pode ser considerado justo,
pois se 0 desembolso de R$ 150 milhdes pela QUALICORP correspondesse a
beneficios esperados que, a valor presente, coincidissem com esse montante,
o valor da acao deveria permanecer inalterado. No entanto, o que se viu foi



uma perda de valor da Companhia de R$ 1,37 bilhao, equivalente a
cerca de 30% de seu valor original.

24. A SEP ainda ressalta que o0s seguintes fatores deveriam ter sido
observados com maior cautela (e que medida usual em situacdes assim seria a
submissao do tema a prévia aprovacao dos acionistas):

25.

(i) O montante financeiro envolvido;

(ii) a iminéncia do desembolso financeiro uma vez aprovada a transacao, o
gue deixou pouco espaco para questionamentos entre o anuncio da transacao
e a producao dos seus efeitos;

(iii) a desnecessidade de que a transacao fosse aprovada antes de uma data
especifica e iminente;

(iv) o fato de se tratar de uma parte relacionada cujo histérico na Companhia
pode implicar (ou ao menos criar a impressao de) ascendéncia sobre outros
drgaos e pessoas da Companhia; e

(v) o carater excepcional de um contrato de ndao competicao firmado com um
administrador que permanece vinculado a companhia.

De acordo com a SEP:

(i) Nao por acaso, algumas das reclamacdes que seguiram o anuncio da
celebracao do Contrato centraram-se exatamente na auséncia de prévia
submissao aos acionistas do tema. Nao buscar a aprovacao dos acionistas foi
uma perda muito relevante para a qualidade do processo decisério da
Companhia. Se essa aprovacao tivesse ocorrido, o préprio conteudo da
decisao poderia ser visto sob outro prisma. J& sem essa aprovacao, 0S
administradores chamam sobre si a suspeita de que, de antemao, j& temeriam
gue os acionistas nao fossem favoraveis ao Contrato; e

(ii) em se tratando de um valor que excedia em mais de 5 vezes o
montante global aprovado pela AG, e por se tratar de transacao
incomum com seu Diretor Presidente, seria de se esperar que a AG
fosse chamada a apreciar a questao.

26. A SEP ainda apresentou algumas consideracdes relacionadas as medidas
adotadas pela QUALICORP como resposta a repercussao negativa sobre a
celebracao do Contrato:

(i) As melhorias nos processos de governanca sao todas prospectivas - o
Contrato nao foi submetido a ratificacdao da AG;

(ii) algumas medidas se deram aparentemente no contexto de discussées com
a XP e podem atender a anseios legitimos desse acionista - que tera mais
influéncia na discussao de temas similares no futuro -, mas nao
necessariamente da coletividade dos demais acionistas;

(iii) a renUncia a remuneracao por parte de ).S.F. é de, aproximadamente, 5%
do montante recebido em razao do Contrato;

(iv) o compromisso de investimento do valor de R$ 150 milhoes
recebido em acoes de emissao da QUALICORP nao muda o fato de
que J.S.F. teve um acréscimo patrimonial desse montante as
expensas da Companhia; e

(v) como os termos originais do Contrato permanecem inalterados, J.S.F. pode
alienar as acOes adquiridas com esse montante de R$ 150 milhdes ao longo
dos préximos anos, contanto que mantenha em sua propriedade a quantidade



minima estipulada no acordo.

DA RESPONSABILIZACAO

27. Ante o exposto, a SEP propés a responsabilizac_;z”aofi1 de ARNALDO CURIATI,
ALEXANDRE SILVEIRA DIAS, NILTON MOLINA, WILSON OLIVIERI, CLAUDIO
CHONCHOL BAHBOUT e RAUL ROSENTHAL LADEIRA DE MATOQOS, na qualidade de
membros do Conselho de Administracao da QUALICORP, por violacao, em tese: (i)
do art. 154, caput, da Lei 6.404, por aprovar o Contrato em condicdes nao
equitativas, com beneficio a J.S.F. em desfavor da QUALICORP; e (ii) do art. 152,
caput, combinado com o art. 154, caput, ambos da Lei 6.404, por aprovar o
Contrato prevendo beneficio financeiro (obtido logo em seguida a assinatura do
Contrato) superior ao montante que havia sido aprovado em 27.04.2018 pela
Assembleia Geral Ordinaria da QUALICORP.

DA PROPOSTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

28. Devidamente intimados, os PROPONENTES apresentaram suas razdes de
defesa, bem como propostas de celebracao de Termo de Compromisso, nas quais,
entre outros pontos de mérito, alegaram:

28.1. ARNALDO CURIATI, ALEXANDRE DIAS e NILTON MOLINA

() A AGO da Companhia, realizada em 29.04.2019 (“AGO 2019"),
“aprovou, por unanimidade, as contas dos administradores e as
demonstragées financeiras da Companhia relativas ao exercicio social de
2018, tendo aprovado, consequentemente, a celebracdo do Contrato, ha
clara manifestacdo dos acionistas reconhecendo que nao ha qualquer ato
digno de reprovacao”;

(ii) em 08.05.2019, a Companhia aprovou “uma nova versao do Estatuto
Social em que amplia a esfera de competéncia da Assembleia Geral de
Acionistas, passando a adotar novas regras de governanca que
estabelecem que ‘quaisquer operacées com partes relacionadas
envolvendo a Companhia e acionista(s)’ deverao ser aprovadas pela
Assembleia Geral apds aprovacao pelo Conselho de Administracdo”;

(iii) a “Companhia e o (...) [J.S.F.] concordaram com uma Série de
medidas restritivas relacionadas aos valores recebidos (inclusive o
investimento de valores na prépria Companhia) que os PROPONENTES
entendem ser suficientes para sanar quaisquer suposta pretensao a
danos”;

(iv) “o preco das acdées da Companhia, utilizado no Termo de Acusacao
como um suposto balizador para eventuais danos, ja retomou o valor
anterior a celebracdo do Contrato”;

(v) a existéncia de boa-fé, tendo em vista a “completa transparéncia do
processo decisdrio e da pronta divulgacdo da celebracdo do Contrato”;

(vi) auséncia de intencdo de prejudicar terceiros, pois “os PROPONENTES
nao procuraram lesar terceiros. Ndo ha qualquer evidéncia de prejuizo a
terceiros, muito menos intencao de falsear o processo decisorio”;

(vii) auséncia de vantagem indevida, pois nao auferiram “quaisquer
vantagens pessoais com a celebracao do Contrato”;

(viii) primariedade; e



(ix) economia processual, tendo em vista que todos os membros do CA
apresentaram proposta para celebracao de Termo de Compromisso.

28.2. WILSON OLIVIERI e CLAUDIO BAHBOUT

(i) A AGO 2019 aprovou, “sem ressalvas ou votos contrarios, as contas
dos administradores referentes ao exercicio de 2018” e “os acionistas
tinham plena ciéncia de que a aprovacdo das contas implicava a
ratificacao da celebracao do Contrato de Nao Alienacao”; e

(ii) “o valor de R$ 150.000.000,00 pago a (...) [J.S5.F.] como contrapartida
pelas obrigacbées por ele assumidas no Contrato de Ndo Alienacdao nao
tem natureza de remuneracdo ou beneficio e ndo esta relacionado aos
cargos exercidos por (...) [J.S.F.] na administracao da Qualicorp”.

28.3. RAUL ROSENTHAL

(i) A existéncia de boa-fé, pois ndao houve o intuito “deliberado” de violar
normas, tendo em vista a “transparéncia do processo decisério” e a
“divulgacdo da celebracao do Contrato, em conformidade com a
legislacao aplicavel”;

(ii) auséncia de intencao de prejudicar terceiros;

(iii) auséncia de vantagem indevida, pois ndo auferiu “qualquer vantagem
pessoal com a celebracao do Contrato”;

(iv) primariedade; e

(v) economia processual, tendo em vista que todos os membros do CA
apresentaram proposta para celebracao de Termo de Compromisso.

29. Todos os PROPONENTES se comprometeram a pagar a CVM o valor
de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), o que resulta no montante total de R$
1.200.000,00 (um milhao e duzentos mil reais).

30. Além disso, nas propostas apresentadas por WILSON OLIVIERI, CLAUDIO
BAHBOUT e RAUL ROSENTHAL ainda foi alegado que o valor oferecido teria
“respaldo no PAS 07/2014, no qual a CVM concordou em celebrar termo de
compromisso no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) com o Sr. José
Roberto de Andrade Chaves, por ter aprovado, na qualidade de conselheiro de
administracao suplente da Geracao Paranapanema S.A., remuneracao dos
diretores da Duke em contrariedade com a legislacdo societaria, em infracao ao
disposto no art. 152 c/c o art. 153 da Lei das Sociedades por Acbes”.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE

31. Em razao do disposto na entdao aplicavel Deliberacao CVM n? 390/01 (art. 79,
§59), a Procuradoria Federal Especializada junto a CVM - PFE/CVM apreciou os
aspectos legais da proposta de Termo de Compromisso, tendo se manifestado no
sentido de que ndo haveria ébice juridico a celebracdao de Termo de compromisso,
desde que “atestado pela r. SEP que foram cumpridas as exigéncias destacadas no
paragrafo 10 (...) [do] parecer”, conforme PARECER n? 00094/2019/GJU - 2/PFE-
CVM/PGF/AGU.

32. Com relacao aos incisos | e Il do §52 do art. 11 da Lei n® 6.385/76, a PFE
destacou:

“8. Em sua acusacao a r. SEP considerou que as
irregularidades cometidas pelos administradores
culminaram com a celebracao do contrato. Assim, as



condutas dos conselheiros podem ser tidas por cessadas.
Ademais, no ambito da Autarquia, entende-se que ‘sempre
que as irregularidades imputadas tiverem ocorrido em
momento anterior e nao se tratar de ilicito de natureza
continuada, ou nao houver nos autos quaisquer indicativos
de continuidade das praticas apontadas como irregulares,
considerar-se-a cumprido o requisito legal, na exata
medida em que ndo é possivel cessar o que ja nado

existe’.(-) Assim, esti atendida a primeira exigéncia
legal.

9. No que concerne a correcao da irregularidade, a
acusacao sustenta que o ‘Contrato de Assuncao de
Obrigacao de Nao Alienacdo de Acdes e Nao Competicao
de Negdcios', foi aprovado em condicdes nao equitativas,
causando prejuizo a companhia. No entanto, o fato das
contas dos administradores, referentes ao ano em
que foi celebrada a avenca (2018), terem sido
aprovadas pela Assembleia Geral realizada em 29
de abril de 2019, leva a crer que, a principio, os
acionistas entendem pela inexisténcia de prejuizo.

10. Assim, opino no sentido de que a r. SEP se
certifique de que: (i) o contrato foi expressamente
incluido no relatdorio da administracao, com seus
principais elementos (partes, objeto e preco) e
publicados com antecedéncia a AGO, conforme exige

o §32 do artigo 133 da Lei das S.A.;{:") e se (ii) o
contrato em alusao estava adequadamente
escriturado nas Demonstracoes Financeiras e
devidamente mencionado em Nota Explicativa,
conforme exigem os itens 18 e 22A do
Pronunciamento Técnico CPC 05, aprovado pela
Deliberacao CVM n2 642, de 06.07.2010, por se

tratar de operacdo com parte relacionada.()

11.Se cumpridas as exigéncias para a regular
realizacao da Assembleia geral, nao vislumbro dbice
juridico a celebracao de Termo de Compromisso.”
(grifado)

33. No DESPACHO n. 00442/2019/PFE - CVM/PFE-CVM/PGF/AGU, o PFE destacou o

seguinte:

“Ressalto que ainda deverao ser levadas em consideracao,
no ambito do CTC, as ‘medidas restritivas relacionadas aos
valores recebidos (inclusive o investimento de valores na
propria Companhia), que o Proponente entende serem
suficientes para sanar qualquer suposta pretensdo a
danos’.

Tendo em vista a complexidade do caso e das medidas
informadas pelos proponentes, reservo-me a aprovacao
total ou nao da manifestacao juridica ora
despachada apds interacao com os demais
membros do CTC.” (grifado)



DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA - POS PARECER PFE/CVM

34. Em 05.08.2019, a Secretaria do Comité solicitou que a &rea técnica se
manifestasse sobre os pontos levantados pela PFE/CVM em seu Parecer.

35. Em 06.08.2019, a SEP prestou os seguintes esclarecimentos:

“(i)o contrato foi expressamente incluido no
relatorio da administracdao, com seus principais
elementos (partes, objeto e preco) publicados com
antecedéncia a AGO, conforme exige o §3° do artigo 133
da Leidas S.A;; (...)

Consta do Relatério da Administracao do ITR referente a
30.09.18, bem como do mesmo documento referente as
Demonstracdes Financeiras de 31.12.18, mencao ao
contrato, incluindo as partes envolvidas, o objeto do
contrato e o preco a ser pago. As demonstracoes
financeiras foram publicadas anteriormente a AGO.

(i) o contrato em alusao estava adequadamente
escriturado nas Demonstracoes Financeiras e devidamente
mencionado em Nota Explicativa, conforme exigem os
itens 18 e 22A do Pronunciamento Técnico CPC 05,
aprovado pela Deliberacao CVM n? 642, de 06.07.2010,
por se tratar de operacao com parte relacionada.

O contrato estd mencionado nas Notas Explicativas das
mencionadas Demonstracdes Financeiras (32 ITR/18 e
DF/18).” (grifado)

DA DELIBERACAO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

36. O art. 92 da entdo aplicavel Deliberacao CVM n? 390/2001 estabelecia que,
além da oportunidade e da conveniéncia, outros critérios deveriam ser
considerados quando da apreciacao de propostas de termo de compromisso, tais

como a natureza e a gravidade das infracdes objeto do processo, 0s antecedentes

. . - (5]
dos acusados e a efetiva possibilidade de punicao, no caso concreto__.

37. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a analise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, ndo lhe competindo apreciar o mérito
e 0s argumentos proéprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de Termo
de Compromisso em verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao
do Colegiado, as propostas de termo de compromisso devem contemplar
obrigacao que venha a surtir importante e visivel efeito paradigmatico junto aos
participantes do mercado de valores mobilidrios, desestimulando a pratica de
condutas assemelhadas.

38. Nessa esteira, na reuniao do Comité de Termo de Compromisso realizada em
13.08.2019, apés esclarecimentos adicionais prestados pela SEP, os membros do
CTC constataram que:

(i) a informacao sobre o “Contrato de Assuncao de Obrigacao de N&o
Alienacdo de Acbes e Ndo Competicdo de Negdcios”, firmado entre a
QUALICORP e o seu Diretor Presidente, nao obstante o fato de, em tese, o
contrato ser prejudicial a Companhia, foi divulgada nas demonstracdes
financeiras como aquisicao de Ativo Intangivel,;



(i) o referido contrato contemplava remuneracao (R$ 150 milhdes) em
montante superior ao aprovado na AGO de 27.04.2018 e aquele valor,
considerado, inclusive, o art. 152 da Lei n? 6.404/76, deveria ser devolvido a
Companhia;

(ili) os membros do CA nao se dispuseram a levar o assunto para uma AG
especifica para ratificacdo do referido Contratol®l, o que seria recomendavel
tendo em vista o fato de o capital acionario da Companhia ser pulverizado!l; e

(iv) nao obstante o fato de o contrato ter sido aprovado em desfavor da
Companhia, “nao foi levantado um valor especifico do prejuizo sofrido pelos
investidores da companhia em fun¢ao do citado contrato”, afirmacao
apresentada pela SEP em resposta ao Oficio n® 77/2019 da Promotoria de
Justica de Faléncias do Estado de Sao Paulo, que, no ambito do Inquérito Civil
n? 14.0261.00084.60/18, solicitou a CVM informacdes sobre (a) “o prejuizo
apurado ou sofrido pelos investidores lesados da Qualicorp” em decorréncia
do “contrato celebrado entre a Companhia e (...) [J.S.F.]” e (b) “o critério para
apurar o referido prejuizo”.

39. O Superintendente de Normas Contabeis e de Auditoria ("SNC") esclareceu
gque, para um ativo ser registrado como intangivel, deve ter as seguintes
caracteristicas: ser identificavel, satisfazendo a essa caracteristica quando: (i) for
separavel, ou seja, puder ser separado da entidade e vendido, transferido,
licenciado, alugado ou trocado, individualmente ou junto com um contrato, ativo
ou passivo relacionado, independente da intencao de uso pela entidade; ou (ii)
resultar de direitos contratuais ou outros direitos legais, independentemente de
tais direitos serem transferiveis ou separaveis da entidade ou de outros direitos e
obrigacdes.

40. Esclareceu ainda o SNC que, além dessas caracteristicas, o intangivel para
ser registrado contabilmente deve ser controlado pela entidade e também
ser gerador de beneficios econéomicos futuros, sendo que, raramente, um
talento gerencial ou técnico especifico (capital intelectual) atende a definicao
de ativo intangivel, a nao ser que esteja protegido por direitos legais
sobre a sua utilizacdao e obtencao dos beneficios econémicos futuros,
além de se enquadrar nos outros aspectos da definicao de ativo intangivel.

41. Além disso, apds os esclarecimentos adicionais prestados na reuniao pela SEP,
o Procurador-Chefe se manifestou no sentido de haver dbice juridico,

fundamentado no inciso Il do § 52 do art. 11 da Lei n° 6.385/76, em razao da
necessidade de indenizacao a Qualicorp do valor de R$ 150.000.000,00
(cento e cinquenta milhdes de reais), atualizados pelo indice de Precos ao
Consumidor Amplo - IPCA.

42. Diante de todo o contexto e tendo em vista (i) o dbice juridico apontado pela
PFE/CVM; (ii) o fato de o principal beneficiario do Contrato nao ter apresentado
proposta para celebracao de Termo de Compromisso; (iii) entendimento de que,
nesse contexto e para além do Obice juridico referente a indenizacao que a PFE
entende devida, seria inconveniente e inoportuna eventual celebracao de ajuste
com os membros do Conselho de Administracdao responsaveis pela aprovacao do
Contrato em desfavor da Qualicorp; e (iv) o ineditismo do caso, que parece
recomendar a sua completa apreciacao em sede de julgamento, em reuniao
realizada em 13.08.2019, o Comité decidiu opinar, junto ao Colegiado da
Autarquia, pela rejeicao das propostas de termo de compromisso apresentadas.



DA CONCLUSAO

43. Em razao do acima exposto, o Comité de Termo de Compromisso, em

deliberagao ocorrida em 13.08.2019[8l, decidiu propor ao Colegiado da CVM a
REJEICAO das propostas de Termo de Compromisso apresentadas por ARNALDO
CURIATI, ALEXANDRE SILVEIRA DIAS, NILTON MOLINA, WILSON OLIVIERI,
CLAUDIO CHONCHOL BAHBOUT e RAUL ROSENTHAL LADEIRA DE MATOS.

[11 A peca acusatéria responsabilizou 7 (sete) pessoas, das quais 6 (seis)
ofereceram proposta para celebracao de Termo de Compromisso.

[21 conforme observado pela SEP, caso o pagamento nédo fosse interpretado como
uma indenizacao, e sim como remuneracao, a Companhia estaria obrigada a arcar
com contribuicao previdenciaria no montante de R$ 41.379.481,67 e, além disso,
reter em fonte a titulo de imposto de renda de pessoa natural o valor de R$
56.896.787,29. A Companhia pretende provisionar essa ultima parcela.

[31 0 pagamento foi realizado no mesmo dia.

[41 A peca acusatdéria responsabilizou 7 (sete) pessoas, das quais 6 (seis)
ofereceram proposta para celebracao de Termo de Compromisso.

E - ALEXANDRE SILVEIRA DIAS, NILTON MOLINA, WILSON OLIVIERI e CLAUDIO
CHONCHOL BAHBOUT nao figuraram em outros processos sancionadores
instaurados pela CVM.

- ARNALDO CURIATI figura no Processo RJ2003/5473 (BANCO OURINVEST S/A E
CMW PLANEJAMENTO IMOBILIARIO S/C LTDA.) Assunto: “Colocacao irregular de
valores mobiliarios no mercado, praticada pela CMW PLANEJAMENTO IMOBILIARIO
S/C LTDA. (instituicdo nao integrante do sistema de distribuicao), e autorizada pelo
BANCO OURINVEST S/A, na oferta publica secundaria do Fundo de Investimento
Imobiligrio Proj. Agua Branca, registrada na CVM em 06/06/01. Divulgacdo de
informacées inveridicas ao mercado”. Arquivado em razao de cumprimento de
Termo de Compromisso, aprovado pelo Colegiado em 01.11.2005, disponivel em
http://www.cvm.gov.br/decisoes/2005/20051101 R1/20051101_D03.html.

- RAUL ROSENTHAL LADEIRA DE MATOS figura no Processo IA 06/2005 (GRANOLEO
S.A. COMERCIO E INDUSTRIA DE SEMENTES OLEAGINOSAS E DERIVADOS).
Assunto: “Apurar eventuais irregularidades, a partir de 1996, relacionadas com
abuso de poder de controle e gestdo da Grandleo S.A., Comércio e Industria de
Sementes Oleaginosas e Derivados”. Arquivado em razao de cumprimento de
Termo de Compromisso, aprovado pelo Colegiado em 31.10.2006, disponivel em
http://www.cvm.gov.br/decisoes/2006/20061031 R1/20061031 D03.html.

[6]1 pe acordo com a SEP, se o referido contrato tivesse sido levado & AG especifica
para ratificacao/aprovacao, com desfecho positivo, a acusacao nao teria sido
formulada. A SEP entende que o tema levado a AGO no bojo dos demais assuntos
(contas da administracao e demonstracdes financeiras) sem um destaque
adicional nao possibilitou aos acionistas “a real compreensao do contrato que
estava sendo aprovado”, considerando, em especial, o fato de o contrato ter sido
contabilizado como aquisicao de ativo intangivel.

71 pe acordo com o Formulario de Referéncia da Qualicorp, cerca de 80% (oitenta
por cento) do capital da Companhia é pulverizado.


http://www.cvm.gov.br/decisoes/2005/20051101_R1/20051101_D03.html
http://www.cvm.gov.br/decisoes/2006/20061031_R1/20061031_D03.html

[8] Decisdo tomada pelos membros titulares da SGE, SFI, SNC, SMI e pelo GPS-2
(SPS em exercicio).

Documento assinado eletronicamente por Carlos Guilherme de Paula
Aguiar, Superintendente, em 11/10/2019, as 14:32, com fundamento no
art. 69, § 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Jose Carlos Bezerra,
Superintendente, em 11/10/2019, as 15:02, com fundamento no art. 62, §
19, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Francisco José Bastos Santos,
Superintendente, em 11/10/2019, as 15:45, com fundamento no art. 62, §
12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Simoes Alves
Pereira de Souza, Superintendente, em 11/10/2019, as 17:18, com
fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n© 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos
Santos, Superintendente Geral, em 11/10/2019, as 18:53, com
fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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rerarg) A autenticidade do documento pode ser conferida no site

"-f:-"'-:i..s::.-:'[-k : https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, informando o cédigo

TAHAREEL | erificador 0857965 e o codigo CRC BEGAECAL.

. -'.rg"'i"_" This document's authenticity can be verified by accessing

L T https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, and typing the "Cédigo Verificador"
e 0857965 and the "Cdédigo CRC" BE6AEC41.
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