COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO CVM SEI 19957.009727/2016-57

PROPONENTES:

SUMARIO

1) BANCO ITAU BBA S.A.
2) CHRISTIAN GEORGE EGAN
3) ANDRE CARVALHO WHYTE

IRREGULARIDADES DETECTADAS:

(i) Nao foi respeitada a condicao estabelecida pela
Superintendéncia de Registro de Valores Mobilidrios - SRE, nos
termos do artigo 55 da Instrucao CVM n? 400 (“ICVM 400")
para concessao da dispensa de vinculados, tendo em vista
que houve excesso de demanda superior em 1/3 (um terco) dos
valores mobiliarios ofertados e a Unica possibilidade de
participacao de Pessoas Vinculadas na Oferta seria através da
Oferta Nao Institucional, por meio de dispensa de cumprimento
do mencionado art. 55. No entanto, o Itad Unibanco apresentou
8 pedidos de reserva totalizando R$ 4.000.000,00 (quatro
milhdes de reais) na tranche da Oferta Nao Institucional,
subscrevendo um total de R$ 1.367.000,00 (um milhao,
trezentos e sessenta e sete mil reais), ultrapassando o Limite
Maximo de Pedido de Reserva estabelecido pela SRE como
condicao a concessao da dispensa acima mencionada, que era
de R$ 1.000.000,00 (um milhao de reais) por investidor
(Infracao ao artigo 55 da ICVM 400, considerada grave, nos
termos do art. 59 da referida Instrucao);

(ii) Faltou informacao completa no Prospecto da Oferta,
pois os pedidos de reserva feitos pelo Ital Unibanco foram
condicionados a um determinado spread redutor da Taxa
Méxima definida no Prospecto da Oferta. Esse procedimento
ofereceria, ao Itau Unibanco, a oportunidade de ter seu pedido
atendido em volumes cada vez maiores a medida que a taxa de
rendimento apurada no procedimento de “Bookbuilding” fosse
maior. A possibilidade de adotar tal procedimento nao foi
adequadamente esclarecida no Prospecto ao Investidor Nao
Institucional. Tal falha informacional constitui infracao ao
artigo 38 da ICVM 400 e propiciou a ocorréncia de
tratamento nao equitativo dos demais investidores nao
institucionais em relagdao ao tratamento dispensado ao Itau



PROPOSTAS:

Unibanco, em potencial infracao ao art. 21 da ICVM 400;

(iii) Nao foi assegurado o tratamento equitativo aos
investidores no momento do rateio, haja vista que a
aceitacao dos pedidos de reserva do Itau Unibanco em valor
total superior ao limite maximo, impuseram rateios excessivos
aos demais investidores, na medida em que os valores dos
pedidos sao utilizados como referéncia para o célculo do rateio
da distribuicdo das debéntures (Infracdo ao art. 21 da ICVM
400); e

(iv) Houve falha na aplicacao do rateio ao Itau Unibanco,
que foi contemplado com R$ 633.000,00 (seiscentos e trinta
e trés mil reais) a mais, em detrimento dos demais
investidores. A aplicacao de critério de rateio divergente do
constante do Prospecto, constituiria potencial infracao grave,
nos termos do inciso I, do art. 59 da ICVM 400, uma vez que
configura o processamento da Oferta em condicdes diversas
das constantes no registro.

1) BANCO ITAU BBA S.A. - assuncéo de obrigacdo pecuniaria
no valor correspondente a R$ 633.000,00 (seiscentos e trinta e
trés mil reais), atualizado pelo indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo - IPCA, a partir de 02.12.2016 até seu
efetivo pagamento, montante a ser pago em beneficio do
mercado de valores mobiliarios, por intermédio de seu 6rgao
regulador, em parcela uUnica e por meio de GRU individual onde
deverd constar o CNPJ do BANCO ITAU BBAS.A.; e

2) CHRISTIAN GEORGE EGAN ¢ ANDRE CARVALHO WHYTE
- assuncao de obrigacdao pecuniaria, individual e em parcela
unica, no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), o que resulta
no montante de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), sendo que
0S pagamentos deverao ser realizados, por meio de GRUs
individuais (onde deverao constar os CPFs de CHRISTIAN
GEORGE EGAN e ANDRE CARVALHO WHYTE GAILEY), em
beneficio do mercado de valores mobiliarios, por intermédio de
seu 6rgao regulador.

PARECER DO COMITE:

ACEITACAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO CVM SEI 19957.009727/2016-57

RELATORIO

1. Trata-se de proposta conjunta de Termo de Compromisso apresentada por



BANCO ITAU BBA S.A. (“doravante denominado “ITAU BBA”), na qualidade de
instituicao intermediaria lider ("Coordenador Lider") da Oferta Pulblica de
Distribuicao primaria de Debéntures Simples, Nao Conversiveis em Acdes, da
Espécie Quirografaria, em série Unica, da 52 Emissao (“doravante denominada
“Oferta”) da COMPANHIA DE GAS DE SAO PAULO - COMGAS, por CHRISTIAN
GEORGE EGAN e ANDRE CARVALHO WHYTE, na qualidade de diretores estatutéarios
responsaveis pela Oferta, previamente a instauracao do Processo
Administrativo Sancionador pela Superintendéncia de Registro de Valores
Mobiliarios - SRE, nos termos do artigo 79, §32, da Deliberacao CVM n2 390/01.

DOS FATOS

2. O processo foi instaurado para analisar o pos-registro da Oferta da
COMGAS, tendo como instituicao intermediaria lider o ITAU BBA, no ambito do
Plano Bienal de Supervisao Baseada em Risco (“SBR").

3. Entre as informacdes divulgadas no Anuncio de Encerramento, a area técnica
encontrou inconsisténcias nos itens que informam as quantidades de debéntures
subscritas por Instituicbes Intermediarias participantes do Consércio de
distribuicdo e por |Instituicbes Financeiras ligadas a Companhia e/ou aos
Participantes do Consércio, quais sejam:

(i) foi respeitada a condicao estipulada pela SRE para concessao da dispensa
de vinculados

“(...) ndo foram respeitadas duas das condicées: (i) pedido
de reserva para pessoas vinculadas Ilimitado a R$
1.000.000,00, uma vez que os pedidos apresentados pelo
Itad Unibanco S.A. totalizaram R$ 4.000.000,00; e (i)
pedido de reserva formalizado por pessoas vinculadas com
antecedéncia minima de sete dias uteis do encerramento
da coleta de intencbées de investimento (Bookbuilding),
uma vez que o Bookbuilding encerrou-se em 2/12/2016 e
os pedidos de reserva formalizados pelo Itau Unibanco S.A.
continham mencdo a modificacdo de oferta realizada em
28/11/2016, o que evidencia terem sido necessariamente
formalizados apds essa data”

(ii) Faltou informacao completa no Prospecto da Oferta

“(...) Itat Unibanco S.A., atuando como investidor da
Oferta N&o Institucional, realizou 8 (...) pedidos de reserva
com diferentes taxas de remunera¢ao. Tal procedimento,
apesar de nao ser explicitamente vedado no Prospecto da
Oferta, nao foi adequadamente esclarecido na
documentacao da Oferta para que o Investidor Nao
Institucional (...) pudesse escolher diferentes taxas de
atratividade para adesédo a oferta”

(iii) Nao foi assegurado o tratamento equitativo aos investidores no momento
do rateio

“(i) a falha informacional relatada no item (...) acima
propiciou a ocorréncia de tratamento ndo equitativo dos
demais Investidores Nao Institucionais em relacdao ao
tratamento dispensado ao Itau Unibanco S.A.; e (i) o



aceite de pedidos de reserva do investidor Itau Unibanco
S.A. em montante superior a R$ 1.000.000,00, limite
maximo estabelecido para a Oferta Nao Institucional, teve
impacto negativo sobre o rateio dos demais Investidores
Nao Institucionais, cujos pedidos de reserva estavam
limitados a R$ 1.000.000,00, ocasionando tratamento
diferenciado e ndo equitativo do Itau Unibanco S.A. em
relacao aos demais Investidores Nao Institucionais”

(iv) Houve falha na aplicacao do rateio ao Ital Unibanco

“(...) o critério de rateio aplicado aos pedidos do Itau
Unibanco S.A. apresenta inconsisténcias e nao encontra
respaldo no Prospecto da oferta. (...) dos 8 (...) pedidos de
reserva de R$ 500.000,00 apresentados pelo Itat Unibanco
S.A., 6 (...) estipulavam uma taxa de remuneracao superior
a taxa determinada no procedimento de Bookbuilding, ou
seja, uma taxa superior a 5,8680%. Logo, todos esses 6
(seis) pedidos deveriam ter sido considerados ndo validos
pelo Coordenador Lider, restando validos apenas 2 (...)
pedidos de reserva que estipulavam uma taxa de
remuneracao inferior a 5,8680%, totalizando R$
1.000.000,00 de pedidos validos, sobre os quais deveria ter
incidido o rateio de 73,42%, informado pelo Coordenador
Lider (...), resultando em uma alocacdo maxima de R$
734.200,00 ao Itad Unibanco S.A.”

MANIFESTACAO DA AREA TECNICA
4. De acordo com a SRE:

(i) Nao foi respeitada a condicao estabelecida pela area, nos termos do artigo
55 da Instrucao CVM n? 400 (“ICVM 400”) para concessao da dispensa de
vinculados, tendo em vista que houve excesso de demanda superior em 1/3
(um terco) dos valores mobilidrios ofertados e a Unica possibilidade de
participacao de Pessoas Vinculadas na Oferta seria através da Oferta Nao
Institucional, por meio de dispensa de cumprimento do mencionado art. 55. No
entanto, o Itau Unibanco apresentou 8 (oito) pedidos de reserva totalizando R$
4.000.000,00 (quatro milhdes de reais) na tranche da Oferta Nao Institucional,
subscrevendo um total de R$ 1.367.000,00 (um milhao, trezentos e sessenta e
sete mil reais), ultrapassando o Limite Maximo de Pedido de Reserva
estabelecido pela SRE como condicao a concessao da dispensa acima
mencionada, que era de R$ 1.000.000,00 (um milhao de reais) por investidor,
A potencial infracao ao artigo 55 é considerada grave, nos termos do art. 59
da ICVM 400;

(ii) Faltou informacao completa no Prospecto da Oferta, pois os pedidos de
reserva feitos pelo Ital Unibanco foram condicionados a um determinado
“spread” redutor da Taxa Méaxima definida no Prospecto da Oferta. Esse
procedimento ofereceria, ao Ital Unibanco, a oportunidade de ter seu pedido
atendido em volumes cada vez maiores a medida que a taxa de rendimento
apurada no procedimento de “Bookbuilding” fosse maior. A possibilidade de
adotar tal procedimento nao foi adequadamente esclarecida no Prospecto ao
Investidor Nao Institucional. A falha informacional do Prospecto da Oferta,
além de constituir infracao ao artigo 38 da ICVM 400, propiciou ainda a



ocorréncia de tratamento nao equitativo dos demais investidores nao
institucionais em relacao ao tratamento dispensado ao Itad Unibanco, em
potencial infracao ao art. 21 da ICVM 400, que determina que "As ofertas
publicas de distribuicdo deverdo ser realizadas em condicbées que assegurem
tratamento equitativo aos destinatarios e aceitantes das ofertas";

(iii) Nao foi assegurado o tratamento equitativo aos investidores no momento
do rateio, haja vista que a aceitacao dos pedidos de reserva do Ital Unibanco
em valor total superior ao limite maximo, impuseram rateios excessivos aos
demais investidores, na medida em que os valores dos pedidos sao utilizados
como referéncia para o calculo do rateio da distribuicao das debéntures, o que
configuraria potencial infracao ao art. 21 da ICVM 400; e

(iv) Houve falha na aplicacao do rateio ao Itau Unibanco, que foi
contemplado com R$ 633.000,00 (seiscentos e trinta e trés mil reais) a
mais, em detrimento dos demais investidores. A aplicacao de critério de
rateio divergente daquele constante do Prospecto, constituiria potencial
infracao grave, nos termos do inciso I, do art. 59 da ICVM 400, uma vez que
configura o processamento da Oferta em condicdes diversas das constantes
no registro.

DA PROPOSTA INICIAL DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

5. Em resposta a Oficio da SRE, durante o processo investigativo, o BANCO ITAU
BBA S.A. afirmou entender que os pontos indicados no citado Oficio decorriam de
falha operacional involuntaria sem prejuizo ao mercado e também apresentou
proposta de celebracao de Termo de Compromisso na qual propos pagar a CVM o
valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE

6. Em razao do disposto na Deliberacao CVM n2 390/01 (art. 7°, §59), a
Procuradoria Federal Especializada junto a CVM - PFE/CVM apreciou os aspectos
legais das propostas de Termo de Compromisso, DESPACHO n. 00040/2019/PFE -
CVM/PFE-CVM/PGF/AGU  (“DESPACHO n. 00040/2019”) ao PARECER n°
00161/2018/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivo DESPACHO n. 00003/2019/GJU
- 2/PFE-CVM/PGF/AGU, tendo concluido inicialmente pela “existéncia de Oobice
juridico a celebracao de Termo de Compromisso com [o] Banco Itau BBA S.A.”, por
entender que o valor oferecido pelo PROPONENTE interessado nao seria
“suficiente para corrigir a irregularidade”.

7. No entanto, no DESPACHO n. 00040/2019, o PFE destacou:

“Com efeito, se o valor oferecido ¢ inferior a vantagem
indevida obtida com a pratica da infracao, a celebracao do
termo de compromisso nao seria apta a gerar os efeitos
preventivo e educativo que devem ser buscados com a
utilizacao deste relevante instrumento consensual.

Contudo, lembro que esse e outros aspectos da
proposta poderao ser negociados pelo CTC, nos
termos do art. 8°, § 4°, da Deliberacao CVM n° 390/01.”
(grifado)



DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

8. O Comité de Termo de Compromisso, em reunido realizada em 12.02.2019[1],
consoante faculta o §4°, do artigo 82, da Deliberacao CVM n2 390/01, e
considerando as explicacdes prestadas pela SRE na referida reuniao, decidiu
negociar as condicdes da proposta de Termo de Compromisso apresentada por
ITAU BBA e sugeriu seu aprimoramento de modo que (a) o valor oferecido pelo
PROPONENTE fosse equiparado a vantagem obtida pelo Itau Unibanco e que (b)
os 2 (dois) diretores estatutarios responsaveis pela Oferta também passassem a
integrar 0 compromisso, nos seguintes termos:

“(i) ITAU BBA assuma obrigacdo pecunidria no valor
correspondente a R$ 633.000,00 (seiscentos e trinta e
trés mil reais), atualizado pelo indice Nacional de Precos
ao Consumidor Amplo - IPCA, a partir da data em que
foi realizado o rateio ao Itau Unibanco até seu
efetivo pagamento, montante a ser pago em parcela
unica e por meio de GRU individual onde devera constar o
CNPJ do ITAU BBA; e

(ii) Os diretores estatutarios CHRISTIAN GEORGE EGAN
e ANDRE CARVALHO WHYTE GAILEY assumam a
obrigacao pecuniaria no valor individual
correspondente a R$ 100.000,00 (cem mil reais), cuja
somatdrio resulta em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).
Os pagamentos deverao ser realizados em parcela Unica e
por meio de GRUs individuais onde deverao constar os
CPFs de CHRISTIAN GEORGE EGAN e ANDRE CARVALHO
WHYTE GAILEY.” (grifos constam do original)

9. O Comité também informou que os pagamentos deveriam ser realizados em
beneficio do mercado de valores mobilidrios, por intermédio de seu 6rgao
requlador e que o prazo praticado para as obrigacdes pecuniarias em
compromissos dessa natureza é de 10 (dez) dias, a contar da publicacao do Termo
de Compromisso no sitio eletrénico da Comissao de Valores Mobiliarios, bem como
assinalou prazo para apresentacao de manifestacao.

10. Tempestivamente, ITAU BBA e CHRISTIAN GEORGE EGAN e ANDRE
CARVALHO WHYTE GAILEY apresentaram proposta conjunta aderindo a
recomendacao do Comité.

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

11. O art. 92 da Deliberacao CVM n? 390/01, com a redacao dada pela Deliberacao
CVM n? 486/05, estabelece como critérios a serem considerados quando da
apreciacao da proposta de Termo de Compromisso, além da oportunidade e da
conveniéncia em sua celebracao, a natureza e a gravidade das infracdes objeto do
processo, 0s antecedentes dos acusados e a efetiva possibilidade de punicao, no

caso concretol?],

12. Assim, considerando (i) o entendimento aposto no DESPACHO n. 00040/2019 e
a superacdo do Obice juridico em razdo de o ITAU BBA ter se comprometido a
pagar R$ 633.000,00 (seiscentos e trinta e trés mil reais), atualizado pelo indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA, a partir da data em que foi




realizado o rateio ao Ital Unibanco até seu efetivo pagamento, bem como o fato
de os 2 (dois) diretores estatutarios responsaveis pela Oferta estarem se
comprometendo cada um a arcar com o pagamento de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), cuja somatorio resulta em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), todo o
montante em beneficio do mercado de valores mobiliarios; e (ii) o histérico dos

PROPONENTES na CVM, o Comité, em deliberacdo ocorrida em 07.03.2019[3],
entendeu que a aceitacao da proposta conjunta de Termo de Compromisso
apresentada seria conveniente e oportuna.

13. Por fim, o Comité sugeriu a fixacao do prazo de 10 (dez) dias, contados da data
de publicacao do Termo no sitio eletrébnico da CVM, para o cumprimento da
obrigacao pecuniaria assumida, bem como a designacao da Superintendéncia
Administrativo-Financeira — SAD para o respectivo atesto.

DA CONCLUSAO

14. Em face do acima exposto, o Comité, em deliberacao de 07.03.2019, decidiu
propor ao Colegiado da CVM a ACEITACAO da proposta conjunta de Termo de
Compromisso apresentada por BANCO ITAU BBA S.A., CHRISTIAN GEORGE
EGAN e ANDRE CARVALHO WHYTE.

[1] Decisdo tomada pelos membros titulares da SGE, SEP, SMI, SNC, SPS e a SFl em
exercicio.

[21 0s PROPONENTES n&o constam como acusados em processos sancionadores
instaurados pela CVM.

[3] Decisdo tomada pelos membros titulares da SMI, SNC e SPS, a SFl em exercicio e os
substitutos da SGE e SEP.
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