COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM ne° 19957.005922/2018-70

SUMARIO

PROPONENTELL
Arthur Piotto Filho.

ACUSACAO:

Na qualidade de Diretor de Relagbes com Investidores (“DRI”) da CCR S.A. (“CCR” ou
“Companhia”), pelo descumprimento ao disposto no art. 157, §4°, da Lei 6.404/7612, c/c os

artigos 3°e 6°, paragrafo tnico, da Instrucio CVM n° 358/02@, pela divulgacao
intempestiva e incompleta de Fato Relevante ap6s a perda do controle de informacoes
verificada por meio de matérias jornalisticas de 18.01 e 05.03.2016, que mencionavam
detalhes da alienacdo de ativo relevante que estava sendo objeto de negociacdao pela
Companhia.

PROPOSTA:
Pagar a CVM o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

PARECER DO COMITE: Aceitacio.

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM n° 19957.005922/2018-70

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada por Arthur
Piotto Filho, na qualidade de DRI da CCR, nos autos do Processo Administrativo
Sancionador CVM n° 19957.005922/2018-70, instaurado pela Superintendéncia de Relacoes
com Empresas — SEP (Area Técnica”).

DA ORIGEM

2. O Termo de Acusacdo originou-se do Processo CVM n° 19957.001655/2016-08,



instaurado com o objetivo de analisar aspectos relacionados a divulgacao de Fato Relevante
pela CCR ap6s o vazamento de dados divulgados na midia em 18.01 e 05.03.2016, referentes
a possivel venda da Servicos e Tecnologia de Pagamentos S.A. (“STP” ou “Sem Parar”),
controlada pela Companhia em conjunto com outras empresas para o grupo estrangeiro
FleetCor Technologies, Inc (“FleetCor”), pelo valor de R$ 4 bilhdes.

DOS FATOS

3. Em 18.01.2016, o jornal “O Estado de Sao Paulo” veiculou que a STP estaria em
processo de venda para o grupo americano FleetCor pelo valor de R$ 4 bilhdes e que as
negociacoes estariam acontecendo héa alguns meses.

4. No mesmo dia, a CCR divulgou Fato Relevante nos seguintes principais
termos: “A respeito de noticias publicadas na imprensa no dia de hoje, que envolvem a
Servigos e Tecnologia de Pagamentos S.A. (STP’), controlada pela Companhia em conjunto
com outras empresas (‘OUTROS CONTROLADORES DA STP)), a Companhia informa que
recebeu e estd analisando uma oportunidade de alienagdo de sua participa¢do aciondria na
referida empresa, apresentada em cardter ndo vinculativo.”.

5. No mesmo Fato Relevante, a CCR informou que, “havendo qualquer evolugdo
do assunto caso haja interesse da Companhia na aceitacdo da referida proposta, esse fato serd
objeto de Fato Relevante especifico, com maiores detalhes da oferta e providéncias a serem
adotadas pelas partes para a conclusdo do negoécio.”.

6. Em 05.03.2016, foi veiculada em “O Estado de S3do Paulo” noticia informando:
(i) que s6cios da CCR teriam chegado a um acordo para repassar 100% da STP para a
FleetCor, (ii) que a venda deveria ser anunciada em alguns dias e (iii) o valor da operacao,
no montante de R$ 4 bilhoes.

7. Em 07.03.2016, a SEP enviou oficio a Companhia, solicitando manifestacao
sobre a noticia e as providéncias que seriam tomadas a respeito, incluindo os motivos pelos
quais ndo havia sido divulgado Fato Relevante, nos termos do art. 3° da Instru¢cao CVM n°
358/02.

8. Em sua resposta, enviada em 09.03.2016, a CCR informou que, em 18.01.2016, ja
havia divulgado Fato Relevante para esclarecer matéria veiculada na imprensa naquela data
envolvendo a STP e que recebeu e estava analisando “uma oportunidade de alienacdo de sua
participacdo na referida empresa, apresentada em cardter ndo vinculativo”.

9. Em 18.03.2016, a CCR divulgou Fato Relevante, informando que naquela data,
em conjunto com os demais acionistas da STP, celebrou Contrato de Compra e Venda de
Acgoes, na condicdo de vendedora, tendo a DBTrans Administradora de Meios de
Pagamento Ltda. (“DBTrans”), como compradora, garantida pela Fleetcor e que o citado
contrato tinha como objeto a venda de 100% das acoes da STP para a DBTrans, pelo valor
total de R$ 4,087 bilhoes, sendo que a CCR venderia a totalidades de suas acoes,
correspondentes a 34,2372% do capital da STP, no valor de R$ 1.398.933.108,50 — data base de
01.01.2016.

10. Em 17.04.2017, a SEP enviou oficio a CCR, no qual solicitou informacoes a
respeito da venda da STP.

11. Em sua resposta, enviada em 12.05.2017, a Companhia informou, em resumo,
que:

a) em 07.04.2015, a Fleetcor controladora da Compradora, apresentou sua primeira
Proposta Nao Vinculante, diretamente ao assessor financeiro dos Acionistas
Vendedores, tendo estimado o valor da STP (enterprise value) entre R$ 3,4 e R$ 3,6



bilhoes;
b) em 27.04.2015, a FleetCor encaminhou ao assessor financeiro nova Proposta Nao

Vinculante, com indicacao de enterprise value da STP de R$ 4.25 bilhdes, e do interesse
em adquirir 100% das a¢des ou um minimo de 70% das acdes;

c) em 30.10.2015, a FleetCor apresentou lista de itens pendentes para a conclusao
da due diligence;

d) o Diretor Vice Presidente foi quem liderou as tratativas negociais da transacao, se
reportando ao Diretor Presidente. Em algumas ocasides, um ou mais dos diretores do
grupo CCR, além dos ja mencionados, tomou conhecimento ou foi chamado a opinar
sobre determinado aspecto da transacao;

e) a evolucao da negociacao com a FleetCor passou a ser reportada para o Conselho de
Administragdo da CCR, pelos dois diretores mencionados;

f) em 14.03.2016, o Conselho de Administracdao aprovou a celebracao do contrato de
compra e venda; e

g) na mesma data, a CCR celebrou o citado contrato e divulgou Fato Relevante sobre o
assunto.

DA ANALISE E CONCLUSAO DA AREA TECNICA

12.

De acordo com a SEP, a Lei 6.404/76, ao regular a matéria, estabeleceu o regime

especial, imposto aos administradores de companhias abertas, de divulgacdao imediata ao
mercado em geral, dos fatos relevantes relacionados aos seus negdcios, como abaixo
transcrito:

13.

Art. 157. O administrador de companhia aberta deve declarar, ao firmar o termo de
posse, o numero de agoes, bonus de subscri¢cdo, opgcoes de compra de agoes e
debéntures conversiveis em acbes, de emissdo da companhia e de sociedades
controladas ou do mesmo grupo, de que seja titular.

(..

§ 4° Os administradores da companhia abertasdo obrigados a comunicar

imediatamente a bolsa de valores e a divulgar pela imprensa qualquer deliberagdo
da assembleia geral ou dos orgaos de administracdo da companhia, ou fato relevante

ocorrido nos seus negdcios, que possa influir, de modo ponderdvel, na decisdo dos
investidores do mercado de vender ou comprar valores mobilidrios emitidos pela
companhia. [grifo SEP]

Segundo a Area Técnica, a op¢do por manter em sigilo fato relevante relativo

aos negocios da companhia é tratada em carater excepcional pela Lei. Tanto assim, que, ao

tratar dessa hip6tese, a Lei preve, inclusive, a possibilidade de formulacdao de pedido a

BN

CVM, por parte da administragdo da Companhia:

14.

§ 5° Os administradores poderdo recusar-se a prestar a informacgdo (§ 1°, alinea e), ou
deixar de divulgd-la (§ 4°), se entenderem que sua revelacdo pord em risco interesse
legitimo da companhia, cabendo a Comissdo de Valores Mobilidrios, a pedido dos
administradores, de qualquer acionista, ou por iniciativa propria, decidir sobre a
prestagdo de informagdo e responsabilizar os administradores, se for o caso.

De acordo com a SEP, admite-se, em cardter excepcional, a ndo divulgacao

imediata de negocia¢cdes em curso. No entanto, uma vez identificado indicio de perda de
controle, a informacao deve ser imediatamente divulgada, pelo meio e forma apropriados,
conforme orientacdo da SEP e decisoes precedentes do Colegiado da CVM:



Por for¢a do pardgrafo tnico do artigo 6° da Instrugdo CVM n° 358/02, os
administradores e acionistas controladores ficam obrigados a, diretamente ou através
do DRI, divulgar imediatamente o ato ou fato relevante, na hipodtese de a informagdo
escapar do controle ou se ocorrer oscilagdo atipica na cotagdo, pre¢o ou quantidade
negociada dos valores mobilidrios de emissdo da companhia aberta ou a eles
referenciados.

Destaque-se que a CVM vem entendendo que, na hipdtese de vazamento da
informacdo ou se os papéis de emissdo da companhia oscilarem atipicamente, o fato
relevante deve ser imediatamente divulgado, ainda que a informacdo se refira a
operacoes em negociacao (ndo concluidas), tratativas iniciais, estudos de viabilidade
ou até mesmo a mera intengado de realizacdo do negocio.

Uma vez que se constate a veiculacdo de noticia na imprensa envolvendo
informacdo ainda nao divulgada pelo emissor, por meio do Médulo IPE do Sistema
Empresas.NET, ou_a veiculacdo de noticia que acrescente fato novo sobre uma
informacdo jd divulgada, compete a administracdao da companhia e, em especial,
ao seu DRI analisar o potencial de impacto da noticia sobre as negociacaes e, se for
0 caso, manifestar-se de forma imediata sobre as referidas noticias, por meio do
Mbédulo IPE do Sistema Empresas.NET, e ndo somente apds recebimento de
questionamento da CVM ou da BM&FBOVESPA. [grifo SEP]

15. Conforme entendimento da SEP, nos casos em que a comprovacdo da perda
do controle da informacdo se d4a por meio da verificacdo de seu conteido em matéria
jornalistica, ainda que de maneira aproximada, pode-se concluir que um conjunto de
pessoas, em principio ndo autorizadas, teve indevido acesso a informacao relevante antes
mesmo de sua divulgacao pela midia.

16. A SEP afirmou que nao caberia a alegacao de sigilo de totalidade ou de parte da
informacao, nos casos em que foram identificados elementos indicativos de vazamento de
informacoes a respeito de um fato relevante, ainda que se trate de uma operacao em
andamento.

17. De acordo com a Area Técnica, 0 momento em que a noticia é apresentada na
midia é certamente posterior ao efetivo conhecimento do fato por pessoas ndo autorizadas.
Busca-se, por meio da regulamentacdo da matéria e da atuacdo do 6rgao regulador, mitigar
os efeitos do dano ja causado, orientando e realizando o enforcement, no que se refere a
esperada atuacao diligente do diretor responsdvel por essa divulgacao.

18. Conforme a SEP, a responsabilidade primadria de zelar pela comunicac¢do entre
companhia e mercado é de seu DRI, de modo que este deve diligenciar pela ampla e
imediata divulgacao de qualquer ato ou fato relevante ocorrido ou relacionado aos negécios
da companhia.

bY

19. Em relacdo a operacdo em tela, a SEP afirmou que a primeira noticia, de
18.01.2016, ja falava do valor (R$ 4 bilhdes) que, futuramente, na concretizagdo da venda da
STP para a FleetCor, se mostraria o valor efetivo da operacdo, mais precisamente de R$
4.086.000.000,00.

20. A SEP entendeu, principalmente em razdao da expressividade dos nimeros do
negécio, ndo haver elementos que permitissem contestacdo quanto a capacidade da
mencionada informacdo influenciar a decisao de investimento em titulos de emissao da
Companbhia. A SEP citou, ainda, que a participacao da CCR no valor da venda, proporcional
a sua participacdo no capital da STP (34,2372%), foi de R$ 1.398.933.108,50 e representava,
em 31.12.2015, 6,5% do ativo total e 7,8% do ativo ndo circulante da Companhia.

21. Segundo a Area Técnica, as noticias publicadas em “O Estado de Sdo Paulo”,
em 18.01 e 05.03.2016, traziam detalhes sobre a operacdo, como os valores envolvidos e os
interessados no negocio, conforme trecho abaixo extraido da noticia divulgada em
18.01.2016:



“A Sem Parar, maior empresa de pagamento eletronico de peddgios do Pais, estd ad
venda e pode passar para as mdos de uma companhia americana. A transacdo tem
potencial para movimentar até R$ 4 bilhoes se o grupo estrangeiro FleetCor ficar com
100% do negocio. Segundo apurou o Estado, as conversas entre as duas empresas jd
duram alguns meses e agora estdo focadas em definir se todos os socios da Sem Parar
venderdo suas participacoes ou ndo.”

22. No mesmo dia, em 18.01.2016, a Companhia divulgou Fato Relevante
mencionando, de forma genérica, que havia recebido e estava analisando proposta “de
alienagdo de sua participacdo aciondria na referida empresa, apresentada em cardter nao
vinculativo.”.

23. Conforme a SEP, apesar de reconhecer o recebimento de proposta de
alienacdo, a Companhia ndo confirmou ou desmentiu, em seu comunicado, a informacao
divulgada pela noticia a respeito dos valores e contrapartes da negociacdao. Em 05.03.2016,
foi divulgada nova reportagem em “O Estado de Sao Paulo”, novamente com informacoes
sobre a venda da STP, conforme trecho inicial abaixo:

“As negociagoes entre a companhia americana FleetCor e a STP, dona da Sem Parar,
empresa de servigos de pagamento eletrénico para peddgios e estacionamentos,
avangaram. A venda do controle da companhia poderd ser anunciada nos préximos
dias, apurou o ‘Estado’. Todos os acionistas da STP teriam chegado a um acordo para
vender 100% do negocio a companhia americana, segundo trés fontes proximas a
operagdo. O valor da transagdo, se toda a empresa for vendida, é de cerca de R$ 4
bilhoes.”

24. A SEP ressaltou a precisdao das informacgoes veiculadas na midia e que, nesse
caso, cabia ao DRI, ainda que ndo estivesse participando diretamente das negociacoes,
inquirir as pessoas que potencialmente deveriam ter conhecimento dos fatos.

25. A SEP destacou, ainda, a atipicidade do volume negociado de titulos da CCR
(CCR SA ON) nos dois dias anteriores a divulgacdo da ultima noticia (03 e 04.03.2016), mas
que, independentemente da atipicidade constatada, o vazamento verificado em razao das
noticias veiculadas, por si s6, obrigaria o DRI a divulgar a informacao,
dando amplo conhecimento do fato relevante ao mercado.

26. Somente em 14.03.2016, a Companhia divulgou Fato Relevante informando a
celebracdo da venda da STP para a DBTrans, como compradora, garantida pela Fleetcor.

27. Conforme a Area Técnica, diante do claro vazamento das informacodes sobre as
negociacoes para alienacao da STP, cabia ao DRI divulgar imediatamente o ato ou fato
relevante esclarecendo esta informacao.

28. Em sua primeira manifestacdo, em 18.01.2016, o DRI limitou-se a informar que
a Companhia “recebeu e estd analisando uma oportunidade de alienacao de sua participac¢do
aciondria na referida empresa, apresentada em cardter ndo vinculativo”.

29. De acordo com a SEP, o fato de a negociacdo estar em curso, ndo existindo
ainda documento vinculante, ndao exime o DRI do seu dever de divulgar as informacoes
disponiveis até aquele momento.

30. Neste sentido, a SEP citou a orientacdo contida no item 4.1 do OFICIO-
CIRCULAR/CVM/SEP/N°02/16 no sentido de que “a CVM vem entendendo que, na hipotese
de vazamento da informagdo ou se o0s papéis de emissao da companhia oscilarem
atipicamente, o fato relevante deve ser imediatamente divulgado, ainda que a informacdo
se refira a operacoes em negociacdo (ndo concluidas), tratativas iniciais, estudos de
viabilidade ou até mesmo a mera intengdo de realizacdo do negocio” (grifo SEP).

31. Assim, conforme a Area Técnica, para que um fato relevante seja passivel de
divulgacao, nao é preciso que se conhecam todos os elementos finais da transacao, de



modo que, na data da primeira reportagem, ainda que a Companhia ou seu controlador
estivessem com a negociacdo em curso, cabia a CCR, por meio de seu diretor de relacoes
com investidores, divulgar todas as informacoes relevantes disponiveis sobre a negociacao,
ainda que a mesma pudesse ndo se concretizar.

32. Em sua resposta de 09.03.2016 ao oficio enviado pela SEP, em 07.03.2018, o DRI
da CCR alegou que (i) “a posicdo da Companhia em relacdo ao assunto em questdo
permanece inalterada, e que até o presente momento ndo hd evolugdo do assunto em cardter
vinculativo, que motive a divulgagdo de Fato Relevante” e (ii) “no tocante a indagagdo
relativa a veracidade das informacoes veiculadas na noticia em questdo, cumpre a
Companhia destacar que estd impossibilitada de manifestar-se a respeito, vez que ndo
forneceu tais informagaes e desconhece a fonte da referida noticia.”.

33. A SEP discordou da argumentacado acima, afirmando que, caso os acionistas
controladores ou os administradores entendam que a revelacdo de um fato relevante possa
colocar em risco interesse legitimo da companhia tal fato poderd deixar de ser divulgado.
No entanto, conforme entendimento da Area Técnica, segundo o paragrafo tinico do artigo
6° da ICVM n° 358/02, essas mesmas pessoas “ficam obrigadas a, diretamente ou através
do Diretor de Relacoes com Investidores, divulgar imediatamente o ato ou fato relevante, na
hipotese da informacdo escapar ao controle ou se ocorrer oscilagdo atipica na cotacao,
preco ou quantidade negociada dos valores mobilidrios de emissao da companhia aberta ou
a eles referenciados” (grifo SEP).

34. A Area Técnica entendeu que, considerando a evidéncia de vazamento de
informacoes, independentemente de possiveis oscilacoes verificadas no periodo, a
Companhia ndo poderia alegar o sigilo das informacdes para ndo se manifestar sobre as
noticias que foram divulgadas no periodo, pois o bem maior protegido nesse caso seria a
simetria de informacdo entre os participantes do mercado. Caberia a administracao da
Companhia a atuagdo diligente no sentido de conciliar os interesses relacionados ao bom
andamento da negociacdo, com o dever de manter o mercado informado.

35. Diante do exposto, a SEP concluiu que cabia ao DRI da CCR, diante das
noticias veiculadas em 18.01.2016 e 05.03.2016, divulgar as informacoes disponiveis acerca
das negociacoes da STP que se davam a época por valores proximos a R$ 4 bilhées, informar
o estagio das negociacoes e todas as informacdes relevantes para compreensdao da matéria.
Ademais, tendo em vista que a noticia de 18.01.2016 ja trazia detalhes da operacdo, cabia ao
DRI da Companhia, naquele momento, no minimo, confirmar ou nao a veracidade das
informacdes ali apresentadas, e promover a ampla divulgacdo das informacgdes disponiveis
naquele momento sobre aquelas operacoes.

DA RESPONSABILIZACAO

36. Diante do exposto, a SEP propos a responsabilizacdao de Arthur Piotto Filho, na
qualidade de Diretor de Relacdes com Investidores da CCR, pelo descumprimento ao
disposto no art. 157, §4°, da Lei 6.404/76, c/c os artigos 3° e 6°, paragrafo tinico, da
Instrucao CVM n° 358/02, pela divulgacdo intempestiva e incompleta de Fato Relevante
apo6s a perda do controle de informacodes verificada por meio de matérias jornalisticas, de
18.01 e 05.03.2016, que mencionavam detalhes da alienacdo de ativo relevante que
estava sendo objeto de negociacdo pela Companhia.

DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO



37. Devidamente intimado, Arthur Piotto Filho apresentou suas razoes de defesa,
bem como proposta de celebracao de Termo de Compromisso, na qual propds pagar a CVM
o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em uma tinica parcela.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE

38. Em razdo do disposto no art. 7°, §5°, da Deliberacao CVM n° 390/01, a
Procuradoria Federal Especializada junto a CVM — PFE/CVM apreciou os aspectos legais da
proposta de Termo de Compromisso apresentada, tendo concluido, em 17.10.2018, pela

inexisténcia de 6bice legal a sua aceitacao/4l,
DA DELIBERA(;AO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

39. O art. 9° da Deliberacao CVM n° 390/01, com a redagdo dada pela Deliberagao
CVM n° 486/05, estabelece como critérios a serem considerados quando da apreciacao da
proposta de Termo de Compromisso, além da oportunidade e da conveniéncia em sua
celebracao, a natureza e a gravidade das infragdes objeto do processo, os antecedentes dos

acusados e a efetiva possibilidade de punicao, no caso concreto2l.

40. Diante das caracteristicas que permeiam o caso concreto e considerando a
natureza e a gravidade da acusacdo formulada, bem como precedentes com comparaveis
caracteristicas essenciais, 0 Comité de Termo de Compromisso reputou o valor proposto
como sendo suficiente para desestimular a préatica de condutas assemelhadas, motivo pelo
qual entendeu que a aceitacao do Termo de Compromisso seria oportuna e conveniente.

4]. Assim, em reunido realizada em 13.11.2018, o Comité deliberou pela aceitacao
da proposta de Termo de Compromisso apresentada por Arthur Piotto Filho e sugeriu a
designacdo da Superintendéncia Administrativo-Financeira — SAD para o atesto do
cumprimento da obrigacdo pecunidria assumida.

DA CONCLUSAO

42. Em face do acima exposto, em deliberacdo ocorrida em 13.11.2018, o Comité

decidiul®l propor ao Colegiado da CVM aACEITACAO da proposta de Termo de
Compromisso apresentada por Arthur Piotto Filho.

[1]1 Somente o proponente foi acusado no ambito do presente processo.

[2] Art. 157. O administrador de companhia aberta deve declarar, ao firmar o termo de
posse, 0 numero de acoes, bonus de subscricdo, opcoes de compra de acoes e debéntures
conversiveis em acdes, de emissdao da companhia e de sociedades controladas ou do
mesmo grupo, de que seja titular.

(...)

§ 4° Os administradores da companhia aberta sao obrigados a comunicar imediatamente a
bolsa de valores e a divulgar pela imprensa qualquer deliberacdo da assembleia geral ou dos
orgdos de administracdo da companhia, ou fato relevante ocorrido nos seus negdcios, que



possa influir, de modo ponderével, na decisdao dos investidores do mercado de vender ou
comprar valores mobilidrios emitidos pela companhia.

[3] Art. 3° Cumpre ao Diretor de Relacdes com Investidores enviar a CVM, por meio de
sistema eletronico disponivel na pagina da CVM na rede mundial de computadores, €, se
for o caso, a bolsa de valores e entidade do mercado de balcao organizado em que os valores
mobilidrios de emissdo da companhia sejam admitidos a negociacao, qualquer ato ou fato
relevante ocorrido ou relacionado aos seus negocios, bem como zelar por sua ampla e
imediata disseminacdo, simultaneamente em todos os mercados em que tais valores
mobilidrios sejam admitidos a negociacao.

Art. 6° Ressalvado o disposto no paragrafo tnico, os atos ou fatos relevantes podem,
excepcionalmente, deixar de ser divulgados se os acionistas controladores ou o0s
administradores entenderem que sua revelacio pord em risco interesse legitimo da
companbhia.

Paragrafo unico. As pessoas mencionadas no caput ficam obrigadas a, diretamente ou
através do Diretor de Relacdes com Investidores, divulgar imediatamente o ato ou fato
relevante, na hip6tese da informacao escapar ao controle ou se ocorrer oscilagdo atipica na
cotacao, preco ou quantidade negociada dos valores mobilidrios de emissdao da companhia
aberta ou a eles referenciados.

[4] Parecer n° 00128/2018/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU, e despachos n° 00176/2018/GJU -
2/PFE-CVM/PGF/AGU e n° 00575/2018/PFE - CVM/PFE-CVM/PGF/AGU.

[51 O Proponente ndo consta como acusado em outros Processos Administrativos
Sancionadores instaurados pela CVM.

6] Decisao tomada pelos membros titulares da SGE, SFI, SMI, SNC e GPS-2 (SPS).

Documento assinado eletronicamente por Carlos Guilherme de Paula Aguiar,
Superintendente, em 10/01/2019, as 16:53, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Jose Carlos Bezerra, Superintendente, em
10/01/2019, as 17:03, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Carlos Eduardo Pereira da Silva,
Superintendente em exercicio, em 10/01/2019, as 17:05, com fundamento no art. 6°,
§ 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Mario Lemos, Superintendente, em
11/01/2019, as 11:21, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Patrick Valpacos Fonseca Lima,
Superintendente Geral em exercicio, em 11/01/2019, as 11:25, com fundamento no
art. 6°,§ 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site
wrem https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, informando o cédigo verificador
“r=h 0665657 e o codigo CRC C4D38728.
&1 This document's authenticity can be verified by accessing
1 https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, and typing the "Cédigo Verificador" 0665657 and the
¥ "Cédigo CRC" C4D38728.
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