COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO CVM SEI 19957.003262/2015-40
SUMARIO

PROPONENTES:

Banco Original S.A. (“Banco Original”), Banco Original do Agronegécio S.A. (“Banco do
Agronegocio”), Arthur Azzi Assis de Melo (“Arthur de Melo”), Luiz Marcelo Alves de Moraes
(“Luiz de Moraes”), Carlos André Hermesindo da Silva (“Carlos da Silva”) e Alex Zornig.

IRREGULARIDADE DETECTADA:

Descumprimento ao inciso I da Instrucdo CVM n° 8/791l em razao da criacdo de condicoes
artificiais de oferta, demanda e preco, nos termos descritos no inciso II, alinea “a”, dessa

Instruciol2l, tendo em vista a ocorréncia de negécios diretos entre Banco do Agronegécio e

o Banco Original2l, com diversos vencimentos de contrato futuro de cupom cambial (DDI),
no periodo de 25.04.2014 a 28.01.2015.

PROPOSTA:

Banco Original: pagar a CVM o valor de R$ 293.733,90 (duzentos e noventa e trés mil,
setecentos e trinta e trés reais e noventa centavos), atualizados pelo Indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo — IPCA, a partir de 28.01.2015, até a data de seu efetivo
pagamento;

Banco do Agronegdécio: pagar a CVM o valor de R$ 293.733,90 (duzentos e noventa e trés mil,
setecentos e trinta e trés reais e noventa centavos), atualizados pelo IPCA, a partir de
28.01.2015, até a data de seu efetivo pagamento;

Arthur de Melo: pagar a CVM o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais);

Luiz de Moraes: pagar a CVM o valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais);
Carlos da Silva: pagar a CVM o valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais); e
Alex Zornig: pagar a CVM o valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais).

PARECER DO COMITE: Aceitacio.

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO CVM SEI 19957.003262/2015-40



1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada por Banco
Original, Banco do Agronegdécio, Arthur de Melo, Luiz de Moraes, Carlos da Silva e Alex
Zornig, nos autos do Processo Administrativo CVM SEI 19957.003262/2015-40, instaurado
pela Superintendéncia de Relagdes com o Mercado e Intermediarios — SMI (“Area Técnica”),
previamente a instauracao de Termo de Acusacao.

DA ORIGEM

2. O Processo originou-se de correspondéncia enviada a CVM pela BM&FBovespa
Supervisao de Mercados — BSM, que comunicou a deteccao de operacoes, na BM&F, de
negocios diretos entre o Banco do Agronegécio e o Banco Original, com diversos
vencimentos de contrato futuro de cupom cambial (DDI), no periodo de 25.04.2014 a
28.01.2015, que apresentaram “caracteristicas de transferéncias de recursos, nas quais as
posicoes foram abertas e encerradas entre os clientes, sempre no pregao seguinte a primeira
operagao, gerando um resultado positivo para uma das partes e resultado negativo de igual
valor para a outra’.

DOS FATOS

3. Conforme apurado pela BSM, foram identificadas 26 operacoes2l, que
movimentaram R$ 5,8 milhoes e resultaram em um ajuste liquido de R$ 293,7 mil, em favor
do Banco Original.

4. De acordo com a Area Técnica, as operacbes ocorreram sem que houvesse
transferéncia definitiva de posicoes ao final de cada periodo de dois pregoes, ou seja, as
vendas realizadas por uma instituicdo eram seguidas de compras no dia subsequente, ora
com ganho, ora com perda, mantendo-se as mesmas contrapartes.

5. Além disso, conforme a SMI, as operacoes realizadas pelo Banco Original e
pelo Banco do Agronegdcio eram executadas a partir de instru¢des passadas por um unico

transmissor, Arthur de Melo2,, que teve como estratégia reverter no pregio seguinte as
operacoes realizadas na sessdao de negociacao anterior, com a simples inversdao da posicao
de comprador e vendedor.

6. Em 06.03.2018, a SMI enviou oficio ao Banco Original solicitando mais
detalhes sobre as circunstancias que envolveram as citadas operacoes.

7. Em 19.03.2018, o Banco Original esclareceu que:

a) "(...) a tributacgao, para fins de PIS e COFINS, de operacoes de futuros (DI e DDI) registrados
na bolsa tem como base o ajuste financeiro fiscal calculado pela Bolsa utilizando critérios
proprietdrios. Destaca-se que tais critérios eram e continuam sendo substancialmente
diferentes do ajuste financeiro contdbil oriundo da marcacdo a mercado utilizando os
parametros publicos de mercado (preco dos ajustes divulgados pela Bolsa)";

b) "deste modo, durante a permanéncia destas operacoes em carteira e tGo somente para fins
de cdlculo dos tributos mencionados, hda uma diferenca entre o resultado financeiro fiscal
calculado pela Bolsa e seu valor contdbil de marcacdo a mercado. Esta diferenca so é corrigida
no evento de compra, venda ou vencimento dos respectivos contratos futuros";

c) "diante deste cendrio, para equilibrar a base de tributacao de forma a aproximar o valor
calculado pela Bolsa para o valor que efetivamente serd tributado quando da liquidagdo da



operacdo (ou seu vencimento), o Conglomerado Original monitorava tais diferencas
temporais e transacionava os contratos entre os veiculos legais quando identificava
discrepdncia relevante"; e

d) "é importante ressaltar que todas as transacoes realizadas entre tais veiculos eram
executadas observando-se o preco de mercado".

8. De acordo com a SMI, de forma a minimizar o 6nus tributdario, a depender da
discrepancia entre o valor de mercado e o valor da curva dos contratos, era conveniente a
liquidacao das posicdes com recontratacdo de posicdo equivalente no dia seguinte, de
forma a se promover uma economia fiscal sem que se perdesse a cobertura propiciada
pelo hedge.

9. O Banco Original ainda esclareceu que "(...) a realizagdo dessas operagoes era de
conhecimento dos Diretores das dreas de Financas e de Tesouraria", sendo que as operacoes
exigiam uma atividade coordenada entre diversas dreas (Tesouraria, Fiscal e Riscos), com
relevante custo operacional, e, por este motivo, em marco de 2015, decidiu ndo mais realiza-
las.

10. Conforme a Area Técnica, para justificar a ocorréncia das operacdes entre
integrantes do Conglomerado, o Banco Original afirmou que "(...) face ao objetivo de manter
equilibrada a base de tributagdo, ndo havia sentido manter o contrato futuro, sendo
um hedge, em um banco diferente ao seu contraponto. Deste modo, a operagdo voltava ao
Banco de origem no dia util subsequente (...)".

11. Em resposta a solicitacdao de SMI, de informagoes adicionais, em 20.04.2018,
Arthur de Melo esclareceu que:

a) executou todas as operacdes, a excecdo das dos dias 28.04.2014 e 22.12.20146L "(..) em
linha com a defini¢cdo executiva do banco (...)". Sua participacdo consistia em realizar
apenas a operacao em bolsa, observando os precos de mercado;

b) sua autonomia era "inexistente" nessas operacdes, uma vez que somente dava curso a
"decisdo executiva";

c) no que se refere a hierarquia da tesouraria, entre abril de 2014 e janeiro de 2015, seu
superior hierdrquico era o Superintendente de Tesouraria, que respondia, entre abril de
2014 a dezembro de 2014, a Luiz de Moraes, Diretor de Tesouraria, e, entre dezembro de
2014 e janeiro de 2015, a Alex Zornig, Diretor Executivo de Tesouraria;

d) a respeito das autorizagOes para a realizacdo das operacoes, '(...) o Sr. Luiz Marcelo e o Sr.
Carlos André (Diretor de Finangas) acordaram verbalmente a realizacdo destas operacoes
definindo que a operagdo seria executada por mim (...). Meus superiores ndo participavam da
execucdo. Quando o Sr. Alex Zornig assumiu a Diretoria de Tesouraria, ndo tenho
conhecimento se a ele foi reportada essa operacdo";

e) "(...) o reporte do resultado da operacdo era realizado pela equipe Fiscal para o Sr. Carlos
André (...) dado que este era o demandante da operacdo (...)"; e

f) "O Sr. Luiz Marcelo e o Sr. Alex Zornig tinham conhecimento sobre as operacoes, mas ndao
acompanharam a execugao (...). Desconheco se eles foram informados sobre os resultados
destas operacoes".

12. Também em 20.04.2018, Carlos da Silva informou a CVM que (...) a estratégia
deste processo foi definida pelos senhores Luiz Marcelo e Carlos André ao final do ano de 2013
(...)", que "tendo definido a estratégia, a execugdo do processo ficava sob a responsabilidade
dos colaboradores da drea Fiscal e de Tesouraria (...)" e "(...) periodicamente o Diretor de
Financ¢as acompanhava a execugdo do processo, conversando por telefone ou e-mail, com
seus colaboradores da drea Fiscal".



DA ANALISE E CONCLUSAO DA AREA TECNICA

13. Considerando as datas nas quais as duas instituicOes operaram, a SMI
observou que, na maior parte dos pregoes, sua participacao foi muito representativa no
volume total das respectivas séries de cupom cambial.

14. De acordo com a Area Técnica, em 23 dos 26 pregdes em que o Banco Original
e o Banco do Agronegdécio operaram, sua participacao relativa foi muito expressiva, ja que,
em cada série de futuro de cupom cambial, alcancou 99,9% ou 100% do volume do
mercado.

15. A SMI afirmou que as operacoes em tela deixaram transparecer a ocorréncia da
infracdo descrita na alinea "a" do item II da Instrucdo CVM n.c 8/79, que define as
condicoes artificiais de demanda, oferta ou preco de valores mobilidrios como aquelas
"criadas em decorréncia de negociacoes pelas quais seus participantes ou intermedidrios, por
acdo ou omissdo dolosa provocarem, direta ou indiretamente, alteracoes no fluxo de ordens
de compra ou venda de valores mobilidrios", sendo sua pratica vedada pelo item I do
mesmo normativo. Trata-se de tutela do regular funcionamento do mercado de valores
mobilidrios, de forma a assegurar o adequado equilibrio entre oferta e demanda de papéis,
que por sua vez se traduz em precos e volumes negociados ou ofertados a compra ou venda.

16. No caso concreto, a SMI observou, nas séries negociadas pelo Banco Original e
pelo Banco do Agroneg6cio, uma artificialidade dos volumes negociados, transmitindo
uma falsa impressao ao mercado de que aquelas séries possuiam alguma liquidez.

17. De acordo com sua andlise, a SMI afirmou que os investigados confessaram a
conduta dolosa, uma vez que realizaram operacdes com o Unico objetivo de obter vantagem
de natureza fiscal, na maior parte das vezes representando 100% do total de instrumentos
negociados no dia.

18. Segundo a SMI, ainda que se considerasse que as séries negociadas pelas duas
instituicoes fossem pouco representativas no contexto da negociacdo de contratos
derivativos no segmento BM&F da B3, o Colegiado da CVM entende que "(...) havendo
artificialidade, hd efetiva alteracdo no fluxo de ordens no mercado. Independentemente do
volume ou do mercado em que foram operados, os negdcios artificiais interferem, sempre, no
bom funcionamento do mercado, que passa a ser um meio para transagoes com finalidades

impréprias"™.

19. De acordo com a Area Técnica, as provas constantes dos autos demonstraram
a unicidade no comando das operacoes porArthur de Melo as diversas corretoras
envolvidas (excecdo feita as operacoes de 28.04.2014 e 22.12.2014), e, segundo palavras do
proprio transmissor das ordens, "(...) em linha com a defini¢do executiva do banco (...)".
Conforme a SMI, trata-se de operacdes obedecendo a uma tnica vontade, travestidas de
"operacoes de mercado" e de acoes dolosas, com o objetivo declarado de "ajustar' as
posicoes das duas sociedades envolvidas, conduta praticada de forma livre e consciente.

20. Conforme a SMI, o montante envolvido nas operacdes irregulares representou
ajustes liquidos no valor total de R$ 293.733,90 para os 13 conjuntos de operacoes.

21. No que se refere a representatividade das operacoes no contexto do mercado, a
SMI constatou que, em 21 dos 26 pregdes, a participacao relativa das duas instituicdoes no
instrumento utilizado foi de 100% do mercado, sendo que, nos demais 5 pregdes, esta
mesma participacdo oscilou bastante, alcancando 99,9%, 21,6%, 0,3%, 5,8% e 99,9% em cada
um dos dias.

22. Consoante a SMI, além da evidente participacdo do Banco Original e do

Banco do Agronegécio, no que se refere a participacdo dos administradores do Banco



Original, com base nas provas disponiveis, foi possivel identificar os seguintes responsaveis
pelas operacoes:

a) Arthur de Melo, ocupante do cargo de "Trader tesouraria III" e transmissor das ordens
que resultaram nas operacoes irregulares nos pregoes acima indicados, excecao feita aos
dias 28.04.2014 e 22.12.2014;

b) V.M.M.Z,, identificado por Arthur de Melo como transmissor das ordens relativas as
operacoes dos pregoes de 28.04.2014 e 22.12.2014;

c) Luiz de Moraes, Diretor de Tesouraria de abril de 2014 a dezembro de 2014, periodo ao
longo do qual foram negociados, pelo menos, 9.870 dos 18.360 contratos operados pelo
Banco Original e pelo Banco do Agronegdcio, que, ainda segundo Arthur de Melo, "acordou
verbalmente a realizacdo das operagoes", bem como, segundo Carlos da Silva, participou da
definicao da estratégia ao final do ano de 2013;

d) Carlos da Silva, Diretor de Financas, que, em manifestacdo a esta autarquia, confessou
ter participado da definicdo da estratégia ao final do ano de 2013, bem como foi
identificado por Arthur de Melo como administrador que teria acordado verbalmente pela
realizacdo das operacoes, a exemplo de Luiz de Moraes, e que também seria "o demandante
da operacdo";

e) Alex Zornig, Diretor Executivo de Tesouraria entre dezembro de 2014 e janeiro de 2015,
periodo ao longo do qual foram negociados pelo menos 5.990 contratos, que, nas palavras do
seu subordinado, Arthur de Melo, tinha conhecimento das operacdes.

23. A SMI ressaltou, ainda, a declaracdo do Banco Original no sentido de que '(...)
a realizagdo dessas operacoes era de conhecimento dos Diretores das dreas de Financas [ST.
Carlos André] e de Tesouraria [Sr. Luiz Marcelo e posteriormente Sr. Alex Zornig] (...)".

DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

24. Em 03.05.2018, o Banco Original apresentou proposta de celebracdo de Termo
de Compromisso, na qual propds pagar a CVM o valor de R$ 148.000,00 (cento e quarenta e
oito mil reais).

25. Em sua correspondéncia, informou que "(...) revisitou as operacoes listadas para
identificar se, individualmente consideradas, teriam gerado algum desequilibrio ao Banco
Original do Agronegécio S.A. (...)", constatando um "ajuste financeiro positivo" de R$
294.000,00 para o primeiro, em detrimento do segundo. Referido ajuste, apds a incidéncia
dos tributos de IR, CSLL e PIS/COFINS, teria resultado em um lucro liquido total de R$
148.000,00.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE

26. Em razao do disposto no art. 7°, §5°, da Deliberacio CVM n° 390/01, a
Procuradoria Federal Especializada junto a CVM — PFE/CVM apreciou os aspectos legais da
proposta de Termo de Compromisso apresentada, tendo concluido pela inexisténcia de

6bice juridico a sua celebracaol8l,
DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

27. Em reunido realizada em 07.08.2018, o Comité de Termo de Compromisso

(“Comité”), conforme faculta o art. 8°, §4°, da Deliberacio CVM ne 390/01, deliberoul pela
negociacao da proposta de Termo de Compromisso.



28. Cabe ressaltar que o Comité entendeu ser necessario também constarem como
proponentes do Termo de Compromisso, o Banco do Agronegécio e os funciondrios do
Banco Original a época dos fatos, Arthur de Melo, V.M.M.Z., Luiz de Moraes, Carlos da
Silva e Alex Zornig, todos identificados pela Area Técnica da CVM como responsaveis pela
irregularidade detectada nas operacgOes realizadas entre o Banco Original e o Banco do
Agronegdcio.

29. Diante das caracteristicas do caso concreto, o Comité sugeriu a modificacdo da
proposta, nos seguintes termos: (i) Banco Original e Banco do Agronegdcio: pagar a CVM,
cada um, o valor de R$ 293.733,90 (duzentos e noventa e trés mil, setecentos e trinta e trés

reais e noventa centavos)19 atualizados pelo IPCA, a partir de 28.01.2015, até a data de seu
efetivo pagamento, em parcela tnica; (ii) Arthur de Melo e VM.M.Z.: pagar a CVM, cada
um, o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), em parcela tinica; e (iii) Luiz de Moraes, Carlos
da Silva e Alex Zornig: pagar a CVM, cada um, o valor de R$ 250.000,00 (duzentos e
cinquenta mil reais), em parcela tinica.

30. Em 20.08.2018, o Banco Original e o Banco do Agroneg6cio enviaram nova
proposta conjunta de Termo de Compromisso, na qual propuseram trés alternativas,
esperando que fosse aceita a primeira delas, quais sejam:

a) que apenas o Banco Original e o Banco do Agronegdécio fossem proponentes do Termo
de Compromisso, cabendo-lhes o pagamento a CVM do valor total da contrapartida
sugerida para todas as pessoas citadas, no valor de R$ 1.537.467,80, em parcela tinica; ou

b) que, além do Banco Original e do Banco do Agroneg6cio, também constasse Carlos da
Silva como proponente, que assumiria o pagamento de R$ 250.000,00, ficando o Banco
Original e o Banco do Agronegdcio responsdveis pelo pagamento de todos os demais
valores indicados pela CVM; ou

c) que Arthur de Melo, Luiz de Moraes e Alex Zornig constassem como proponentes, além
d o Banco Original, do Banco do Agronegdcioe de Carlos da Silva, com excecdo de
V.M.M.Z., que “teve apenas a incumbéncia de executar 2 (duas) das operacdes questionadas
em periodo em que substituia outro colaborador do banco, entdo de férias”. Cada um dos
proponentes arcaria com a contrapartida sugerida, cabendo ao Banco Original e ao Banco
do Agronegé6cio o pagamento do valor relativo a V.M.M.Z., além daqueles que foram
dirigidos diretamente as instituicoes financeiras.

DA NOVA DELIBERACAO DO COMITE

31. Em reunido realizada em 28.08.2018, o Comité deliberoullll alterar sua
contraproposta original, com a exclusao de V.M.M.Z. e manter os valores dos demais
proponentes, como segue: (i) Banco Original e Banco do Agronegdcio: pagar a CVM, cada
um, o valor de R$ 293.733,90 (duzentos e noventa e trés mil, setecentos e trinta e trés reais e
noventa centavos), atualizados pelo IPCA, a partir de 28.01.2015, até a data de seu efetivo
pagamento, em parcela tnica; (ii) Arthur de Melo: pagar a CVM o valor de R$ 100.000,00
(cem mil reais), em parcela tnica; e (iii) Luiz de Moraes, Carlos da Silva e Alex Zornig: pagar
a CVM, cada um, o valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), em parcela
unica.

32. Apo6s negociacoes realizadas, em 28.09.2018, foi encaminhada correspondéncia
concordando com os termos da contraproposta do Comité, descritos no §31 acima.



DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE

33. O art. 9° da Deliberacao CVM n° 390/01, com a redacao dada pela Deliberacao
CVM n° 486/05, estabelece como critérios a serem considerados quando da apreciacao da
proposta de Termo de Compromisso, além da oportunidade e da conveniéncia em sua
celebracao, a natureza e a gravidade das infrac6es objeto do processo, os antecedentes dos

acusados e a efetiva possibilidade de punicdo, no caso concretol2l,
34. O Comité reputou os novos valores propostos como sendo suficientes para

desestimular a pratica de condutas assemelhadas, motivo pelo qual entendeu que a
aceitacao do Termo de Compromisso seria oportuna e conveniente.

35. Diante disso, em reunido realizada em 02.10.2018, o Comité deliberou pela
aceitacdo da nova proposta e sugeriu a designacdao da Superintendéncia Administrativo-
Financeira — SAD para o atesto do cumprimento das obrigacdes pecunidrias assumidas.

DA CONCLUSAO

36. Em face do acima exposto, o Comité, em deliberacao ocorrida em

02.10.201813L decidiu propor ao Colegiado da CVM a aceitacdo da proposta de Termo de
Compromisso apresentada por Banco Original S.A., Banco Original do Agronegdcio S.A.,
Arthur Azzi Assis de Melo, Luiz Marcelo Alves de Moraes, Carlos André Hermesindo da Silva
e Alex Zornig.

[1] Inciso I - E vedada aos administradores e acionistas de companhias abertas, aos
intermedidrios e aos demais participantes do mercado de valores mobilidrios, a criacao de
condicoes artificiais de demanda, oferta ou preco de valores mobilidrios, a manipulacao de
preco, a realizacao de operacoes fraudulentas e o uso de praticas nao equitativas.

[2] Inciso II - Para os efeitos desta Instrucao conceitua-se como:

a) condicoes artificiais de demanda, oferta ou preco de valores mobilidrios aquelas criadas
em decorréncia de negociacoes pelas quais seus participantes ou intermedidrios, por acao
ou omissao dolosa provocarem, direta ou indiretamente, alteracoes no fluxo de ordens de
compra ou venda de valores mobilidrios.

131 Bancos controlados pela holding J&F Participacoes S.A.

[4] Foram computadas duas operagdes (compra e venda) para cada "transferéncia"
reportada.

5] Funciondrio do Banco Original.
[6] Para essas duas o executor foi o Sr. V.M.M.Z.
[7] PAS 12/2014 - 15/05/2010.

18] Parecer n° 00074/2018/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e despacho n° 00111/2018/GJU-
2/PFE-CVM/PGF/AGU.

191 Decisao tomada pelos membros titulares da SGE, SNC, SEP, SPS e pelo SFI Substituto.

10] De acordo com a Area Técnica, é o valor equivalente a 100% do somatério dos ajustes
diarios liquidos, resultado de operacoes no segmento BM&F em negdcios diretos entre o



Banco doAgroneg(’)cio e 0 Banco Ori;ginal, com diversos vencimentos de contrato futuro de
cupom cambial (DDI), no periodo de 25.04.2014 a 28.01.2015.

[11] Decisao tomada pelos membros titulares da SGE, SNC e SEP, pelo SFI Substituto e pela
Assistente Técnica da SPS.

[12] O proponente Alex Zornig consta como acusado em outros Processos Administrativos
Sancionadores instaurados pela CVM: SP2000/00443: infracdo ao art. 3° da Instru¢cao CVM
n° 301/99. Situagdo: Transitado em julgado. Decisdo: Adverténcia; TA/RJ2002/04936:
infracdo ao art. 3°, §1°, inciso I, alineas “e” e “f” da Instrucao CVM n° 301/99. Situagdo:
Transitado em julgado. Decisdo: Exclusao no julgamento; 00003/2011: infracao ao inciso 11
do paragrafo tnico do art. 1° da Instru¢do CVM n° 491/11. Situagdo: Com Diretor Relator
para apreciacdo de defesa; TA/RJ2011/10840: infracdo ao art. 6°, pardgrafo unico da
Instrucado CVM n° 358/02. Decisdo: Arquivado por Cumprimento de Termo de
Compromisso.

Os demais proponentes nao constam como acusados em outros PAS instaurados pela CVM.
[13] Decisao tomada pelos titulares da SNC, SPS, SFI e SEP e pelo SGE Substituto.

Documento assinado eletronicamente por Fernando Soares Vieira,
Superintendente, em 29/11/2018, as 16:31, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
sel! A
ASSIN :HI_JI.I
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Carlos Guilherme de Paula Aguiar,
Superintendente, em 29/11/2018, as 16:32, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Jose Carlos Bezerra, Superintendente, em
29/11/2018, as 16:37, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Mario Lemos, Superintendente, em
30/11/2018, as 12:24, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos Santos,
Superintendente Geral, em 30/11/2018, as 19:52, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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ar=1 A autenticidade do documento pode ser conferida no site
[ £ autentici . " conferi e
+ https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, informando o c6digo verificador
= 0643121 e o c6digo CRC A31B6696.
This document's authenticity can be verified by accessing
https://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, and typing the "Codigo Verificador" 0643121 and the

#F "Cédigo CRC" A31B6696.
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