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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N° SEI 19957.008984/2016-71
(RJ 2016/8769)

Reg. Col. n° 0838/17

Acusados: Audilink & Cia. Auditores

Nélson Camara da Silva

Assunto: Apurar a eventual responsabilidade de Audilink & Cia. Auditores
e de seu sdcio e responsavel técnico Nélson Camara da Silva na
condugdo dos trabalhos de auditoria relativos as demonstracdes
financeiras de 2014 da Grazziotin S.A.

Relator: Presidente Marcelo Barbosa
Voto
L. Enquadramento da controvérsia
1. O que se discute neste processo € a regularidade da conduta da Audilink & Cia.

Auditores (“Audilink™) e de seu socio e responsavel técnico, Nélson Camara da Silva (“Nélson
Cémara”), na conducdo dos trabalhos de auditoria das demonstracdes financeiras da Grazziotin
S.A. (“Companhia” ou “Grazziotin™) relativas ao exercicio social encerrado em 31.12.2014, mais
especificamente sobre a adequacdo do método empregado para contabilizar o investimento da
Companhia na Grato Agropecuaria Ltda. (“Grato”), sociedade controlada pela Companhia em

conjunto com a Todeschini S.A.

2. Em sintese, a controvérsia que se apresenta ao Colegiado é se a Grato, sendo um
empreendimento controlado em conjunto conforme defini¢do do Pronunciamento Técnico CPC
19 (R2) (“CPC 19 (R2)”), deveria ter sido contabilizada nas demonstragfes financeiras
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consolidadas da Companhia segundo o método de consolidagdo proporcional ou conforme o

método de equivaléncia patrimonial.

3. Sustentam a Superintendéncia de Relagdes com Empresas (“SEP”) e a
Superintendéncia de Normas Contéabeis e de Auditoria (“SNC”) que 0 método apropriado seria 0
da equivaléncia patrimonial e que, por essa razao, a Audilink e seu responsavel técnico deveriam
ser responsabilizados por terem emitido relatério de auditoria com opinido ndo modificada sobre
as demonstrac@es financeiras consolidadas de 2014 da Grazziotin, que refletiram a consolidagéo

proporcional do investimento da Companhia na Grato.

4, Na andlise que fiz dos fatos relacionados ao caso, bem como dos argumentos
apresentados pela defesa dos acusados, considerei as normas aplicdveis a contabilizagdo de
investimentos nas chamadas joint ventures, assim entendidos os empreendimentos controlados em
conjunto nos termos definidos pelo CPC 19 (R2). Em beneficio da melhor compreensdo de

minhas razdes ao final apresentadas, faco um rapido resumo das normas relevantes.

N

II. Normas aplicaveis a contabilizagdo de investimento em joint ventures: da

consolidagdo proporcional & equivaléncia patrimonial

5. Com a edi¢do da Instrugdo CVM n° 247/96, que passou a refletir as normas
internacionais de contabilidade, foram previstos procedimentos especificos — até entdo
inexistentes — em relacdo aos investimentos em sociedades controladas em conjunto mantidos por
companhias abertas®. Segundo essa Instrucéo, tais investimentos deveriam ser contabilizados nas

demonstragdes financeiras consolidadas de acordo com o método da consolidagéo proporcional®.

6. O primeiro pronunciamento contéabil a regulamentar o tema foi o CPC 19, editado em
novembro de 2009. Pouco tempo depois, em junho de 2011, foi editado o CPC 19 (R1), uma nova
versdo do pronunciamento anterior. Em linha com a Instrugdo CVM n° 247/96, ambos
estabeleciam que o investimento na entidade controlada em conjunto deveria ser mensurado

utilizando-se a consolidagéo proporcional®,

1 |UDICIBUS, Sérgio de; MARTINS, Eliseu; GELBCKE, Ernesto Rubens, SANTOS, Ariovaldo dos. Manual de
Contabilidade Societaria. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 647 e 648.

2 E o que dispde o art. 32 da Instrugdo CVM n° 247/96: “Art. 32. Os componentes do ativo e passivo, as receitas e as
despesas das sociedades controladas em conjunto deverao ser agregados as demonstracdes contabeis consolidadas de
cada investidora, na propor¢ao da participagao destas no seu capital social”.

3 Conforme item 30 de ambas as versdes do pronunciamento: “O empreendedor deve reconhecer seu investimento na
entidade controlada em conjunto utilizando a consolidacdo proporcional. Na consolidagdo proporcional um dos dois
formatos indicados a seguir (item 34) deve ser aplicado para a divulgacao das informacdes”.
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7. Segundo o relatério de audiéncia pablica do CPC 19 (R1)*% a nova versdo refletia a
deliberacdo do Comité de Pronunciamentos Contabeis de “mudar a préatica contébil brasileira
que ja vinha sendo seguida h& diversos anos, que era a da utilizagdo compulséria do método de
consolidacdo proporcional, passando agora a admitir também o uso da equivaléncia
patrimonial” para contabilizar os investimentos em empreendimentos controlados em conjunto.
Dessa forma, o CPC 19 (R1) passou a autorizar, como alternativa a consolidacao proporcional, o
reconhecimento da participacdo em empreendimento controlado em conjunto a partir do método

de equivaléncia patrimonial®.

8. O relatorio de audiéncia publica também indicou que a deliberacdo do Comité de
Pronunciamentos Contébeis foi motivada pela mudanca de posigdo do International Accounting
Standards Board — IASB, 6rgdo responsavel pelo desenvolvimento e promocdo das normas
internacionais de contabilidade, que, por meio de uma nova regra que se tonaria obrigatéria a
partir de 2013, passaria a admitir apenas 0 método da equivaléncia patrimonial para contabilizar

0s investimentos em empreendimentos controlados em conjunto.

9. Finalmente, em novembro de 2012, foi aprovado o CPC 19 (R2) com a finalidade de
alinhar as regras contabeis brasileiras com as normas internacionais nesse particular, adotando o
método da equivaléncia patrimonial como o Unico adequado no que concerne o reconhecimento

de investimento em joint ventures®,

10. Em seu item 24, o CPC 19 (R2) estabeleceu que os interesses em empreendimento
controlado em conjunto devem ser contabilizados “utilizando o método da equivaléncia
patrimonial, de acordo com o Pronunciamento Técnico CPC 18 — Investimento em Coligada, em
Controlada e em Empreendimento Controlado em Conjunto”. A partir da edicdo desta ultima
versdo do pronunciamento, portanto, o método da consolidacdo proporcional deixou de ser

admitido segundo as normas contabeis brasileiras.

11. Em complementacdo ao CPC 19 (R2), foi editada em 2014 a Interpretacdo Técnica
ICPC 09 (R2) (“ICPC 09 (R2)”). Afastando qualquer duvida, o item 1 (b) desta interpretacdo

estabeleceu o seguinte:

4 A minuta do CPC 19 (R1) foi submetida a audiéncia pablica pelo Comité de Pronunciamentos Contabeis e pela CVM,
em conjunto.

5 Conforme item 38 do CPC 19 (R1): “Como alternativa a consolidagdo proporcional descrita no item 30, o
empreendedor pode reconhecer sua participacdo em empreendimento controlado em conjunto utilizando o método de
equivaléncia patrimonial”.

60 CPC 19 (R2) representa a correlagdo as Normas Internacionais de Contabilidade — IFRS 11 (IASB — BV 2012).
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“um investimento ou uma participacdo de uma entidade em instrumentos patrimoniais
(normalmente a¢Bes ou cotas do capital social) de outra entidade pode se qualificar
como um: (b) investimento em coligada e em empreendimento controlado em conjunto
(objeto do Pronunciamento Técnico CPC 18), avaliado pelo método da equivaléncia
patrimonial, tanto no balanco individual, guanto no balanco consolidado da
controladora quando esta tiver, direta ou indiretamente, influéncia significativa ou
controle conjunto sobre outra sociedade” (grifou-se)

12. A CVM, por sua vez, aprovou 0 CPC 19 (R2) e a ICPC 09 (R2) ’ tornando suas regras
obrigatorias para as companhias abertas a partir dos exercicios iniciados em 1° de janeiro de 2013

e em 1° de janeiro de 2014, respectivamente.

13. Esse historico é relevante na medida em que evidencia a alteragdo gradual das regras
contébeis aplicaveis ao reconhecimento dos investimentos em joint ventures, que antes do CPC
19 (R2) adotavam o0 método de consolidacao proporcional e, depois, passaram a permitir apenas o

método de equivaléncia patrimonial.
II1. Preliminares suscitadas pela defesa

14. Feita essa breve exposicdo, passo a tratar das alegacdes trazidas pelos acusados. Antes,
porém, de examinar os argumentos diretamente relacionados ao mérito, cabe afastar as razdes
apresentadas pela defesa com o objetivo de obter arquivamento deste processo e 0

reconhecimento de suposta inépcia do termo de acusacao.

15. Fundamentando-se na boa-fé dos acusados® e nos itens Il e 111 da Deliberacdo CVM n°
542/08°, a defesa sustentou que ndo haveria justa causa para instauracdo de processo sancionador,
aduzindo que as circunstancias do caso concreto seriam suficientes para que a CVM promovesse

0 arquivamento do feito.

16. O argumento, contudo, é inconvincente. A Deliberacdo CVM n° 542/08 confere 8 CVM
a faculdade de permitir que os regulados retifiquem irregularidades identificadas no &mbito da
supervisdo baseada em risco — SBR. Isso ndo significa, contudo, que as falhas identificadas nesse
contexto ndo possam ser apuradas por meio de processo sancionador e, quando cabivel, ensejar a

penalizacdo dos responséveis. Muito pelo contréario. Apesar da abordagem preventiva do SBR, 0

" A aprovacdo se deu por meio da edigdo das DeliberagGes CVM n° 694/12 e n° 729/14.

8 Segundo a defesa, a boa-fé dos acusados fora demonstrada por terem buscado orientagdo junto 8 CVM com o objetivo
de divulgar as demonstragdes financeiras da Companhia “da forma que fosse a mais correta”.

9 11 - as Superintendéncias poderdo, uma vez constatada a ocorréncia de irregularidade praticada no ambito do
mercado de valores mobiliarios, alertar a pessoa fisica ou juridica fiscalizada para o desvio observado, assinalando-
Ihe, se for o caso, prazo razoavel para a devida corre¢ao;

Il - corrigida a irregularidade apontada, a Superintendéncia afeta ao mérito do processo podera, diante das
circunstancias do caso, promover o arquivamento do feito;
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modelo tem como finalidade assegurar o cumprimento dos mandatos legais da CVM fixados na
lei n°® 6.385/76, dentre o0s quais se insere sua atividade sancionadora.

17. Nesse sentido, vale também ressaltar que a inclusdo da Grato nas demonstracdes
financeiras consolidadas da Companhia “ao longo de 35 anos”, com o respaldo das auditorias
responsaveis e sem que a CVM se opusesse ou manifestasse entendimento especifico sobre o
assunto, inclusive por meio da determinacdo de refazimento das demonstracfes financeiras da
Companhia, ndo afasta e nem mitiga sua atuacdo sancionadora diante da identificacdo de

determinada irregularidade, como ja reconhecido pelo Colegiado®®.

18. Dito isto, e diante do que foi trazido pela acusagdo, entendo que foi configurada a justa

causa para a instauracdo do presente processo.

19. Tampouco merece amparo a alegacéo de inépcia do termo de acusagdo. A meu ver, a
SNC apontou claramente os fatos que demonstrariam a ocorréncia da infragcdo pelos acusados,
assim como os dispositivos legais que teriam sido violados. Convém ressaltar, a propésito, que a
peca acusatoria foi submetida ao controle prévio de legalidade pela Procuradoria Federal
Especializada — PFE, que atestou a observancia dos requisitos previstos na Deliberagdo CVM n°
538/08.

20. Além disso, ndo é necessaria para a caracterizacdao dos ilicitos que aqui se examina a
evidenciacdo de dolo ou ma fé por parte dos acusados. Por expressa disposicédo legal*!, o auditor
independente, no exercicio de sua atividade profissional, deve cumprir e fazer cumprir por meio
de seus empregados as normas emanadas pela CVM e pelo Conselho Federal de Contabilidade —
CFC, entre outras. E, como ja reconhecido pelo Colegiado, essas normas contemplam regras de

conduta cujo descumprimento é aferido de forma objetival?.

21. E também por essa razdo que o argumento da defesa de que a conduta dos acusados n&o

ensejou prejuizo para os investidores e 0 mercado ndo tem relevancia para a descaracterizacao das

10 A titulo de exemplo, remete-se ao trecho do voto do Diretor Relator Pablo Renteria no Ambito do PAS CVM n°
RJ2014/10060, j. em 10.11.2015: “Além disso, convém ressaltar que ndao ha qualquer norma legal permitindo que se
interprete a auséncia de atuacdo preventiva da CVM como causa para a preclusdo administrativa da atividade
sancionadora de eventual irregularidade cometida no mercado de valores mobiliarios”. No mesmo sentido a passagem
do voto do entéo Diretor Roberto Tadeu proferido no PAS CVM n° RJ2013/6224, j. em 13.05.2016: “A meu ver, o fato
de a SEP nunca ter questionado os procedimentos contabeis até entdo adotados pela Administragdo da Companhia,
notadamente por meio de determinacéo do refazimento de suas demonstragdes financeiras, ndo significa que com eles
anuisse”.

1 Arts. 19 e 20 da Instrugdo CVM n° 308/99.

12 Confira-se, nesse sentido, a passagem do voto do Diretor Relator Henrique Machado no ambito do PAS CVM n°
2014/7704, j. em 03.04.2018: “[t]rata-se, como se V&, de regra de conduta, de forma que a sua ndo aplicagdo no
desempenho da atividade configura conduta ilicita, passivel, pois, de reprimenda em sede administrativa”.
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infracOes ora apreciadas. Relembro que o que se avalia no presente processo €, em primeiro lugar,
se 0 método adotado pela Companhia para consolidar seu investimento na Grato em suas
demonstracdes financeiras foi irregular e, em caso positivo, se a Audilink deveria ter opinado
sobre essa irregularidade em seu relatério, na forma de ressalva ou énfase. Para esses fins,

portanto, ndo importa apurar se houve prejuizo para os investidores e o0 mercado.

22. Também afasto o argumento de que a inépcia do termo de acusagdo decorreria da
auséncia de indicacdo, pela SNC, das distor¢des relevantes que deveriam ter levado os auditores
independentes a realizar modificagdes no seu relatorio sobre as demonstracdes financeiras

consolidadas da Companhia.

23. As distorcdes relevantes corporificam-se justamente na inadequacdo identificada
guanto ao método empregado para contabilizar o investimento na Grato — constatada pela SNC
com base nas rubricas das demonstracdes financeiras da Grazziotin'® — e, principalmente, na
omissdo da Audilink que, diante disso, ndo op6s opinido modificada no seu relatério de auditoria.
Neste ponto, é importante ressaltar que, ao apontar os dispositivos gque teriam sido violados pelos
acusados, a SNC fez referéncia expressa ao item 6.a da Resolugdo CFC n° 1.232/09 — que
determina em que circunstancias o auditor deve modificar a opinido no seu relatério — e deu
destaque aos itens “A2 e A7, e, especialmente, [a]os itens A4 e A5” dessa resolucao. Estes Gltimos
tratam das distor¢des relevantes que podem surgir quando as politicas contabeis selecionadas ndo
sdo consistentes com a estrutura de relatorio financeiro aplicavel, exatamente a situagdo

identificada pela acusacao neste processo.

24, Por fim, aprecio os pedidos de producdo de provas apresentados pela defesa.
Requereram os acusados que fosse “deferida a producdo de parecer e provas técnico-juridicas a
especificar, visando atestar a vigéncia do art. 32 da Instrucdo CVM n°® 247/96”, bem como
protestaram “provar 0 alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente

prova testemunhal e documental suplementar”.

25. Em relagéo ao primeiro pedido, entendo que, considerando a natureza da infracdo que
ora se aprecia e os elementos de prova documental j& constantes dos autos, as provas que 0S

acusados pretendem produzir se mostram dispensaveis para o deslinde do caso concreto. A

13 A SNC identificou que a Grazziotin consolidou proporcionalmente a Grato a partir da analise das demonstragdes
financeiras anuais completas da Companhia referentes ao exercicio de 2014. Nessas demonstragdes, a SNC verificou
que o saldo registrado na rubrica “Participacdo em Controladas e Coligadas” no balango consolidado em 31.12.2014
estava zerado, assim como o valor do “Resultado Equivaléncia Patrimonial” na demonstragio do resultado do
exercicio consolidada para o periodo de 2014.
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N

vigéncia do art. 32 diz respeito a analise do conjunto de regras editadas pela CVM, néo
dependendo de elementos adicionais aqueles reunidos nos autos do processo. Esta anélise, como
se verd, trata-se de questdo amplamente enfrentada ao longo deste voto.

26. H& que se notar, ainda, que ambos os pedidos sdo genéricos. A especificacdo pelos
acusados das provas que pretendem produzir, em linha com a jurisprudéncia da CVM?, deve ser
realizada por ocasido da apresentacdo de suas razbes de defesa, quando lhes é dada a mais ampla
possibilidade de manifestacdo e apresentagdo de qualquer alegagdo, em estrita observancia do

direito de ampla defesa e do contraditério.

217. Dessa forma, especialmente quanto ao segundo pedido realizado pelos acusados, que
foi apresentado desacompanhado de qualquer demonstracdo de sua utilidade para a resolucéo da
presente controvérsia, bem como dos fatos que por meio dele se pretendem demonstrar, ndo ha

como concluir por seu deferimento.

28. Entendo, ademais, que foi plenamente observado no ambito deste processo o direito a
defesa e ao contraditorio, tendo os acusados contestado de forma minuciosa as imputagcfes que

Ihes foram dirigidas, tanto por meio da manifestacdo prévia quanto através das defesas.

29. Pelas razBes acima apresentadas, e honrando os principios da celeridade e da economia

processual, indefiro a produgéo de provas requerida pelos acusados.

30. Passo, a seguir, & analise dos argumentos de defesa relacionados mais diretamente ao

mérito da acusacdo.

IVv. Suposta controvérsia entre as regras contabeis

31. A defesa ampara-se, fundamentalmente, na existéncia de suposta controvérsia entre as
regras contabeis aplicaveis a contabilizagdo de investimentos em empreendimentos controlados
em conjunto para justificar a auséncia de ressalva, pela Audilink, em seu parecer, quanto ao

procedimento de consolidacdo da Grato adotado pela Companhia referente ao exercicio de 2014.

32. Segundo a defesa, a regra do art. 32 da Instrugdo CVM n° 247/96 — que prevé a
consolidacdo proporcional das sociedades controladas em conjunto — seria conflitante com o

disposto no item 24 do CPC 19 (R2), que, por sua vez, estabelece o método da equivaléncia

14 Conforme PAS CVM n° RJ 2014/13977, Dir. Rel. Gustavo Gonzalez, j. em 03.04.2018 e PAS CVM n°
RJ 2015/2666, Dir. Rel. Roberto Tadeu Antunes Fernandes, j. em 13.09.2016.
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patrimonial para o reconhecimento desses investimentos. Assim, no entender da Audilink, como a

primeira ndo teria sido expressamente revogada pela segunda, ela deveria prevalecer.

33. Este argumento, contudo, ndo merece ser acolhido. As regras contidas nas instrugdes
editadas pela CVM ndo afastam a aplicacdo das normas contébeis editadas pelo Comité de
Pronunciamentos Contabeis e recepcionadas pela CVM, desde que, evidentemente, estas sejam

mais recentes e versem sobre 0 mesmo objeto das primeiras.

34, O fundamento legal dessa afirmacédo reside nos dispositivos da lei 6.404/76% e da
Instrucdo CVM 457/07%, que impdem as companhias abertas a adogdo do padrdo contabil
internacional, de acordo com o0s pronunciamentos emitidos pelo IASB e positivados, no Brasil,
por meio dos pronunciamentos emitidos pelo Comité de Pronunciamentos Contabeis respaldados
pela CVM.

35. Dai decorrem duas conclusdes iniciais. A primeira: que a CVM exige que as
companhias abertas observem as regras dos pronunciamentos contabeis por ela aprovados. E a
segunda: que tais pronunciamentos, uma vez aprovados pela CVM, terdo a mesma forga
normativa que qualquer outra regra editada pela autarquia. Dessa forma, se houver conflito entre
essas normas, prevalecerd a mais recente, em conformidade com os principios gerais de

hermenéutica.

36. Portanto, acompanho o entendimento da SNC de que ndo ha controvérsia entre 0s
comandos contidos no art. 32 da Instrugdo CVM n° 247/96 e no item 24 do CPC 19 (R2). Este
Gltimo dispositivo disciplina 0 mesmo objeto sobre qual versa o primeiro — negécios controlados

em conjunto — e é mais recente, razdo pela qual deve prevalecer.

15 Cf. art. 177, §§ 3° e 5° “§ 3° As demonstracdes financeiras das companhias abertas observardo, ainda, as normas
expedidas pela Comissdo de Valores Mobiliarios e serdo obrigatoriamente submetidas a auditoria por auditores
independentes nela registrados” ¢ “§ 5° As normas expedidas pela Comissdo de Valores Mobilidrios a que se refere o
§ 3° deste artigo deverdo ser elaboradas em consonancia com os padrdes internacionais de contabilidade adotados
nos principais mercados de valores mobiliario” (grifou-se).

16 Cf. art. 1° da Instrugdo CVM 457/07: “Art. 1° As companhias abertas deverdo, a partir do exercicio findo em 2010,
apresentar as suas demonstracdes financeiras consolidadas adotando o padrdo contabil internacional, de acordo com
0s pronunciamentos emitidos pelo International Accounting Standards Board — IASB.

81° Para fins de atendimento ao disposto no caput deste artigo, as demonstracfes financeiras consolidadas das
companhias abertas deverdo ser elaboradas com base em pronunciamentos plenamente convergentes com as
normas internacionais, emitidos pelo Comité de Pronunciamentos Contabeis — CPC e referendados pela CVM. As
demonstragées financeiras consolidadas das companhias abertas serdo denominadas “Demonstragdes Financeiras
Consolidadas em IFRS.

§2° A adogdo antecipada dos pronunciamentos internacionais ou a adocdo de alternativas neles previstas esta
condicionada & aprovacéo prévia em ato normativo desta Comissdo” (grifou-se).
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37. Porém, mesmo que se admitisse a existéncia da alegada controvérsia, a meu ver,
existem no presente caso elementos adicionais capazes de sanar quaisquer ddvidas sobre qual

comando obedecer.

38. O primeiro deles é a redacdo da Nota Explicativa n® 3 das demonstra¢des financeiras
consolidadas da Grazziotin que foram submetidas a auditoria da Audilink. A nota, que trata das
“demonstracdes contabeis consolidadas” da Companhia diz que estas “foram preparadas em

conformidade com os principios de consolidacéo da legislacédo societaria brasileira e da CVM

pelas interpretacdes e orientacdes contidas pelo Comité de Pronunciamentos Contébeis — CPC,

estando de acordo com os Padr@es Internacionais de Demonstracdes Contébeis (International

Financial Reporting Standards (IFRS) emitidos” (grifou-se).

39. Ora, se a propria administragdo da Companhia atestou que suas demonstragoes
financeiras consolidadas foram preparadas de acordo com as orientagdes do Comité de
Pronunciamentos Contabeis, era dever da Audilink confirmar se tais orientacGes de fato foram
observadas. E, para isso, era inevitavel que a Audilink recorresse as regras dos CPCs nos termos

em que foram aprovados pela CVM.

40. H& que se considerar, ainda, que, além de o método de equivaléncia patrimonial estar
expressamente previsto no item 24 do CPC 19 (R2), outros dispositivos, constantes em diversos
pronunciamentos emitidos pelo CPC, reforcam esse comando. Dentre eles, destaco os seguintes
exemplos: (i) itens C1 a C5 do apéndice C do CPC 19 (R2), que tratam justamente da “transicéo
da consolidacdo proporcional para o método da equivaléncia patrimonial”; (ii) item 1(b) da
ICPC 09 (R2), que, como visto, é categérico ao prever 0 método da equivaléncia patrimonial para
a evidencia¢do do investimento em empreendimento controlado em conjunto “tanto no balango
individual, quanto no balanco consolidado da controladora”; (iii) item 9 do CPC 36 (R3), que
impbe sejam observados na apresentacdo e elaboracdo das demonstragBes financeiras
consolidadas os pronunciamentos técnicos, orientacdes e interpretacbes dos CPCs relevantes,
referindo-se expressamente ao CPC 19 e ao CPC 18; e (iv) item 16 do CPC 18 (R2), que
determina que a entidade que tem o controle conjunto de determinada sociedade deve contabilizar
esse investimento em suas demonstracdes financeiras consolidadas utilizando o método da

equivaléncia patrimonial®’.

17 £ o que se conclui da leitura dos itens 16 ¢ 17 do CPC 18 (R2): “16. A entidade com o controle individual ou
conjunto (compartilhado), ou com influéncia significativa sobre uma investida, deve contabilizar esse investimento
utilizando o0 método da equivaléncia patrimonial, a menos que o investimento se enquadre nas excegdes previstas nos
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41, N&o é razoavel, portanto, que a divida alegada pelos acusados pudesse subsistir diante
desse conjunto de dispositivos, todos a reforgar a utilizagdo do método da equivaléncia
patrimonial para mensurar os investimentos em joint venture quando da consolidagdo das

demonstracdes financeiras de companhias abertas.

42, Também ¢é relevante a forma gradual segundo a qual o método de equivaléncia
patrimonial tornou-se o Gnico admitido pelas normas contabeis brasileiras, tal como exposto na
secdo Il deste voto. Note-se, quanto a isso, que a mudanca de interpretacdo a respeito do método
de contabilizacdo dos investimentos em joint ventures vinha sendo sinalizada ao menos desde
2011, quando da edicdo da versdo R1 do CPC 19 e divulgacdo do correspondente relatorio da

audiéncia publica.

43, Todos esses elementos enfraguecem o argumento da defesa de valer-se de uma suposta
controvérsia entre as regras aplicaveis, bem como de que “a mudanca de interpretacdo a respeito
da n&o aplicabilidade do método da consolidagdo proporcional a partir do exercicio de 2013 (...)
nao foi considerada uma decorréncia légica e automatica da revisdo do CPC 19, na passagem

da versdo R1 para a R2”.

44, Deve-se afastar, por fim, a segunda contradi¢do trazida pela defesa, entre o que dispde
o item 9 do CPC 36 (R3) e as demais regras editadas pelo CPC a respeito da contabilizacéo de
empreendimentos controlados em conjunto. A defesa d& a entender que a Audilink seguiu
adotando o método da consolidacdo proporcional porque o CPC 36 (R3) assim determinava®,
Contudo, o item 9 deste pronunciamento é claro ao dispor que, quando dois ou mais investidores
controlam coletivamente a investida, isto é, quando se estd diante de um empreendimento

controlado em conjunto, “[clada investidor deve contabilizar sua participacdo na investida de

acordo com 0s Pronunciamentos Técnicos, Orientacdes e Interpretacées do CPC relevantes,

como, por exemplo, os Pronunciamentos Técnicos CPC 19 — Negdcios em Conjunto, CPC 18 —

Investimento em Coligada, em Controlada e em Empreendimento Controlado em Conjunto ou

CPC 38 — Instrumentos Financeiros: Reconhecimento e Mensuragéo” (grifou-se).

itens 17 a 19 deste Pronunciamento.” e “17. A entidade ndo precisa aplicar o método da equivaléncia patrimonial aos
investimentos em que detenha o controle individual ou conjunto (compartilhado), ou exerga influéncia significativa, se
a entidade for uma controladora, que, se permitido legalmente, estiver dispensada de elaborar demonstracdes
consolidadas por seu enquadramento na excecgéo de alcance do item 4 (a) do CPC 36, ou se todos 0s seguintes itens
forem observados: (...)” (grifou-se). Vale notar que a Grazziotin ndo se enquadrava em nenhuma dessas hipoteses de
dispensa da observancia do método de equivaléncia patrimonial.

18 Conforme as explicagGes constantes dos paragrafos 56 a 59 da defesa.
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45, Ao determinar que nesses casos 0s demais pronunciamentos técnicos e interpretacdes
do CPC sejam observados, fazendo referéncia expressa ao CPC 19, o referido item 9 garantiu
justamente que a contabilizacdo fosse feita segundo o método da equivaléncia patrimonial. Nao
ha davidas, portanto, de que as regras eram concilidveis e de que o CPC 19 (R2) deveria ter sido

observado.
V. Respaldo do Departamento Juridico da Companhia
46. Os acusados também procuram justificar o descumprimento do item 24 do CPC 19

(R2) e do item 1.b da ICPC 09 (R2) valendo-se do argumento de que “apenas acataram a opiniao
do consultor juridico da Grazziotin de que deveria ser mantido o procedimento que j& vinha
sendo realizado nas demonstraces dos exercicios anteriores”, isto é, a consolidagdo

proporcional da Grato.

47, Porém, independentemente dos fundamentos que tenham levado o consultor juridico da
Companhia a tal conclusdo, deve-se esclarecer que, frente ao regime juridico que recai sobre os
auditores independentes registrados na CVM, a analise e revisdo que estes empreendem sobre as
demonstragBes financeiras da companhia devem ser autbnomas e desvinculadas de eventuais

entendimentos emanados pelas areas internas das entidades auditadas.

48. Sujeitar a atuacdo dos auditores a tais entendimentos subverte a esséncia da auditoria
independente das companhias abertas, que é justamente promover uma revisao técnica e isenta
das demonstragdes financeiras. A funcdo dos auditores é, assim, como o proprio nome diz, a de
atuar como agente de fiscalizag8o independente com o objetivo de, com base em seu julgamento
profissional e técnico, corrigir falhas ou apontar irregularidades antes que as demonstracfes

financeiras sejam disponibilizadas ao mercado®®.

49, Tragando paralelo com o direito que os administradores de companhias abertas tém de

se fiar nas opinides que Ihes sdo transmitidas por terceiros® é possivel afirmar que a aceitago,

19 Ao discorrer sobre o tema, Nelson Eizirik afirma que “cumpre ao auditor independente conferir credibilidade as
demonstrages contdbeis das companhias abertas e das instituicdes financeiras, na medida em que revisa, como
especialista que é, referidas demonstrag@es, de maneira absolutamente isenta, neutra, com total autonomia frente a
empresa auditada” (EIZIRIK, Nelson. Temas de Direito Societario. Renovar. Sao Paulo, 2005, p. 159). No mesmo
sentido, Taimi Haensel destaca que a qualificagdo do auditor como independente “diz respeito & isencéo do profissional
em relacdo ao emissor que audita” (HAENSEL, Taimi. A figura dos gatekeepers: aplicagdo as instituicdes
intermediarias do mercado organizado de valores mobiliarios brasileiro. Ed. Almedina Brasil. Sdo Paulo, 2014, p. 92).
20 Essa teoria consagra o entendimento de que os administradores, observados determinados requisitos, tém o direito de
confiar e se basear em opinides de terceiros como, por exemplo, advogados e especialistas em dados assuntos, estando
protegidos de eventual responsabilizacdo caso as decisfes tomadas com base nessas opinides se mostrarem
inadequadas.
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pelo auditor, de quaisquer opinides ou entendimentos fornecidos por outro agente quanto a
assuntos inerentes a atividade de auditoria, esta além do alcance de referido direito e da protecdo
que lhe acompanha, pois representaria verdadeira inversdo da teoria do reliance, uma vez que se
admitiria que o sujeito com a maior competéncia no tema pudesse aceitar opinides de sujeitos

menos especializados.

50. Dessa forma, se, no processo de revisao das demonstracdes financeiras da companhia o
auditor identificar que determinada norma contabil ndo foi observada, ele devera opor essa
ressalva em seu relatério ainda que o departamento juridico interno da companhia tenha opinido

diversa.

51. Por essa razdo, entendo que o simples acolhimento do entendimento do consultor
juridico da Grazziotin ndo somente é ilegitimo para eximir os acusados de qualquer inconsisténcia
nas demonstracdes financeiras da Companhia, como indica que ndo cumpriram com seus deveres

previstos em lei.

52. Também por esse motivo, ndo merece amparo o argumento de que teria havido “claro
equivoco” na analise da autoria das infracGes pela acusacéo porque o método de contabilizagdo do
investimento na Grato fora respaldado pelo entendimento do departamento juridico da
Companbhia. Pelas razdes ja apresentadas, o cumprimento dos dispositivos indicados no termo de
acusacao é de responsabilidade exclusiva da Audilink e de seu responsavel técnico, ndo podendo

essa responsabilidade ser atribuida a qualquer outro agente.
VI. Resposta intempestiva

53. A defesa argumenta ainda que ndo teria havido ma fé por parte da Grazziotin e de seus
auditores externos na adocdo do procedimento de consolidacdo proporcional da Grato, uma vez
que tomaram ciéncia de que esse ndo seria 0 método de contabilizacdo adequado apenas depois de

publicadas as demonstragdes financeiras da Companhia?,

54, Ocorre que, ao analisar o teor da consulta apresentada (doc. SEI n° 0196252 — fl.

9/10)%, constata-se que a divida da Companhia e de seu auditor externo ndo dizia respeito ao

2l Segundo a defesa, a resposta da SEP e da SNC foi tardia porque posterior ao prazo para publicagdo das
demonstragdes financeiras da Companhia.

22 Referindo-se ao item 9 do CPC 36 (R3), a Companhia apresentou a CVM a seguinte indagacéo: “[a]o mencionar que
‘nenhum investidor individualmente controla a investida’ estaria o CPC 36 (R3), com a aprovagdo dessa CVM,
autorizando/determinando a ndo inclusdo de sociedade controlada em conjunto, nos moldes da situacao apresentada,
na consolidacdo das demonstracfes consolidadas?”. O impasse, segundo a Companhia, estaria no fato de que,
enquanto o art. 32 da Instrugdo CVM 247/96 impde que as controladas sejam consideradas no processo de consolidacéo
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método de contabilizagdo do investimento na Grato, mas sim a obrigatoriedade de inclui-lo nas
demonstracgdes financeiras consolidadas da Grazziotin. Em outras palavras, a Companhia estava
incerta quanto & adocdo das seguintes alternativas: refletir o investimento na Grato em suas
demonstracgdes financeiras consolidadas segundo o método de consolidagdo proporcional ou ndo
refleti-lo.

55. Corrobora essa conclusao a auséncia, ao longo da consulta, de qualquer referéncia ao
item 24 do CPC 19 (R2) ou de qualquer questionamento sobre qual seria 0 método de
contabilizacdo adequado. Alias, a administracdo da Grazziotin, muito provavelmente referindo-se
ao balango individual da Companhia, consignou na consulta que seu investimento na Grato “[¢]

contabilizado pelo método de equivaléncia patrimonial, nos termos do CPC 18, item 1672,

56. Conclui-se dai que a davida a respeito do método de contabilizacdo néo integrava o
objeto da consulta formulada pela Grazziotin, de modo que a resposta que se esperava da CVM
ndo seria Util e sequer relacionava-se a essa questdo. E, sendo assim, a Audilink ndo pode se valer
do argumento de que a demora da resposta da CVM, expedida apenas depois de publicadas as

demonstragdes financeiras da Companhia, poderia eventualmente eximi-la de sua conduta.

VII. Conclusio

57. Por todo o exposto, concluo que os acusados ndo observaram o item 24 do CPC 19
(R2) e 0 item 1.b da ICPC 09 (R2) tendo, por isso, descumprido os demais dispositivos referidos

no paragrafo 2 do Relatério.

58. Para a fixacao das penalidades a serem cominadas aos acusados, destaco, inicialmente,
a gravidade das infracBes cometidas, de acordo com o disposto no art. 37 da Instru¢do CVM n°
308/99. Além disso, ainda que a omissdo do termo de acusacdo sobre as consequéncias que a
irregularidade verificada nas demonstracGes financeiras da Grazziotin possam ter trazido aos

investidores e ao mercado em geral seja interpretada em beneficio dos acusados — concluindo-se,

das demonstragdes financeiras da controladora, o item 9 do CPC 36 (R3) autorizaria a interpretacdo de que controladas
em conjunto deveriam ser excluidas dessas demonstracfes financeiras.

23 Esse mesmo entendimento foi reproduzido pelos acusados nos esclarecimentos prévios prestados 8 CVM (“[a]
divida consultada era apenas se devia continuar incluindo a referida controlada na consolidacio das demonstracgoes
financeiras do grupo, ndo envolvendo o modo de ser feita a consolida¢do” — doc. SEI n® 0196252 — fl. 42), hem como
nas respectivas defesas (“[t]anto é assim que este ponto ndo foi objeto da consulta formulada & SEP (método de
consolidacao), mas simplesmente a questdo da interpretacdo a ser dada ao item 9 do CPC 36 (R3), ou seja, se a
controlada Grato poderia continuar sendo incluida na consolidagdo (oferecendo mais informagdes aos usuarios das
DFs) ou se, de forma obrigatoria, deveria ser excluida das demonstracdes financeiras consolidadas da Grazziotin
(obrigatoriedade ou ndo de exclusdo da consolidacéo)” — doc. SEI n® 0264560 — p. 16 e doc. SEI n°® 0264550 — p. 16).
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por exemplo, pela auséncia de prejuizo — entendo existirem determinadas circunstancias

agravantes que se sobrepdem a este elemento atenuante.

59. Tratam-se dos antecedentes dos acusados, que foram condenados pela CVM, também
pelo descumprimento do art. 20 da Instrugcdo CVM n° 308/99, no ambito do PAS CVM n°
RJ2015/5468, julgado em 12.07.2018 e do PAS CVM n° RJ2003/12406, julgado em 19.01.2006.

60. Em vista disso, com fundamento no art. 11, incisos Il e V e § 3°, da Lei n°® 6.385/76 e
em linha com os precedentes deste Colegiado?*, voto pela condenacéo de:

(i) Audilink a pena pecunidria de multa no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil

reais); e

(i) Nélson Camara, a pena de suspensdo, pelo prazo de 2 (dois) anos, do registro para

0 exercicio da atividade de auditoria independente.
E como voto.

Rio de Janeiro, 23 de outubro de 2018.

Marcelo Barbosa

Presidente Relator

24 Como, por exemplo: PAS CVM n° RJ 2014/14839, Dir. Rel. Roberto Tadeu, j. em 23.08.2016; PAS CVM n° RJ
2014/7199, Dir. Rel. Henrique Machado, j. em 08.11.2016; PAS CVM n° RJ 2014/14763, Dir. Rel. Henrique Machado,
j.em 03.04.2018; e PAS CVM n° RJ 2014/7704, Dir. Rel. Henrique Machado, j. em 03.04.2018.
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