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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N° RJ 2015/9465
Reg. Col. 0183/2016

Acusados: Petra Personal Trader CTVM S/A (“Petra CTVM” ou
“Administradora”)
Ricardo Binelli (em conjunto com a Administradora,
“Acusados”)

Assunto: Acusacdo de descumprimento do dever de diligéncia na
administracdo dos recursos do FIDC ESHER, em violagdo ao
disposto no art. 65-A, inciso I, c/c art. 119-A, da Instrugdo CVM
n° 409, de 18/08/2004.

Diretor Relator: Gustavo Borba
Voto
I. Do Objeto
1. Trata-se de Processo Administrativo Sancionador (“PAS”) instaurado pela

Superintendéncia de Relagdes com Investidores Institucionais (“SIN” ou “Acusacdo”)
para apurar eventual descumprimento do dever de diligéncia na administracdo dos
recursos do FIDC ESHER, em violagéo ao disposto no art. 65-A, inciso I, c/c o art. 119-
A, da Instrucdo CVM n° 409, de 18/08/2004. Em apertada sintese, a Acusacao
considerou ter havido descumprimento ao dever de diligéncia, por parte dos Acusados,
por dois motivos:

i. A transferéncia de titularidade da marca AMAZON PC a BLD Fomento
Mercantil Ltda. (“BLD” ou “Consultora”), da forma como ocorreu, teria se
traduzido em uma desnecessaria potencializacdo de riscos para o Fundo; e

ii. A manutencdo do contrato de prestacdo de servi¢os de consultoria e selecdo de
créedito firmado entre o Fundo e a BLD teria importado em significantes e
prescindiveis custos.

I1. Do Mérito

2. Para que se entenda o contexto no qual se inseria 0 Fundo, faz-se importante
compreender: i) a relacdo existente entre a Administradora e os cotistas Maria Claudia e
BLD; e ii) o cenério de conflito e inimizade que se instaurou entre os cotistas do Fundo
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apo6s o falecimento de Alexandre Beldi, dando origem, inclusive, a diversas lides
judiciais.

3. Sobre o primeiro ponto, afigura-se relevante indicar que Maria Claudia, além
de deter 99% das cotas da BLD, era sécia da Petra Asset, empresa ligada a
Administradora’. Ademais, em momento posterior, Maria Claudia tornou-se Diretora
Presidente® e passou a fazer parte do bloco de controle do Banco Petra S.A. (fls. 125),
companhia da qual a Petra CTVM tornou-se subsidiéria integral na mesma data® do
ingresso de Maria Claudia no quadro societario do banco (fls. 125).

4. Tendo em vista que as acusacdes sdo todas baseadas na relagéo entre o Fundo e
a BLD, fica evidente o porqué de se considerar a relacdo entre Maria Claudia e a
Administradora um ponto especial de atencdo. Sendo Maria Claudia controladora
absoluta da BLD (99%) e sécia da Petra CTVM pelo menos desde 2011*, afigura-se
natural que se suscite a potencial existéncia de conflito de interesses na manutencéo do
contrato com a BLD para a prestacdo dos servigos de consultoria de crédito do Fundo,
bem como na supracitada transferéncia de titularidade da marca AMAZON PC.

5. Ressalte-se que ndo estd em discussdo a contratacdo da BLD, realizada na
época em que o cotista controlador era Alexandre Beldi, mas sim a manutencdo do
contrato com a BLD mesmo apds decisdo pela rescisdo que foi proferida na assembleia
de cotitas do fundo de 28/08/2012, especialmente durante os anos de 2013, 2014 e 2015,
quando cessaram as aquisicdes de novos créditos e ja estava inequivocamente
configurada a situacdo de relacdo entre partes relacionadas, ja que Maria Claudia era
controladora da BLD e sGcia da Petra.

1 Tal ligacéo dava-se pela existéncia de alguns sécios em comum entre elas.

2 Informacéo disponivel em http://www4.bch.gov.br/fis/cosif/rest/mostrar-
instituicao.asp#?cnpj=11758741. Acessado em 18/06/2018.
314/03/2012.

* Conforme memorial apresentado pela defesa de Ricardo Binelli em 05/07/2018: “Em rela¢do d
influéncia da Sra. Maria na Petra CTVM, salientamos que sua participacao, e frise-se, indireta, veio a
ocorrer somente em 30.09.2011, devido a incorporacdo da Petra CTVM pelo Banco Petra S.A.,
sociedade na qual a Sra. Maria possui participacdo direta. Antes dessa data, a participacdo da Sra.
Maria se dava apenas na gestora do Fundo, ou seja, na Petra Asset Ltda., empresa que em nada
influenciava a administracdo do Fundo e em nada poderia auxiliar na contratacdo da BLD como
consultora do fundo, a medida que a contratacdo se deu Unica e exclusivamente por meio da

;

administradora”.
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6. Nesse sentido, penso ser acertada a interpretacdo da Acusacdo sobre o tema,

que, por se tratar justamente de um conflito de interesses em potencial, considerou que:
[...] o fato da Sra. Maria Claudia Beldi ser soécia
com participacdo relevante na PETRA Personal Trader
Administracéao e Consultoria Ltda.[...] e ter,
portanto, forte influéncia nas decisbdes da
instituicdo administradora do FIDC ESHER, ndo seria,
por si s6, uma irregularidade, mas sim um fator de
risco com potencial de lesar o 1interesse dos
cotistas. Nesse sentido, caberia a Administradora do
FIDC ESHER agir com total transparéncia, redobrando
sua vigildncia quanto a atuacdo da BLD e =zelando
pelo interesse dos cotistas do Fundo.

7. Em outras palavras: embora ndo devamos considerar irregular a relagédo do
Fundo com a BLD, tendo em vista o potencial conflito de interesses, tal situacao deveria
ser tratada com especial cuidado pela Administradora, uma vez que, em razdo dessas
circunstancias, ela precisaria ser especialmente diligente e cuidadosa, a fim de evitar
que o FIDC ESHER fosse prejudicado em sua relagdo com a BLD, com dano reflexo
aos demais cotistas.

8. Anote-se que a ICVM n° 558/15, em seu art. 29, §1°, determina explicitamente
que “ao contratar parte relacionada para a prestacdo de servigos, o administrador
fiduciario deve zelar para que as operacdes observem condicBGes estritamente
comutativas”. Embora editada posteriormente aos fatos ora em analise, tal norma, em
verdade, positivou principio geral ja existente no nosso ordenamento, que é facilmente
extraido do dever de diligéncia e de lealdade a que estdo submetidos quaisquer agentes
que atuem com carater fiduciario.

Q. Alias, pelas mesmas raz0es, e em situacdo equiparavel analogicamente, a Lei
n° 6.404/76, em seu art. 245, ressalta a obrigacdo de os administradores atentarem para
as condi¢des sob as quais sédo realizadas operagdes que envolvam sociedades coligadas,
controladoras ou controladas, determinando que estas devem ser estritamente
comutativas. Sendo assim, verifica-se que as relagdes negociais com partes
relacionadas, por razdes evidentes, sempre foram vistas como mais delicadas e,
portanto, dignas de especial cautela por parte do Administrador.

10. Em relacdo ao segundo ponto, a Defesa atribuiu relevante peso ao argumento
de que as diversas disputas judiciais envolvendo os cotistas do Fundo — instauradas em
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decorréncia do falecimento de Alexandre Beldi — teriam importado na restricdo da
capacidade de atuacdo da Administradora.

11. Sobre essa questdo, considero ser compreensivel o fato de que a referida
conjectura tenha tornado a administragcdo do Fundo uma tarefa mais desafiadora do que
o usual. N&o obstante, precedentes da CVM® indicam que as dificuldades
administrativas ndo podem servir de escusa para a atuacdo com menor diligéncia ou
omissa dos administradores, embora possam ser consideradas pela autarquia para uma
apreciacdo mais ampla e adequada do caso. Apesar de esse entendimento ser mais
comumente pronunciado em sede de processos que tratem do ndo envio de informagoes
periodicas, faz-se vélida a referéncia, tendo em vista a semelhanga entre as duas
situacoes.

12. Ademais, embora a Acusacdo tenha optado por ndo se aprofundar muito nesse
ponto, faz-se relevante tecer algumas consideracdes acerca da nao implementacdo das
medidas aprovadas na assembleia de cotistas de 28/08/2012.

13. A Defesa quer fazer crer que tais medidas seriam efetivamente implementadas
ndo fosse a decisao judicial de 19/09/2012 (referenciada no 828 do Relatorio), proferida
nos autos do Agravo de Instrumento n° 0199368-73.2012.8.26.0000, que suspendeu 0s
efeitos da referida Assembleia.

14, Essa justificativa da Administradora para sua omissdo, contudo, apresenta
visivel inconsisténcia, uma vez que aproximadamente 2 (dois) anos ap6s a liminar®, a
referida decisdo judicial foi reformada (em 05/08/2014), tendo o ac6rdao do TJ/SP sido
expresso quando a “revogacéo do efeito suspensivo™ anteriormente deferido, de forma

> PAS CVM n° RJ2005/2933, PAS CVM n° RJ2010/12041, PAS CVM n° RJ2010/12043, PAS CVM n°
RJ2013/11699, PAS CVM n.° RJ 2010/1380, e PAS CVM n.° RJ 2011/7937.

® Os proprios acusados assumem essa circunstincia em sua defesa: “Tal deliberacio teria sido
efetivamente implementada pelos Defendentes, [...] ndo fosse o fato de que os efeitos da deliberacéo
foram posteriormente suspensos pela deciséo de 19 de setembro de 2012 [...]. Apesar de, quase dois anos
depois, ter havido decisdo revertendo a suspensdo da deliberagdo [...] ”.(fls. 326)

" A parte dispositiva do acérd&o possui redac&o que ndo d4 margem a qualquer divida quanto a revogacéo
do efeito suspensivo anteriormente deferido: “Tudo considerado, proponho que se conhe¢a em parte do
recurso e, nessa parte, que a ele se negue provimento, revogado o efeito suspensivo, negada violagdo aos
dispositivos legais inseridos no relatorio”.
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abrirDocumentoEdt.do?origemDocumento=M&nuProcesso=0199368-
73.2012.8.26.0000&cdProcesso=R1001GGJ30000&cdForo=990&tpOrigem=2&fl0rigem=S&nmAlias=S
G5TJ&cdServico=190201&ticket=h3faX7U96HU3j3SBE06eBThDmMGLf%2FMwTyeWgRiDkbRiCy4l
UZbNOKN4FOxY udKIvQxfl16ixpxQPc%2BBYIRIJICSKn01dIp92%2BGHI0iHgKWV0S2vkQq%2Fd2Uz
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que ndo existia, a partir de entdo, qualquer ébice quanto a rescisdo do contrato com a
BLD, mas ainda assim a acusada manteve-se inerte®, descumprindo a decisdo da
assembleia de cotista do fundo no sentido da resciséo do contrato coma BLD.

15. A alegacéo de que havia impugnagdes judiciais contra a escolha de L.R. como
inventariante em nada afeta essa questdo, uma vez que a decisdo que deferiu sua
substituicdo apenas ocorreu em 22/10/2015 (item 30 do relatorio), com o0s naturais
efeitos prospectivos dai decorrentes, sem que isso afetasse em nada os atos pretéritos do
inventariante e muito menos a deciséo de rescisdo do contrato com a BLD proferida na
assembleia de cotista do fundo em 28/08/2012.

16. Além disso, deve-se ressaltar que o processo de liquidacdo do Fundo so6 foi
iniciado em 01/07/2016 (Fls. 453), do que se conclui que a Administradora manteve o
contrato de consultoria com a BLD por um periodo de tempo relevante
(aproximadamente dois anos) ap6s a reforma da referida decisdo liminar,
desobedecendo, portanto, e sem justificativa, a decisdo da assembleia dos cotistas (de
28/08/2012) desde 05/08/2014 (data da reforma da decisdo liminar) até a liquidacdo do
fundo em 01/07/2016.

17. Alega, ainda, a Petra, que manteve o contrato com a BLD apenas por cautela
em virtude do quadro de discussdes e acBes judiciais que existia a época. A atuacdo
cautelosa, contudo, imporia justamente o contrario, ou seja, a rescisao do contrato com a
BLD apo6s a revogacgdo da liminar, em atencdo a decisdo da assembleia de cotistas de
28/08/2012, ainda mais porque a prépria defesa afirma que a administradora decidiu ndo
adquirir novos créditos para o fundo e que as aquisi¢oes efetivamente cessaram a partir
de janeiro de 2013, o que esvaziou o objeto do contrato com a BLD.

18. Note-se, ainda, que ndo deve ser acolhida eventual alegacdo de que a
remuneracdo referente ao contrato de consultoria ndo mais estava sendo cobrado pela

p%2BGny%2BKR%2BYOwYdiFAZdgnhdV3sWpU2yzuHeRvhBITONEPT7TfAKhOGz6U1CpMXHg

FOb5JDpBVRNU%2F6bqgPDPAE%2B10ED9%2BXvcAO8mzIEILTdM8cmyf8C4KdCvr6ikA2NYz1lup
NRT205uV.

8 Apesar das decisdes tomadas na assembleia de 28/08/2012, afigura-se incontroverso que Petra DTVM
continuou ininterruptamente no exercicio administracdo do fundo ESHER pela até pelo menos o inicio do
processo de liquidacdo do fundo (julho/2016), tanto que a acusada reconhece essa circunstancia em sua
defesa.

Além disso, houve um intervalo de 22 (vinte e dois) dias entre a aprovacdo em assembleia de cotistas da
rescisdo do contrato com a BLD e a decisdo judicial de suspensdo de efeitos em 19/09/2012 para a
implementacdo das medidas, mas, apesar de reduzido, ela nada fez nesse periodo.
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BLD. Em primeiro lugar, mesmo que ndo houvesse cobranga, o crédito ainda existia,
razdo pela qual poderia ser cobrado posteriormente a exclusivo critério da Consultora,
de modo que o dever de diligéncia imporia a rescisdao formal do referido contrato, tal
como deliberado na assembleia de cotistas.

19. Ademais, conforme consta da Ata de Assembleia Geral de Quotistas do Fundo
(Fls. 472), realizada em 10/03/2016, verifica-se que, na realidade, a Consultora apenas
renunciou a remuneracao devida a partir de 29/02/2016, o que evidencia a inexisténcia
de rendncia a remuneracdo em relacdo aos dois anos que transcorreram apo0s a
revogacdo da liminar e, portanto, quando ndo havia qualquer justificativa para o
descumprimento da deliberacdo da assembleia de cotistas de 2012. Transcreve-se, por
sua pertinéncia, os termos da renincia a remuneracdo da BLD, onde fica claro que a
consultora entendia devidas todas as mensalidades até fevereiro de 2016:
“Em 29 de fevereiro de 2016, a Administradora, a
Consultora, o gestor do Fundo e a empresa de
cobranca do Fundo renunciaram definitivamente a sua
remuneracdo devida a partir da referida data, sendo
os valores pagos no 5° (quinto) dia Gtil de marco a
ultima parcela da remuneracdo devida a esses
prestadores de servigos do Fundo. Fica consignado
que as demais taxas e despesas do Fundo continuardo
a ser pagas nas datas em que forem devidas, até o

resgate da totalidade das quotas do Fundo” (grifo
nosso) .

20. Anote-se ainda que a analise das pecas de acusacdo e defesa, bem como dos
documentos constantes dos autos, demonstra que, desde janeiro de 2013 até 08/09/2015
(data na qual foi instaurado o presente processo), o Fundo ndo adquiriu qualquer direito
creditorio.

21. Desse quadro fatico extrai-se a conclusdo natural de que os servi¢os para 0s
quais a BLD fora contratada ou ndo estavam sendo prestados ou eram absolutamente
desnecessarios, circunstancias que, por si so, ja seriam suficientes para tornar a rescisdo
ou alteracdo do contrato com a Consultora impositiva, de modo a evitar, sem
necessidade, os custos com a remuneracdo minima mensal devida & BLD, o que era
prejudicial ao patriménio do FIDC ESHER.

22. Para a Defesa, tal remuneracdo ndo era devida somente em razdo da selecdo de
novos créditos, mas sim em razdo de um conjunto de outros servicos, dentre 0s quais
deu destaque ao de cobranca de direitos creditorios de devedores inadimplentes, que,
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teria, até mesmo, gerado a importante recuperacdo de credito no valor de R$
14.000.000,00.

23. Ocorre que esse servigo de cobranca fora contratado por meio de instrumento
contratual independente, denominado “Contrato de Prestacdo de servigos de Cobranga
de Direitos Creditorios de Devedores Inadimplentes” (fls.234 a 242), que inclusive
dispunha de uma regra remuneratdria especifica para a BLD, que Ihe garantia o direito
de receber o montante correspondente a 20% dos valores efetivamente recuperados pelo
fundo.

24, Destarte, sem que seja necessario ingressar no mérito do quéo relevante foi tal
recuperacdo de crédito, entendo que a remuneracdo minima mensal prevista no
“Contrato de Prestacdo de Servicos de Analise e Selecao de Direitos Creditorios” (fls.
49 a 63) ndo era devida, em qualquer medida, em funcdo da prestacdo do servico de
cobranca de direitos creditorios, mas sim e especialmente em razdo dos servicos
relacionados a selecdo de crédito e consultoria, previstos na Clausula 3.1 do referido
contrato, que, conforme se exp6s logo acima, tornaram-se desnecessarios no momento
em que se decidiu ndo mais adquirir novos créditos. Para a cobranca, como ja exposto,
existia outro contrato especifico (fls.234 a 242), que garantia substancial remuneracdo
correspondente a 20% dos créditos recebidos.

25. No que se refere a alegacdo de que a guarda dos documentos também seria uma
obrigagdo da Petra, cumpre observar que o referido contrato de consultoria constante
dos autos (fls. 49 até 63) ndo previa essa obrigagdo, tanto que se referia apenas a
recepcdo e anélise dos documentos (clausula 3.1°%), o que evidencia a inconsisténcia
desse argumento de defesa™.

26. Ademais, ainda que remanescessem algumas atividades a serem prestadas pela
BLD, o que se admite para fins de argumentacdo, ndo faria sentido, diante das novas
circunstancias, manter a remuneracdo do contrato no mesmo patamar, uma vez que a
atividade principal (selecdo de créditos) teria inequivocamente parado de ser exercida, 0

%3.1. - Os servigos consistirdo em: [...]

3.1.4. - Receber e analisar a documentagdo que evidencie o lastro dos direitos creditorios,
independentemente da obrigacdo do BANCO CUSTODIANTE contratado pelo FUNDO para essa
finalidade.

10 Admais, a propria Petra menciona, em declaragdo de 16/03/2015, a existéncia de um contrato, que ndo
o0 de consultoria, pelo qual se determinava a prestacdo do servico de guarda de documentos. Segundo ela:
“a BLD [...] também recepcionava e fazia a guarda dos documentos que evidenciavam o lastro,
conforme disposto no contrato firmado entre custodiante e BLD |[...] " (fls. 227).
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que tornaria imperativo, a0 menos, uma negociacdo para reduzir substancialmente o
valor do contrato, que teria ficado bastante esvaziado.

217. Soma-se a isso, como ja exposto, o fato de que a Administradora acusada era
parte relacionada a consultora contratada (BLD), o que impunha maior atencdo na
verificacdo da estrita comutatividade do contrato, em especial quanto a necessidade de
manté-lo vigente ou com mesmo valor apesar do longo periodo temporal sem aquisicao
de novos créditos.

28. Por fim, vale notar que tal constatacdo de infracdo ao dever fiduciario é
agravada pela existéncia de “bandeiras vermelhas” decorrentes das reclamagdes
realizadas, 0 que tornava ainda mais impositivo o dever de investigar e de intervir da
Administradora, no sentido da rescisdo ou alteracdo do contrato que ndo mais se
mostrava Util e necessario.

29. Feitas essas consideracdes, concluo que é procedente a Acusacdo referente a
violacdo do dever de diligéncia, por parte dos Acusados, com relacdo a manutencdo do
contrato de prestacdo de servicos de consultoria e selecdo de crédito, uma vez que a
conduta da administradora violava a deliberacdo da assembleia de cotistas de
28/08/2012, cujo descumprimento ap6s 05/08/2014 era totalmente injustificado em
virtude da reforma da decis@o judicial que suspendera a deliberacdo assemblear do
fundo no sentido da rescisdo do contrato com a BLD. Além disso, o contrato com a
BLD importava em custos visivelmente desnecessarios naquelas circunstancias, em que
a FDIC ESHER ndo mais vinha, por longo tempo, adquirindo créditos, e que, além
disso, ndo havia perspectivas de novas aquisicGes crediticias.

30. A outra acusacdo envolve a decisdo da Administradora relacionada a
transferéncia da titularidade da marca AMAZON PC para a BLD.

31. Conforme descrito no Relatorio, a titularidade da marca AMAZON PC foi
dada ao FIDC ESHER como garantia de uma divida de R$ 8,8 milhdes, resultante de
uma operacdo de crédito com a empresa Amazon PC. Entretanto, a transferéncia do
ativo ocorreu, formalmente, em nome da BLD, com a justificativa de que, em funcao da
natureza condominial do Fundo e da consequente inexisténcia de pessoa juridica
correspondente, ndo seria possivel o registro da marca em seu nome junto ao INPI.
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32. Inicialmente, cumpre destacar que a alegagdo de impossibilidade realizar o
registro no INPI em nome fundo parece ser plausivel (art. 128 da Lei 9.279/96™), de
modo que ndo se esté a discutir a veracidade ou a pertinéncia dessa justificativa.

33. No entanto, pela interpretacdo da Acusacdo, essa pratica teria importado em
um aumento desnecessario de riscos ao Fundo, ja que nao havia qualquer instrumento
formal que garantisse que a titularidade da marca AMAZON PC estava a disposi¢cdo do
FIDC ESHER.

34. Sobre esse tema, parece-me que a operacdo, de fato, ndo se deu da forma ideal.
O mais seguro, e, portanto, o mais adequado, seria que se tivesse feito constar,
formalmente, que, embora a titularidade do ativo estivesse em nome de outra pessoa (no
caso, a BLD), a sua propriedade era do Fundo. Além disso, seria mais natural que a
Administradora fosse a pessoa escolhida para constar no INPI no lugar do fundo
ESHER. Apesar dessas observagfes, parece-me que 0 caso concreto contém nuances
que sao capazes de afastar a punicdo no que diz respeito a esse ponto.

35. Em primeiro lugar, como bem apontou a Defesa, 0 instrumento particular pelo
qual se deu a transferéncia de titularidade da marca AMAZON PC possuia algumas
peculiaridades que levam a crer que, na pratica, a BLD estava realmente atuando em
prol do Fundo para equacionar um problema prético relacionado ao INPI. A titulo de
exemplo dessa circunstancia, cabe citar que a nota promisséria a ser quitada com a
dacdo em pagamento da marca era de propriedade do FIDC ESHER, bem como que este
era signatario constante do termo.

36. Em segundo lugar, em uma analise ex post, ndo foi possivel identificarmos
qualquer dano concreto ao Fundo ou aos seus cotistas, uma vez que o que se observou
foi a efetiva devolucdo do ativo pela BLD quando solicitado.

37. Sendo assim, entendo ndo ser cabivel a condenacdo dos Acusados quanto a
essa acusacdo, considerando a auséncia de falta grave, conduta dolosa ou prejuizo ao
fundo, sendo pertinente citar precedente da CVM segundo o qual “em qualquer
processo sancionador, o papel do Colegiado vai aléem do exame da pertinéncia da
acusacdo e da ocorréncia dos fatos” de modo que seria necessario “verificar a

1 Art. 128. Podem requerer registro de marca as pessoas fisicas ou juridicas de direito ptblico ou de
direito privado.
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significancia da infragcdo no caso concreto, de modo a dosar adequadamente a pena, ou
9912

mesmo ndo aplica-la, quando irrelevante in concreto a falta™.
38. Por fim, a SIN incluiu Ricardo Binelli, na qualidade de diretor responsavel da
Petra CTVM, no rol de acusados do presente processo.

39. Embora a Defesa ndo tenha refutado a legitimidade de tal inclusdo, faz-se
importante ressaltar que a CVM ja firmou o entendimento de que certas normas
estabelecem centros de imputacdo de responsabilidade, de modo a evitar que a
responsabilidade por infracBes legais limite-se a pessoa juridica que cometeu a infracdo,
com o que se busca incentivar a ado¢do de uma conduta mais diligente por parte das
pessoas naturais que possuem funcdes especificas na estrutura da pessoa juridica®.

40. Dessa forma, a ICVM n° 356/01, em seu art. 8, incisos V, VI e VII**, tornou
explicita a possibilidade de responsabilizacdo do diretor responsavel indicado pelas
administradoras de FIDCs pela eventual irregularidade da atuacao das pessoas juridicas.

41. Assim, como Ricardo Binelli ocupava o cargo de diretor responsavel da
Administradora, a ele caberia a supervisdo da atuacdo da Petra CTVM e a funcédo de,

12 processo Administrativo Sancionador CVM n° RJ-2005-033, Rel. Dir. Marcelo Trindade.

3 PAS CVM n° RJ2005/8510, Dir. Rel. Luciana Dias, julg. em 04.04.2007; PAS CVM n° RJ2010/9129,
Dir. Rel. Otavio Yazbek, julg. em 09.08.2011; PAS CVM n° RJ2010/13301, Dir. Rel. Luciana Dias, julg.
em 23.10.2012; PAS CVM n° 08/2004, Dir. Rel. Luciana Dias, julg. em 06.12.2012; PAS CVM n°
03/2009, Dir. Rel. Ana Novaes, julg. em 30.04.2013; PAS CVM n° 01/2010, Dir. Rel. Roberto Tadeu,
julg. em 09.07.2013; PAS CVM n° RJ2012/12201, Dir. Rel. Luciana Dias, julg. em 04.08.2015; PAS
CVM n° RJ2013/5456, Dir. Rel. Roberto Tadeu, julg. em 20.10.2015; e PAS CVM n° 12/2013, Dir. Rel.
Gustavo Borba, julg. em 24.05.2016.

1 Art. 82 O funcionamento dos fundos regulados por esta Instrugdo depende do prévio registro na CVM.
[]

V — a designacdo de diretor ou socio-gerente da institui¢do administradora, nos termos da regulamentacéo
vigente, para responder, civil e criminalmente, pela gestdo, supervisdo e acompanhamento do fundo, bem
como pela prestacdo de informages a esse relativas;

VI — declaracdo firmada pelo diretor ou sécio-gerente, designado nos termos do inciso anterior, de que:

a) esta ciente de suas obrigacBes para com o fundo;

b) é responsavel pela movimentacdo dos direitos creditorios;

c) é responsavel, nos termos da legislagdo em vigor, inclusive perante terceiros, por negligéncia,
imprudéncia ou impericia na administracdo do fundo, sujeitando-se, ainda, a aplicagdo das penalidades
previstas no art. 11 da Lei n® 6.385, de 7 de dezembro de 1976.

VIl — declaracdo firmada pelo administrador do fundo de que se compromete a seguir as normas desta
Instrugdo e de que o regulamento do referido fundo esta em conformidade com a legislagdo vigente, nos
termos do Anexo | desta Instrucéo;
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efetivamente, direcioné-la no sentido de cumprir com seu dever de diligéncia para com
0 Fundo, inclusive por meio da criagdo de mecanismos adequados de controle e
integridade, o que n&o foi observado no caso.

I11. Conclusao

42. Por todo o exposto, com fulcro no art. 11 da Lei n°® 6.385/76, voto pela:

iii. absolvicdo dos Acusados em relacdo a acusacdo de terem atuado com falta de
diligéncia pelo fato de a Administradora ter transferido provisoriamente a marca
Amazon PC para a BLD,;

Iv. condenacdo da Petra Personal Trader CTVM S.A., por descumprimento do
dever de diligéncia na administragdo dos recursos do FIDC ESHER em virtude
na manutencdo de contrato desnecessario com a BLD, em violacdo ao disposto
no art. 65-A, inciso I, c¢/c art. 119-A, da Instrucdo CVM n° 409/04, a penalidade
de multa pecuniéria no valor de R$ 250 mil (duzentos e cinquenta mil reais); e

v. condenacdo de Ricardo Binelli, na qualidade de diretor responsavel da Petra
Personal Trader CTVM S.A., por descumprimento do seu dever de diligéncia,
em violagdo ao art. 65-A, inciso |, e art. 119-A, da Instrucdo CVM n° 409/04,
c/c a art. 8, incisos V, VI e VII, da ICVM n° 356/01", & penalidade de multa
pecuniaria no valor de R$ 125 mil (cento e vinte cinco mil reais).

43. Por fim, tendo em vista o carater sigiloso da sentenca arbitral relacionada ao
presente processo, determino que, quando da divulgacdo deste voto no website da CVM,

5 Art. 82 O funcionamento dos fundos regulados por esta Instrucéo depende do prévio registro na CVM.
[-]

V — a designacdo de diretor ou socio-gerente da institui¢do administradora, nos termos da regulamentacéo
vigente, para responder, civil e criminalmente, pela gestdo, supervisdo e acompanhamento do fundo, bem
como pela prestacdo de informacdes a esse relativas;

VI — declaracdo firmada pelo diretor ou sécio-gerente, designado nos termos do inciso anterior, de que:

a) esta ciente de suas obrigacdes para com o fundo;

b) é responsavel pela movimentacdo dos direitos creditorios;

c) é responsavel, nos termos da legislagdo em vigor, inclusive perante terceiros, por negligéncia,
imprudéncia ou impericia na administracdo do fundo, sujeitando-se, ainda, a aplicagdo das penalidades
previstas no art. 11 da Lei n® 6.385, de 7 de dezembro de 1976.

VIl — declaracdo firmada pelo administrador do fundo de que se compromete a seguir as normas desta
Instrugdo e de que o regulamento do referido fundo esta em conformidade com a legislagdo vigente, nos
termos do Anexo | desta Instrucéo;
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seja tarjado o item 50 do relatério, que faz referéncia direta ao conteddo da referida
deciséo arbitral.

E o voto.

Rio de Janeiro, 13 de julho de 2018.

Gustavo Tavares Borba
Diretor Relator
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