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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR N° RJ2013/8609
Reg. Col. 8978/2014

Acusado: Fabio Feital de Carvalho

Assunto: Responsabilidade por eventual utilizacdo indevida de informacéo
privilegiada na negociacao de acdes de emissdo da HRT Participacdes
em Petroleo S/A, em infrag8o ao art. 155, 84°, da Lei n® 6.404/76 c/c o
disposto no 81° do artigo 13 da Instru¢cdo CVM n° 358/02.

Diretor Relator: Henrique Balduino Machado Moreira
Declaracéo de Voto

1. Discute-se, no presente processo, 0 suposto uso de informagéo privilegiada por
Fabio Feital de Carvalho em negociacGes de acOes ordinarias de emissdo da HRT
(antiga denominacéo de Petro Rio S.A.), que geraram um lucro bruto para o investidor
no valor de R$ 1.786,00 (valores historicos), em decorréncia da aquisi¢do, as 13h43 do
dia 15/10/2012, de 4.700 agbes HRTP3 por R$ 4,87/agdo, seguida da revenda por
R$ 5,25/acdo as 17h09 do dia seguinte.

2. Reitero integralmente o voto por mim proferido no dia 09 de maio de 2017,
quando conclui pela improcedéncia da acusacdo, formulada contra Fabio Feital, de
negociacao de valores mobiliarios de posse de informacédo relevante ndo divulgada ao
mercado.

3. Para fins de simplificacdo, remeto aos termos do voto por mim proferido em
09/05/2017, que passam a fazer parte integrante do presente voto, e que podem ser
sintetizados nos seguintes pontos: a) a informacdo que o acusado detinha era sobre a
existéncia de projeto de estudo conjunto a ser realizado pela HRT, pela TNK-Brasil e
pela Petrobras; b) essa informacdo, sobre o projeto de estudo conjunto, deixou de ser
sigilosa com a “divulgacdo do Comunicado ao Mercado pela HRT as 9h59 do dia
15/10/2012 (antes da abertura do pregdo e da negociacao realizada por Fabio Feital)”,
corroborando o teor das diversas reportagens a que se fara referéncia no item “f”” abaixo;
c) a partir de entdo a informagdo relevante “ndo divulgada ao mercado” seria sobre o
momento da assinatura do contrato, bem como se este seria mesmo celebrado; d) sobre
essas informac@es, ndo ha nenhuma evidéncia nos autos de que o acusado soubesse, em
virtude de sua posicdo profissional, 0 momento em que seria assinado o acordo, até
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mesmo porque ele detinha cargo gerencial técnico (ndo estatutario), ndo teria
participado das negociacfes e ndo tinha controle ou poder relacionado a decisdo de
celebracdo do acordo; e) ademais, a negociacdo com acdes da HRT realizada pelo
acusado ndo estava em dissonancia com o seu padrdo de negociacdo, conforme
comprovam os documentos de fls. 427-429 e 620; e f) por fim, as informacdes sobre se
0 acordo seria assinado e quanto a0 momento em que isso ocorreria foram objeto de
uma enorme profusdo de noticias na midia digital e impressa que indicavam ndo apenas
0 momento que ocorreria a celebracdo do acordo, como também o local e as autoridades
que estariam presentes na ceriménia, o0 que, inclusive, ja tinha ocasionado valorizacao
substancial da cotagdo dos valores mobiliarios em questdo, dando, por conseguinte,
justificativa plausivel a operacéo realizada pelo acusado.

4. Diante desse contexto, e considerando em especial que o acusado ndo detinha
cargo estatutario e ndo participou das negociacGes sobre a celebracdo do acordo,
concluo que ele ndo detinha, em virtude de seu cargo, informacdo relevante nédo
divulgada® quando fez a negociacéo no dia 15/10/2012.

5. Observo, por fim, que o acusado foi visivelmente imprudente ao realizar a
negociacdo em tela, uma vez que, em virtude da fungdo que exercia em uma das
companhias envolvidas, certamente cairia nos filtros de analise da CVM. N&o se esta
julgando, contudo, a prudéncia do acusado, mas sim algo bem mais sério e de natureza
diversa (com possiveis reflexos na esfera criminal), que consiste na negociacdo de
valores mobiliarios de posse de informacéo relevante ndo divulgada ao mercado, o que,
pelas provas constantes dos autos, ndo parece ter ocorrido.

6. Do exposto, reiterando integralmente os termos e fundamentos do voto por
mim proferido na sessdo do dia 09 de maio de 2017, que passam a fazer parte integrante
do presente voto, concluo pela improcedéncia da acusacdo, formulada contra Fabio
Feital de Carvalho, de violacdo ao art. 155, 8§84° da Lei n® 6.404/76 c/c art. 13 da
Instrucdo CVM n° 358/02.

E como voto.

Rio de Janeiro, 12 de julho de 2018.

Gustavo Borba
Diretor

1 Que, no caso, era 0 momento da assinatura do acordo.
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