COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO CVM SEINUP 19957.009216/2017-16

SUMARIO

PROPONENTE:

Eduardo Luiz Wurzmann (“Eduardo Wurzmann”)

ACUSACAO:

Na qualidade de membro do Conselho de Administracio de Locacdo das Américas
(“Locamérica” ou “Companhia”), pelo descumprimento ao art. 155, §1°, da Lei n°

6.404/7611, c/c o art. 13, caput, da Instrucido CVM n° 358/02[2, em razio da aquisicdo de
30 mil agdes ordindrias de emissao da Locamérica (c6digo de negociacao LCAM3), realizada
em 23, 24 e 27.03.2017, no volume total de R$ 226 mil, de posse informacdes relevantes ainda
nao divulgadas ao mercado e das quais tinha conhecimento em razdo do cargo que ocupava
na Companhia, com a finalidade de auferir vantagem no mercado de valores mobilidrios.

PROPOSTA:
Pagar a CVM o valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

PARECER DO COMITE: ACEITACAO.

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO CVM SEINUP 19957.009216/2017-16

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada por Eduardo
Wurzmann, membro do Conselho de Administracao da Locamérica, nos autos do Processo
Administrativo Sancionador NUP CVM 19957.009216/2017-16, instaurado pela
Superintendéncia de Relacoes com o Mercado e Intermedidrios - SMI.

DOS FATOS



2. Este processo foi originado de comunicado feito pela Itai Corretora de Valores
S.A. (“Corretora”), protocolizado em 28.03.2017, por meio do qual foram trazidos a CVM
informacoes sobre negdcios efetuados em 23, 24 e 27.03.2017, por Eduardo Wurzmann,

envolvendo acoes ordindrias de emissdao da Locamérica, tendo em vista o entendimento da
Corretora de que “as referidas operagoes apresentam o padrdo caracteristico de insider trading
em virtude de informacdo passada durante ligacao com o operador da Corretora no dia 23 de
Margo de 2017, que denotaria uma possivel infragdo ao inciso 11, "d", da Instrucao CVM
08/79".

3. Nas citadas datas, o Proponente adquiriu 30.000 acoes LCAM3, pelo valor total
de R$ 226.038,00.
4, Em 23.03.2017 as 18h05, foi divulgado fato relevante pela Companhia

informando que o Conselho de Administracdo, em reunido realizada naquela data, as 17h,
havia aprovado o pagamento de juros sobre capital préprio - JCP no valor bruto total de R$
5,6 milhoes, equivalente a R$ 0,087 por acao.

5. Em 09.05.2017, a SMI solicitou as seguintes informagdes da Companhia: (i)
data e hora em que documentos e informacdes que suportaram as decisdes tomadas na
citada reunido do conselho de administracdo (“RCA”) foram colocadas a disposicao de seus
membros; (ii) forma através da qual os membros do CA foram cientificados da realizagdo da
RCA; e (iii) documentacao comprobatdria relativa aos itens anteriores.

6. Em resposta datada de 31.05.2017, a Locamérica afirmou, em resumo, que:

a. os temas deliberados pelos membros do Conselho de Administracdo da Companhia
na RCA foram disponibilizados, inicialmente, em 21.10.2016 e, posteriormente, em
versoes revisitadas, datadas de 17.11.2016, 20.01.2017, 20.02.2017 e 20.03.2017; e

b. os membros do Conselho foram cientificados da realizacdo da RCA, inicialmente por
meio de correspondéncia eletronica, encaminhada em 17.11.2016, que continha o
calendéario tentativo por eles aprovado, e, posteriormente, por meio de confirmacao
informal.

7. Em 11.07.2017, foi enviado oficio pela SMI ao proponente, nos seguintes
principais termos:

a. em 20.03.2017, Eduardo Wurzmann havia sido destinatério, na qualidade de membro
do conselho de administracdo, de mensagem eletronica, por meio da qual lhe foi
enviado “material RCA para a reunido de 22.03.2017 — Resultado Fevereiro/17”;

b. em referido material constavam, entre outras, informacoes relacionadas aos resultados
da Companhia relativos aos meses de janeiro e fevereiro de 2017,

c. tais informacoes compuseram o resultado da Companhia relativo ao trimestre findo
em 31.03.2017, divulgado ao mercado apenas em 03.05.2017;

d. no dia 23.03.2017 — ap6s o encerramento do pregao, as 18h05 - foi divulgado fato
relevante pela Companhia por meio do qual foi informado que o Conselho de
Administracdo reunido naquela data, havia aprovado a declaragdo e o pagamento aos
acionistas de JCP no valor bruto total de R$ 5.6 milhoes;

e. segundo a ata da RCA de 23.03.2017, o proponente havia participado dessa reuniao e
da discussdo relativa ao assunto objeto do referido fato relevante;

f. “o art. 155 $1° da Lei n° 6.404/76 estabelece que cumpre ao administrador de
companhia aberta, guardar sigilo sobre qualquer informagdo que ainda ndo tenha sido
divulgada para conhecimento do mercado, obtida em razdao do cargo e capaz de influir



de modo ponderdvel na cotagdo de valores mobilidrios, sendo-lhe vedado valer-se da
informacdo para obter, para si ou para outrem, vantagem mediante compra ou
venda de valores mobilidrios” (grifo SMI); e

por fim, a SMI solicitou que o proponente se manifestasse sobre os fatos descritos,
contemplando as razdes pelas quais decidiu realizar os negocios em tela.

Em resposta datada de 20.07.2017, Eduardo Wurzmann afirmou que:

as transacoes mobilidrias realizadas nos dias 23, 24 e 27 de marco de 2017 “respeitaram
0 periodo de vedacgdo constante da Instrucdo da CVM ne 358/02, art. 13, caput e
pardgrafo 4° (também é vedada a negociacdo pelas pessoas mencionadas no caput no
periodo de 15 (quinze) dias anterior a divulgacdo das informacgoes trimestrais (ITR) e
anuais (DFP e IAN) da companhia). Nesse sentido, entendo que poderia negociar valores
mobilidrios da Companhia até o dia 18/04/2017, ou seja, 15 dias antes da divulgagdo dos
resultados que ocorreu em 03/05/2017";

“(...) entendo que ter conhecimento do orcamento da Companhia, suas receitas e
despesas, bem como dos resultados que produz é inerente a minha funcdo e, no meu
entendimento, é exatamente por esse motivo que a legislagdo estabelece o periodo de
vedagdo, caso contrdrio, nenhum administrador poderia transacionar titulos
mobilidrios das Companhias que administram”;

“os resultados de janeiro e fevereiro de 2017 enviados ao Conselho de Administragdo
eram meramente gerenciais, de modo que ainda ndo havia sido divulgado pela
Companhia o resultado contdbil, definitivo e oficial relativo aos meses de janeiro e
fevereiro e o consolidado do 1° trimestre de 2017, logo ndo havia garantias de que o
resultado consolidado do trimestre seria positivo”;

“(...) diversas matérias publicadas na midia anteriormente a divulgacdo do primeiro
trimestre — as quais o ptiblico em geral, notadamente o publico investidor, teve acesso —
informavam a ascensdo continua da Companhia e, consequentemente de suas acgoes
(...), bem como, a sua solidez para futuros investimentos (...)”;

“(..) qualquer investidor que tenha analisado o mercado nos ultimos trimestres e,
especialmente, acompanhando a ascensdo do valor das acoes da Companhia,
concluiriam que se tratava de um bom investimento, raziao pela qual reafirmo ndo ter
obtido nenhuma vantagem decorrente das transagoes realizadas, pois entendo que o
mercado em geral teve acesso a diversas informacoes divulgadas pela Companhia, em
linha aos resultados que vinha produzindo ao longo dos tiltimos anos”;

“(..) além de ndo ter realizado nenhuma das transacoes mencionadas durante o
periodo de vedagdo legal, confirmo, veementemente que, ao contrdrio do que dispoe o
art. 155, pardgrafo1°, da Lei n° 6.404/76, ndo me vali de nenhuma informacao sigilosa a
qual tive acesso para obter qualquer vantagem nas transagoes realizadas”;

“no que tange a divulgacdo do Fato Relevante de 23.03.2017 (...), esclare¢o que a Reunido
de Conselho em que se deliberou o pagamento do JCP, teve inicio as 17:00 horas do dia
23.03.2017, ao passo que a transagcdo do primeiro lote de acoes, também no dia
23.03.2017, foi feita anterior ao fechamento do pregdo, que se encerra as 17:00 horas”;

“portanto, quando a transagdo do dia 23.03.2017 foi realizada, o JCP ainda ndo havia
sido formal e definitivamente aprovado, pois a deliberagdo pelo Conselho de
Administragdo ocorreu apos o fechamento do pregdo daquele dia”;

“além disso, ainda que eu pudesse supor a expectativa de aprovacdo do JCP naquela
data essa expectativa era compartilhada com todo o mercado investidor, dado ao
historico de pagamento de JCP pela Companhia, sempre nos meses de margo”;

N

“(...) o valor percebido a titulo de JCP foi irrisério (cerca de R$ 2.000,00), o que,



novamente, descaracteriza qualquer vantagem auferida sobre os demais investidores”; e

k. “a decisao pela realizacdo dos negdcios em tela, partiu depois de longa andlise do
mercado mobilidrio, expectativa de mais estabilidade no cendrio politico-economico do
pais, e, principalmente, como dito anteriormente, pela ascensdo e estabilidade
economico-financeira alcangada pela Companhia ao longo dos ultimos anos, sempre
me atendo a boa-fé que se espera em quaisquer tratativas dessa natureza, e sem me valer
de qualquer informacgdo privilegiada, tampouco objetivando lesar terceiros ou obter
vantagens ilegais’.

9. Em nova correspondéncia enviada a CVM, de 02.08.2017, a Locamérica
informou que:

a. “divulga anualmente ao Conselho, o seu or¢camento, com todas as diretrizes estratégicas
para o ano em exercicio, dentre elas, a projecdo fiscal anual e, consequentemente, 0s
valores estimados para a distribuicdo dos JCP”;

b. a proposta apresentada em 21.10.2016 pela Companhia estimava o pagamento anual
de JCP em R$ 23,9 milhdes, ou seja, R$ 5,975 milhdes a cada trimestre, sempre limitado
a dedutibilidade fiscal permitida e ao alcance dos resultados projetados;

c. o resultado alcancado ao final do primeiro trimestre ndo permitiu a distribuicao de
JCP no montante de R$ 5,975 milhdes, mas sim de R$ 5,609 milhdes, valor
efetivamente aprovado em RCA; e

d. o Conselho de Administracao teve acesso antecipadamente ao material que suportou
as suas deliberacoes relacionadas ao pagamento de JCP apresentado em 21.10.2016.
Por se tratar de Politica da Companhia instituida desde 2011, coube ao Conselho
apenas aprovar o valor a ser distribuido a titulo de JCP no 1° Trimestre de 2017, bem
como a data do pagamento e a data base da posicdao aciondria no momento da
reunido.

DA ANALISE E CONCLUSAO DA AREA TECNICA

Do uso de Informacao Privilegiada — Distribuicao de JCP

10. Conforme ja mencionado, nos dias 23, 24 e 27.03.2017, o membro do Conselho
de Administracdo da Locamérica, Eduardo Wurzmann, adquiriu papéis de emissdao da
Companhia no valor total de R$226 mil.

11. No dia 23.03.2017, ap6s o encerramento do pregao, a Companhia divulgou fato
relevante informando que o Conselho de Administracdo, em reunido realizada naquela data,
as 17h, havia aprovado a distribuicao de JCP no montante de R$ 5,6 milhoes.

12. Conforme consta da ata da citada RCA, Eduardo participou da reunido e,
segundo a Companhia, recebeu com antecedéncia o material que serviu de base para as
discussoes realizadas.

13. A Companhia afirmou que divulga anualmente ao Conselho, o seu or¢camento,
contendo a projecdo fiscal anual e os valores estimados para a distribuicao dos JCP. Assim,
conforme a SMI, afirmou que divulgou a informacdo aos membros do CA, relativa ao ano de
2017, no material disponibilizado ao Conselho em 21.10.2016 e, posteriormente, em versdes
revisitadas datadas de 17.11.2016, 20.01.2017, 20.02.2017 e 20.03.2017.

14. Desse modo, para a SMI, restou claro que Eduardo Wurzmann, quando
realizou os negocios no dia 23.03.2017, detinha informacao privilegiada quanto ao montante
de JCP que seria posto em votacao para distribuicao aos acionistas na RCA de 23.03.2017, o



que nao era de conhecimento do mercado.

15. A respeito, o art. 155, §1°, da Lei n° 6.404/76 dispde que cumpre “ao
administrador de companhia aberta, guardar sigilo sobre qualquer informacao que ainda
nao tenha sido divulgada para conhecimento do mercado, obtida em razdo do cargo e
capaz de influir de modo ponderdvel na cotacdo de valores mobilidrios, sendo-lhe vedado
valer-se da informacao para obter, para si ou para outrem, vantagem mediante compra ou
venda de valores mobilidrios” (grifo SMI).

16. Por sua vez, o art. 13, caput, da Instrucdao CVM n° 358/02, determina que “antes
da divulgacdo ao mercado de ato ou fato relevante ocorrido nos negocios da companhia, é
vedada a negociacdo com valores mobilidrios de sua emissdo, ou a eles referenciados, pela
propria companhia aberta, pelos acionistas controladores, diretos ou indiretos, diretores,
membros do conselho de administracdo, do conselho fiscal e de quaisquer 6rgdos com funcoes
técnicas ou consultivas, criados por disposicdo estatutdria, ou por quem quer que, em virtude
de seu cargo, fungdo ou posicao na companhia aberta, sua controladora, suas controladas ou
coligadas, tenha conhecimento da informagdo relativa ao ato ou fato relevante”.

17. Nesse sentido, a SMI entende que o ilicito contém quatro elementos, que estao
presentes no caso concreto, quais sejam:

a. existéncia de informacao relevante pendente de divulgacao: proposta de aprovacao de
distribuicao de JCP no montante de R$ 5,6 milhoes;

b. acesso privilegiado a informacdo: Eduardo Wurzmann teve acesso a proposta de
distribuicdo antecipadamente;

c. utilizacdo desta informacdo na negociacdo de valores mobilidrios: os negbcios foram
realizados por Eduardo Wurzmann apo6s o conhecimento da informacdo, cabendo
destacar que o proponente jamais havia negociado o papel; e

d. finalidade de auferir vantagem prépria ou para terceiros: a informacao tinha impacto
potencialmente positivo nas agdes LCAM3, sendo que os negocios foram realizados na
ponta compradora (sentido economicamente vantajoso da operacao) e, apenas, apos
0 acesso privilegiado a informacao.

18. Portanto, a SMI concluiu que Eduardo Wurzmann descumpriu o art. 155, §1°,
da Lei n° 6.404/76, c/c o art. 13, caput, da Instrucao CVM n° 358/02.

19. A SMI ressaltou que, no dia 23.03.2017, antes da divulgacdo do fato relevante, o
proponente adquiriu agdes LCAM3, no valor de aproximadamente R$ 139.000,00,
representando cerca de 46% de todo o volume de compras do papel naquele dia.

20. Em resposta a oficio enviado pela CVM, Eduardo Wurzmann alegou que:

a. “quando a transagdao do dia 23.03.2017 foi realizada, o JCP ainda ndo havia sido formal
e definitivamente aprovado, pois a deliberacdo pelo Conselho de Administracdo ocorreu
apos o fechamento do pregdo daquele dia”;

b. “ainda que pudesse supor a expectativa de aprovacdo do JCP naquela data essa
expectativa era compartilhada com todo o mercado investidor, dado ao histérico de
pagamento de JCP pela Companhia, sempre nos meses de margo”; e

c. “(...) historicamente, a Companhia distribui trimestralmente JCP, ndo sendo, portanto,
algo desconhecido do Mercado Investidor. Assim, especialmente em relagio ao JCP
distribuido ao final do primeiro trimestre, é possivel confirmar, pelos fatos relevantes
divulgados ao mercado anteriormente, que nas datas de 30.03.12, 20.03.2013, 19.03.2014,
23.03.2015 e 28.03.2016 (sempre na ultima quinzena do més de mar¢o), a Companhia
divulgou a aprovagdo do Conselho de Administragdo acerca da distribuicao de JCP, o
que caracterizaria algo rotineiro da Companhia, incapaz de gerar qualquer vantagem



em relagdo a outros investidores”.

21. Em relacdo a afirmacdo do proponente de que “o JCP ainda ndo havia sido
formal e definitivamente aprovado” quando das compras efetuadas em 23.03.2017, a SMI
afirmou que a convocacado da reunido do conselho de administracdo para essa aprovacao,
com a disponibilizacdo do material aos seus membros contendo a proposta de distribuicao,
por si s6 ja se trata de informacdo capaz de potencialmente alterar a decisdo dos
investidores em negociar o papel, nos termos descritos na Instrucao CVM n° 358/02.

22. Além disso, a SMI entendeu que ndo prosperava a alegacdo de que a
expectativa de aprovacdo dos JCP era compartilhada com todo o mercado em decorréncia
do histérico de distribuicao de JCP pela Companhia nos meses de marc¢o. Primeiro, porque
o valor aprovado para distribuicdo foi bem superior aos valores distribuidos nos meses de
marco dos anos anteriores e, segundo, porque nao se pode comparar a expectativa do
investidor comum que tem acesso apenas aos valores distribuidos em anos anteriores com
a do administrador convocado para deliberar o assunto em reunido do conselho de
administracdo de posse da proposta concreta de distribuicdo do provento com indicacao
do valor envolvido.

23. A SMI registrou, ainda, que, em relacdo a relevancia da informacao, os
administradores da Companhia, de posse de um conjunto mais amplo de informacoes
relativas aos negdcios da sociedade, caracterizaram a distribuicdao de JCP no valor de R$ 5,6
milhdes como informacao relevante, tanto é que a divulgaram dessa forma, nos termos da
Instrucao CVM n° 358/02.

24. O art. 2° da citada Instrucdo define como fato relevante “qualquer decisdo de
acionista controlador, deliberacdo da assembleia geral ou dos orgdos de administracdo da
companhia aberta, ou qualquer outro ato ou fato de cardter politico-administrativo, técnico,
negocial ou econémico-financeiro ocorrido ou relacionado aos seus negocios que_possa
influir de modo ponderdvel (i) na cotacdo dos valores mobilidrios de emissdo da companhia
aberta ou a eles referenciados; (ii) na decisdo dos investidores de negociar aqueles valores
mobilidrios ou exercer direitos a eles relacionados” (grifo SMI).

25. Conforme a SMI, para a caracterizacdo da informa¢do como relevante nao é
necessdrio que a informacao cause efetivamente impacto na cotacdo dos valores mobilidrios
de emissao da companhia ou na decisao dos investidores relacionada a esses papéis, sendo
necessdrio apenas que a informacao seja potencialmente capaz de fazé-lo.

26. De acordo com a SMI, sdo os administradores da companhia aberta, de posse
do conjunto mais amplo de informacdes que possuem em relacdo aos negocios da
sociedade, que devem fazer o julgamento sobre a relevancia da informacdo para a
companhia e divulga-la como tal, se for o caso.

27. Conforme mencionado, no caso concreto, os administradores da Locamérica
fizeram esse julgamento e divulgaram o fato relevante de 23.03.2017, ap6s o encerramento
do pregdo, tornando publica a informacao de que se trata.

28. Esses esclarecimentos sdo relevantes para o caso em exame ja que, conforme a
SMI, nao foi verificada oscilacdao significativamente atipica nas agdes LCAM3 apods a
divulgacdo do fato relevante, o que, no entanto, ndo afasta a relevancia da informacao.

29. Assim, por todo o exposto, a SMI concluiu que Eduardo Wurzmann adquiriu
acoes LCAM3 em 23.03.2017 de posse de informacgdo relevante ainda ndo divulgada ao
mercado e da qual tinha conhecimento em razdo do cargo que ocupava, com a finalidade
de auferir vantagem no mercado de valores mobilidrios, em descumprimento ao art. 155,
§1°, da Lei n°® 6.404/76 c/c o art. 13 da Instrucdao CVM n° 358/02.



Do uso de Informacao Privilegiada — Resultados da Locamérica de janeiro e fevereiro/2017

30. No curso das investigacoes, foi obtido junto a Companhia mensagem
eletronica enviada aos membros do Conselho de Administracdo, em 20.03.2017, que
continha material para subsidio das discussoes realizadas na RCA de 23.03.2017.

31. A SMI observou que o material incluia informacées relevantes quanto ao
resultado alcancado pela Companhia em janeiro e fevereiro de 2017, uma vez que, conforme
os nimeros apresentados, as metas estabelecidas para o Lucro Liquido, Receita Operacional
Bruta e Margem EBITDA haviam sido superadas, cabendo registrar que esses resultados
compuseram o resultado da Companhia relativo ao trimestre findo em 31.03.2017,
divulgado apenas em 03.05.2017.

32. Ainda que faltasse o resultado de marco de 2017 para completar o resultado do
1° Trimestre, os membros do Conselho de Administracao possuiam informacdes relevantes
quanto aos resultados de janeiro e fevereiro de 2017, que ndo eram de dominio de publico e
representavam indicadores positivos quanto ao resultado do trimestre.

33. A SMI pontuou que os resultados da Companhia sdao informagoes de extrema
relevancia para a formacao do preco dos valores mobilidrios por ela emitidos, uma vez que
permitem aferir a geracdo de valor pela empresa e estimar seu desempenho futuro vis a
vis sua performance historica.

34. Diante disso, a SMI entendeu que as informacodes disponibilizadas aos
membros do Conselho de administracdo em 20.03.2017 tinham o potencial de impactar a
decisdo dos investidores de negociar os papeis de emissdo da Companhia e, portanto, se
tratavam de informacdo relevante nos termos do art. 2° da Instru¢ao CVM n° 358/02.

35. A SMI concluiu, ainda, que a posse dessas informacoes colocava seu detentor
em posicao privilegiada em relacdao aos demais investidores que negociaram o papel e nao
possuiam tais informacdes, razao pela qual os membros do Conselho de Administracao da
Companhia nado poderiam valer-se dessas informacoes para auferir vantagem mediante
compra e venda de valores mobilidrios no mercado, conforme vedado pelo art. 155, §1°, da
Lei n°® 6.404/76 c/c art. 13, caput, da Instru¢do CVM n° 358/02.

36. Em relacdo as alegacoes de Eduardo Wurzmann, a SMI afirmou que nao é
compardvel a expectativa do investidor criada com base em reportagens veiculadas na
midia especializada e em andlises de investimento com fundamento em resultados
passados com a expectativa de quem detém os nimeros concretos da Companhia. Dois
tercos do resultado efetivo da Locamérica no trimestre era de conhecimento do proponente
e isso o colocava em situacdo claramente privilegiada em relacdo aos demais investidores.

37. A SMI esclareceu que a realizacdo de negocios fora do periodo de 15 dias de
vedacdo previsto no art. 13, §4°, da Instrucdo nao autoriza a realizacdo de negocios pelo
administrador de posse de informacao privilegiada.

38. A SMI afirmou que a vedacao de utilizacao de informacao privilegiada com
finalidade de auferir vantagem no mercado decorre da Lei n°® 6.404/76 e que o art. 13, §4°, da
Instrucao CVM n° 358/02 apenas criou a vedacdo a negociacdo no periodo que especifica,
pois presume que o administrador tem conhecimento da informagdo naquele periodo e,
caso negocie, também presume que essa informacao foi utilizada com a finalidade de
auferir vantagem. No entanto, conforme entende a SMI, a norma ndo autoriza a negociacao
pelo administrador fora do periodo vedado, de posse de informacdo privilegiada. Essa
vedacao estd expressa na Lei n° 6.404/76, art. 155, §1° e também no caput do art. 13 da
instrucao CVM n° 358/02.

39. No caso em tela, a SMI afirmou que existe prova concreta e objetiva de que
Eduardo Wurzmann detinha a posse dos resultados da Companhia relativos aos meses de
janeiro e fevereiro de 2017 desde 20.03.2017.



40. A SMI concluiu, portanto, que Eduardo Wurzmann descumpriu o disposto no
art. 155, §1°, da Lei n° 6.404/76 c/c o art. 13 da Instrucao CVM n° 358/02, em decorréncia da
aquisicao, em 23, 24 e 27.03.2017, de acoes da Locamérica, de posse de informacoes
relevantes ainda ndo divulgadas ao mercado e com a finalidade de auferir vantagem.

DA RESPONSABILIZACAO

41. Diante do exposto, foi proposta a responsabilizacido de Eduardo Wurzmann,
na qualidade de membro do Conselho de Administracdo de Locamérica, pelo
descumprimento ao art. 155, §1°, da Lei n° 6.404/76, c/c o art. 13, caput, da Instrucao CVM
n° 358/02, em razao da aquisicao de 30 mil acdes ordindrias de emissdo da Companbhia,
realizada em 23, 24 e 27.03.2017, no volume total de R$ 226 mil, de posse informacoes
relevantes ainda ndo divulgadas ao mercado e das quais tinha conhecimento em razdao do
cargo que ocupava na Companhia, com a finalidade de auferir vantagem no mercado de
valores mobiliérios.

DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

42, Devidamente intimado, o Proponente apresentou suas razoes de defesa, bem
como proposta de celebracao de Termo de Compromisso, na qual propos:

a. a “manutencdo em sua carteira, pelo periodo adicional de 1 (um) ano a contar da
celebragdo do instrumento de termo de compromisso, das acoes de emissdo da
Companhia que sdo objeto do presente processo sancionador (lock-up)”; e

b. o “pagamento da quantia total de R$ 35.000,00 (trianta e cinco mil reais), a serem
destinados da seguinte forma:

i. R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) a serem destinados a CVM, para
utilizagdo segundo seu exclusivo critério e conveniéncia; e

ii. em prdtica conhecida por matching, R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais)
a serem destinados, a titulo de doacdo, a Associagdo de Educagdo Financeira do
Brasil AEF Brasil, instituicdo sem fins lucrativos que atua na promogdo do
desenvolvimento econémico e social, principalmente por meio do fomento a
educacdo financeira no Brasil, em apoio as atividades da Estratégia Nacional de
Educacdo Financeira — ENEF’.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE

43. Em razdo do disposto no art. 7°, §5°, da Deliberacao CVM n° 390/01, a
Procuradoria Federal Especializada junto a CVM — PFE/CVM apreciou os aspectos legais da
proposta de Termo de Compromisso apresentada por Eduardo Wurzmann, ndo tendo
colocado Obice legal a sua celebracao (parecer n° 00009/2018/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU, e
despachos n° 00019/2018/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU e n° 00067/2018/PFE - CVM/PFE-
CVM/PGF/AGU).

44. Além disso, a PFE pontuou “a existéncia de danos difusos, bem como o volume
financeiro movimentado na operacdo, no montante de R$ 226.000,00, fatos que, analisados
em conjunto com a gravidade das infracoes, afiguram-se reveladores da possivel inadequagao



das propostas apresentadas no que concerne ao quantum indenizatorio”.

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

45. Em reunido realizada em 06.03.2018, o Comité de Termo de Compromisso

(“Comité”), conforme faculta o art. 8°, §4°, da Deliberacio CVM ne 390/01, deliberoul2! pela
negociacao da proposta de Termo de Compromisso.

46. Diante das caracteristicas do caso concreto, o Comité sugeriu ao proponente a
modificacdo de sua proposta, excluindo os itens os itens (a) e (b-ii) e alterando o item (b-i)
para assuncao pecuniaria de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), em parcela tnica,
em beneficio do mercado de valores mobiliarios, por intermédio de seu 6rgdo regulador.

47. Em 08.03.2018, o proponente solicitou reunido com o Comité de Termo de
Compromisso (“Comité”) para tratar da contraproposta apresentada.

DA REUNIAO COM O PROPONENTE

48. Em 20.03.2018, foi realizada reunidao entre os membros do Comité e o
proponentel4l,
49. Inicialmente, o proponente afirmou que ndo achava a razoavel a

contraproposta do Comité, no valor de R$ 150.000,00, quando comparado ao investimento
total realizado por ele na aquisicao de acdoes da Companhia, no montante de R$ 226.00,00
(duzentos e vinte e seis mil reais), e ao ganho “irriso6rio” alcancado.

50. Alegou, também, que o Termo de Compromisso deveria guardar relacdo com o
“suposto ganho obtido” e que havia precedentes de termos firmados, cujos valores
acordados se basearam no lucro das operagoes.

51. Em seguida, Eduardo Wurzmann aumentou sua proposta para o valor de R$
75.000,00 (setenta e cinco mil reais) a ser pago a CVM.

52. Por sua vez, o Comité ponderou que, em situacoes nas quais vislumbra que a
celebracdo de Termo de Compromisso é oportuna e conveniente, como no presente
processo, o valor da contrapartida assumida pelo proponente deve estar congruente ao que
se vem praticando em casos semelhantes.

53. O Comité pontuou que o lucro obtido pode ser utilizado como parametro para
determinar o valor da contraprestacdo pecunidria na celebracdo de um acordo, mas que a
auséncia de ganho nao significa dizer que ndao haja conduta reprovavel, bastando a
“potencialidade lesiva” da conduta para que haja caracterizacao do ilicito.

54. Logo ap6s, o proponente falou sobre sua atuacdo no caso concreto, adentrando
em questoes de mérito da acusacdo, o que nao compete ao Comité, sendo sua andlise
pautada pela realidade fatica manifestada no Termo de Acusag¢do, ndo competindo

examinar argumentos proprios de defesa, a medida que o seu eventual acolhimento
somente pode ser objeto de julgamento final pelo Colegiado da CVM.

55. Ao final da reuniao, o Comité afirmou que o proponente nao trouxe nenhum
elemento novo que pudesse modificar seu entendimento, e que, portanto, ndo havia
justificativa para diminuir o valor de sua contraproposta. Afirmou, ainda, que o proponente
teria, caso necessitasse, prazo para reavaliar sua proposta, podendo aditd-la, se julgasse
pertinente.



56. Apesar do mencionado prazo, Eduardo Wurzmann decidiu, na propria
reunido, aumentar o valor de sua proposta para R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais)
aderindo, dessa maneira a contraproposta do Comité.

DA DELIBERACAQ FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

57. O art. 9° da Deliberacao CVM n° 390/01, com a redacdo dada pela Deliberacao
CVM n° 486/05, estabelece como critérios a serem considerados quando da apreciacdao da
proposta de Termo de Compromisso, além da oportunidade e da conveniéncia em sua
celebracdo, a natureza e a gravidade das infracdes objeto do processo, os antecedentes dos

acusados e a efetiva possibilidade de punicio, no caso concretol2.,
58. O Comité reputou o novo valor proposto como sendo suficiente para

desestimular a pratica de condutas assemelhadas, motivo pelo qual entendeu que a
aceitacao do Termo de Compromisso seria oportuna e conveniente.

59. Diante disso, em reunido realizada em 20.03.2018, o Comité deliberou pela
aceitacao da nova proposta e sugeriu a designacdao da Superintendéncia Administrativo-
Financeira — SAD para o atesto do cumprimento da obrigacao pecunidria assumida.

DA CONCLUSAQO

60. Em face do acima exposto, o Comité, em deliberagcdo ocorrida em 20.03.2018.6L
decidiu propor ao Colegiado da CVM a aceitacdo da proposta de Termo de Compromisso
apresentada por Eduardo Luiz Wurzmann.

[11 Art. 155, § 1° Cumpre, ademais, ao administrador de companhia aberta, guardar sigilo
sobre qualquer informacdo que ainda ndo tenha sido divulgada para conhecimento do
mercado, obtida em razdo do cargo e capaz de influir de modo ponderavel na cotagdo de
valores mobilidrios, sendo-lhe vedado valer-se da informacdo para obter, para si ou para
outrem, vantagem mediante compra ou venda de valores mobilidrios.

[2] Art. 13, caput Antes da divulgagdo ao mercado de ato ou fato relevante ocorrido nos
negocios da companhia, é vedada a negociacdao com valores mobilidrios de sua emissao, ou
a eles referenciados, pela propria companhia aberta, pelos acionistas controladores, diretos
ou indiretos, diretores, membros do conselho de administracdo, do conselho fiscal e de
quaisquer 6rgaos com funcoes técnicas ou consultivas, criados por disposicdo estatutdria,
ou por quem quer que, em virtude de seu cargo, funcdo ou posicdo na companhia aberta,
sua controladora, suas controladas ou coligadas, tenha conhecimento da informacao
relativa ao ato ou fato relevante.

§1° A mesma vedacgdo aplica-se a quem quer que tenha conhecimento de informacao
referente a ato ou fato relevante, sabendo que se trata de informacdo ainda nao divulgada ao
mercado, em especial aqueles que tenham relacao comercial, profissional ou de confianca
com a companhia, tais como auditores independentes, analistas de valores mobilidrios,
consultores e instituicoes integrantes do sistema de distribuicdo, aos quais compete
verificar a respeito da divulgacdo da informacdo antes de negociar com valores mobilidrios
de emissdao da companhia ou a eles referenciados.

131 Decisao tomada pelos membros titulares da SGE, SFI, SPS, SNC e SEP.



[4] Participaram da reunido os membros titulares da SGE, SEP, SNC, SFI, SPS e SMI, além
do proponente, Eduardo Wurzmann.

[5] O proponente nao consta como acusado em outros processos administrativos
sancionadores instaurados pela CVM.

6] Decisao tomada pelos titulares da SGE, SEP, SNC, SFI e SPS.
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