COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

SUMARIO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEINUP 19957.008176/2017-95

PROPONENTE: EUGENIO LEITE DE FIGUEIREDO, na qualidade de Diretor de Rela¢oes
com Investidores da PRUMO LOGISTICA S.A.

ACUSACAO: Falha na divulgacdo de informacdes aos acionistas, em razao da omissao
em informar o risco de desenquadramento ao requisito de percentual minimo de acdes em
circulacdo, aplicavel as companhias listadas no segmento denominado Novo Mercado da
BM&FBOVESPA - Bolsa de Valores, Mercadorias e Futuros, de acordo com a Clausula 3.1(vi)
do Regulamento de Listagem do Novo Mercado, em conjunto com a informac¢do de que nao
havia outras consequéncias juridicas ou econdémicas decorrente da operacdao de aumento
de capital.

- Infracdo ao disposto no Anexo 30-XXXII, art. 1°, pardgrafo tinico, inciso
I[1], da Instru¢cao CVM n° 480/09 c/c art. 14]2] da mesma Instrucao.

PROPOSTA: Pagar a CVM o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).
PARECER DO
COMITE: ACEITACAO

RELATORIO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEINUP 19957.008176/2017-95

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada por EUGENIO LEITE DE
FIGUEIREDO, na qualidade de Diretor de Relacdes com Investidores (doravante
denominado “DRI”) da PRUMO LOGISTICA S.A. (doravante denominada “PRUMO”), no
ambito do Termo de Acusacdo instaurado pela Superintendéncia de Relacdes com
Empresas — SEP, nos termos do art. 7°, §3°, da Deliberagao CVM n° 390/01.

DA ORIGEM
2. A acusacao teve origem nos Processos CVM n° 19957.005204/2016-31, SP-2016-303 e SP-



2016-475, sendo que o primeiro foi instaurado para analisar, no ambito do SBR, o aumento
de capital proposto e realizado pela Companhia e os demais foram abertos em funcao de
reclamacoes de investidores relacionadas ao referido aumento de capital.

DOS FATOS

3. Em 26.06.2016, o Conselho de Administracdo da PRUMO aprovou “o aumento do capital
social da Companhia, dentro do limite do capital autorizado, com possibilidade de
homologagdo parcial, no montante de, no minimo, R$ 495.099.711,84 e, no mdximo, R$
740.699.191,92, mediante a emissdo privada de, no minimo, 74.005.936 e, no mdximo,
110.717.368 agodes ordindrias, nominativas e sem valor nominal, ao preco de emissiao de R$
6,69 por acdo” (doravante denominado “Aumento de Capital” ou “Operacao”), o que foi
comunicado pela Companhia, na mesma data, por meio de Fato Relevante no qual constou
o esclarecimento de que o objetivo da operacdo seria o fortalecimento da sua estrutura de
capital para fazer frente as necessidades de capital de médio e longo e prazos e reducao dos
niveis de endividamento.

4. Nos dias 26 e 27.06.2016, a Companhia divulgou dois avisos aos acionistas indicando os
termos e condicoes do aumento de capital.

5. No dia 27.07.2016, R.M. protocolou reclamac¢ao na qual alegou que a Companhia estaria
praticando ac¢des visando a diminuicdo da cotacao do ativo e da participacdo dos acionistas
minoritdrios (em razdo do lancamento de subscricdo privada sem a demonstracdo de
informacoes sobre qual serd o investimento vinculado ao aumento de capital e de o
controlador buscar aumentar sua participacdo na PRUMO por meio de “prdticas
desonestas”), o que deu origem ao Processo CVM SP-2016-303.

6. Em 10.10.2016:

a. O Conselho de Administracdao tomou conhecimento do resultado da subscricao das
novas acdes da Companhia e aprovou (i) a “homologagdo parcial do aumento de
capital’, por subscricao privada, no valor de R$ 657.421.817,70 (98.269.330 novas acoes),
dentro do limite do capital autorizado, e (ii) que tais recursos fossem integralmente
destinados ao capital social da Companhia; e

b. Foi divulgado Aviso aos Acionistas, informando tal fato e a alteracao no capital social
da PRUMO de R$ 2.574.612.907 (277.747.471 acdes) para R$ 3.232.034.725,54 (376.016.801
acoes).

7. Em 14.10.2016, a PRUMO divulgou Fato Relevante:

a. Comunicando a intencao do controlador (EIG) de realizar oferta publica de aquisicao
(“OPA”) das acoes de emissao da Companhia em circulacdo no mercado, com vistas a
saida do segmento especial de listagem da BM&F Bovespa, Novo Mercado e
fechamento de capital da Companhia; e

b. Contendo carta dos controladores explicitando que, com o resultado do aumento de
capital, a Companhia deixou de se enquadrar na exigéncia do percentual minimo de
acoes em circulacdo do regulamento do novo mercado (25% do capital social) e, por
conta disso, realizaria OPA com o objetivo de adquirir até a totalidade das suas acoes
ordindrias em circulacdo, a um preco maximo de R$ 6,69 por acao.

8. Em 22.10.2016, o Conselho de Administracao convocou AGE para que os acionistas:

a. Detentores das acoes em circulacdo deliberassem sobre a contratacao de empresa
especializada que seria responsavel pela elaboracdao do Laudo de Avaliacao das acoes de
emissdo da Companhia, com base na lista triplice apresentada pelo Conselho de
Administracgao; e

b. Deliberassem sobre: (i) a saida da Companhia do Novo Mercado, condicionada a



quaisquer termos e condicdes aplicaveis 4 OPA; e (ii) o cancelamento de registro de
Companhia na categoria A na CVM, também nos termos e condi¢des da OPA.

9. Em 21.11.2016, R.L. enviou comunica¢ao a CVM, que deu origem ao Processo CVM SP-
2016-475, na qual, em sintese:

a. Sugeria que a PRUMO teria criado uma situacao artificial para a saida do Novo
Mercado e fechamento de capital, bem como falhado na divulgacao de informacoes
referentes a deliberacao sobre essa saida; e

b. Questiona a lista triplice apresentada para realizacao do laudo da OPA, pelo fato de a
E&Y constar da lista e ter prestado diversos servicos a Companbhia.

10. Em 11.01.2017, a SEP encaminhou Oficio a PRUMO solicitando manifestacdo sobre as
citadas reclamacoes, o que foi respondido em 03.02.2017, nos seguintes e principais termos:

a. O aumento de capital foi aprovado com possibilidade de homologacao parcial, o que
impossibilita saber, quando de sua aprovacdo, a composicao do capital apds a sua
homologacao;

b. O desenquadramento ao percentual minimo de acdes em circulacdao nao é condicao
necessaria para o lancamento da OPA unificada;

c. O preco definido para ao aumento de capital foi definido com base em cotacdes e o
preco da OPA deve ser ao menos igual ao preco definido para o referido aumento;

d. Na AGE de 26.11.2016, os acionistas minoritarios escolheram a B.P. como empresa
avaliadora;

e. O aumento de capital teve como objetivo fortalecer a estrutura de Capital da
Companhia (reforcando seu caixa) e reduzir o endividamento; e

f. Apresentou o cronograma que levou a tomada de decisdao pelo Aumento de Capital.

DO ENTENDIMENTO DA AREA TECNICA

11. De acordo com a area técnica:

a. Em razdo do aumento de capital, os acionistas controladores aumentaram sua
participacdao de 74,27% para 76,73% no capital total e votante da PRUMO,
descumprindo, portanto, o percentual minimo de a¢ées em circulacao, aplicavel as
companhias listadas no segmento denominado Novo Mercado da BM&FBOVESPA, fato
que, segundo afirma a Companbhia, teria influenciado a decisdo de realizacdo da OPA ao
mesmo preco do aumento de capital;

b. Apesar de os administradores afirmarem ndo ter como antever a composicao do
capital aciondrio da PRUMO apo6s a operagao, o Anexo 30-XXXII, art. 1°, par. unico,
inciso I, da Instru¢cdao CVM n° 480 (“ICVM 480”), disp6e que o emissor deve explicar,
pormenorizadamente, as razdes do aumento e suas consequéncias juridicas e
economicas. Devem ser informadas tais consequéncias para os acionistas dentro dos
cendrios possiveis que o intervalo de valores pode proporcionar, o que era factivel e
possivel de ser informado previamente aos acionistas para que pudessem tomar a
decisao de aderir ou ndo ao aumento. O risco de desenquadramento era uma
consequéncia relevante da operacao e foi apontado como um importante elemento na
tomada de decisao de realizacdo de uma OPA ao mesmo preco do aumento de capital;

c. O acionista controlador possuia, antes do aumento de capital, 74,27%E do capital
total e votante da Companhia e os outros dois acionistas relevantes 6,68% (M.) e 6,43%
(I). Assim, caso o controlador resolvesse participar do aumento de capital
subscrevendo o minimo necessario para viabilizar o aumento, seria necessario que



acionistas representando 87,7% do capital restante manifestassem interesse em
subscrever acdes na proporcao de seu capital para que o Desenquadramento nao
ocorresse. Ou seja, bastaria que algum dos outros dois acionistas relevantes (M. ou I.)
decidisse nao participar do Aumento de Capital para que o Desenquadramento se
concretizasse;

d. Além disso, a Companhia afirmou que, em julho de 2016, “as tratativas a respeito do
possivel aumento de capital ainda estavam sendo internamente analisadas pela
Administragdo (...) e discutidas com o controlador para entender se haveria interesse deste
em participar do aumento de capital’; e

e. No Aviso aos Acionistas de 26.07.2016, a Companhia afirmou nao vislumbrar outras
consequéncias além da potencial diluicdo informada aos acionistas que nao
participaram da Operacao.

12. Por fim, a SEP concluiu que era dever da administracdo da Companhia informar aos
seus acionistas o risco de desenquadramento decorrente do aumento de capital e que
houve falha na divulgacdo de informacdes sobre a operacdo, por parte do DRI da
Companhia a época, Sr. EUGENIO LEITE DE FIGUEIREDO, de forma que a omissdo em
informar o risco de desenquadramento, em conjunto com a informacdo de que nao havia
outras consequéncias juridicas ou econodmicas, viola o disposto no Anexo 30-XXXII, art. 1°,
par. unico, inciso I, da ICVM 480 c/c art. 14 da mesma Instrucao.

DA RESPONSABILIZACAQ

13. Ante o exposto, a SEP propds a responsabilizacdo de EUGENIO LEITE DE FIGUEIREDO
pelo descumprimento ao disposto no Anexo 30-XXXII, art. 1°, pardgrafo tnico, inciso I, da
Instrucao CVM n° 480/09 c/c art. 14 da mesma Instrucao.

DA PROPOSTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

14. Devidamente intimado, EUGENIO LEITE DE FIGUEIREDO apresentou suas razoes de
defesa, bem como proposta de celebracdao de Termo de Compromisso, na qual propos pagar
a CVM o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), valor que corresponde a obrigacdo assumida
por outro PROPONENTE, “em precedente de equivalente relevancia da CVM (PAS CVM n°
RJ2014/9034), envolvendo suposta violagdo ao artigo 14 da Instru¢do CVM 480" .

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE

15. Em razao do disposto na Deliberacao CVM n° 390/01 (art. 7°, §5°), a Procuradoria Federal
Especializada junto a CVM - PFE/CVM apreciou os aspectos legais da proposta de Termo de
Compromisso, tendo concluido pela inexisténcia de 6bice a sua celebragcdo, conforme
PARECER n° 0010/2018/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos despachos.

16. Apesar de em seu Parecer a Procuradora ter destacado a necessidade de verificagdao do
efetivo cumprimento do requisito legal “no que foca a indenizacdo de prejuizos, se houver,
aos acionistas minoritdrios da Companhia” deveria ser realizada pela “drea técnica
responsdvel no ambito do Comité”, em seu Despacho, o PFE destacou que havia sido
“concedido registro para a realizacdo de OPA unificada de cancelamento de registro e saida do
novo mercado”, de modo que estaria “aparentemente enderecada a questdo dos direitos
patrimoniais dos acionistas”.

DA REUNIAO COM REPRESENTANTE DO PROPONENTE

17. Na reunido do Comité de Termo de Compromisso realizada em 09.03.2018[4], por meio




eletronico, o Comité deliberou pela rejeicio da proposta apresentada, por entender ser
inconveniente e inoportuna a celebracdo de Termo de Compromisso no estdgio atual em
que se encontravam as investigacoes na CVM relacionadas a reclamacoes apresentadas no
ambito do processo de registro da OPA para cancelamento de registro da PRUMO.

18. Ao conhecer a decisdao do Comité, o PROPONENTE solicitou reuniao, que foi realizada
no dia 03.04.2018]5].

19. Na citada reunido, e ap0s os esclarecimentos iniciais, o Representante do PROPONENTE
ressaltou o fato de nao haver 6bice no Parecer da PFE/CVM a pactuagdo do compromisso e
de que o valor proposto de R$ 100.000,00 seria razodvel frente a conduta praticada, razao
pela qual questionou ao Comité qual(is) teria(m) sido o(s) motivo(s) da rejeicdo direta.

20. O Comité esclareceu que a rejeicdo se deveu ao fato de existirem reclamacoes
relacionadas a OPA da PRUMO ainda pendentes de andlise na Superintendéncia de
Registro de Valores Mobilidrios — SRE, o que ndo permitia que o Comité tivesse uma
visibilidade clara sobre a conveniéncia e a oportunidade da celebracdo do Termo de
Compromisso, tendo em vista que a questdo envolvia um empreendedor comum diante
dos fatos.

21. Por sua vez, o Representante do PROPONENTE alegou conhecer o teor das reclamacoes
e que tais ndo se referiam a atuacdo do PROPONENTE, mas que se referiam a
questionamentos feitos pelos acionistas minoritarios da PRUMO em face do controlador.

22. Frente a tais alegacdes, o Comité sugeriu ao Representante do PROPONENTE que
entrasse em contato com a SER, de modo que pudesse fornecer subsidios ao Comité para
corroborar as alegacoes apresentadas na reunido, bem como demonstrar a possibilidade de
desmembramento dos casos/das reclamacdes.

23. Em razao do exposto, e da necessidade de observacdo do prazo estipulado em
normativo interno para encaminhamento de propostas de Termo de Compromisso ao
Colegiado, foi concedido prazo até o dia 20.04.2018 para apresentacao de esclarecimentos
sobre as reclamacgodes protocoladas e uma eventual nova proposta, a fim de que o Comité
pudesse analisd-los na reuniao a ser realizada no dia 24.04.2018.

24. Em 24.04.2018, ap6s vista dos processos em andamento na SRE, o Representante do
PROPONENTE protocolou peticao na qual informou ter confirmado a impressao que ja
havia sido compartilhada com o Comité na reunido de 03.04.2018 de que “os processos em
tramite da SRE dizem respeito (...) a questionamentos feitos por acionistas minoritdrios da
Prumo ou pela propria SRE sobre o processo de cancelamento de registro (...) da Prumo, e ndo
sobre atuagdo especifica do Requerente, (...) na qualidade de DRI da Companhia’.

25. Além disso, foram levantados os seguintes argumentos:

“16. (...) em 09.03.2018, foi realizado o leilao da OPA, que contou com a adesao
macica de acionistas minoritarios, tendo sido obtida aprovacao de mais de 2/3 das
acoes habilitadas no leildo (...)

17. (...) a Companhia estd em vias de ter seu registro de companhia aberta cancelado
pela CVM (...)

18. (...) o Requerente reitera seu entendimento, ja compartilhado com o Comité na
reunido de 03.04.2018, de que a existéncia de processos administrativos envolvendo
a Prumo em curso perante a SRE nao deveria (...) inviabilizar (...) a celebracdo de
termo de compromisso no ambito do presente Processo (...)

19. (...)

20. Merece destaque (...) o fato de que, nos ultimos meses, os membros do
Colegiado da CVM tém se manifestado publicamente no sentido de que é necessdario
a autarquia reduzir o nimero de processos administrativos sancionadores e
concentrar seus esforcos fiscalizatérios contra infracoes mais graves e mais



prejudiciais aos participantes do mercado de capitais (...)"

26. Considerando as alegacOes apresentadas, em reunidao de 24.04.2018[6], na qual estava
presente o SRE para prestar esclarecimentos que se fizessem necessdrios, 0 Comité decidiu
negociar e sugerir o aprimoramento da proposta apresentada pelo PROPONENTE, a partir
da assuncdo de obrigacao pecunidria no montante de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais),
em parcela unica, em beneficios do mercado de valores mobiliarios, por intermédio de seu
orgao regulador, tendo sinalizado o prazo até o dia 27.04.2018 para que o PROPONENTE,
querendo, apresentasse suas consideracdoes e, conforme o caso, aditasse a proposta
apresentada.

27. Tempestivamente, 0 PROPONENTE protocolou nova proposta aderindo a sugestao do
Comité.

DA DELIBERACAO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

28. O art. 9° da Deliberacao CVM n° 390/01, com a redacdao dada pela Deliberacao CVM n°
486/05, estabelece como critérios a serem considerados quando da apreciacdo da proposta
de Termo de Compromisso, além da oportunidade e da conveniéncia em sua celebracao, a
natureza e a gravidade das infracoes objeto do processo, os antecedentes dos acusados e a
efetiva possibilidade de punicao, no caso concreto[7].

29. No presente caso, considerando a inexisténcia de impedimento juridico a celebracao do
acordo, o Comité, em deliberacdao por meio eletronico realizada em 02.05.2018[8], opinou
pela aceitacao da nova proposta apresentada pelo PROPONENTE, em razdo da sua adesao
a contraproposta do Comité de pagamento a Autarquia do valor de R$300.000,00
(trezentos mil reais), em parcela tnica, quantia tida como suficiente para desestimular a
pratica de condutas assemelhadas, bem norteando a conduta dos participantes do
mercado, em atendimento a finalidade preventiva do instituto de que se cuida.

30. Por fim, o Comité sugeriu a fixacdao do prazo de 10 (dez) dias, contados da data de
publicagdo do Termo no sitio eletronico da CVM, para o cumprimento da obrigacao
pecunidria assumida, bem como a designacdo da Superintendéncia Administrativo-
Financeira — SAD para o respectivo atesto.

DA CONCLUSAO

31. Em face do acima exposto, o Comité, em deliberacdo ocorrida em 02.05.2018, decidiu
propor ao Colegiado da CVM aACEITACAO da proposta de Termo de Compromisso
apresentada por EUGENIO LEITE DE FIGUEIREDO.

[1] Art. 1° O emissor deve divulgar ao mercado o valor do aumento e do novo capital social, e
se 0 aumento serd realizado mediante:

(..
Paragrafo tinico. O emissor também deve:

I — explicar, pormenorizadamente, as razées do aumento e suas consequéncias
juridicas e economicas; e

12] Art. 14. O emissor deve divulgar informacgdes verdadeiras, completas, consistentes e que
ndo induzam o investidor a erro.

131 Free float de 12,62%.



[4] Participaram da deliberacdo os membros do Comité titulares da SGE, SFI, SNC, SPS e
GMA-1 (pela SMI).

5] Participaram da reunido os membros do Comité titulares da SGE, SEP, SFI, SNC, SPS e
SMI, o proponente, bem como Julio Ramalho Dubeux e Bianca Napoli Figueira na
qualidade de Representantes Legais do proponente e Mariana Assuncao de Moraes Massur,
na qualidade de advogada da Prumo Logistica S/A.

[6] Participaram da deliberacdo os membros do Comité titulares da SGE, SNC, SPS, o
substituto do SFI e 0 GMA-1 (pela SMI).

171 O PROPONENTE consta como acusado no processo sancionador TA/RJ2013/02400, por
descumprimento ao art. 6, paragrafo tinico, da Instru¢do CVM n° 358 (ndo divulgacao de
Fato Relevante), tendo sido absolvido pela CVM. Em sede de Recurso de Oficio, o CRSFN
alterou a decisao da CVM para pena de Adverténcia.

18] Decisao tomada pelos membros titulares da SGE, SFI, SNC, SMI e SPS.

Documento assinado eletronicamente por Carlos Guilherme de Paula Aguiar,
Superintendente, em 07/05/2018, as 14:28, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Jose Carlos Bezerra, Superintendente, em
07/05/2018, as 14:33, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Mario Lemos, Superintendente, em
07/05/2018, as 14:42, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Francisco José Bastos Santos,
Superintendente, em 07/05/2018, as 15:04, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos Santos,
Superintendente Geral, em 07/05/2018, as 17:41, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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