COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
SUMARIO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEINUP 19957.002342/2017-40

PROPONENTE: RONALD SECKELMANN, na qualidade de Diretor de Relacoes com
Investidores da USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS S.A.

ACUSACAO: Divulga¢do intempestiva de Fato Relevante com impacto nos valores
mobilidrios emitidos pela Companhia.

- Infragdo ao art. 157, §4°, da Lei n° 6.404/76[1] c/c o art. 3°, caput]2], e art.
6°, pardgrafo unico3], da Instru¢dao CVM n° 358/02.

PROPOSTA: pagar a CVM o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).
PARECER DO
COMITE: ACEITACAO

PARECER

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEINUP 19957.002342/2017-40

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada por
RONALD SECKELMANN, na qualidade de Diretor de Relagdes com Investidores da USINAS
SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS S.A. (doravante denominada “USIMINAS”), no ambito
do Termo de Acusacgdo instaurado pela Superintendéncia de Relacoes com Empresas — SEP.

DA ORIGEM

2. A acusacao teve origem no Processo CVM n.° 19957.001681/2016-28, instaurado pela SEP
com o objetivo de analisar afirmacoes veiculadas na midia a respeito de negociacoes entre
os acionistas membros do bloco de controle (NSSMC e Grupo T/T) da USIMINAS para
aportar recursos na Companhia.

DOS FATOS

3. Em 09.03.2016, foi divulgada noticia na midia informando que o Grupo NSSMC, acionista
membro do bloco de controle da USIMINAS, havia proposto aumento de capital que
poderia resultar na injecdo de R$ 1 bilhdo na Companhia, com a finalidade de afastar a
necessidade de um pedido de recuperacao judicial.



4. Ao ser instado a se manifestar sobre o assunto, no mesmo dia, o DRI da Companhia
divulgou Comunicado ao Mercado informando que estava convocada Reunido do seu
Conselho de Administracao (RCA), para o dia 11.03.2016, para deliberar, entre outras
matérias, “sobre as providéncias e condigcoes para injecdo de recursos na Companhia,
incluindo a possibilidade de aprovacdo de aumento de capital mediante a subscri¢do de
novas agoes”, tendo ainda afirmado que, até aquele momento, nao havia “qualquer decisdo
tomada a respeito do eventual aumento de capital ou da implementacdo de qualquer (...)
alternativa para a injegdo de recursos na Companhia’.

5. Em 10.03.2016, foi divulgada nova reportagem em outro portal de noticias informando
que o veiculo teve acesso a carta enviada pela NSSMC, na qual afirmava poder arcar sozinha
com o aumento de capital da USIMINAS e apresentava alguns detalhes da operacao que
seriam discutidos na RCA. Ap6s ser instado, o DRI confirmou a veracidade da noticia.

6. As 22h19 do dia 11.03.2016, a Companhia divulgou Fato Relevante com as informacées do
aumento de capital, criando assim uma assimetria informacional que durou desde o dia
09.03.2016 até o fechamento do mercado no dia 11.03.2016.

7. A area técnica, ao analisar o comportamento (oscilacoes de preco, volume e quantidade
negociada) das acoes ordindrias (USIM3) e preferenciais Classe A (USIM5) da USIMINAS no
periodo que antecedeu a divulgacao, percebeu que, no dia 09.03.2016, data da reportagem
(divulgada antes da abertura do mercado), a cotacdo das acgdes ordindrias subiu 12,4%,
enquanto as preferenciais subiram 23,9%. Essa alta permaneceu no dia 10.03.2016, quando
elas subiram 15,0% e 9,9%, respectivamente. O volume de negécios nas referidas datas
também apresentou um expressivo aumento.

8. Apesar de a Companhia ter sido questionada pela drea técnica, nos dia 09 e 10 de marco
de 2016, sobre o eventual vazamento de informacdes da operacdo de aumento de capital,
respondeu aos oficios por meio de Comunicado ao Mercado, sendo que a efetiva operacao
s6 foi divulgada por meio de Fato Relevante em 11.03.2016, data em que o tema foi
deliberado na RCA.

9. De acordo com entendimento da area técnica, “diante do vazamento das informacoes
sobre a proposta de injegdo de recursos do controlador da Companhia e considerando que a
Usiminas jd tinha recebido a proposta de aumento de capital elaborada pela NSSMC, cabia
ao DRI divulgar imediatamente o ato ou fato relevante esclarecendo esta informacao”.

10. Por sua vez, o DRI em sua resposta a drea técnica, afirmou que nao existia definicao, no
dia 09.03.2016, sobre os valores do aporte de capital que seriam aprovados pelo Conselho de
Administracdo e que existiam propostas distintas entre dois acionistas do bloco de
controle, razdo pela qual “entendeu que ndo seria adequado mencionar, no comunicado ao
mercado de 09.03.2016, a existéncia da proposta de um acionista para aumento de capital no
valor de R$ 1 bilhao’.

11. No entanto, de acordo com a &rea técnica, o fato de existir incerteza quanto a proposta
que seria aprovada pelo Conselho de Administracdo ndo exime o DRI do seu dever de
divulgar as informacdes disponiveis até aquele momento, pois, em 09.03.2016 (i) a
Companbhia ja havia recebido as 3 propostas de aumento de capital que seriam deliberadas
no dia 11.03.2016; (ii) a Diretoria ja havia se manifestado no sentido de que o valor minimo
do aumento de capital deveria ser de R$ 1 bilhao; e (iii) os principais bancos credores da
USIMINAS j4 haviam enviado a Companhia uma minuta do contrato de standstill onde ja
estava incluido o pré-requisito desses bancos quanto a aprovacdo de um aumento de
capital de pelo menos R$ 1 bilh3o.

DA RESPONSABILIZACAQ
12. Ante o exposto, a SEP propds a responsabilizacio de RONALD SECKELMANN pelo



descumprimento ao disposto no art. 157, §4°, da Lei n° 6.404/76 c/c o art. 3°, caput, e art. 6°,
pardgrafo tinico, da Instrucao CVM ne 358/02, em razdo do fato relevante somente ter sido
divulgado dois dias ap6s o vazamento da informacao.

DA PROPOSTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

13. Devidamente intimado, RONALD SECKELMANN apresentou suas razoes de defesa, bem
como proposta de celebracdo de Termo de Compromisso na qual alegou, entre outras
questoes, que (i) os “Comunicados ao Mercado de 09.03.2016 e 11.03.2016 continham todas as
informagodes necessdrias para que os investidores tivessem o adequado entendimento sobre o
contetido das noticias publicadas pela imprensa sobre a eventual capitalizacdo da
Companhia’ e (ii) ap6s a efetiva aprovagao pelo Conselho de Administracao, a operacao foi
tempestivamente divulgada por meio de Fato Relevante na mesma data, razdo pela qual
entende que o pagamento a CVM no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) seria
suficiente para desestimular a pratica de condutas assemelhadas.

DA MANIFESTACAQ DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA - PFE

14. Em razdo do disposto na Deliberacao CVM n° 390/01 (art. 7°, §5°), a Procuradoria Federal
Especializada junto a CVM - PFE/CVM apreciou os aspectos legais da proposta de Termo de

Compromisso, tendo concluido pela inexisténcia de 6bice a sua celebracdo, conforme
PARECER n° 00114/2017/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos despachos.

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

15. O Comité de Termo de Compromisso, em reunido realizada em 14.11.2017, consoante
faculta o §4°, do artigo 8°, da Deliberagdo CVM ne 390/01, decidiu negociar as condi¢oes da
proposta de Termo de Compromisso apresentada. Assim, diante das caracteristicas que
permeiam o caso concreto, bem como em linha com precedentes com comparaveis
caracteristicas essenciais[4], o Comité sugeriu[5] o aprimoramento da proposta a partir da
assuncao de obrigacdo pecunidria individual no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais), em parcela inica, sendo o pagamento realizado em beneficio do mercado de valores
mobilidrios, por intermédio de seu 6rgao regulador, tendo o Comité concedido o prazo de
10 (dez) dias corridos para que o PROPONENTE apresentasse suas consideracoes e,
conforme o caso, aditasse a proposta apresentada.

16. O PROPONENTE solicitou prorrogacao pelo prazo de 10 (dez) dias tteis para apresentar
suas consideracoes a decisao adotada pelo Comité de Termo de Compromisso, de modo
que pudesse ter “tempo hdbil para analisar os impactos financeiros decorrentes do
aprimoramento da proposta de Termo de Compromisso”, o que foi prontamente concedido
pelo Comité.

17. Decorrido o prazo da prorrogacao, tempestivamente, o PROPONENTE manifestou sua
concordancia com a sugestao apresentada pelo Comité.

DA DELIBERACAQ FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

18. O art. 9° da Deliberacao CVM n° 390/01, com a redacdo dada pela Deliberacao CVM n°
486/05, estabelece como critérios a serem considerados quando da apreciacdo da proposta
de Termo de Compromisso, além da oportunidade e da conveniéncia em sua celebracao, a
natureza e a gravidade das infracoes objeto do processo, os antecedentes dos acusados e a
efetiva possibilidade de punicao, no caso concreto]6].

19. No presente caso, verifica-se a adesao do PROPONENTE a contraproposta do Comité de



pagamento a Autarquia no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em parcela tnica,
quantia tida como suficiente para desestimular a pritica de condutas assemelhadas, bem
norteando a conduta dos participantes do mercado, em atendimento a finalidade
preventiva do instituto de que se cuida.

20. Diante disso, em reunido realizada em 19.12.2017, o Comité deliberou pela aceitacao da
nova proposta e sugeriu a fixacao do prazo de 10 (dez) dias, contados da data de publicacdao
do Termo de Compromisso no sitio eletronico da CVM, para o cumprimento da obrigacao
pecunidria assumida, bem como a designacdo da Superintendéncia Administrativo-
Financeira — SAD para o respectivo atesto.

DA CONCLUSAQ

21. Em face do acima exposto, o Comité, em deliberacdo ocorrida em 19.12.2017]7], decidiu
propor ao Colegiado da CVM aACEITACAO da proposta de Termo de Compromisso
apresentada por RONALD SECKELMANN.

[11 Art. 157. O administrador de companhia aberta deve declarar, ao firmar o termo de
posse, o numero de acoes, bonus de subscricao, op¢coes de compra de acoes e debéntures
conversiveis em acoes, de emissdo da companhia e de sociedades controladas ou do
mesmo grupo, de que seja titular.

(..)

§4° Os administradores da companhia aberta s3ao obrigados a comunicar
imediatamente a bolsa de valores e a divulgar pela imprensa qualquer deliberacdao da
assembléia-geral ou dos orgdos de administracdo da companhia, ou fato relevante
ocorrido nos seus negocios, que possa influir, de modo ponderavel, na decisdao dos
investidores do mercado de vender ou comprar valores mobilidrios emitidos pela
companbhia.

[2] Art. 3°. Cumpre ao Diretor de Relacdoes com Investidores enviar a CVM, por meio de
sistema eletronico disponivel na pagina da CVM na rede mundial de computadores, e, se
for o caso, a bolsa de valores e entidade do mercado de balcao organizado em que os valores
mobilidrios de emissdo da companhia sejam admitidos a negociacao, qualquer ato ou fato
relevante ocorrido ou relacionado aos seus negocios, bem como zelar por sua ampla e
imediata disseminacdo, simultaneamente em todos os mercados em que tais valores
mobilidrios sejam admitidos a negociagao.

[3] Art. 6°. Ressalvado o disposto no pardgrafo tnico, os atos ou fatos relevantes podem,
excepcionalmente, deixar de ser divulgados se os acionistas controladores ou o0s
administradores entenderem que sua revelacdo pord em risco interesse legitimo da
companbhia.

Paragrafo tinico. As pessoas mencionadas no caput ficam obrigadas a, diretamente ou
através do Diretor de Relagdes com Investidores, divulgar imediatamente o ato ou fato
relevante, na hipétese da informacao escapar ao controle ou se ocorrer oscilacdo atipica
na cotacdo, preco ou quantidade negociada dos valores mobilidrios de emissdao da
companhia aberta ou a eles referenciados.

[4] Vide, por exemplo, propostas de Termo de Compromisso no ambito dos seguintes
processos SEI  NUP 19957.000344/2017-02, 19957.000414/2017-14  (RJ2017-106),
19957.001328/2017-29 (RJ2017/664) e 19957.002632/2017-93.

151 Decisao tomada pelos membros titulares da SGE, SFI, SNC, SMI e SPS.



161 O proponente nao consta como acusado em outros processos sancionadores instaurados
pela CVM.

[7] Decisao tomada pelos membros titulares da SGE, SNC, SFI, GMA-1 (pela SMI) e a pela
Assistente Técnica da SPS.
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Documento assinado eletronicamente por Francisco José Bastos Santos,
Superintendente, em 16/02/2018, as 11:31, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Mario Lemos, Superintendente, em
16/02/2018, as 11:55, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Jose Carlos Bezerra, Superintendente, em
16/02/2018, as 12:58, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Carlos Guilherme de Paula Aguiar,
Superintendente, em 16/02/2018, as 14:19, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos Santos,
Superintendente Geral, em 16/02/2018, as 18:03, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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