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iv
INTRODUCAO

Trata-se de um processo administrativo disciplinar hipotético, concebido
unicamente para exercicio pratico em sala de aula. Diante das limitacdes de tempo para exposicao
e discussao e de custo de impressdao, fez-se necessario criar uma situagdo hipotética
extremamente simples e de faceis compreensdo fatica e comprovagao juridica.

A situacdo que ora se apresenta (um servidor é processado por tratar rispidamente
uma contribuinte e por ausentar-se do servico sem autorizagdo) foi integralmente fruto de
imaginacao, ndo guardando nenhuma correlagdo com qualquer caso concreto, em qualquer época
ou regido. Da mesma forma, todos os nomes de lugares, de pessoas fisicas, de unidades, de érgdos
e dos respectivos cargos comissionados, bem como datas, dados numéricos (n2 de matriculas, de
documentos, de CPF, de CNPJ, etc) e algumas normas sdo irreais e foram aleatoriamente criados.
Qualquer semelhanca com dados concretos serd sempre mera coincidéncia. Para dissociar de
gualquer intuito difamatério em relacdo a cargos reais, foram criados para esse exercicio trés
cargos hipotéticos, que ficticiamente integrariam os quadros da instituicdo, a saber: Gestor de
Arrecadacdo de Tributos Federais (GATF, de nivel superior), Administrador de Arrecada¢do de
Tributos Federais (AATF, de nivel médio) e Controlador de Arrecadacdo de Tributos Federais
(CATF, de nivel basico). Excepcionalmente, as Unicas referéncias a dados reais (ME, SRA, Serpro,
RFB, DRF, ARF e Escor) visam a tdo somente aproximar o caso ficticio a realidade, para facilitar a
compreensdo, ndo guardando nenhuma intencdo valorativa, muito menos pejorativa ou
depreciativa de pessoas, entidades ou instituicoes. Por fim, citacbes a nomes artisticos e obras
musicais tém t3o somente intuito de homenagear os respectivos autores.

Registre-se ainda que o presente exercicio simula fatos e atos que,
hipoteticamente, teriam ocorrido ao longo dos anos de 2005 e 2006 e, na época em que foi
formulado, reportava-se ao ordenamento entdo vigente. As sucessivas alteracdes normativas
foram atualizadas no texto, de forma a propiciar ao leitor sempre a leitura correta das normas de
regéncia em vigor, mas abstraiu-se do rigor de harmonizar as datas ficticias dos eventos,
permitindo-se a liberalidade de deixar no texto os atos e fatos com as datas com que
originalmente foram simulados.

Os direitos autorais deste texto (que tem uma versao similar disponibilizada no
site da Controladoria-Geral da Unidao - CGU, com o nome “Processo Hipotético Basico”) foram
registrados, sob o titulo “Processo Administrativo Disciplinar Basico”, nos termos da Lei n?
9.610, de 19/02/98, no Escritério de Direitos Autorais-RJ/Fundacdo Biblioteca
Nacional/Ministério da Cultura, em 21/08/07, sob n2 408.101 (livro 761, fl. 261).

No presente processo hipotético, uma contribuinte busca a Agéncia da Receita
Federal do Brasil em Brejo da Cruz (ARF/BCZ), da jurisdicdo da Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Pindorama (DRF/PDM), na YY2 Regido Fiscal, sob jurisdicdo do EscorYY, para resolver
alguma pendéncia. O AATF que a atende verifica duplicidade de cadastros na base do CPF e
adverte a contribuinte da irregularidade de sua situacdo cadastral. Dai, ha uma discussdo entre
eles, o AATF sai da reparticdo sem comunicar ao seu chefe e, apds sua saida, hd um tumulto na
reparticdo e um equipamento é quebrado. Dias depois, a contribuinte apresenta uma denuncia
andnima e tem inicio o processo.

O exercicio se presta tdo somente a mostrar ao novato em matéria disciplinar, de
forma muito simplificada, um pouco da sequéncia e da formalizacdo de atos possiveis de ocorrer
em um processo, desde o recebimento da denuncia até a aplicacdo da penalidade. Sendo um
processo hipotético de exercicio, a despeito das ja citadas limitacGes de tempo e de custo, tentou-
se, no limite do maximo possivel, incluir situagdes, incidentes e institutos para propiciar a maior
diversidade de debates em aula. Por este motivo, verificam-se no processo alguns atos, seqiiéncias



\)
€ prazos por vezes incomuns para um caso simples como o que aqui se tem (cite-se, por exemplo,
proposital excessiva duracdo, para poder abordar institutos da prorrogacdao e da designacdo de
nova comissdo), bem como até algumas imprecisdes e imperfeicdes deliberadas, para provocar
debates em aula.

Pelo exposto, esse mero exemplo ndao deve ser visto como modelo ou
recomendagdo, nem de sequéncia de atos, nem mesmo de forma de termos. Sendo obra pessoal e
autoral, ndo deve ser confundido com material oficial e institucional da Corregedoria. Para esse
fim, adverte-se e informa-se que existe um conjunto de cinco apostilas oficialmente adotadas pela
Corregedoria (Apostilas Orientadoras da Aplicacdo do Processo e do Regime Disciplinar), por meio
da Portaria Coger n2 41, de 05/07/12, das quais se destaca a de n? 1, contemplando Manual de
PAD, Notas Técnicas e Modelos de Termos e Atos Processuais, todas disponiveis na Biblioteca
Virtual da intranet corporativa.

Em contrapartida a situagdo fatica simpldria, buscou-se neste exercicio, como forma
de tornd-lo também interessante para quem ja conhece a matéria e ja tem pratica nesse rito
processual, enriquecer a defesa com uma extensa série de alegacOes bastante comuns de
nulidade, de forma a forcar as contra-argumentacfes no relatdrio. Reconhece-se que, além das
nulidades apresentadas, ainda haveria outras também muito comuns, mas que ndo puderam ser
incluidas em razdo de ndo guardarem nenhuma coeréncia ou aplicabilidade em caso tdo simples.

Embora seja um sintético exercicio, tentou-se ao maximo reproduzir a forma dos
termos e documentos usuais. Para isso, langou-se mdo de um conjunto grande de fontes de letras,
no Word, para diferenciar manuscritos (em azul) e textos digitados (em preto), assinaturas,
origens de documentos, carimbos, etc. Para se ter a perfeita visdao da forma adotada, recomenda-
se que o usudrio instale em sua maquina o conjunto de fontes. Para isso, basta descompactar a
pasta Fontes e copid-la na pasta WINNT/Fonts (ou WINDOWS/Fonts) do Disco Local (C:) da
maquina do usudrio. Caso, ao tentar fazé-lo, receba o alerta de que determinada(s) fonte(s) ja
esta(do) instalada(s) e de que é necessario remover a(s) anterior(es) para instalar a(s) nova(s)
versdo(0es), deve(m) ser feita(s) a(s) remocdo(des) da(s) versdao(des) existente(s) antes de instalar
o conjunto fornecido.

As mencionadas fontes sdo as seguintes: Arial Narrow Normal (ARIALN.ttf),
Blackadder ITC Normal (ITCBLKAD.ttf), Book Antigua Normal (BKANT.ttf), Bradley Hand ITC Normal
(BRADHITC.ttf), Brush Script MT Itdlico (BRUSHSCI.ttf), Century Gothic Normal (GOTHIC.ttf), Chiller
Normal (CHILLER.ttf), Edwardian Script ITC Normal (ITCEDSCR.ttf), Freestyle Script Normal
(FREESCPT.ttf), French Script MT Normal (FRSCRIPT.ttf), Gigi Normal (GIGL.ttf), Informal Roman
Normal (INFROMAN.ttf), Lucida Calligraphy Italic (LCALLIG.ttf), Lucida Handwriting Italico
(LHANDW.ttf), Monotype Corsiva Normal (MTCORSVA.ttf), Palace Script MT (PALSCRI.ttf), Pristina
Normal (PRISTINA.ttf), Rage Italic Normal (RAGE.ttf), Viner Hand ITC Normal (VINERITC.ttf), Vivaldi
Italico (VIVALDII.ttf) e Vladimir Script Normal (VLADIMIR.ttf).

Quanto a forma, destaque-se que, por economia, ndo se incluiu no verso das folhas
a serem impressas o carimbo “Em branco”; mas, na pratica, esse carimbo deve ser aplicado.

EM BRANCO
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Datas sublinhadas: relevantes no processo

01/04/05:
12/04/05:
30/09/05:
28/11/05:
27/01/06:
16/02/06:
02/03/06:
07/04/06:
15/08/06:
16/02/08:

acontecimento do fato;
conhecimento do fato pelo Agente da ARF/BCZ;
instauracdo do processo administrativo disciplinar, a 171 dias do conhecimento do fato;

fim do prazo originario de 60 dias do PAD (prorrogagdo na sexta-feira anterior, 25/11/05);

fim do prazo prorrogado de 120 dias do PAD (designa¢do de nova comissdo no mesmo dia 27/01/06);

fim da interrupc¢do da prescri¢do, a 140 dias da instauragao;

entrega do relatério da comissao, dentro do prazo origindrio de 60 dias da designag¢ao de nova comissdo;

publicacdo da portaria de suspensdo (a partir dai, prazo de 30 dias - até 09/05/06 - para recorrer);
data em que prescreveria a adverténcia, a 180 dias do fim da interrupcdo, ou seja, de 16/02/06;
data em que prescreveria a suspensdo, a dois anos do fim da interrupg¢do, ou seja, de 16/02/06.
Datas em itdlico e tachade: feriados
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Oficio n2 30/2005-DRF/PDM
Pindorama, 15 de abril de 2005.

Ao Senhor

Angenor Mangueira

Chefe do Escritdrio de Corregedoria da YY2 Regiao Fiscal
EscorYY

Pindorama/YY

Assunto: Representacao.
Senhor Chefe,

Com base no inciso | do art. 92 da Portaria MF n2 492, de 23 de setembro de
2013, no § 12 do art. 52 da Portaria Coger-MF n2 42, de 30 de novembro de 2013, e na alinea
“a” do § 22 do art. 42 da Portaria RFB n2 6.483, de 29 de dezembro de 2017, ENCAMINHO ao
senhor representagao funcional acerca de fatos em tese ocorridos na Agéncia da Receita
Federal do Brasil em Brejo da Cruz, subordinada a esta DRF.

Atenciosamente,

Noel Vila Rosa
Noel Vila Rosa
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Delegado da DRF/PDM

ME/RFB/EscorYY
Escritério de Corregedoria da YY2 RF

SECRETARIA
Recebidoem 19 /04 /05

Rawl Carimbador

;4\52;4/%, pana frotocolizan. pos, encaminkie-de o frocesso . (oger. para o Grapo Hacional
de Tnvestigacdo, wos teunoe do caput do ant. 5° da Portaria (oger o’ 168, de 10/06[19. ¢ do
caput do art. 1’ da Ordem de Senvice (ogen «° 1, de 27/06/19.

ME/RFB/EscorYY
Escritério de Corregedoria da YY2 RF

em 22/ 041 05
<, ' s
7 v W 7 v
ANGENOR MANGUEIRA
GATF - Chefe do EscorYY

“®*<Delegacia da Receita Federal do Brasil em Pindorama>%*"
<Rua Nascimento do Amor Demais, 107, CEP: xxxxx-xxx.- Pindorama>

<http://rfb.gov.br/>
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Oficio n2 25/2005-ARF/BCZ
Brejo da Cruz, 13 de abril de 2005.

Ao Senhor

Noel Vila Rosa

Delegado da Receita Federal do Brasil em Pindorama
DRF/PDM

Pindorama/YY

Assunto: Representacao.
Senhor Delegado,

1. Com base no inciso VI do art. 116 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
com a redacdo dada pela Lei n2 12.527, de 18 de novembro de 2011, no inciso | do art. 92 da
Portaria MF n2 492, de 23 de setembro de 2013, no caput do art. 52 da Portaria Coger-MF n?
42, de 30 de novembro de 2013, e no caput do art. 42 da Portaria RFB n? 6.483, de 29 de
dezembro de 2017, FORMULO ao senhor representacdo funcional, nos termos que se
seguem abaixo descritos.

2. Em 12 de abril Ultimo, chegou a meu conhecimento, por meio de carta
anonima postada para esta Agéncia, denuncia de contribuinte, alegando ter sido mal
atendida, em 01/04/05, pelo servidor Benedito Beleléu, Administrador de Arrecadac¢do de
Tributos Federais, matricula Sipe n2 12345, que exerce seu cargo na ARF.

3. Em sua carta, que segue anexada ao presente Oficio, a contribuinte afirmou
que o servidor, de forma rispida e agressiva, interrompera o atendimento que lhe era
prestado e, alegando que o sistema “saira do ar”, determinou que ela voltasse outro dia,
acrescentando ainda que ele |lhe teria sugerido o pagamento de vantagem indevida para
regularizar sua situagao fiscal.

4, Como a contribuinte indicou que outra servidora, Sra. Elis Pimenta,
Administrador de Arrecadacdo de Tributos Federais, matricula Sipe n2 98765, teria
presenciado o ocorrido, interpelei-a verbalmente, em meu Gabinete, acerca do teor da
denuncia.

5. Na oportunidade, a servidora confirmou ter presenciado a discussdao entre o
representado e a contribuinte, mas que ndo se recordava se havia algum problema com o
sistema naquele momento e que, realmente, apds o incidente, ele se retirou e ndo mais
retornou ao trabalho naquele dia, sem nada ter me comunicado.

SRA/YY
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6. Diante do exposto, ndo me restou outra providéncia imediata sendo a de
cortar o ponto do servidor a partir das 9 horas da manha daquele dia.

7. N3o obstante minha pronta atuacdo na instdncia gerencial, sabendo da
independéncia das instancias de gestdo de pessoas e correcional, nos termos do inciso | do
art. 92 da Portaria MF n2 492, de 2013, do § 12 do art. 52 da Portaria Coger-MF n? 42, de
2013, e do § 22 do art. 42 da Portaria RFB n2 6.483, de 2017, submeto o presente expediente

a apreciacdo do senhor, seja para proceder a fase de admissibilidade, seja para remeter ao
EscorYY.

Respeitosamente,

jmaef ;%ntom'co W;rtor
Ismael Antonico Nestor
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Agente da ARF/BCZ

ME/RFB/SRRFYY/DRF/Pindorama
SECRETARIA

Recebidoem 14/ 04/ 05
Marnwel Audovy

¥ <Agéncia da Receita Federal do Brasil em Brejo da Cruz>%"
<Beco das Garrafas, n2 1, CEP: xxxxx-xxx.- Brejo da Cruz>

<http://rfb.gov.br/>
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Brejo da Cruz, 6 de aby! de 2005

Ao #/e/(te da Focerta Federal do Brasit em 5/@/’0 da Craz

Venho por meis desta apresentar deninera contra am Serwidor de nome Benedits (de acords
P @

com 0 crachd gue asava /, gue trabalha no alendiments a /«%/?'ao na #f/é/(a/éz,

Wo dia 72 de abrit] tenter regatarizar meu cadastio junto @ Keceita Federal e, apds muits
esperar, por volta de 9 horas, fu' aterdida pely citads servidor, Apos eu ter the explicads o
nolivo de comparecer @ Agéners, ele me informou gue havia problomas com micka situag@o e que, se

eu 10 seguisse suas recomendagies, mex CFF serin cancelads,

For ser wna pessoa ji de certa idade e do pouca instrugis, nd entend; muto bem as
w;a/?’aagia& e solleiter que ele me repelisse, com mars cabna, MNesse momento, Sem molive aparente,
0 Sk Benedito lovantou o tom de voz e comegou a me insublar, dizends gue @ estava af] para
ensinar gente velha e burra, que n@ entende nada ) causandr-me grande constranginento, Kopeti
gue apenas queria entender melhor a mitka Situagls, mas, g4pis se dar conta que o5 demass
presentes Uidhan peroebids sua atitude grosseira (zmm’ afiemar que pels menos ama outra
servidora, do rome Llis 1o erachd, estava bom perts e ouis, podends confiemar), ebo baivou o tom
do voz & me disse que 1T podera prosseguir 10 alendinents, pors o sigtema igformatizad Gicka sailo
do ar, sem previsio de relorns, e me mandou volbar outivo dia,

Ao final] bastante envergontiads, quands ia me relirands, efe wirda deivow w0 ar” uma
sugestiv de que, quando eu relornasse, o proowasse para que pudessemss acertar wn jeits de

welhorar mirha situagio de forma Fipiia v

Como contribuinte e trababhadora, gue paga em dia todos o5 meus inpostos, figuer airda mais
indjpnada con essa ofertn” [eso & ama verponka e esse mau exempls de servidor deve ser punid,
Quando eu sal da Apénesa, winda an pouco Cranstornads, of que oo também swia e cheguer a tomer
por mais abpuma represitia. Como vivemos em ama cidede pequens, lever alpuns dias avaliands se
doveria esorever e no me Sito d vontade para me dentificar, pois outras pessoas depols me
disseran tamben ji loren ity tratadas com grosseria pely mesmo servidor, Lstarrecids, deparei~

me anda com relatos de gue esse senhor seria ate wieiado em /0908 de azar e fﬁey«e/(tac/oﬁ de
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rithas de gals de bripa aos firs de semans, atitudes gue @ condizem con a respeltabilidade que

wn Sevidor piblico deve passar, pors ofenden a inagen do drgio piblico em que trabathal

Clente do meu diveito e de que campro meu dever de cidada, espero por /Mau/&/é/(a/éz& das

autoridades,

No- caso- emv tela, recebidos oy autos do-EscorYY e tendo-
sido- registrada av ocorrénciav no- ambito- deste Grupo-
Nacional de Inwestigacio, nio- vislwmbrando- trabalhos
wwestigativoy o sevemw realigados, encaminho- diretoumente
oy awtoy aoy Coordenadorves do- Grupo- Nacional de
Paweceristos, nos termos do- caput do- out. 3° da Portowiav
Coger n# 171, de 17/06/19, e da powte inicial do- caput do-
art. 3° da Ordemv de Servico-Coger n 1, de 27/06/19.

10/05/05

Gismonti do- Cawrmo-
GATF
Coovdenador do-GNI

Moo tevmos do ark. 4 da Ordem e Sewigo Coger n” 1, 20 27/06/19,
que bata o art. 2° 0 Portaria Coger n” 171, 30 17/06/19.
14/09/05
Oowalde Bandofine

S5@9&
Coordenador 3o GNP
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Parecer Coger/GNP n2 33/2005
Data: 23 de setembro de 2005
Processo n? 99999.999999/2005-99

Servidor: Benedito Beleléu

Assunto: Parecer de admissibilidade
URBANIDADE.

Representacdao, decorrente de carta
anonima, acerca de possivel tratamento
desurbano e de auséncia inautorizada
do servico. Proposta de instauracdo de
processo  administrativo  disciplinar
(PAD).

| - Relatdrio

1. O presente processo decorreu de representacdo formulada pelo Sr. Ismael
Antonico Nestor, na condicdo de Agente da Receita Federal do Brasil em Brejo da Cruz
(ARF/BCZ) em face do Sr. Benedito Beleléu, ambos ocupantes do cargo de Administrador de
Arrecadacdo de Tributos Federais (AATF), pelos fatos que a seguir se resumem.

2. A peca inicial, encaminhada ao Escritério de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal
(EscorYY) pelo Delegado da Receita Federal do Brasil em Pindorama (DRF/PDM), de fls. 1 a 3,
se originou de carta an6nima em que uma suposta contribuinte denunciou que, em
01/04/05, o representado, em tese, a teria insultado, encerrando o atendimento, e sugerido
gue, em posterior retorno da denunciante a reparticdo, celebrassem algum tipo de “acerto”
com o fim de indevidamente ela obter a regularizacdo de sua situacdo fiscal. Ao final,
mencionou ainda supostas condutas da vida pessoal do servidor que, a seu ver, ofenderiam
a imagem do servico publico.

3. Seguindo a tramitagdo estabelecida pela Ordem de Servigo Coger n2 1, de 27
de junho de 2019, a peca inicial foi encaminhada ao Grupo Nacional de Investigacdo (GNI),
dando inicio a fase de admissibilidade, com o fim de melhor instruir os autos, nos termos do
art. 22 da Portaria Coger-MF n? 24, de 29 de outubro de 2013. N3o se vislumbrando
necessidade de trabalhos investigativos, o processo foi diretamente encaminhado ao Grupo
Nacional de Pareceristas (GNP), em atencdo aos comandos dos arts. 22 e 32 da Portaria
Cogern2171, de 17 de junho de 2019.

4. De imediato, é de se dizer que o processo administrativo disciplinar (PAD) é o
instrumento legal para apurar possiveis irregularidades cometidas por servidores (efetivos
ou comissionados) no exercicio de suas atribuicdes ou com elas ainda que indiretamente
relacionadas, conforme o art. 148 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Nao integra,
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portanto, o campo de atuacdo da matéria administrativa disciplinar supostos atos da vida
privada do servidor sem qualquer relacdo com o cargo.

5. Excluida a parte da denuncia a margem do interesse disciplinar, quanto a
parte restante que efetivamente se insere na competéncia regimental desta unidade
correcional, tem-se que a denunciante que deu inicio ao processo optou pelo anonimato.

6. Faz-se entdo necessario abordar a questdo do anonimato como elemento
iniciador de procedimento em instancia disciplinar.

7. Embora em principio, pela prépria natureza da representacdo e por previsao
legal para a denuncia (art. 144 da Lei n2 8.112, de 1990, § 22 do art. 52 da Portaria Coger-MF
n? 42, de 21 de novembro de 2013, e também § 12 do art. 92 da Portaria MF n2 492, de 23
de setembro de 2013, e inciso | do § 32 do art. 42 da Portaria RFB n? 6.483, de 29 de
dezembro de 2017), se exija a formalidade da identificacdo do representante ou
denunciante, tem-se que o anonimato, por si s6, ndo é motivo para liminarmente se excluir
uma dendncia sobre irregularidade cometida na Administracdo Publica e ndo impede a
realizagao do juizo de admissibilidade e, se for o caso, a consequente instauragao do rito
disciplinar. Diante do poder-dever conferido no art. 143 da Lei n2 8.112, de 1990, no campo
da maxima do in dubio pro societate, neste caso, deve o parecer de admissibilidade verificar
ainda com mais profundidade e cautela a existéncia de minimos critérios de plausibilidade.

8. N3o cabe aqui a adogcdo de uma leitura restritiva dos dispositivos acima que
regulam a representacdo e a denuncia (exigindo a identificacdo do denunciante), como se
eles delimitassem todo o universo de possibilidades de se levar ao conhecimento da
Administracdo o cometimento de irregularidades. Ao contrério, diante dos diversos meios de
se levar o conhecimento a Administracao, tem-se que aqueles dispositivos devem ser vistos
apenas como formas especificas reguladas em norma, mas ndo as Unicas licitamente
aceitaveis para provocar a instancia disciplinar.

9. Neste rumo, defende-se que, diante da forte refracdo que a sociedade e o
ordenamento (que, em tese, reflete os valores sociais) manifestam pelas condutas
infracionais, se a autoridade se mantivesse inerte, a vista de noticia bem formulada e
detalhada de suposta infracdo disciplinar, com indica¢do de indicios de materialidade e de
autoria, por conta unicamente do anonimato, afrontaria principios e normas que tratam
como dever apurar suposta irregularidade de que se tem conhecimento na Administragao
Pldblica federal. Tampouco a comum alegacdo por parte de denunciados, de
inconstitucionalidade, obtém sucesso. Uma vez que a previsao constitucional da livre
manifestacdo do pensamento (inciso IV do art. 52 da Constitui¢do Federal - CF) em nada se
confunde com o oferecimento de dendncia a Administracdo em virtude de se ter ciéncia de
suposta irregularidade, a este instituto ndo se aplica a vedagdao do anonimato. Ademais, o
interesse publico deve prevalecer sobre o interesse particular.

STF, ‘Habeas Corpus’ n? 99.490: “Ementa: (...) Segundo precedentes do
Supremo Tribunal Federal, nada impede a deflagracdo da persecucdo penal
pela chamada “denuncia and6nima”, desde que esta seja seguida de
diligéncias realizadas para averiguar os fatos nela noticiados (86.082, rel.
min. Ellen Gracie, DJe de 22.08.2008; 90.178, rel. min. Cezar Peluso, DJe de
26.03.2010; e HC 95.244, rel. min. Dias Toffoli, DJe de 30.04.2010)".

STF, Mandado de Seguranca n? 24.369: “Ementa: delacdo ano6nima.
Comunicacdo de fatos graves que teriam sido praticados no ambito da
administracdo publica. SituagGes que se revestem, em tese, de ilicitude
(procedimentos licitatérios supostamente direcionados e alegado
pagamento de diarias exorbitantes). A questdo da vedacgdo constitucional
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do anonimato (CF, art. 52, IV, ‘in fine’), em face da necessidade ético-\ """

juridica de investigacdo de condutas funcionais desviantes. Obrigacdo
estatal, que, imposta pelo dever de observancia dos postulados da
legalidade, da impessoalidade e da moralidade administrativa (CF, art. 37,
‘caput’), torna inderrogavel o encargo de apurar comportamentos
eventualmente lesivos ao interesse publico. RazGes de interesse social em
possivel conflito com a exigéncia de prote¢do a incolumidade moral das
pessoas (CF, art. 52, X). O direito publico subjetivo do cidaddo ao fiel
desempenho, pelos agentes estatais, do dever de probidade constituiria
uma limitacdo externa aos direitos da personalidade? Liberdades em
antagonismo. Situacdo de tensao dialética entre principios estruturantes da
ordem constitucional. Colisdo de direitos que se resolve, em cada caso
ocorrente, mediante ponderacdo dos valores e interesses em conflito.
Consideragdes doutrinarias. Liminar indeferida.”

Idem: STJ, Mandados de Seguranca n? 7.069, 12.385 e 13.348, Recurso
Ordindrio em Mandado de Seguranga n? 4.435 e Recurso Especial n?
867.666

“(...) Em outras palavras, o fato de a Constituicdio Federal vedar o
anonimato ndo autoriza a Administracdo Publica a desconsiderar as
situagbes irregulares de que tenha conhecimento, por auséncia de
identificacdo da fonte informativa.” Francisco Xavier da Silva Guimaraes,
“Regime Disciplinar do Servidor Publico Civil da Unido”, pg. 104, Editora
Forense, 22 edicao, 2006

“0O fato de a Constituicao Federal vedar o anonimato nao tem interpretacao
gue autorize a Administracdo Publica a desconsiderar as situacGes
irregulares de que tenha ciéncia sem a identificacdo da fonte. A exigéncia
de identificacdo do responsavel por denuncia, como posta nos estatutos
funcionais, refere-se a uma das muitas formas de conhecimento de ilicitos
administrativos. Desse modo, a denuncia anGnima enseja a averiguagao,
que recolherd elementos minimos de razoabilidade e informarda a
conveniéncia ou ndo de ser instaurada uma sindicancia.” Léo da Silva Alves,
“Sindicancia e Processo Disciplinar em 50 Siumulas”, pg. 42, Editora Brasilia
Juridica, 12 edigdo, 2005

10. Mencione-se, por fim, que a Convencdao das NacbOes Unidas contra a
Corrupcao, de 31 de outubro de 2003, foi promulgada no Brasil pelo Decreto n2 5.687, de 31
de janeiro de 2006 - sendo, portanto, admitida no ordenamento nacional com forca de lei - e
reconhece a denulncia anénima.

Convencdo das Nag¢des Unidas contra a Corrup¢do - Promulgada pelo
Decreto n? 5.687, de 2006 - Art. 13.

2. Cada Estado-Parte adotara medidas apropriadas para garantir que o
publico tenha conhecimento dos érgdos pertinentes de luta contra a
corrup¢do mencionados na presente Convencao, e facilitard o acesso a tais
drgdos, quando proceder, para a denuncia, inclusive anénima, de quaisquer
incidentes que possam ser considerados constitutivos de um delito
qualificado de acordo com a presente Convencao.

(Nota: O Supremo Tribunal Federal vaticinou, na Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n2 1.480, que tratados, acordos ou convencdes
internacionais, apds promulgados por decreto presidencial, “situam-se, no
sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos de validade, de eficacia e de
autoridade em que se posicionam as leis ordinarias”.)
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11. Mas é claro que a autoridade ndo se precipitara a instaurar a instanci
disciplinar, com todos os 6nus a ela inerentes, a vista tdo somente de uma denuncia
andnima. Se mesmo nos casos ordindrios, de noticia identificada, se defende que a fase de
admissibilidade deva ser conduzida com extrema cautela e enriquecida por procedimento de
investigagcao, ainda mais se enfatiza tal recomendagdo em noticia originada anonimamente.
Nestes casos, deve-se proceder com maior cautela antes de se decidir pela instauracdao do
processo, para evitar precipitada e injusta ofensa a honra do servidor (vez que o anonimato
pode tentar ocultar vieses de pessoalidade e de animosidade), promovendo investiga¢do
inquisitorial ainda mais criteriosa, aprofundada, critica e exigente (ndo contraditéria, pois
ndo ha a figura de acusado), atendendo ao art. 22 da Portaria Coger-MF n2 24, de 2013,
acerca do fato constante da pega anénima.

12. Busca-se, neste caso, consubstanciar, por meio de investigacdes e pesquisas,
todo o teor fatico (em termos de materialidade e de autoria) trazido na noticia. Se, por um
lado, a dendncia an6nima n3do deve ser liminarmente descartada tdo somente por este
detalhe de sua origem, por outro lado, ndo deve, de imediato, por si sé, justificar a
instauracdo de procedimento disciplinar. Por fim, este é o entendimento pacificado no
ambito da Administracdo, ndo s6 por meio da inequivoca positivacdo encontrada no
paragrafo Unico do art. 11 da Instrugdo Normativa CGU n2 14, de 14 de novembro de 2018,
como também no Enunciado CGU/CCC n? 3, de 4 de maio de 2011. A propdsito, informe-se
gue os Enunciados da Comissdo de Coordenac¢do de Correicdo, da Controladoria-Geral da
Unido - CGU/CCC) ndo possuem forca normativa, pois a lei ndo Ihes conferiu tal condao.
Todavia, sendo assinados pelo Corregedor-Geral da Unido da CGU, o que equivale dizer pelo
titular do 6rgdo central do Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal, e oficialmente
publicados, assumem a qualidade de orientacdes normativas de atendimento obrigatério
por parte das unidades setoriais e seccionais, tendo em vista o comando do § 22 art. 22 do
Decreto n2 5.480, de 30 de junho de 2005.

Instrucdo Normativa CGU n2 14, de 2018 - Art. 11.

Paragrafo uUnico. A informagdo andnima que noticie a ocorréncia de suposta
infracdo correcional podera deflagrar procedimento correcional acusatério,
desde que sejam colhidos outros elementos que a respaldem.

Enunciado CGU/CCC n? 3, de 2011: “Delagdo anbnima. Instauracdo. A
delacdo an6nima é apta a deflagrar apuragdo preliminar no ambito da
Administracdo Publica, devendo ser colhidos outros elementos que a
comprovem.”

13. Faz-se necessdrio, para evitar instauracdo precipitada, avaliar, de forma
inquisitorial, se todo o teor infracional da conduta denunciada é mesmo possivel de ter
ocorrido. Assim, no caso em tela, este EscorYY, imbuido, precipuamente, dos principios
norteadores do mister publico, notadamente, da moralidade administrativa, da verdade
material e da oficialidade, impulsionaria o procedimento e faria buscar consubstanciar, por
meio de investigacGes e pesquisas, todo o teor fatico (em termos de materialidade e de
autoria) trazido na noticia.

14. Mas, como no caso especifico em tela, a denunciante an6nima indicou
possivel testemunha do ocorrido, cuidou o Agente da ARF/BCZ de ter interpelado
verbalmente a servidora Elis Pimenta, que |lhe confirmou pelo menos parte do teor da
denuncia. Além de se extrair de imediato de seu Oficio de fl. 2 que os dois servidores
mencionados na carta andnima realmente fazem parte do quadro da ARF, o Agente afirmou
gue a servidora apontada como testemunha ratificou a ocorréncia da discussdo e a auséncia
do representado no restante do expediente daquele dia.

AL




Coger/GNP
Fl.: f

Rubrica: 72

15. A rigor, é de se destacar que, por previsdo normativa interna (inciso Ill ou IV
do art. 22 e § 22 do art. 492, ambos da Portaria RFB n2 6.483, de 2017), a apreciacdo, em fase
de admissibilidade, de denuncias ou representacbes, no ambito de uma ARF, recai
alternativamente sobre o respectivo Delegado ou sobre o respectivo Escor da jurisdicao da
unidade de lotacdo (ou de exercicio, se diferente) do servidor denunciado ou representado,
ao tempo de tal decisdo. No presente, o préprio chefe imediato do representado, o Agente
da ARF/BCZ, tomou a iniciativa de realizar diligéncia prevista no art. 22 da Portaria Coger-MF
n2 24, de 2013, com o fim de suprir a lacuna do anonimato. Diante da simplicidade fatica e
da singeleza da prova, ndo se vislumbra nenhuma ilegalidade em esta autoridade fiscal ja ter
aperfeicoado a representacdo, ao consignar, com sua fé publica, a uUnica e, portanto,
necessaria e suficiente diligéncia cabivel para instrucdo da presente admissibilidade e que
estava perfeitamente a seu alcance, em atitude razodvel antes de encaminhar a peca em via
hierarquica ao Delegado da DRF/PDM.

16. Assim, verifica-se que as investigagdes inquisitoriais realizadas e ora relatadas
ndo sé convalidaram todos os detalhes da noticia an6nima, ndo permitindo que fosse
descartada, mas também apontaram indicios de irregularidades cometidas pelo
representado.

17. Deste modo, tendo as pesquisas realizadas, ao esgotarem as possibilidades
investigativas, confirmado a plausibilidade, ainda que por meio de indicios, do objeto da
denuncia an6nima, convalidando-a, elas passaram a suprir a lacuna do anonimato. Dai,
pode-se dizer que o presente parecer de admissibilidade se ordenou nao pela formalidade
de o denunciante ter se identificado ou ter se mantido andénimo. A proposta deste parecer,
previsto no art. 32 da Portaria Coger-MF n? 24, de 2013, ndo mais se baseia na denuncia
andnima em si, mas sim no resultado do procedimento de investigacdo, promovido e
relatado por servidor dotado de fé publica e que, sob 6tica disciplinar, ratificou os fatos
denunciados.

18. Feita a descricdo dos fatos e podendo-se ter como satisfatoriamente
instruidos os autos para a manifestacdo técnica em fase de admissibilidade de que trata o
art. 32 da Portaria Coger-MF n2 24, de 2013, passa-se a sua analise.

19. Antes, porém, evidencie-se que, para o efeito de que trata o § 12 do art. 142
da Lei n2 8.112, de 1990, ou seja, de deflagrar a contagem do prazo prescricional, tem-se
que o fato se tornou conhecido em 12/04/05, quando o Sr. Ismael Antonico Nestor, Agente
da ARF/BCZ, recebeu a carta anénima.

Il - Fundamentos

20. De acordo com os elementos dos autos, atestou-se que a instrugdo prévia por
parte do representante confere plausibilidade ao relato da contribuinte e que, caso se
configurem integralmente todos os fatos constantes da denuncia (com a possibilidade até de
ter havido pedido de vantagem indevida), pode-se, a principio, estar diante de grave
infragdo. Além dos indicios de que o Sr. Benedito Beleléu teria desacatado a denunciante
andnima e teria deixado seu posto de trabalho sem a devida autorizagao de sua chefia, ha
ainda a se perquirir a suposta oferta para posterior regularizagao da situagao fiscal da
contribuinte a vista de contrapartida financeira.

21. Assim, verifica-se que as investigacOes inquisitoriais excepcionalmente
realizadas ainda no ambito da ARF/BCZ e ora relatadas n3o sé convalidaram todos os
detalhes da noticia an6nima, ndo permitindo que fosse descartada, mas também apontaram

AL
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indicios de irregularidades cometidas pelo Sr. Benedito Beleléu iy

22. Deste modo, tendo as pesquisas realizadas, ao esgotarem as possibilidade
investigativas (ja que o caso especifico caracteriza-se pela singeleza das provas requeridas),
confirmado a plausibilidade, ainda que por meio de indicios, do objeto da denuncia
andnima, convalidando-a, elas passaram a suprir a lacuna do anonimato. Dai, pode-se dizer
que o presente parecer de admissibilidade se ordenou ndo pela formalidade de o
denunciante ter se identificado ou ter se mantido anénimo. A proposta deste parecer,
previsto no art. 32 da Portaria Coger-MF n° 24, de 2013, ndo mais se baseia na denuncia
andénima em si, mas sim no resultado do procedimento de investigacdo, promovido e
relatado por servidor dotado de fé publica - no caso em tela, atipicamente realizado pelo
Agente da ARF/BCZ e ndo por esta unidade de correicdo - e que, sob ética disciplinar, e
ratificou os fatos denunciados.

22. Acrescente-se que, embora sejam condutas que a priori e a rigor se possam
classificar como supostos ilicitos independentes, diante da maior flexibilizagdo com que a
base principiolégica da instancia disciplinar recebe o instituto da conexao, as materialidades
em concurso autorizam e justificam o processamento em um unico feito, a vista da
economia processual, da razoavel duracdo do processo e, sobretudo, da seguranca juridica.

11l - Conclusdo

23. Neste contexto, os fatos consubstanciados nos elementos constantes dos
presentes autos e ora apreciados apresentam indicios de materialidade e de autoria que
provocam o poder-dever de que a autoridade correcional é investida para instaurar o devido
processo legal, sob manto de ampla defesa e de contraditdrio, a fim de apurar os supostos
desvios de conduta aqui relatados.

24, A vista do exposto, é de se propor ao Chefe do EscorYY a instauracdo de PAD,
de acordo com o art. 143 da Lei n2 8.112, de 1990, com o § 12 do art. 12 da Portaria Coger-
MF n¢ 24, de 2013, e com o inciso lll do art. 22 da Portaria RFB n2 6.483, de 2017, para, sob
rito contraditorio, apurar os fatos ora narrados e demais fatos conexos que porventura
surjam no decorrer dos trabalhos.

25. De se mencionar que ndo é cabivel a oferta de oficio, ao servidor, de
celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), de que trata a Instru¢do Normativa
CGU/CRG n? 4, de 21 de fevereiro de 2020, pois, a luz do § 22 do seu art. 12, os contornos
faticos até entdo delineados ndo permitem que se afaste a possibilidade, ainda que por ora
em tese, de que o processo disciplinar a ser instaurado redunde em puni¢ao mais grave que
a pena de suspensao de trinta dias, com o qué também ja resta atendida a condigao para
eventual aplicacdo do comando do § 22 do seu art. 592.

Antonio Desafinado
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.

De acordo. Encaminhe-se a autoridade competente para decisao.

Oswaldo Bandolins

Rubrica: 72



Gestor de Arrec. de Trib. Fed.

Coordenador do GNP

Aprovo o Parecer Coger/GNP n2 33/2005.

Angenon Mangueina

Angenor Mangueira

Gestor de Arrec. de Trib. Fed.

Chefe do EscorYY

Coger/GNP
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PORTARIA ESCORYY N¢2 110, DE 30 DE SETEMBRO DE 2005

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO FISCAL, no uso
das atribuigcdes que lhe confere o inciso | do art. 332 do Regimento Interno da Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n2 430, de 9 de outubro de
2017, e tendo em vista o disposto nos arts. 143, 148 e 149 da Lei n? 8.112, de 11 de
dezembro de 1990,

RESOLVE:

DESIGNAR o Administrador de Arrecadacdo de Tributos Federais Adoniran das
Onze, matricula Sipe n? 66666, o Administrador de Arrecadacdo de Tributos Federais Ary
Inzoneiro, matricula Sipe n2 77777, e o Controlador de Arrecadacdo de Tributos Federais
Torquato Geléia, matricula Sipe n2 88888, para, sob a presidéncia do primeiro, constituirem
Comissdo de Inquérito, incumbida de apurar, no prazo de 60 (sessenta) dias, as possiveis
irregularidades referentes aos atos e fatos que constam do processo administrativo n2
99999.9999999/2005-99, bem como as demais infracdes conexas que emergirem no
decorrer dos trabalhos.

Assinatura digital
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

* Aqui, reproduz-se apenas a vers@o da portaria que é automaticamente gerada em pdf e que é
anexada aos autos; como esta traz apenas a informagdo de que, de fato, o ato foi assinado pela
autoridade competente mas ndo informa a data, a praxe é de, ato continuo, juntar aos autos a copia
da pdgina do Boletim de Servico RFB que contenha a portaria, a fim de se ter provada nos autos a
data de publica¢do. No caso, para fins de exercicio diddtico, considere-se publicada no BS RFB n® 39,
de 30/09/05.

Documento de 1 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo codigo de localizacao
AP30.0714.13221.0145 no endereco http://sadd.receita.fazenda.gov.br/sadd-internet/pages/validadocumento.xhtml
consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.
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SECRETARIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - YY2 REGIAO FISCAL

PORTARIAESCORYYN2110, DE 30 DESETEMBRO DE 2005

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO FISCAL, no uso
das atribuigcdes que lhe confere o inciso | do art. 332 do Regimento Interno da Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n2 430, de 9 de outubro de
2017, e tendo em vista o disposto nos arts. 143, 148 e 149 da Lei n? 8.112, de 11 de
dezembro de 1990,

RESOLVE:

DESIGNAR o Administrador de Arrecadacdo de Tributos Federais Adoniran
das Onze, matricula Sipe n? 66666, o Administrador de Arrecadacao de Tributos Federais Ary
Inzoneiro, matricula Sipe n2 77777, e o Controlador de Arrecadacdo de Tributos Federais
Torquato Geléia, matricula Sipe n2 88888, para, sob a presidéncia do primeiro, constituirem
Comissdo de Inquérito, incumbida de apurar, no prazo de 60 (sessenta) dias, as possiveis
irregularidades referentes aos atos e fatos que constam do processo administrativo n2
99999.9999999/2005-99, bem como as demais infracdes conexas que emergirem no
decorrer dos trabalhos.

ANGENOR MANGUEIRA

(...)

(-..)
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Processo n? 99999.999999/2005-99

Ata de Instalagao e Inicio dos Trabalhos

As 10 horas do dia 03/10/05, os membros da comissdo designada para
conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe procederam a
instalacdo da referida comissdo na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria da YY2
Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama, deram inicio aos trabalhos
mencionados na portaria inaugural e DELIBERARAM: a) designar o secretdrio; e b) examinar
os autos do processo. Do que, para constar, lavrou-se esta ata, que vai assinada pelos
presentes.

Ary Ingoneiro Adonivan das Oze Torquato Geléin
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. Contr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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PORTARIA CIYY-1-2005 N¢ 1, DE 3 DE OUTUBRO DE 2005

O PRESIDENTE DA COMISSAO designada para conduzir o inquérito do processo
administrativo disciplinar n2 99999.999999/2005-00, no uso da atribuicdo que lhe confere o
§ 12 do art. 149 da Lei n28.112, de 11 de dezembro de 1990,

RESOLVE:

DESIGNAR Torquato Geléia, Controlador de Arrecadagao de Tributos Federais,
matricula Sipe n2 88888, para desempenhar as funcdes de secretario da referida comissao.

Adonivan das Onze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

* Sendo o secretdrio um dos vogais da comissdo, é dispensdvel a publica¢do desta portaria.
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Processo n? 99999.999999/2005-99

Ata de Deliberagaon2 1

As 10 horas do dia 06/10/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n2 1968, Pindorama, os membros da comissdo
designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe,
DELIBERARAM: a) notificar o Sr. Benedito Beleléu da sua condicdo de acusado, a fim de
acompanhar o processo; b) comunicar a notificagdo inicial a autoridade instauradora e ao
titular da unidade; e c) solicitar a Secdo de Gestdo de Pessoas da DRF/Pindorama
(DRF/PDM/Sagep) cdpias do dossié do RH e da folha de ponto do més de abril de 2005 do
acusado. Do que, para constar, lavrou-se esta ata, que vai assinada pelos presentes.

Ary Ingoneiro- Adoniran das Ohze Tovonilo folsio

Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. Contr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Pindorama, 10 de outubro de 2005
Notificacdo Inicial n2 1/2005-CI

Processo n? 99999.999999/2005-99
Servidor: Benedito Beleléu, AATF, matricula Sipe n? 12345

Referéncia: Condicdo de acusado.
Senhor,

Na condicdao de presidente da comissao designada para a conducdao do
inquérito do processo administrativo disciplinar (PAD) em epigrafe, NOTIFICO, para os
devidos efeitos legais, de sua condicdo de acusado, assegurando-lhe, a partir da data da
ciéncia deste documento, o direito a ampla defesa e ao contraditério, que lhe é garantido
pelo inciso LV do art. 52 da Constituicdo Federal, bem como pelos arts. 153 e 156 da Lei n?
8.112, de 11 de dezembro de 1990, podendo desde ja acompanhar o processo pessoalmente
ou por intermédio de procurador, arrolar e reinquirir testemunhas, produzir provas e
contraprovas e formular quesitos, quando se tratar de prova pericial, bem como prestar
esclarecimentos sobre quaisquer elementos dos autos que julgue necessarios.

2. Todas as peticoes devem ser apresentadas por escrito, pessoalmente ou
ainda por meio da via postal, enderegadas para a sala onde se encontra instalada a
comissao, indicada no rodapé deste termo, com a indicacdo da relacdo de pertinéncia dos
pedidos para o esclarecimento dos fatos apurados neste processo, a fim de que o colegiado
possa aprecia-los na forma do § 12 do art. 156 da Lei n2 8.112, de 1990.

3. Informo ainda que, em anexo, segue cépia integral do referido PAD, com
quinze folhas, para que tenha ciéncia de seu inteiro teor, e que o fornecimento de cdpias
dos autos doravante se fard nos termos da Portaria Coger n2 62, de 4 de julho de 2008, sem
prejuizo de vista dos autos, que |lhe é assegurada na reparticao.

4. N3o obstante, o exercicio de qualquer destes direitos ao longo do inquérito
administrativo que dependa de encontro pessoal com a comissao requer contato prévio pelo
telefone n° 1234-5678, da secretaria do Escritdrio de Corregedoria da YY2 Regidao Fiscal, ou
por intermédio dos enderecos eletronicos de seus membros, no correio eletrénico
institucional (IBM Notes), adoniram.onze@rfb.gov.br, ary.inzoneiro@rfb.gov.br e
torquato.geleia@rfb.gov.br

5. Por fim, neste ato, buscando desde ja propiciar e estabelecer a mais
abrangente comunicagdo processual, como instrumento de imediata disponibilizacdo de
todas as garantias inerentes a ampla defesa e ao contraditorio, solicito:

Comissdo
de Inquérito

f.: 16
Rubrica: 7




* que, a luz do art. 162 da Lei n2 8.112, de 1990, e do inciso Il do art. 82 da
Portaria RFB n? 6.483, de 29 de dezembro de 2017, que informe a comissao
de seus afastamentos que possam prejudicar a instrucdo probatoria; e

* que, a luz do inciso | do pardgrafo Unico do art. 12 e do caput do art. 29,
ambos da Instrucdo Normativa CGU/CRG n? 9, de 24 de mar¢o de 2020,
forneca e mantenha atualizados os dados de contato abaixo elencados.

Adoniran das Onze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

e Endereco(s) residencial(is):
Ladeira da prequ 1eR, 155, Erej o da Cruz

e Telefone(s) residencial(is):
1234-5L78

* Telefone(s) celular(es):
77777-7777

* Telefone(s) de terceiro(s) para recado(s):
nike

* Endereco(s) eletronico(s) particular(es) (email(s)):
nike

* Servigos ou aplicativos de mensagens instantaneas, tais como WhatsApp,
Facebook Messenger, Skype, dentre outros, proprios para envio e de
recebimento de mensagens digitais:

niko

Redes sociais das quais participe, tais como Facebook, Instagram, Twitter,
Google +, dentre outros, e que possam facilitar o contato em casos urgentes:
nike

Outros dados ou formas de contato que porventura julgue convenientes:
nixe

Ciente. Em 10/ 10/ 05, recebi s copins mencionadAs, em Vid eletrinica.
Benedito Beleléu

¥ <Escritdrio de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal>%"
<Rua do Morro Velho, n2 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Pindorama>

<http://rfb.gov.br/>
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Adoniran das Onze 11/10/2005 10:15

Angenor Mangueira

Receita Federal

Oficio n2 1/2005-Cl

Pindorama, 11 de outubro de 2005.

Ao Senhor

Angenor Mangueira

Chefe do Escritério de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal
EscorYY

Pindorama/YY

Assunto: Comunicag¢do de notifica¢ao inicial como acusado.
Processo n2 99999.999999/2005-99

Senhor Chefe,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para conduzir o inquérito
do processo administrativo disciplinar em epigrafe, com base no art. 72 da Portaria RFB n?
6.483, de 29 de dezembro de 2017, COMUNICO que, em 10/10/05, a comissdo notificou, na
condicdo de acusado, o servidor Benedito Beleléu, AATF, matricula Sipe n? 12345, lotado na
DRF/Pindorama e em exercicio na ARF/Brejo da Cruz.

Respeitosamente,

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

* Com este comunicado, a comiss@o propicia ao EscorYY alimentar as bases de dados dos sistemas
CGU-PAD e SA3.

* Sendo este um mero ato interlocutdrio e dissociado de ato de instru¢éo probatdria formador de
convicgdo, dispensa-se a formalidade de autuar o Relatdrio de Confirmagdo de Entrega e o Aviso de
Recebimento, gerados pelo correio eletrénico institucional.
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Oficio n° 2/2005 -CI - Comunicagao de notificacao inicial

. Adoniran das Onze 11/10/2005 10:20
Receita Federal ,
Noel Vila Rosa

Oficio n2 2/2005-CI

Pindorama, 11 de outubro de 2005.

Ao Senhor

Noel Vila Rosa

Delegado da Receita Federal do Brasil em Pindorama
DRF/PDM

Pindorama/YY

Assunto: Comunicagao de notificacao inicial como acusado.

Processo n? 99999.999999/2005-99

Senhor Delegado,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para conduzir o inquérito
do processo administrativo disciplinar (PAD) em epigrafe, com base no art. 72 da Portaria
RFB n? 6.483, de 29 de dezembro de 2017, COMUNICO que, em 10/10/05, a comissdo
notificou, na condicdo de acusado, o servidor Benedito Beleléu, AATF, matricula Sipe n?
12345, lotado nesta Delegacia e em exercicio na ARF/Brejo da Cruz.

Ressalto que, em funcdo deste fato, com base no art. 82 da Portaria RFB n?
6.483, de 2017, o mencionado servidor somente podera ser removido ou autorizado a entrar
de férias, licencas ou qualquer tipo de afastamento que a Administracdo tenha poderes
discriciondrios para conceder, bem assim deslocar-se a servico para fora da sede de sua
unidade, apdés o julgamento do processo, salvo se expressamente autorizado pela
autoridade instauradora do PAD, devendo atender imediatamente a qualquer convocacgdo
da comissdo disciplinar. Por tais motivos, solicito ainda que se comunigueondicdo de
acusado ao chefe imediato do servidor

Respeitosamente,

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

* Sendo este um mero ato interlocutdrio e dissociado de ato de instru¢o probatdria formador de
convicgdo, dispensa-se a formalidade de autuar o Relatdrio de Confirmagdo de Entrega e o Aviso de
Recebimento, gerados pelo correio eletrénico institucional.
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Oficio n2 3/2005-Cl

Pindorama, 11 de outubro de 2005.

Ao Senhor

L6 do Ténis

Chefe da Secdo de Gestdo de Pessoas da Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Pindorama

DRF/PDM/Sagep

Pindorama/YY

Assunto: Solicitagdo de cdpias do dossié do RH e de folha de ponto.

Processo n2 99999.999999/2005-99

Senhor Chefe,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para conduzir o inquérito
do processo administrativo disciplinar (PAD) em epigrafe, SOLICITO cépias do dossié do RH e
da folha de ponto do més de abril de 2005 do servidor Benedito Beleléu, AATF, matricula
Sipe n?2 12345, lotado na DRF/Pindorama e em exercicio na ARF/Brejo da Cruz.

Atenciosamente,

Adonian das Oze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

ME/RFB/SRRFYY/DRF/PDM
Secdo de Gestdo de Pessoas

PROTOCOLO

Recebidoem 14 / 10/ 05
Vanderley Odilon

R <Escritério de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal>%*
<Rua do Morro Velho, n? 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Pindorama>

<http://rfb.gov.br/>
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Processo n? 99999.999999/2005-99

Ata de Deliberagdao n2 2

As 10 horas do dia 19/10/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n2 1968, Pindorama, os membros da comissdo
designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe,
DELIBERARAM: a) intimar para depor como testemunha a Sra. Elis Pimenta; b) notificar o
acusado e o superior hierdrquico da testemunha. Do que, para constar, lavrou-se esta ata,
gue vai assinada pelos presentes.

Ary Ingoneiro- Adoniran das Ohze Tovonils folsio

Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. Contr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Processo n? 99999.999999/2005-99

Intimacéao
Adoniran das Onze

Elis Pimenta

Comissdo
de Inquérito
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Rubrica: 7—

21/10/2005 9:20

Pindorama, 21 de outubro de 2005

Intimagdo n2 1/2005-Cl

Servidor: Elis Pimenta, AATF, matricula Sipe n? 98765

Referéncia: Intimagao para testemunhar.

Senhora,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para a conducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, INTIMO a, com base no art.
157 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, comparecer perante este colegiado, a fim
de, na condicdo de testemunha, prestar depoimento sobre os atos e fatos relacionados com
o referido processo, as 10 horas do dia 31/10/05, na sala 10 da sede do Escritdrio de
Corregedoria da YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama.

Adoniran das Onze

Administrador de Arrec. Trib. Fed.

Presidente
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Relatério de Confirmacéo de Entrega

Sua mensagem: Intimacéo
Foi Entregue a: Elis Pimenta/RFYY/SRF

As: 21/10/2005 09:20:05
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Aviso de Recebhimento Rubrica: 7

Sua mensagem:  Intimacéo
Foi Recebido Por:  Elis Pimenta/RFYY/SRF
As: 24/10/2005 08:33:47
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Pindorama, 25 de outubro de 2005

Notificagcdo n2 1/2005-Cl

Processo n? 99999.999999/2005-99
Servidor: Benedito Beleléu, AATF, matricula Sipe n? 12345

Referéncia: Notificagdo de realizagao de oitiva de testemunha
Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para a conducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, com base no art. 156 da Lei n?
8.112, de 11 de dezembro de 1990, NOTIFICO que esta comissdao procederd a oitiva da
testemunha Elis Pimenta, as 10 horas do dia 31/10/05, na sala 10 da sede do Escritério de
Corregedoria da YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama.

Adoniran das Onze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

Crenteem Z5/10/05

Benedito Belelén

¥ <Escritério de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal>%"
<Rua do Morro Velho, n? 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Pindorama>

<http://rfb.gov.br/>



@ Oficio n° 4/2005 -CI - Comunicacao de oitiva de testemunha

. Adoniran da s Onze 26/10/2005 11:20
Receita Federal .
Ismael Antonico Nestor

Oficio n2 4/2005-CI
Pindorama, 26 de outubro de 2005.

Ao Senhor

Ismael Antonico Nestor

Agente da Receita Federal do Brasil em Brejo da Cruz
ARF/BCZ

Brejo da Cruz/YY

Assunto: Comunicagao de intimagao para prestar depoimento.

Processo n2 99999.999999/2005-99
Senhor Agente,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para conduzir o inquérito
do processo administrativo disciplinar em epigrafe, com base no paragrafo Unico do art. 157
da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, COMUNICO que a servidora Elis Pimenta,
lotada na DRF/PDM e em exercicio nesta Agéncia, foi, de acordo com o caput do referido
artigo, intimada para depor, como testemunha, perante esta comissdo, as 10 horas do dia
31/10/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal, na Rua do
Morro Velho, n2 1968, Pindorama.

Outrossim, solicito as providéncias com vistas ao comparecimento da referida
servidora no dia e hora marcados.

Atenciosamente,

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

* Sendo este um mero ato interlocutdrio e dissociado de ato de instrucdo probatdria formador de
convicgdo, dispensa-se a formalidade de autuar o Relatdrio de Confirmagdo de Entrega e o Aviso de
Recebimento, gerados pelo correio eletrénico institucional.
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Processo n? 99999.999999/2005-99
Termo de Juntada de Documentos

Em 27/10/05, juntaram-se aos autos do processo administrativo disciplinar
em epigrafe os documentos a seguir discriminados, que, apés numerados, passam a
constituir as folhas de nimeros que se Ihes seguem:

* Procuracgdo do Sr. Benedito Beleléu, a fl. 27;
* Dossié do RH do Sr. Benedito Beleléu, as fls. 28 e 29; e

* Folha de ponto do Sr. Benedito Beleléu referente ao més de abril de 2005, a fl.
30.

Do que, para constar, lavrou-se este termo.

ﬁ’b?w% gafém
Torquato Geléia
Controlador de Arrec. Trib. Fed.
Vogal



PROCURACAO

Pelo presente instrumento particular, BENEDITO BELELEU, brasileiro,
divorciado, residente e domiciliado a Ladeira da Preguica, n® 51, Brejo da Cruz,
portador da carteira de identidade n° 987654321-0 e do CPF n° 999.888.777-66,
nomeia e constitui seus bastantes procuradores o Dr. Jodo Valentdo , brasileiro,
casado, advogado, inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil/Secéao YY (OAB/YY)
sob n° 11111; a Dra. Clara Crocodilo , brasileira, solteira, advogada, inscrita na
OAB/YY sob n°® 22222; e o Dr. Ataulfo Marimbondo , brasileiro, casado, advogado,
inscrito na OAB/YY sob n° 33333, com escritorio a Estrada do Sol, n® 1958, Brejo da
Cruz, a quem confere os poderes da clausula ad judicia et extra, podendo praticar
todos os atos admitidos em Direito, perante qualquer foro, instancia ou Tribunal,
especialmente para representar o outorgante no processo administrativo disciplinar
n° 99999.999999/2005-99, podendo, ainda, acordar, discordar, transigir, recorrer,
desistir, propor e variar de acles, receber e dar quitacdo, firmar compromisso,
prestar declaracdes e informagdes, acompanhar e dar andamento a processos,
praticar os demais atos aos fins deste mandato, inclusive subestabelecer, com ou
sem reserva de poderes.

Brejo da Cruz, 26 de outubro de 2005

Benedito Belelén

Junte-se aos autss,
27/10/05
Adoniran das Orze
AATF
Fresidente
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SIAPECAD - SISTEMA DE ADMINISTRAGAO DE PESSOAL

NOME: BENEDITO BELELEU
CPF :999.888.777-66

Comissdo
de Inquérito

F: 28
Rubrica: 7

MINISTERIO DA ECONOMIA
DOSSIE DO RH

EMISSAQ: 240UT2005

SEXO :M  DATA DE NASCIMENTO: 29FEV1956  GRUPO SANGUINEO: AB -
NOME DO PAI : JOAO DOS SANTOS SILVA BELELEU

NOME DA MAE : NARA DO AMOR SORRISO E FLOR

NATURALIDADE LYY

ESCOLARIDADE : ENSINO SUPERIOR

ESTADO CIVIL : DIVORCIADO

IDENTIDADE : 987654321-0

TITULO ELEITORAL  : 123.456.789-10 UF: YY ZONA:01  SECAO: 001
ENDERECO RESID.  : LADEIRA DA PREGUICA, 51, BREJO DA CRUZ

—-FORMAGCOES DO RH

FORMAGAO : COMUNICAGAO SOCIAL

TITULACAO : GRADUACAO

ESTAB. DE ENSINO  : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PINDORAMA

--CODIGOS E MATRICULAS DE IDENTIFICAGAO
112345 SIAPE: 1234567
: 12MAI1995
: 12MAI1995

MATRICULA SIAPECAD
INGRESSO NO ORGAO
INGRESSO NO SERV. PUB.

---REGISTROS DE PROVIMENTO DE CARGO
: ADMINISTRADOR DE ARRECADAGAO DE TRIBUTOS FEDERAIS
: 12MAI1995 A

: 12MAI1995 EXERCICIO: 12MAI1995

: POSSE DE NOMEADO PARA CARGO EFETIVO

: PORTARIA ME 100/1995, PUB. DOU 11MAI1995

- LEI 8.112/1990

: 40 HORAS SEMANAIS

:NIVEL:NS  CLASSE:S  PADRAQ: IV

: DELEGACIA RFB/PINDORAMA PERIODO: 12MAI1995 A

: AGENCIA RFB/BREJO DA CRUZ PERIODO: 12MAI1995 A

CARGO

PERIODO

POSSE

FORMA DE ENTRADA

D. L. DE ENTRADA

REGIME JURIDICO
JORNADA DE TRABALHO
POSICIONAMENTO
LOTACOES

LOCALIZACOES EXERCICIO

Junte-se aos autss,
27/10/05
Adoniran das Orze
AATF
Fresidente



--OCORRENCIAS DO SERVIDOR

cODIGO DENOMINACAO INICIO FIM DIAS
00129 FALTA 09AGO1999  09AGO1999 1
00172 SAIDA ANTECIPADA 30AGO1999  30AGO1999 1
00129 FALTA 23SET1999  24SET1999 2
00129 FALTA 250UT1999  260UT1999 2
00129 FALTA 03NOV1999  05NOV1999 3
00172 ATRASO 10DEZ1999  10DEZ1999 1
00129 FALTA 05JAN2000  07JAN2000 3
00124 LICENCA TRATAMENTO DE SAUDE 10MAI2004  13MAI2004 4
00124 LICENCA TRATAMENTO DE SAUDE 08JUL2004  13JULI2004 6
00124 LICENCA TRATAMENTO DE SAUDE 190UT2004  290UT2004 11
00124 LICENCA TRATAMENTO DE SAUDE 10JAN2005  21JAN2005 12
00172 SAIDA ANTECIPADA 01ABR2005 01ABR2005 1
00124 LICENGCA TRATAMENTO DE SAUDE 23MAI2005  27MAI2005 5
00124 LICENCA TRATAMENTO DE SAUDE 11JUL2005  25JUL2005 15
00124 LICENCA TRATAMENTO DE SAUDE 06SET2005 09SET2005 4
-TREINAMENTOS E CURSOS

DENOMINACAO INICIO FIM DIAS
EXCELENCIA NO ATENDIMENTO PUBLICO - ETICA 12JUN2000  16JUN2000 5
EDUCACAO VOLTADA AO ATENDIMENTO 19MAR2001  23MAR2001 5
NOCOES GERAIS DE ARRECADACAO 24SET2001  27SET2001 4
SISCAC 21JAN2002  25JAN2002 5
TECNICAS E SISTEMAS INFORMAT DE ARRECADACAO ~ 09JUN2003  13JUN2003 5
DESENVOLVIMENTO DE RH - RELACOES INTERPESSOAIS 05ABR2004  07ABR2004 3
CONTA CORRENTE 24JAN2005  28JAN2005 5

---REGISTROS DISCIPLINARES

APLICAGAO DE ADVERTENCIA PORTARIA ESCORYY 53/2000, BS RFB 15, 14ABR2000,
PROCESSO 99999.999999/2000-99, POR DESCUMPRIR DEVER DE SER ASSIDUO E PONTUAL

AO SERVICO (ART. 116, X LEI 8.112/1990)

CONCLUIDA RESPONSABILIZAGAO POR DESCUMPRIR DEVER DE TRATAR COM URBANIDADE
AS PESSOAS (ART. 116, XI LEI 8.112/1990), NO PROCESSO 99999.999999/2003-99, EM

13FEV2004, PENALIDADE NAO APLICADA EM VIRTUDE DA PRESCRICAO

Comissdo
de Inquérito

Fl: 29
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MINISTERIO DA ECONOMIA ) ‘
HORARIO DE EXPEDIENTE: DAS 8 AS 17 HORAS
HORARIO DE ALMOGO: DAS 12 AS 13 HORAS

EXERCICIO: ARF/BCZ MES/ANO: ABRIL/2005
SERVIDOR: BENEDITO BELELEU

SIAPE: 1234567 SIPE: 12345 CPF: 999.888.777-66 CARGA HORARIA: 8 HORAS
CARGO: ADMINISTRADOR DE ARRECADAGAO DE TRIBUTOS FEDERAIS HORAS SEMANAIS: 40 HORAS
FREQUENCIA INTEGRAL[ '] SOMATORIO DAS AUSENCIAS, ATRASOS E SAIDAS NAO JUSTIFICADAS[ 7 ]
DIA HORA DE HORA DE | HORA DE HORA DE | RUBRICADO OpOR- ABONO DO CHEFE HORAS COMP~EN- HORAS

ENTRADA | SAIDA | ENTRADA | SAIDA SERVIDOR RENCIA IMEDIATO TRABALHADAS | SACAO ! EXTRAS

01 5:00 g9.00 O0I72 | saidu_antectpada !

02 SABADO

03 DOMINGO

04 | £:00 | 72:00 | 15:00 | 17:00 BB s

05 | £:00 | 72:00 | 15:00 | 17:00 BB 4

06 | £:00 | 72:00 | 7500 | 77:00 BB s

07 | £:00 | 72:00 i 75:00 | 77:00 BB s

08 | £:00 | 72:00 | 15:00 | 17:00 BB s

09 SABADO

10 DOMINGO

M| £:00 | 712:00 | 73:00 | 7700 BB 4

121 £:00 | 172:00 | 15:00 | 77:00 BB s

131 £:00 | 12:00 | 13:00 | 7700 BB s

14| £:00 | 72:00 | 73:00 | 17:00 BB s

15 | £:00 | 12:00 | 15:00 | 1700 BB s

16 SABADO

17 DOMINGO

181 £:00 | 72:00 | 15:00 | 17:00 BB s

19 1 £:00 | 7200 | 15:00 | 77:00 BB s

20 §:00 | 72:00 | 75:00 | 17:00 BB s

21 FERIADO

2 §:00 | 12:00 | 75:00 | 17:00 BB I

23 SABADO

24 DOMINGO

251 §:00 | 72:00 | 75:00 | 17:00 BB I

26 §:00 | 72:00 | 73:00 | 17:00 BB s

21} §:00 | 12:00 | 75:00 | 17:00 BB s

281 §:00 | 72:00 | 75:00 | 17:00 BB I

29 §:00 | 72:00 | 73:00 | 17:00 BB s

30 SABADO

31 XXXXXXXX
DATA: 27104 105 VISTO DO CHEFE IMEDIATO ASSINATURA DO SERVIDOR: Benedite Beleléu

CARIMBO
ME/RFB/SRRFYY/DRF/PDM
ARF/Brejo da Cruz
Em 29/ 0405

j‘maef %ntonico W;stor

Ismael Antonico Nestor
Agente da ARF/BCZ

Junte-se aos autss,
27/10/05
Adonivan das Onze
AATF
Fresidente
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Processo n? 99999.999999/2005-99
Termo de Oitiva de Testemunha

As 10 horas do dia 31/10/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da YY2 Regido Fiscal (EscorYY), na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama, presentes os
membros da comissao designada para conduzir o inquérito do processo administrativo
disciplinar em epigrafe, o acusado Benedito Beleléu e o seu procurador, Dr. Jodo Valentao,
inscricdo na OAB/YY n2 11111, conforme procuragdo anexa a fl. 27 dos autos, compareceu a
Sra. Elis Pimenta, residente e domiciliada a Rua da Saudosa Maloca, n2 20, Brejo da Cruz,
portadora da carteira de identidade n2 123456789-0 e do CPF n2 000.111.000-11, casada,
AATF, matricula n? 98765, lotada na Delegacia da Receita Federal do Brasil em Pindorama
(DRF/PDM) e em exercicio na Agéncia da Receita Federal em Brejo da Cruz (ARF/BCZ), a fim
de, na condicdo de testemunha, prestar depoimento sobre os atos e fatos relacionados com
o referido processo. Aos costumes disse nada. Prestado o compromisso legal, foi advertida
de que se faltar com a verdade incorre no crime de falso testemunho, nos termos do art. 342
do Cdodigo Penal, ressalvadas as garantias constitucionais de ndo se autoincriminar. Neste
momento, o advogado do acusado contraditou a testemunha, alegando animosidade entre
ela e seu cliente. Questionada pelo presidente acerca do alegado pela defesa, a Sra. Elis
Pimenta negou. Instado pelo presidente a apresentar provas do alegado, a defesa apenas
aduziu genericamente que qualquer pessoa da reparticdo, se ouvida, pode confirmar sua
alegacdo. Diante da alegacdo desamparada de prova, a comissdo deliberou manter o
compromisso firmado, considerar a Sra. Elis Pimenta como testemunha, passando-se as
perguntas. 1) Perguntada pela comissdo, por intermédio do presidente, se trabalha junto ao
Sr. Benedito Beleléu, respondeu que sim, pois desempenham as mesmas func¢des na
ARF/BCZ; 2) Perguntada quais atribuicbes ambos desempenham na ARF/BCZ, respondeu
que, majoritariamente, ambos trabalham no atendimento a contribuintes de forma geral e
gue, em menor escala, também realizam tarefas internas, tais como preparo de processos
fiscais de diversas naturezas (parcelamento e restituicdo) e organizacdo de documentos
referentes a arrecadagdo; 3) Perguntada se confirma ter sido interpelada pelo Agente em
virtude dos acontecimentos do dia 01/04/05 e se ratifica as informacgbes constantes do
Oficio de fl. 2, que ora lhe é mostrado, respondeu que sim, que foi interpelada e que prestou
exatamente aquelas informagdes constantes do oficio; 4) Perguntada como se deu o
episédio em tela, respondeu que, na manha daquele dia, ela e o acusado estavam no
atendimento a publico quando, de forma inesperada, o Sr. Benedito Beleléu exaltou-se com
uma senhora que estava atendendo, dizendo-lhe, em termos aproximados, que “ndo iria
dedicar todo seu tempo para explicar matéria administrativa a uma pessoa velha e burra”; a
contribuinte se assustou e retrucou, ainda em tom normal de voz, que queria ter o problema
resolvido; em resposta, o acusado encerrou o atendimento, desligou seu micro, informando
a contribuinte que “o sistema caira” e se retirou naquele dia e, em seguida, a contribuinte
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também saiu. Tendo o advogado do acusado tentado insistentemente interromper a
resposta da depoente, o presidente faz consignar que o advertiu de que ndo tem o direito de
interromper a resposta da do ar naquele momento, respondeu que, em virtude do tempo
decorrido, ndo se recorda; 6) Perguntada se conhece a contribuinte ou se tem qualquer
referéncia de seu nome ou endereco, respondeu que ndo conhece a pessoa que era
atendida e nem tem qualquer referéncia dela; 7) Perguntada se havia outros servidores tao
préximos quanto ela a ponto de também terem ouvido a discussdo, respondeu que nao,
pois naquele momento, dentre servidores, somente estavam ela e o acusado no
atendimento. Nesse momento, o presidente faz consignar que mais uma vez foi necessario
advertir o advogado do acusado de que ndo lhe é dado o direito de interromper as
perguntas e as respostas e de ofender a testemunha e que, a continuar agindo de forma a
obstruir a oitiva, serd obrigado a solicitar sua saida da sala; 8) Perguntada se confirma o teor
da denudncia em que a contribuinte sugere ter havido um pedido, por parte do Sr. Benedito
Beleléu, de alguma vantagem indevida para, em outro dia, solucionar as pendéncias
cadastrais, respondeu que ndo confirma tal acusacdo, pois ndo ouviu nada nesse sentido e
gue a conduta do acusado se limitou a palavras rispidas e ofensivas e a retirar-se do recinto;
9) Perguntada se sabe de outros episédios de tratamento inadequado do Sr. Benedito
Beleléu a publico ou a colegas na ARF/BCZ, respondeu que sim, que ja houve outros casos
de discussGes com publico, tanto que se lembra de o servidor ja ter respondido a um
processo anterior, e mencionou treinamentos ja recebidos por ambos em area de
atendimento a publico. Franqueada a palavra ao Sr. Benedito Beleléu, para reinquirir a
testemunha, ndo quis fazer uso da faculdade. Passada a palavra ao advogado do acusado,
Dr. Jodo Valentdo, para reinquirir a testemunha, 10) perguntada, por intermédio do
presidente, se lembra que, na manhd do ocorrido, o sistema apresentava diversos
problemas e que isso teria levado o Sr. Benedito Beleléu a quadro de stress, respondeu que
ndo tem condicOes de afirmar sobre funcionamento do sistema, devido ao lapso de tempo;
11) Perguntada se sofre de algum problema de memdria, pergunta essa que, com base no §
12 do art. 156 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, foi denegada pelo presidente,
visto ser impertinente e desnecessaria, uma vez que em nada contribui para o
esclarecimento dos fatos em comento; 12) Perguntada se considera que a comissdo detém o
necessario conhecimento técnico para o caso em tela, pergunta essa que, com base no § 12
do art. 156 da Lei n2 8.112, de 1990, foi denegada pelo presidente, visto ser impertinente e
desnecessaria, uma vez que em nada contribui para o esclarecimento dos fatos em comento.
O advogado aduziu ainda que, na manha do ocorrido, o seu cliente sequer estava no
atendimento a publico, mas sim cuidando de atividades internas rotineiras da Agéncia e que
ndo é verdade que a Sra. Elis Pimenta fique tao proxima do local de trabalho do acusado;
que seus locais de trabalho sdo distantes a ponto de a testemunha nao ter condigao de
afirmar o que se teria dito em uma suposta discussao, pois a sala é bastante grande.
Franqueada a palavra a testemunha para, querendo, aduzir alguma coisa mais que se
relacione com o assunto objeto do processo, disse ter se lembrado de que, naquele dia, ja
no turno da tarde, algumas pessoas que aguardavam atendimento se revoltaram, criaram
um tumulto na Agéncia e, ao final, foi quebrado o painel eletrénico que anuncia a chamada
por nimero de senha. Retomada entdao a palavra pela comissao, por intermédio do
presidente, 13) perguntada se associa tal fato a auséncia do acusado, respondeu que, talvez
em funcdo do aumento do tempo de espera para atendimento, até pode ter sido
decorréncia sim, mas ressalvou que ndo afirma isso, uma vez que ndo é raro haver confusdo
no atendimento, devido ao grande numero de pessoas que procura a Agéncia e a escassez
de pessoal, tanto que ja ocorreram outros episodios deste tipo mesmo quando estavam os
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dois servidores presentes; 14) Perguntada se tem condicOes de identificar quem participou
ou presenciou o episddio, respondeu que ndo tem condi¢des de identificar ninguém.
Franqueada a palavra ao Sr. Benedito Beleléu e ao Dr. Jodao Valentao, para reinquirirem a
testemunha, ndo quiseram fazer uso da faculdade. Ao final, passada novamente a palavra a
testemunha, ndo quis fazer uso da faculdade concedida. Nada mais disse e nem lhe foi
perguntado. A seguir, foi feita a leitura do presente termo para que a depoente, se
desejasse, indicasse as retificacdes que entendesse necessarias, de modo a registrar
expressamente a espontaneidade de suas declaracdes, que foram prestadas sem nenhuma
forma de coacdo. Ao ler o termo, com o fim de conferir, a testemunha solicitou alteracdo em
informacado relevante, o que nao foi acatado. A seu pedido entdo, consigna-se no final deste
termo que a testemunha solicitou substituicdo da resposta ao quesito 9) de que o Sr.
Benedito Beleléu ja teve casos anteriores de tratamento inadequado a outras pessoas pela
resposta de que ndo sabe dizer se houve tais fatos pretéritos. Nada mais havendo a tratar,
encerrou-se o ato. Do que, para constar, lavrou-se este termo, que vai assinado pelos
presentes.

Ary Ingoneiro
Ary Inzoneiro

Admin. Arrec. Trib. Fed.

Adonian das Oze

Adoniran das Onze

Admin. Arrec. Trib. Fed.

75@744% %@/é&a

Torquato Geléia

Contr. Arrec. Trib. Fed.

Vogal Presidente Vogal
Elis Pimenta Benedito Beleléu o Dl
Elis Pimenta Benedito Beleléu Jodo Valentdo

Admin. Arrec. Trib. Fed.

Testemunha

Admin. Arrec. Trib. Fed.

Acusado

Advogado
OAB/YY n211111
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Processo n2 99999.999999/2005-99
Termo de Entrega de Cdpia dos Autos

Em 04/11/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria da YY2 Regido
Fiscal (EscorYY), na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama, entregou-se copia digitalizada
de fls 16 a 33 do processo administrativo disciplinar em epigrafe ao advogado do acusado,
Dr. Jodo Valentao, inscricdio na OAB/YY n? 11111. Do que, para constar, lavrou-se este
termo.

7;4/7/14/% Wﬂ
Torquato Geléia
Controlador de Arrec. Trib. Fed.
Vogal

Declaro que, nesta data, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama, recebi gratuitamente
copia digitalizada de fls. 16 a 33 do processo administrativo disciplinar em epigrafe.

o~ S -
///gﬂf/ %é////;/ﬂ

OAB/YY n° 11111
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Processo n? 99999.999999/2005-99

Ata de Deliberagao n2 3

As 10 horas do dia 10/11/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n2 1968, Pindorama, os membros da comissdo
designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe,
DELIBERARAM: a) realizar diligéncia na ARF/BCZ, a fim de avaliar o local de trabalho dos Srs.
Benedito Beleléu e Elis Pimenta; b) comunicar ao Agente a deliberagao acima e solicitar-lhe a
identificacdo dos enderecos IPs (internet protocol) das maquinas situadas no local de
trabalho dos dois servidores; c) solicitar a autoridade instauradora a realiza¢cdo de apuracdo
especial pelo Serpro, com o fim de apurar o funcionamento do sistema no dia 01/04/05; d)
incluir no escopo do presente processo, como fato possivelmente conexo, a confirmacao do
incidente ocorrido na Agéncia e do dano ao bem publico e a apuracdo se houve relacdo
causal entre a conduta do acusado e tal fato; e e) notificar o acusado dos tdpicos acima. Do
que, para constar, lavrou-se esta ata, que vai assinada pelos presentes.

Ary Ingoneiro- Adoniran das Orze Torguato feléia

Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. Contr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal

de Inquérito
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Oficio n2 5/2005-ClI
Pindorama, 11 de novembro de 2005.

Ao Senhor

Ismael Antonico Nestor

Agente da Receita Federal do Brasil em Brejo da Cruz
ARF/BCZ

Brejo da Cruz/YY

Assunto: Comunicacgdo de deliberagdo de realizar diligéncia e solicita¢cdo de IPs.

Processo n2 99999.999999/2005-99
Senhor Agente,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para conduzir o inquérito
do processo administrativo disciplinar em epigrafe, com base no paragrafo Unico do art. 157
da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, COMUNICO a deliberacao de realizar diligéncia
a ARF/BCZ, as 10 horas do dia 18/11/05, com o fim de avaliar o local de trabalho dos
servidores Benedito Beleléu e Elis Pimenta, solicitando-lhe a designacdo de algum servidor
para acompanhar o feito; SOLICITO ainda a identificagdo dos enderegos IPs (internet
protocol) das maquinas situadas no local de trabalho dos dois servidores acima.

Atenciosamente,

Adonian das Oze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

ME/RFB/SRRFYY/DRF/PDM
ARF/Brejo da Cruz

PROTOCOLO
Recebidoem 1 /1 /05

Heitor Caipira Lobo

“®*<Escritério de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal>%"
<Rua do Morro Velho, n? 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Pindorama>

<http://rfb.gov.br/>
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Pindorama, 11 de novembro de 2005
Notificagcdo n2 2/2005-Cl

Processo n? 99999.999999/2005-99
Servidor: Benedito Beleléu, AATF, matricula Sipe n? 12345

Referéncia: Notificagdo de realizagao de diligéncia e de apuragao especial
Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para a conducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, com base no art. 156 da Lei n?
8.112, de 11 de dezembro de 1990, NOTIFICO que esta comissdo procederd a diligéncia no
seu local de trabalho e da Sra. Elis Pimenta, as 10 horas do dia 18/11/05, sendo-lhe
facultado acompanhar o ato, pessoalmente ou por meio de seu procurador; também
deliberou-se solicitar a realizacdo de apuracdo especial, com o fim de identificar o
funcionamento do sistema em 01/04/05.

Adoniran das Onze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

Crenteem 11/11/05

Benedito Beleléu

¥ <Escritério de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal>%
<Rua do Morro Velho, n? 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Pindorama>

<http://rfb.gov.br/>
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Processo n2 99999.999999/2006-99
Termo de Diligéncia

As 10 horas do dia 18/11/05, os membros da comissdo designada para
conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe dirigiram-se a
Agéncia da Receita Federal do Brasil em Brejo da Cruz (ARF/BCZ), no Beco das Garrafas, n? 1,
conforme previamente deliberado e notificado, a fim de realizar diligéncia no local de
trabalho dos Srs. Benedito Beleléu e Elis Pimenta, ambos em exercicio nesta ARF. Tendo se
apresentado inicialmente no gabinete do titular da unidade, Sr. Ismael Antonico Nestor. O
Agente de imediato informou a comissdo que vigora na unidade, desde fevereiro de 2004,
uma Ordem de Servico de sua lavra, disciplinando o horario de atendimento a contribuintes
na ARF/BCZ e comprometeu-se a fornecer uma copia. Em seguida, indicou a Sra. Maria
Angélica da Consola¢do Augusta, CATF, matricula Sipe n? 99999, para acompanhar a
comissdo. Na auséncia do Sr. Benedito Beleléu, acusado nos autos, bem como de seu
procurador, embora devidamente notificado da diligéncia, para que pudesse acompanhar o
ato, a comissdo resolveu esperar por trinta minutos. Apds o decurso desse prazo, sem
presenca da defesa, a comissdo, acompanhada da Sra. Maria Angélica da Consolacdo
Augusta, dirigiu-se ao local de trabalho do acusado e da Sra. Elis Pimenta. Verificou-se tratar-
se de uma sala de pequenas dimensGes, com duas estacdes de trabalho, tendo sido
mostrados a comissdo as mesas e os microcomputadores habitualmente usados pelos Srs.
Benedito Beleléu e Elis Pimenta, aferindo-se serem adjacentes e com cerca de apenas dois
metros de distancia um do outro, de forma ser bastante plausivel que a testemunha tenha
condi¢cGes de ouvir uma conversa em tom elevado de voz na mesa do acusado. A comissdo
constatou ainda grande afluxo de publico, com significativa quantidade de pessoas
aguardando em uma antesala contigua, onde se atestou a existéncia do painel eletrbnico,
em funcionamento, que indica a chamada para atendimento em fun¢dao de nimero de
senha. Demonstrou-se aceitavel o estado de conservacdao do mobilidrio e dos equipamentos
da sala e verificaram-se razodveis condi¢des de trabalho em geral, e, a menos da extensa fila
de pessoas aguardando atendimento, o ambiente guarda certa organizacdo. Encerrada a
diligéncia, a comissao retornou a sua sala. Do que, para constar, lavrou-se este termo, que
vai assinado pelos presentes.

Ary Ingoneivo- Adoniran das Ohze Tovonits folsion

Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. Contr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal

Comissdo
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@ Oficio n° 6/2005 -CI - Solicit acdo de prorrogacdo do prazo

. Adoniran das Onze 21/11/2005 08:15
Receita Federal ,
Angenor Mangueira

Oficio n2 6/2005-ClI
Pindorama, 21 de novembro de 2005.

Ao Senhor

Angenor Mangueira

Chefe do Escritdrio de Corregedoria da YY2 Regiao Fiscal
EscorYY

Pindorama/YY

Assunto: Solicitagdo de prorrogac¢ao do prazo.

Processo n2 99999.999999/2005-99
Senhor Chefe,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para conduzir o inquérito
do processo administrativo disciplinar em epigrafe, com base no art. 152 da Lei n2 8.112, de
11 de dezembro de 1990, SOLICITO PRORROGACAO do prazo dos respectivos trabalhos por
sessenta dias, em razdo de ainda se fazer necessario realizar uma apuracdo especial para
verificar o funcionamento do sistema no dia do episédio denunciado (para a qual a comissao
aguarda informacdo da ARF/BCZ acerca dos enderecos IPs), interrogar o acusado e deliberar
pela absolvicdo prévia ou pela indiciacdo, com coleta de defesa, e elaboracao de relatdrio.

Informo os atos praticados por este colegiado nos ultimos sessenta dias: oitiva
da testemunha Elis Pimenta, em 31/10/05; e realiza¢do de diligéncia no local de trabalho do
acusado, em 18/11/05.

Respeitosamente,

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

* Sendo este um mero ato interlocutdrio e dissociado de ato de instru¢do probatdria formador de
convicgdo, dispensa-se a formalidade de autuar o Relatdrio de Confirmagdo de Entrega e o Aviso de
Recebimento, gerados pelo correio eletrénico institucional.
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PORTARIA ESCORYY N¢2 131, DE 24 DE NOVEMBRO DE 2005

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO FISCAL, no uso
das atribui¢cdes que lhe confere o inciso | do art. 332 do Regimento Interno da Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n2 430, de 9 de outubro de
2017, e tendo em vista o disposto nos arts. 143, 148 e 152 da Lei n? 8.112, de 11 de
dezembro de 1990,

RESOLVE:

PRORROGAR por 60 (sessenta) dias, contados do término do periodo inicial, o
prazo para conclusdo dos trabalhos da comissdo de inquérito designada para conduzir o
inquérito administrativo do processo n2 99999.999999/2005-99, por intermédio da Portaria
EscorYY n? 110, de 30/09/05, publicada no BS RFB n? 39, de 30/09/05.

Assinatura digital
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

* Aqui, reproduz-se apenas a vers@o da portaria que é automaticamente gerada em pdf e que é
anexada aos autos; como esta traz apenas a informagdo de que, de fato, o ato foi assinado pela
autoridade competente mas ndo informa a data, a praxe é de, ato continuo, juntar aos autos a copia
da pdgina do Boletim de Servico RFB que contenha a portaria, a fim de se ter provada nos autos a
data de publicag¢do. No caso, para fins de exercicio diddtico, considere-se publicada no BS RFB n® 47,
de 25/11/05.

Documento de 1 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo codigo de localizacao
AP30.0714.13221.0145 no endereco http://sadd.receita.fazenda.gov.br/sadd-internet/pages/validadocumento.xhtml
consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.
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SECRETARIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - YY2 REGIAO FISCAL

PORTARIA ESCORYY N2131,DE 24 DENOVEMBRODE 2005

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO FISCAL, no uso
das atribui¢cdes que lhe confere o inciso | do art. 332 do Regimento Interno da Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n2 430, de 9 de outubro de
2017, e tendo em vista o disposto nos arts. 143, 148 e 152 da Lei n? 8.112, de 11 de
dezembro de 1990,

RESOLVE:

PRORROGAR por 60 (sessenta) dias, contados do término do periodo inicial, o
prazo para conclusdo dos trabalhos da comissdo de inquérito designada para conduzir o
inquérito administrativo do processo n2 99999.999999/2005-99, por intermédio da Portaria
EscorYY n? 110, de 30/09/05, publicada no BS RFB n? 39, de 30/09/05.

ANGENOR MANGUEIRA

(...)

(...)
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Oficio n2 123/2005-ARF/BCZ

Brejo da Cruz, 28 de novembro de 2005.

Ao Senhor

Adoniram das Onze

Presidente da comissdo de inquérito
EscorYY

Pindorama/YY

Assunto: Numeros IPs e Ordem de Servigo ARF/BCZ n? 7, de 3 de fevereiro de 2005.
Senhor Presidente,

Em atencdo a seu Oficio n? 5/2005-Cl, INFORMO os n? dos dois respectivos
enderecos IPs localizados na sala onde os Srs. Benedito Beleléu e Elis Pimenta habitualmente
atendem a contribuintes:

* 111.222.333; e
» 222.333.444

Aproveito ainda a oportunidade para, conforme acordado em 18/10/05,
qguando da realizacdo de diligéncia deste colegiado a ARF/BCZ, fornecer cépia da Ordem de
Servico ARF/BCZ n? 7, de 3 de fevereiro de 2004, informando também que, a época de sua
edicdo, todos os servidores da Agéncia registraram ciéncia, por meio de rubrica e data.

Atenciosamente,

jmaef ;%ntom'co W;rtor
Ismael Antonico Nestor
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Agente da ARF/BCZ
Junte-se aos aulos,
29/11/05
Adoniran das Onze
AATF

Fresidonte

®*<Agéncia da Receita Federal do Brasil em Brejo da Cruz>®*
<Beco das Garrafas, n2 1, CEP: xxxxx-xxx.- Brejo da Cruz>

<http://rfb.gov.br/>
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ORDEM DE SERVICO ARF/BCZ N2 7, DE 3 DE FEVEREIRO DE 2004

O AGENTE DA RECEITA FEDERAL EM BREJO DA CRUZ, no uso da atribuicdo
que lhe confere o art. 228 do Regimento Interno da Secretaria Especial da Receita Federal,
aprovado pela Portaria MF n2 259, de 24 de agosto de 2001, e tendo em vista o disposto no
Decreto n? 1.590, de 10 de agosto de 1995, e na Portaria MF n2 216, de 6 de setembro de
1995,

RESOLVE:

Art. 12 O atendimento a publico na ARF/BCZ deve funcionar
ininterruptamente de 8 as 17 horas nos dias uteis.

Art. 22 Os servidores em exercicio na ARF/BCZ designados para atendimento a
publico devem cumprir sua jornada semanal de 40 horas de forma a atender o disposto no
art. 19,

Paragrafo Unico. A auséncia do servico, sem autorizacdo da chefia, acarreta
responsabilizacdo funcional, nas formas da Lei.

Art. 32 Esta Ordem de Servico entra em vigor na data de sua publicacdo.

Art. 42 Revogam-se as disposicoes em contrario.

Assinatura digital
Ismael Antonico Nestor
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Agente da ARF/BCZ

* Aqui, reproduz-se apenas a versdo da ordem de servico que é automaticamente gerada em pdf e
que é anexada aos autos; como esta traz apenas a informagdo de que, de fato, o ato foi assinado
pela autoridade competente mas ndo informa a data, a praxe é de, ato continuo, juntar aos autos a
copia da pdgina do Boletim de Servico RFB que contenha a ordem de servico, a fim de se ter provada
nos autos a data de publicacio. No caso, para fins de exercicio diddtico, considere-se publicada no BS
RFB n? 6, de 06/02/04.

Documento de 1 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo codigo de localizacao
AP30.0714.13221.0145 no endereco http://sadd.receita.fazenda.gov.br/sadd-internet/pages/validadocumento.xhtml
consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.



@ Oficio n° 7/2005 -ClI - Pedido de apuracg&o especial

. Adoniran das Onze 30/11/2005 09:15
Receita Federal _
Angenor Mangueira

Oficio n2 7/2005-ClI
Pindorama, 30 de novembro de 2005.

Ao Senhor

Angenor Mangueira

Chefe do Escritério de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal
EscorYY

Pindorama/YY

Assunto: Pedido de apuragao especial.

Processo n2 99999.999999/2005-99
Senhor Chefe,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para conduzir o inquérito
do processo administrativo disciplinar em epigrafe, com base no art. 152 da Lei n2 8.112, de
11 de dezembro de 1990, SOLICITO a realizacdo de apuracdo especial pelo Serpro, com o fim
de verificar o funcionamento do sistema informatizado da RFB entre 8 e 10 horas do dia
01/04/05, por meio da identificacdo de todos os eventos e transacdes efetivados pelos IPs
(internet protocol) n? 111.222.333 e 222.333.444, bem como o0s respectivos usudrios, no
periodo acima.

De se observar que a entidade contratada deve indicar, no resultado de suas
pesquisas, o responsdvel técnico pela extracdo ou pela apuracao dos dados, bem como
informar que sdo adotados cuidados de seguranca (tais como observancia de normas
técnicas e de regras de seguranga de informagdo) que asseguram a confiabilidade dos dados
armazenados.

Respeitosamente,

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente
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Relatério de Confirmacéo de Entrega

Sua mensagem: Oficio n® 7/2005-ClI - Pedido de apuragéo especial
Foi Entregue a: Angenor Mangueira/RFYY/SRF
As: 30/11/2005 09:15:30
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Aviso de Recebimento Rubrica: 7
Sua mensagem:  Oficio n° 7/2005-CI - Pedido de apuragao especial

Foi Recebido Por:  Angenor Mangueira/RFYY/SRF

As: 30/11/2005 15:11:09
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Processo n? 99999.999999/2005-99

Ata de Deliberagao n? 4

As 10 horas do dia 05/12/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n2 1968, Pindorama, os membros da comissdo
designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe,
DELIBERARAM: a) intimar para depor como testemunha o Sr. Ismael Antonico Nestor,
Agente da ARF/BCZ; e b) notificar o acusado e o superior hierarquico da testemunha. Do
que, para constar, lavrou-se esta ata, que vai assinada pelos presentes.

Ary Ingoneiro- Adoniran das Ohze Tovonils folsio

Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. Contr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Intimacéo
Adoniran das Onze 06/12/2005 11:10

Receita Federal .
Ismael Antonico Nestor

Pindorama, 6 de dezembro de 2005

Intimagdo n2 2/2005-Cl

Processo n? 99999.999999/2005-99
Servidor: Ismael Antonico Nestor, AATF, matricula Sipe n2 44444

Referéncia: Intimacdo para testemunhar.

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para a conducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, INTIMO a, com base no art.
157 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, comparecer perante este colegiado, a fim
de, na condic¢do de testemunha, prestar depoimento sobre os atos e fatos relacionados com
o referido processo, as 10 horas do dia 12/12/05, na sala 10 da sede do Escritdrio de
Corregedoria da YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama.

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente
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Relatério de Confirmacéo de Entrega

Sua mensagem: Intimacéo
Foi Entregue a: Ismael Antonico Nestor/RFYY/SRF

As: 06/12/2005 11:10:30
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Aviso de Recebhimento Rubrica: 7

Sua mensagem:  Intimagéo
Foi Recebido Por: Ismael Antonico Nestor/RFYY/SRF
As: 06/12/2005 16:50:08
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Oficio n° 7/2005 -Cl - Comunicacao de intimag&o para testemunho

. Adoniran das Onze 06/12/2005 16:02
Receita Federal ,
Noel Vila Rosa

Oficio n2 8/2005-Cl

Pindorama, 6 de dezembro de 2005.

Ao Senhor

Noel Vila Rosa

Delegado da Receita Federal do Brasil em Pindorama
DRF/PDM

Pindorama/YY

Assunto: Comunicag¢ao de intimagao para prestar depoimento.

Processo n2 99999.999999/2005-99

Senhor Delegado,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para conduzir o inquérito
do processo administrativo disciplinar em epigrafe, com base no paragrafo Unico do art. 157
da Lein28.112, COMUNICO que o servidor Ismael Antonico Nestor, lotado nesta Delegacia e
em exercicio na ARF/BCZ, foi, de acordo com o caput do referido artigo, intimado para
depor, como testemunha, perante esta comissdo, as 10 horas do dia 12/12/05, na sala 10 da
sede do Escritdrio de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n? 1968,
Pindorama.

Outrossim, solicito as providéncias com vistas ao comparecimento do referido
servidor no dia e hora marcados

Respeitoamente,

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

* Sendo este um mero ato interlocutdrio e dissociado de ato de instrucdo probatdria formador de
convicgdo, dispensa-se a formalidade de autuar o Relatdrio de Confirmagdo de Entrega e o Aviso de
Recebimento, gerados pelo correio eletrénico institucional.
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Processo n? 99999.999999/2005-99
Termo de Oitiva de Testemunha

As 10 horas do dia 12/12/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da YY2 Regido Fiscal (EscorYY), na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama, presentes os
membros da comissao designada para conduzir o inquérito do processo administrativo
disciplinar em epigrafe, compareceu o Sr. Ismael Antonico Nestor, residente e domiciliado a
Avenida Jodo lIpiranga, n? 68, Brejo da Cruz, portador da carteira de identidade n¢
543211234-5 e do CPF n2 666.555.444-33, casado, AATF, matricula Sipe n? 44444, lotado na
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Pindorama (DRF/PDM) e em exercicio na ARF/BCZ,
onde ocupa o cargo de Agente, a fim de, na condigao de testemunha, prestar depoimento
sobre os atos e fatos relacionados com o referido processo. Aos costumes disse nada.
Prestado o compromisso legal, foi advertida de que se faltar com a verdade incorre no crime
de falso testemunho, nos termos do art. 342 do Cddigo Penal, ressalvadas as garantias
constitucionais de ndo se autoincriminar. Testemunha sem contradita. 1) Perguntado pela
comissdo, por intermédio do presidente, ha quanto tempo trabalha na ARF/BCZ, respondeu
gue trabalha na Agéncia ha cinco anos; 2) Perguntado quais as atribuicdes que desempenha
na ARF/BCZ, respondeu que, desde janeiro de 2004, exerce a chefia da Agéncia; 3)
Perguntado se presenciou o fato relatado pelo préprio depoente em seu Oficio de fl. 2, que
ora |lhe é mostrado, respondeu que ndo presenciou o ocorrido, pois seu gabinete fica
destacado do local do fato, tendo apenas encaminhado a carta que chegara; 4) Perguntado
se o Sr. Benedito Beleléu pediu autorizacdo para se retirar da reparticdo a partir de 9 horas
do dia 01/04/05, respondeu que ndo, dai porque foi obrigado a cortar proporcionalmente o
ponto daquele dia, a partir de 9 horas; 5) Perguntado se vigora na Agéncia a pratica de se
pedir autorizacdo para sair em meio ao expediente, ou chegar atrasado ou faltar o dia
inteiro, respondeu que sim, conforme Ordem de Servico n2 7, de 3 de fevereiro de 2004,
editada pelo préprio depoente e ja fornecida a este colegiado; 6) Perguntado como soube
do fato, respondeu que apenas pela carta andonima; 7) Perguntado se confirma ter
interpelado verbalmente a Sra. Elis Pimenta, apontada pela denunciante como testemunha
do fato, respondeu que sim, que, antes de decidir pela remessa ao Delegado da DRF/PDM,
interpelou a servidora assim que recebeu a carta; 8) Perguntado se, acerca dessa
interpelacdo, ratifica o teor do Oficio de fl. 2, respondeu que sim, que a conversa com a Sra.
Elis Pimenta limitou-se ao que esta relatado a fl. 2, ndo tendo nada a acrescentar; 9)
Perguntado se soube do tumulto ocorrido na Agéncia, no dia 01/04/05, apds a saida do Sr.
Benedito Beleléu, e da quebra do painel eletronico, conforme informou a testemunha Elis
Pimenta, a fl. 32, respondeu que soube sim do episddio; 10) Perguntado por que ndo o
incluiu na sua representagao de fl. 2, respondeu que, infelizmente, tal espécie de incidente
ndo é raro na Agéncia, em funcdo do excesso de atribuicdes e de escassez de pessoal, e que,
como tumultos desse tipo ja ocorreram mesmo com os dois atendentes presentes, ndo
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f.: 55
atribui relacdo causal entre a quebra do bem publico, ja na parte da tarde do dia 01/04/05, e\_rubrica: 7
a saida do Sr. Benedito Beleléu no inicio do expediente, dai porque ndo o incluiu em sua
representacdo; 11) Perguntado se tem noticia de outros fatos desabonadores da conduta
funcional do Sr. Benedito Beleléu, respondeu que esta nao é a primeira vez que lhe chega ao
conhecimento algum fato em tese irregular envolvendo o servidor, afirmando que ele ja
respondeu a outros processos disciplinares. Ao final, foi franqueada a palavra ao depoente
para aduzir, querendo, algo mais relacionado com o objeto do processo, ao que disse nada
ter a acrescentar. Nada mais disse e nem lhe foi perguntado. A seguir foi feita a leitura do
presente termo para que o depoente, se desejasse, indicasse as retificacdes que entendesse
necessarias, de modo a registrar expressamente a espontaneidade de suas declaracdes, que
foram prestadas sem nenhuma forma de coagdo, ao que disse ndo ter retificacdes a fazer,
por estar de inteiro acordo com o seu teor. Nada mais havendo a tratar, encerrou-se o ato.
Do que, para constar, lavrou-se este termo, que vai assinado pelos presentes.

Ary Ingoneiro Adonian das Onze Torgqudto Geléia
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. Contr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
jmaef ;%ntom'co W;rtor

Ismael Antonico Nestor
Admin. Arrec. Trib. Fed.
Testemunha
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Oficio n2 6/2006-EscorYY

Ao Senhor
Adoniram das Onze

@ Receita Federal

Comisséo
de Inquérito

Fl. 54
Rubrica: T

Pindorama, 2 de janeiro de 2006.

Presidente da comissao de inquérito

EscorYY
Pindorama/YY

Assunto: Encaminhamento de resultado de apuragao especial.

Processo n2 99999.999999/2005-99

Senhor Presidente,

Em atencdo ao Oficio n2 9/2005-Cl, ENCAMINHO resultado da apuragdo
especial realizada pelo Serpro, conforme demanda n2 20/2005.

Atenciosamente,

Augenon Mangueira
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

R <Escritério de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal>%*
<Rua do Morro Velho, n? 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Pindorama>

<http://rfb.gov.br/>

Junte-se aos autss,
03/07/06
Adonivan das Onze
AATF
Fresidente



Solucdes para um
Brasi de Todos

Periodo: 01/04/2005 a 01/04/2005

'SERPRO

Enderego IP: 111.222.333

Usuario

999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66

Data

01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005

Hora

8:04:03
8:12:00
8:12:56
8:15:15
8:15:57
8:18:00
8:20:01
8:21:23
8:36:58
8:37:16
8:37:55
8:38:01
8:55:42

CNPJ

00.111.222/0001-33
00.111.222/0001-33
00.111.222/0001-33
11.222.333/0001-44
11.222.333/0001-44
22.333.444/0001-55
33.444.555/0001-66
33.444.555/0001-66
44.555.666/0001-77
44.555.666/0001-77
44,555 666/0001-77
44 555.666/0001-77
55.666.777/0001-88

Data: 02/01/2006

Evento

SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
ALTERACAO DA PESSOA FiSICA RESPONSAVEL PERANTE O CNPJ
INCORPORACAO

SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDAGAO VOLUNTARIA
INCORPORACAO

ALTERAGCAO DA PESSOA FiSICA RESPONSAVEL PERANTE O CNPJ
ALTERACAO DO CODIGO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
EXCLUSAO DE SOCIO

EXCLUSAO DE SOCIO

EXCLUSAO DE SOCIO

EXCLUSAO DE SOCIO

EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDAGAO VOLUNTARIA

Comissdo
de Inquérito

Fl.. 95
Rubrica: 7




Enderego IP: 222.333.444

Usuario

000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11

Data

01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005

Hora

8:05:03
8:12:00
8:12:56
8:15:15
8:15:57
8:25:42
8:39:23
8:45:04
9:01:45
9:03:26
9:15:07
9:35:48
9:48:29

CNPJ

66.777.888/0001-99
77.888.999/0001-00
77.888.999/0001-00
77.888.999/0001-00
77.888.999/0001-00
88.999.000/0001-11
88.999.000/0001-11
99.000.111/0001-22
00.999.888/0001-77
00.999.888/0001-77
99.888.777/0001-66
99.888.777/0001-66
88.777.666/0001-55

Evento

EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDAGAO VOLUNTARIA
SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDACAO VOLUNTARIA
SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDACAO VOLUNTARIA
EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDACAO VOLUNTARIA
SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDACAO VOLUNTARIA
SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDACAO VOLUNTARIA
SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDACAO VOLUNTARIA
SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO

Responsavel técnico pela extragdo: Chico Caranguejo (Técnico de Informatica - Matricula: 0101010)

O Serpro atesta que adora cuidados de seguranca (tais como observancia de normas técnicas e de regras de seguranga de informag&o) que asseguram a confiabilidade dos dados armazenados.
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%’A‘%’ MINISTERIO DA .
8 ¢ “Economia Receita Federal

b“/

Processo n? 99999.999999/2005-99
Termo de Concessao de Vista dos Autos

Em 03/01/06, na sala 10 da sede do Escritorio de Corregedoria da YY2 Regido
Fiscal (EscorYY), na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama, concedeu-se vista das pecas
do processo administrativo disciplinar em epigrafe ao servidor Benedito Beleléu, AATF,
matricula Sipe n2 12345, e ao seu advogado, Dr. Jodo Valentdo, inscricdo na OAB/YY n@
11111. Do que, para constar, lavrou-se este termo.

7;4/7/14/% Wﬂ
Torquato Geléia
Controlador de Arrec. Trib. Fed.
Vogal

Declaro que, nesta data, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria da
YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama, tive vista dos autos do
processo administrativo disciplinar em epigrafe, constituido de um volume e cinquenta
folhas, manuseando a vontade todas as suas pecas, sob vistas do secretario da comissao,
durante o horario de 9 as 11 horas.

Benedito Beleléu

— o

OAB/YY n° 11111
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Processo n? 99999.999999/2005-99

Ata de Deliberagao n2 5

As 10 horas do dia 04/01/06, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama, os membros da comissao
designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, nao
vislumbrando outros atos de instrugao processual, DELIBERARAM: a) intimar o Sr. Benedito
Beleléu para ser interrogado como ultimo ato de instrucdo processual; e b) comunicar este
interrogatdrio ao Agente da ARF/BCZ. Do que, para constar, lavrou-se esta ata, que vai
assinada pelos presentes.

Ary Ingoneiro Adoniran das Ohze Torquato Geléia
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. Contr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal



%’A‘%’ MINISTERIO DA .
8 ¢ “Economia Receita Federal

b“/

Pindorama, 5 de janeiro de 2006
Intimagdo n2 1/2006-Cl

Processo n? 99999.999999/2005-99
Servidor: Benedito Beleléu, AATF, matricula Sipe n? 12345

Referéncia: Interrogatdrio

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para a conducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar (PAD) em epigrafe, INTIMO, com base nos
arts. 157 e 159 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, a comparecer perante esta
comissdo, a fim de ser interrogado sobre os atos e fatos relacionados com o referido
processo, as 10 horas do dia 16/01/06, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria da
YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama.

2. Em anexo, segue atualizagao da codpia integral do referido PAD, com 50
folhas, para que tenha ciéncia de seu inteiro teor, sem prejuizo do direito de vista aos autos,
que lhe é assegurado na repartigao.

Adoniran das Onze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

Crenteem 05/ 07/ 06

Benedito Belelén

{*<Escritério de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal>%"
<Rua do Morro Velho, n2 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Pindorama>

<http://rfb.gov.br/>
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@ Oficio n° 1/2006 -CI - Comunicacéo de intimacao para interrogatério

. Adoniran das Onze 11/01/2006 13:02
Receita Federal .
Ismael Antonico Nestor

Oficio n2 1/2006-CI
Pindorama, 11 de janeiro de 2006.

Ao Senhor

Ismael Antonico Nestor

Agente da Receita Federal do Brasil em Brejo da Cruz
ARF/BCZ

Brejo da Cruz/YY

Assunto: Comunicagao de intimagao para prestar depoimento.

Processo n?® 99999.999999/2005-99
Senhor Agente,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para conduzir o inquérito
do processo administrativo disciplinar em epigrafe, com base no paragrafo unico do art. 157
e no art. 159, ambos da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, COMUNICO que o
servidor Benedito Beleléu, lotado na DRF/PDM e em exercicio nesta Agéncia, foi, de acordo
com o art. 159 da citada Lei, intimado para ser interrogado por esta comissdo, as 10 horas
do dia 16/01/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal, na
Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama.

Outrossim, solicito as providéncias com vistas ao comparecimento do
referido servidor no dia e hora marcados.

Atenciosamente,

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

* Sendo este um mero ato interlocutdrio e dissociado de ato de instrucdo probatdria formador de
convicgdo, dispensa-se a formalidade de autuar o Relatdrio de Confirmagdo de Entrega e o Aviso de
Recebimento, gerados pelo correio eletrénico institucional.
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Processo n2 99999.999999/2005-99
Termo de Interrogatorio

As 10 horas do dia 16/01/06, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria da
YY2 Regido Fiscal (EscorYY), na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama, presentes os membros
da comissdo designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em
epigrafe, compareceu o acusado Benedito Beleléu, brasileiro, divorciado, residente e
domiciliado a Ladeira da Preguica, n? 51, Brejo da Cruz, portador da carteira de identidade n2
987654321-0 e do CPF n2 999.888.777-66, AATF, matricula n? 12345, lotado na Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Pindorama (DRF/PDM) e com exercicio na Agéncia da Receita
Federal em Brejo da Cruz (ARF/BCZ), acompanhado de seu advogado, Dr. Jodo Valentdo, OAB/YY
n2 11111, conforme procuracdo anexa a fl. 27, a fim de ser interrogado sobre os atos e fatos
relacionados com o referido processo e de que foi regularmente notificado, conforme
documento de fl. 16. Foi informado ao acusado que este ndo estd obrigado a responder as
perguntas que lhe forem formuladas e o seu siléncio ndo importara em confissdo, nem serd
interpretado em prejuizo de sua defesa. O acusado alegou suspeicao do presidente, que refutou
a alegacdo e informou que o incidente deve ser dirigido a autoridade instauradora e que ndo
tem o condao de suspender o rito processual, conforme o art. 111 do Cédigo de Processo Penal.
O presidente indeferiu ainda o pedido do advogado de responder as perguntas por seu cliente.
1) Perguntado pela comissdo, por intermédio do presidente, quais as atribuicbes que
desempenha na ARF/BCZ, respondeu que, prioritariamente, atende a contribuintes, para todo o
tipo de demandas, e, secundariamente, também realiza tarefas internas cotidianas da unidade;
2) Perguntado o que aconteceu na manha do dia 01/04/05, respondeu que, como de habito,
comecgou a trabalhar as 8 horas, atendo-se apenas a atividades de rotina interna da Agéncia,
ndo atendendo a publico naquela manh3d; 3) Perguntado como explica a contradigdo entre a
resposta anterior e o depoimento da Sra. Elis Pimenta, as fls. 31 a 33, respondeu que, conforme
alegado no inicio da oitiva, aquela testemunha guarda animosidade contra ele e é suspeita, ndao
devendo ter credibilidade; 4) Perguntado por que, se alega que estava em atividades internas,
na oitiva da Sra. Elis Pimenta, na fl 32, o seu advogado perguntou a testemunha se o sistema
apresentava diversos problemas, causadores de stress ao acusado, respondeu reconhecendo
gue realmente estava atendendo publico, ndo sendo verdade sua afirmacdo inicial de que
estava desempenhando atividades internas; 5) Ao perguntar se confirma ter iniciado
atendimento a uma contribuinte, por volta de 9 horas, e que este atendimento ndo se concluiu,
em razao de uma discussao, tendo sido interrompido pelo advogado, o presidente determinou o
registro da adverténcia verbal de que o advogado ndao tem o direito de interromper as
perguntas e respostas, e o acusado respondeu que confirma, alegando que, naquela manh3, o
sistema interno estava extremamente lento, praticamente inviabilizando o atendimento, o que
jd o deixou irritado e que a dita contribuinte o enervou ainda mais com diversas perguntas
impertinentes e repetitivas. Nesse momento, o presidente mostrou ao interrogado o resultado
da apuracdo especial, as fls. 55 e 56, que apontou sua senha acessando sistemas de
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atendimento entre 8 e 9 horas daquela manh3, e 6) perguntado como explica a contradic¢ad
desua resposta de que ndo estava em atendimento respondeu que realmente o sistema nao
apresentava problemas, tendo o fato se originado de uma impaciéncia de sua parte, ja que ndo
gosta de atender publico; 7) Perguntado como transcorreu o atendimento e como se deu a
discussdo com a contribuinte, respondeu reconhecendo que a contribuinte causou-lhe grande
irritacdo, “fazendo-se de desentendida” quando ele a advertiu da irregularidade de sua
situacdo, com duplicidade cadastral, fazendo-lhe diversas perguntas descabidas; reconheceu
gue, naquele momento, ainda no inicio do atendimento, antes mesmo de acessar qualquer
sistema, exasperou-se contra a contribuinte e dirigiu-lhe palavras rispidas e que, tendo sido
respondido pela contribuinte em mesmo tom, ficou ainda mais irritado, por se ver
desrespeitado na frente de todos, desligou seu micro e se retirou da Agéncia, sem autorizagao,
pelo restante do dia e que ja tinha intengao de sair cedo naquele dia, pois ia doar sangue a um
parente que se encontrava hospitalizado; 8) Perguntado se tinha conhecimento, a época do
fato, da Ordem de Servico n2 7, de 3 de fevereiro de 2004, do Agente, a fl. 43, disciplinando o
cumprimento de horario para servidores designados para atendimento publico, alegou seu
direito constitucional de ndo responder, optando pelo siléncio; 9) Perguntado por que ndo
apresentou comprovante da doagdo, para evitar o desconto do dia, conforme restou consignado
em sua folha de ponto, respondeu que perdeu o comprovante, acrescentando que trard
oportunamente a esta comissdo a justificativa para sair naquele dia; 10) Perguntado se
confirma as noticias de ja ter se envolvido em outros casos de discussao, respondeu que, devido
as condicdes de grande stress no atendimento a publico, incidentes deste tipo sdo corriqueiros e
normais, tanto que nunca havia sido objeto de queixa a chefia, denuncia ou representacdo; 11)
Perguntado se é comum o publico se revoltar na espera por atendimento na Agéncia,
respondeu que isso ja ocorreu algumas outras vezes, em funcdao da demorada espera e das
longas filas a que se submetem diariamente as pessoas que procuram a Agéncia, mesmo
guando estdo presentes os dois atendentes, nao vislumbrando ligacdo de nexo causal entre sua
auséncia e a quebra do painel, fato esse que nem fazia parte da representagdo; 12) Perguntado
se confirma o teor da denuncia da contribuinte de que ele teria sugerido algum tipo de “acerto”
quando ela retornasse, a fim de ver resolvida sua situagdo cadastral, respondeu que nega
enfaticamente esta denuncia leviana e vingativa, tanto que tentou até atingir sua vida privada e
seu cardater; destacou que até a Sra. Elis Pimenta, a quem chama de sua desafeta, negou a
denuncia de ‘acerto’, reconhecendo tdo somente ter ele agido de forma rispida e se retirado da
Agéncia. Ao final, foi franqueada a palavra ao acusado para aduzir, querendo, algo mais
relacionado com o objeto do processo, ao que disse nada ter a acrescentar. Consignou-se que,
com base no art. 24 da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, a comissdo aguardard por cinco
dias a prova da alegada doac¢ao de sangue, apds o qué deliberara pelo fim da instrucao. Nada
mais disse e nem |he foi perguntado. A seguir foi feita a leitura do presente termo para que o
acusado, se desejasse, indicasse as retificacdes que entendesse necessarias, de modo a registrar
expressamente a espontaneidade de suas declara¢des, que foram prestadas sem nenhuma
forma de coacgao, ao que disse nao ter retificacdes a fazer, por estar de inteiro acordo com o seu
teor. Nada mais havendo a tratar, encerrou-se o ato. Do que, para constar, lavrou-se este
termo, que vai assinado pelos presentes.

Ary Ingoneivo Adoniran das Onze 75@744% Geléio  Benedito Belelén /(1{(7(/ Tbentive
Ary Inzoneiro  Adoniran das Onze Torquato Geléia  Benedito Beleléu Jodo Valentdo
Adm. Ar.Tr. Fed. Adm. Ar.Tr. Fed. Cont. Ar. Tr. Fed. = Adm. Ar. Tr. Fed. Advogado

Vogal Presidente Vogal Acusado OAB/YY n2 11111
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Processo n2 99999.999999/2005-99
Ata de Deliberagdo n? 6

As 10 horas do dia 24/01/06, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama, os membros da comissao
designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe,
tendo decorrido o prazo de cinco dias consignado no termo de interrogatério para que o Sr.
Benedito Beleléu trouxesse aos autos a prova da alegada doacgdo de sangue, DELIBERARAM:
a) declarar encerrada a instrucdo processual; b) indiciar o acusado; c) desconsiderar, para o
fim de indiciacdo, o depoimento do Sr. Ismael Antonico Nestor, as fls. 52 e 53, que foi
tomado sem a cautela de notificar previamente a defesa, e ndao refazé-lo, visto nado ter
acarretado nenhum prejuizo a defesa e ser dispensdvel a elucidacdo do fato, uma vez que
todas as informacdes nele contidas e que serdo levadas em consideracdo na indiciacdo ja
eram disponiveis nos autos por outros meios validos; e d) citar o indiciado para apresentar
defesa escrita no prazo legal. Do que, para constar, lavrou-se esta ata, que vai assinada
pelos presentes.

Ary Ingoneiro Adoniran das Ohze Torquato Geléia
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. Contr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Indiciagcao

Processo n2 99999.999999/2005-99

Servidor: Benedito Beleléu

A comissao designada para conduzir o inquérito do processo administrativo
disciplinar (PAD) em epigrafe, tendo ultimado a coleta de provas, em que sempre assegurou
o direito a ampla defesa e ao contraditério, decide, para o fim previsto no art. 161 da Lei n?
8.112, de 11 de dezembro de 1990, INDICIAR o servidor Benedito Beleléu, AATF, matricula
Sipe n? 12345, lotado na DRF/Pindorama e em exercicio na ARF/Brejo da Cruz, e enquadrar
as infracdes disciplinares, pelas razGes de fato e de direito a seguir expostas.

2. A presente indiciacdo, primeiramente, escora-se na convicg¢ao preliminar de o
servidor, no dia 01/04/05, por volta das 9 horas, no atendimento a publico na ARF/BCZ, ter
agido com falta de urbanidade contra uma contribuinte ndo identificada, tendo se
configurado o cometimento da infragdo de faltar ao dever de tratar com urbanidade as
pessoas, enquadrada no inciso Xl do art. 116 da Lei n2 8.112, de 1990.

3. Para formar a convicgdo acima exposta, a comissdo baseou-se nas seguintes
provas: a oitiva da testemunha Elis Pimenta, que afirmou, no quesito 4, a fl. 31, ter
presenciado o tratamento ofensivo dispensado a contribuinte; o termo de diligéncia de fl.
38, que consignou a plausibilidade de a testemunha ter ouvido a discussdo; e o proprio
interrogatdrio do acusado, que, nos quesitos 4 a 7, nas fls. 61 e 62, reconheceu ter agido de
forma agressiva.

4, Em acréscimo, a presente indiciacdo escora-se ainda na convic¢do preliminar
de o servidor, ato continuo a discussdo acima imputada com a contribuinte, ter se
ausentado da reparticao sem motivo justificavel e sem comunicar a sua chefia, tendo se
configurado, em concurso material, também o cometimento da infragdao de infringir a
proibicio de ausentar-se do servico durante o expediente, sem prévia autorizagao do
chefe imediato, enquadrada no inciso | do art. 117 da Lei n2 8.112, de 1990.

5. E para formar a conviccdo acima exposta, a comissdo baseou-se nas
seguintes provas: a oitiva da testemunha Elis Pimenta, que afirmou, no quesito 4, a fl. 31,
que, apods a discussdo, o acusado encerrou o atendimento, desligou seu micro e se retirou
da Agéncia, alegando que o sistema “estava fora do ar”; o resultado da apuragdo especial,
juntada as fls. 55 e 56, que demonstra o normal funcionamento do sistema naquela sala de
trabalho no momento da conduta irregular; o interrogatério do préprio acusado que, no
quesito 7, na fl. 62, reconheceu ter encerrado o atendimento e saido da Agéncia sem
comunicar a chefia; e na folha de ponto de fl. 30.

6. Os elementos formadores de convic¢do, acima descritos, ndo permitem que
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se acate a primeira tese da defesa, de que o acusado ndo estaria atendendo a publico no
inicio daquele expediente, restando comprovado que, de fato, o servidor atendia a
contribuinte e, de forma desurbana, ndo concluiu este atendimento. Tampouco se
encontra, nas provas dos autos, qualquer possibilidade de aceitacdo da segunda tese da
defesa, de que haveria problema no funcionamento do sistema e de que isto o teria irritado.
Conforme se extrai da apuracdo especial, o sistema informatizado funcionava normalmente
na ARF/BCZ naquele momento, afastando-se a alegagdo de que o mau funcionamento teria
causado no acusado um quadro de irritagao. O resultado indica que, no periodo em torno
do incidente, desde 8 as 10 horas, as duas esta¢des de trabalho da sala do atendimento a
publico funcionavam sem problemas, tendo sido iniciadas as se¢des de trabalho por volta
das 8 horas e, partir dai, os dois usudrios (o acusado e a testemunha Elis Pimenta)
realizaram diversos eventos de uso corrente em atendimento a contribuinte, sendo que,
para o endereco IP que tinha como usudrio o acusado, a sessao foi interrompida poucos
minutos antes das 9 horas, devido a discussao, ocorrida logo no inicio do atendimento,
antes de acessar qualquer sistema que pudesse permitir a busca da identificagdo da
contribuinte. O colegiado também considerou vazia e desprovida de comprovacdo a
alegacdo apresentada pelo acusado no interrogatério, nos quesitos 7 e 9, a fl. 62, de que
teria a justificativa de se ausentar para doar sangue, com base na prerrogativa concedida no
inciso | do art. 93 da Lei n2 8.112, de 1990, ja que, embora tenha sido intimado, ndo trouxe
comprovante nem da doacdo de sangue e nem mesmo do fato de que havia algum familiar
hospitalizado.

7. Tendo sido, assim, coletados os dados suficientes para que a comissao
formasse sua convic¢do preliminar sobre os fatos em apuracdo, acham-se os autos em
condicGes de obter vista do indiciado, que devera ser imediatamente citado para apresentar
defesa, na forma do art. 161 da Lei n2 8.112, de 1990.

Pindorama, 24 de janeiro de 2006

Ary Ingoneiro Adonian das Onze Torgqudto Geléia
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. Contr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Pindorama, 24 de janeiro de 2006
Citagdo n2 1/2006-Cl

Processo n? 99999.999999/2005-99
Servidor: Benedito Beleléu, AATF, matricula Sipe n? 12345

Referéncia: Citacdo para apresentar defesa escrita.

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para a conducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, no qual foi notificado para
acompanhar como acusado, com base no § 12 do art. 161 da Lei n2 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, CITO para, no prazo de dez dias, apresentar defesa no referido
processo, permanecendo os autos a sua disposicdo para eventual obtencdo de vista na
reparticao.

2. Em anexo, segue atualizacdo da cdpia integral dos autos, de fls. 34 a 65, em
gue se inclui, as fls. 64 e 65, a peca de indiciacdo a que se refere o art. 161 da Lei n2 8.112,
de 1990.

Adonian das Oze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

Cienteem 25/ 01/ 0b. Recebi, em Vi eletronica, cé;n'n de fis. 4 A b7,
Benedito Beleléu

* A citagcdo deve ser comunicada ao Chefe do EscorYY (pode ser por meio de mensagem eletrénica,
de desnecessdria autuagdo), a fim de serem alimentadas as bases de dados do sistema CGU-PAD.

[*<Escritério de Corregedoria da YY2 Regigo Fiscal>®"
<Rua do Morro Velho, n? 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Pindorama>

<http://rfb.gov.br/>



@ Oficio n° 2/2006 -ClI - Solicitagédo de designacédo de nova comissao
Adoniran das Onze 24/01/2006 11:12

Receita Federal _
Angenor Mangueira

Oficio n2 2/2006-CI
Pindorama, 24 de janeiro de 2006.

Ao Senhor

Angenor Mangueira

Chefe do Escritério de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal
EscorYY

Pindorama/YY

Assunto: Solicitagcdo de designagdo de nova comissao.

Processo n? 99999.999999/2005-99
Senhor Chefe,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para conduzir o inquérito
do processo administrativo disciplinar em epigrafe, com base no art. 152 da Lei n2 8.112, de
11 de dezembro de 1990, SOLICITO A DESIGNACAO DE NOVA COMISSAO, nas pessoas dos
mesmos integrantes ou ndo, para a continuidade do apuratorio, em razdo de ainda se fazer
necessario coletar a defesa do indiciado e elaborar o relatério.

Informo os atos praticados por este colegiado nos ultimos sessenta dias:
oitiva da testemunha Ismael Antonico Nestor, em 12/12/05; juntada do resultado da
apuragdo especial, em 06/01/06, apds mais de um més aguardando; interrogatério do Sr.
Benedito Beleléu, em 16/01/06; e indiciacdo e cita¢do do servidor, em 25/01/06.

Respeitosamente,

Adoniran das Onze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

Comissdo

de Inquérito

Fl: 67
Rubrica: 7




%’ A‘% MINISTERIO DA .
8§ ¢ “economa Receita Federal
v, S

i

PORTARIA ESCORYY N2 9, DE 27 DE JANEIRO DE 2006

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO FISCAL, no uso
das atribui¢cdes que Ihe confere o inciso | do art. 332 do Regimento Interno da Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n2 430, de 9 de outubro de
2017, e tendo em vista o disposto nos arts. 143, 148 e 149 da Lei n? 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, e na Formulagdo Dasp n2 216,

RESOLVE:

DESIGNAR o Administrador de Arrecadagdo de Tributos Federais Adoniran
das Onze, matricula Sipe n2 66666, o Administrador de Arrecadacdo de Tributos Federais
Ary Inzoneiro, matricula Sipe n2 77777, e o Controlador de Arrecadacdo de Tributos
Federais Torquato Geléia, matricula Sipe n2 88888, para, sob a presidéncia do primeiro,
constituirem NOVA COMISSAO DE INQUERITO, para ultimar, no prazo de 60 (sessenta) dias,
as apuracGes das possiveis irregularidades referentes aos atos e fatos que constam do
processo administrativo n2 99999.999999/2005-99, bem como as demais infracdes conexas
gue emergirem no decorrer dos trabalhos.

Assinatura digital
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

* Aqui, reproduz-se apenas a versdo da portaria que é automaticamente gerada em pdf e que é
anexada aos autos; como esta traz apenas a informag¢do de que, de fato, o ato foi assinado pela
autoridade competente mas ndo informa a data, a praxe é de, ato continuo, juntar aos autos a copia
da pdgina do Boletim de Servico RFB que contenha a portaria, a fim de se ter provada nos autos a
data de publicagcdo. No caso, para fins de exercicio diddtico, considere-se publicada no BS RFB n® 4,
de 27/01/06.

Documento de 1 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo codigo de localizacao
AP30.0714.13221.0145 no endereco http://sadd.receita.fazenda.gov.br/sadd-internet/pages/validadocumento.xhtml
consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.
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SECRETARIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - YY2 REGIAO FISCAL

PORTARIAESCORYY N29, DE 27 DE JANEIRO DE 2006

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO FISCAL, no uso
das atribui¢cdes que Ihe confere o inciso | do art. 332 do Regimento Interno da Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n2 430, de 9 de outubro de
2017, e tendo em vista o disposto nos arts. 143, 148 e 149 da Lei n? 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, e na Formulagdo Dasp n2 216,

RESOLVE:

DESIGNAR o Administrador de Arrecadacdo de Tributos Federais Adoniran
das Onze, matricula Sipe n2 66666, o Administrador de Arrecadacdo de Tributos Federais
Ary Inzoneiro, matricula Sipe n2 77777, e o Controlador de Arrecadacdo de Tributos
Federais Torquato Geléia, matricula Sipe n2 88888, para, sob a presidéncia do primeiro,
constituirem NOVA COMISSAO DE INQUERITO, para ultimar, no prazo de 60 (sessenta) dias,
as apuracGes das possiveis irregularidades referentes aos atos e fatos que constam do
processo administrativo n2 99999.999999/2005-99, bem como as demais infracGes conexas
gue emergirem no decorrer dos trabalhos.

ANGENOR MANGUEIRA

(...)

(-..)
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VALENTAO, CROCODILO & MARIMBONDO ADVOGADOS ASSOCIADOS Rubrica: 7
Dr. Jodo Valentdo, OAB/YY n° 11111

Dra. Clara Crocodilo, OAB/YY n°® 22222
Dr. Ataulfo Marimbondo, OAB/YY n° 33333

Estrada do Sol, 1958, Brejo da Cruz - tel: 6969-6969; fax: 9696-9696

Ao limo. Sr. Presidente da comissao de inquérito

Processo n°® 99999.999999/2005-99
[7>

»
zs,7§ de fevereiro de 2006
~ >

Jodo Valentdo, inscrito n B/¥ sob n° 11111, devidameénte qualificado
nos autos, tendo em vista que e da encefra-se o prazo\originario para
apresentacao de defesa, vem e |to an nte com base no/art.\156 da Lei n°

8.112/90, solicitar: N / 9 —
a) oitiva do Sr. Jackson UIZ o Cayiri , pois, embora ndo mais trabalhe

nao tenha presenciado o fato, por ter

na Agéncia de Brejo
sido Agente entre trazer aos autos esclarecimentos
imparciais acerca d Q.O Sr enedito Beleléu ao longo dos anos em

Brejo da C

gue trabalha na ARF/BC

b) prorrogagao do pr z e defesa do Sk. Benedito Beleléu por mais dez dias,

c) retirada dos aut@s Q
conforme autor

rorrogacdo do prazo de defesa,
°© do Estatuto da Ordem dos

melhor preparar a

Certo de que os pr
ampla defesa e ao contradi

tes pedidos ins@rem-se na prerrogativa da garantia a
, erigida em no s?&:\rta Magna,

Subscrevo-me,

OAB/YY n°11N1

_— - Junte~se aos autos,
06/02/06
Adoniran das Orze
AATF
Fresidente
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Processo n2 99999.999999/2005-99

Ata de Deliberagdo n? 7

As 10 horas do dia 06/02/06, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama, os membros da comissao
designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, ndao
vislumbrando outros atos de instrucdo processual, DELIBERARAM: a) indeferir o pedido de
oitiva, como testemunha, do Sr. Jackson Luiz do Sapo Cariri, ex-Agente da ARF/BCZ, em
virtude de: tal oitiva nada acrescentar ao esclarecimento especificamente dos fatos
constantes do termo de indiciacdo (tratamento inadequado a contribuinte e auséncia
imotivada da Agéncia), pois o aludido servidor ndo mais trabalha na ARF/BCZ e por isso ndo
presenciou o episddio em questdo; e o pedido de fl. 70 indicar que a intencdo da defesa era
de coletar depoimento acerca da conduta pretérita do indiciado e ndo do fato em si,
objetivo que supre-se com a analise dos assentamentos funcionais; b) deferir o pedido de
prorrogacdo do prazo de defesa por mais dez dias a partir da presente data; c) indeferir o
pedido de retirada dos autos originais da reparticao, tendo em vista: que o indiciado
recebeu cépia integral do processo, fazendo-se desnecessario risco de extravio; que o
mesmo art. 72 da Lei n? 8.906, de 4 de julho de 1994, em seu § 19, alinea “a”, exclui a
prerrogativa da retirada em caso de conter documentos originais de dificil restauracao; e
que a Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, no § 12 do seu art. 161, prevé a vista dos
autos na reparticdo; e d) notificar o indiciado das deliberagdes acima Do que, para constar,
lavrou-se esta ata, que vai assinada pelos presentes.

Ary Ingoneiro Adoniran das Ohze Torquato Geléia
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. Contr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Pindorama, 6 de fevereiro de 2006
Notificagcdo n2 1/2006-Cl

Processo n? 99999.999999/2005-99
Servidor: Benedito Beleléu, AATF, matricula Sipe n? 12345

Referéncia: Notificacdo de indeferimento parcial de peticao de defesa

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para a conducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, com base no art. 156 da Lei n?
8.112, de 11 de dezembro de 1990, NOTIFICO que esta comissdo deliberou pelo
indeferimento dos pedidos de oitiva do Sr. Jackson Luiz do Sapo Cariri, ex-Agente da
ARF/BCZ, e de retirada dos autos originais da reparticdo; e deferiu a prorrogac¢do do prazo
por mais dez dias, devendo, entdo, se encerrar em 16/02/06.

2. Tendo em vista que as razdes do indeferimento foram elencadas na ata de
deliberacdo, de fl. 71, segue anexada uma cdpia da ata, como parte integrante e inseparavel
desta notificagao.

Adoniran das Onze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

Em 0L/ 0Z / 0b, compareci A& sAla da comissho e tomei citncin desta
Notificacio. Atesto também que, na oportunidade, tive vista dos autos,
manuseAndo-os & Vontade, solicitei e recebi copins digitalizadas de fis. bt a 71.

Benedito Beleléu

®*<Escritorio de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal>%"
<Rua do Morro Velho, n? 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Pindorama>

<http://rfb.gov.br/>



VALENTAO, CROCODILO & MARIMBONDO ADVOGADOS ASSOCIADOS
Dr. Jodo Valentdo, OAB/YY n° 11111
Dra. Clara Crocodilo, OAB/YY n° 22222
Dr. Ataulfo Marimbondo, OAB/YY n°® 33333
Estrada do Sol, 1958, Brejo da Cruz - tel: 6969-6969; email: valcrocobondo@associados.com.br

BENEDITO BELELEU, por meio de seu bastante procurador, devidamente
qualificado nos autos do presente processo, respeitosamenteynos termos do § 1° do
art. 161 da Lei n® 8.112/90, vem ap a ilustre comissag de inq;érito sua

—_—
Conforme se demonstra gu/so ta e a,\0 processq em tela ndo
merece prosperar, seja porgue lidagés, porqu mérito nao se

configurou nenhuma conduta regula ( — i
1) PRELIMINARES z

De imediato, a instagra te |processo infringiu mandamentos de
nossa Carta Magna. O onstl int

, ha bem chamada “Constituigéo
Cidada”, elencou, com solenid

garantia individual fundamental, a prot
anonimato. Todavia, a de , diante de fragil,
o Sr. Benedito Beleléu, {i ntraposicado de dez anos de servicos bem prestados
foi surpreendido com racao deste prog¢esso, de clara inconstitucionalidade,
devendo, liminarmentef s quivado.

e forma tdo acintosa que nem mesmo a testemunha,
fificou suas pas ns mais tendenciosas?

Benedito Beleléu e que o fex
contaminada de suspeicéo,

Outro ato falho da a
ter instaurado, em puro a
té-lo precedido da necess

ocupa cargo de nive ]
nivel basico. Ademais, este-int€grante nunca trabalhou com atividades da natureza
dos fatos que ora se apuram; ou seja, como pode integrar uma comissao disciplinar
um servidor cuja atividade laboral ndo guarda nenhuma pertinéncia com a matéria
objeto de apuracéo?

Por incrivel, ainda nessa malsinada portaria de instauracdo, nao se indicou o
nome do possivel autor e nem mesmo o fato de que se o acusa. Ora, nada mais
discricionario! E a permisséo para a devassa ilimitada na vida do cidadao! Tanto que
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VALENTAO, CROCODILO & MARIMBONDO ADVOGADOS ASSOCIADOS
Dr. Jodo Valentdo, OAB/YY n° 11111
Dra. Clara Crocodilo, OAB/YY n° 22222
Dr. Ataulfo Marimbondo, OAB/YY n°® 33333
Estrada do Sol, 1958, Brejo da Cruz - tel: 6969-6969; email: valcrocobondo@associados.com.br

ensejou a ilegal e nefasta inclusdo de mais um fato na apuracao (prejuizo material
decorrente do tumulto), sob alegacéo de conexdo. Ademais, como pode alguém se
defender se nem sequer sabe por qué motivo instaura-se Cgl;t!;a ele um apuratério?
Tanto era sabidamente equivoclf.a'a rtaria instaura gue dela ndo se deu
efetiva publicidade. Sabe-se q dletids internos a Administracao
Publica, sao virtuais, ficticios. Co se _gahantir a neCessaria publicidade se ndo se

remete a portaria instauradora r& o biario Ofici uma vez, em
detrimento da transparéncia d dut;)/ pM de este feito
N /7 N\

desde a sua instauracao.
(/ dop ato
E, conforme ja alegado desde a/realizacdo do primeiro ato de instrucéo
orfamente inimiga do servidor), tratando-

probatdria (a oitiva da Sra. Elis Pim
se de processo viciado por|viese pgsspalidade, outro ndo poderia ter sido o
resultado da conducédo facciosa por parfé da comissado sendo também o resvalo na

~—/

senda da nulidade.

A comecar pelo fato de ©/acusado naq terisido notificado das deliberacdes de
solicitar o dossié do RH e/a oI a de ponto de\abril de 2005.

Prosseguiram as a e acdes com a perpetuacéo, na notificagdo inicial para
acompanhar o proces ao indicacao da ifregularidade de que se acusou o Sr.
Benedito Beleléu.

ada oitiva da testemunha, ndo obstante a defesa ter
poente, sabidamentd contaminada por vieses de
moucos a comissao. Quando a justica e o equilibrio
ela dispensa ?ﬂ‘Epoente, a comissdo, em ato
ato como ain prosseguiu na qualificacao de
ribuindo-lhe valor probante na indiciacao.

Em seguida, na m
alegado a contradita d
pessoalidade, deu-lhe ouvi
indubitavelmente indicava
arbitrario, ndo s6 mante
testemunho compromissa

A diligéncia realiz sala de atendimento publico, além de nada ter
acrescentado como elem
constitucional da ampla
da defesa. Impossibilit mparecer o
regularmente constit
defensor ad hoc pafa a Keallza(;a
apenas uma manif€stacéo unilate
valor probante excluido. — -

, Sem a presenca de representante
roprio interessado e seu patrono
missdo ter cuidado de designar

E logrou agir ainda com maior destempero a comissédo ao ter tomado o
depoimento do Sr. Ismael Antonico Nestor sem ter notificado a defesa. De nada
adianta o reconhecimento da lacuna e a exclusao da peca como informadora da
indiciacdo, pois, ao se tomar tdo relevante prova oral, do chefe imediato do
acusado, de forma unilateral, afrontou-se o contraditério e restou fulminado o
processo.
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Dr. Jodo Valentdo, OAB/YY n° 11111
Dra. Clara Crocodilo, OAB/YY n° 22222
Dr. Ataulfo Marimbondo, OAB/YY n°® 33333
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Novamente a comissao investiu contra a Lei das Leis patria, ao ter tomado o
interrogatorio do Sr. Benedito Beleléu sem a presenca todos seus patronos
constituidos. Ora, data maxima venia, parece que, ao ver estrabico da comissao, a

prerrogativa de o acusado em PA fair acompanha éﬁjefesa técnica é mera
letra morta na norma, podendo /ser donvenienteme fli da, ao sabor do
animo punitivo da Administragéo.Jgﬁ, também resta gomg nulo o interrogatério.
Alias, outro vicio insanav r(& se/épon 0i 0 fata de se ferem realizado os
atos instrucionais sem se ter nofificado o/g/ ono.
A

r -
 f Imlnados‘d)r nulidade absoluta o ato

EscorYY, e os trés principais atos de
ais se baseou a injusta convicgao de
imotivada ao servico.

Do que se V&, restaram soterrado
de instauracdo, a cargo do sr.)Che
instrucdo produzidos pelo colegia
indiciar por falta de urbanidade

4

E melhor ndo andou rio processante apOs ter encerrado a busca de
provas. Na indiciagdo, ao expressa enquadramentos supostamente
cabiveis para as condut s/m utadas ao sekvidor, a comissao deixou a tona toda

Usénci

sua pessoalidade e animo intoleravel pré-julgamento. E, ja
no prazo de defesa, ao otivadamente os pedidos para ter
0s autos originais em nldog € para ter a oitiva go $r. Jackson Luiz do Sapo Cariri, a
comissao agiu com al arbitrariedade, aceitavel afronta a isonomia, a
ampla defesa e ao €o itude cerceadora, a defesa teve
mortalmente ferida sua pre ativa de laborar fa pfova que, em sua percepcéao, era
de fundamental relevancia
Beleléu sempre exerceu se

Em acréscimo a tod
prazo legal para se concl

, ainda some-se a extrapolacdo do
islador constituinte, em inspirado ato

judicial quanto administrati [ ue garantam a celeridade de sua
tramitacdo. Atento a essg@ neges er o servidor da saga punitiva e da
inagdo da Administracao a [ inidamente com o PAD, o legislador
ordinario estabelece ‘
prorrogaveis por mais até/sessenta mais vinte dias para julgar.
No caso em telafinstaurado ery ue, hoje, em 16/02/06, o
processo ja extrapolou o prazo.i ente aceito de 140 dias, e sem contar
ainda com relatorio e julgamento. Para isso, lancou-se mé&o de um artificio
imprevisto em lei, chamado designacdo de nova comissédo e ainda por cima nao
notificou tal ato a defesa.

Por fim, para espancar e repisar em definitivo qualquer pretensao punitiva no
caso em tela, tem-se prescrita a punibilidade. A Lei n°® 8.112/90, como ndo poderia
ser diferente, protege o servidor da situacdo de o Estado apontar-lhe sobre a
cabeca a espada de Damocles indefinidamente, sem concluir o processo. Ora, €
sabido todo o 6nus do simples fato de figurar no pdlo passivo do PAD. Ainda que ao
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final inocentado, séo dias de profundo amargor para o bom servidor. Dai, o art. 142
estabeleceu prazos prescricionais. Se, apenas ad argumentandum, prevalecesse no
caso a pena prevista para os enquadramentos constantes gi.jndiciagao (qual seja,
a adverténcia), o prazo prescriciopr?beer' de 180 dias. T -se ocorrido o suposto
fato em 01/04/05, a instauracéo, mai , deveria t

se, entdo, natimorto o processo insfauradd somentefen
de 180 dias. E, a luz do art. 112%?8 atuto, a prescri

8/09/05. Tem-
1/30/09/05/ \decorridos mais
€ de ordem publica e nao

st
deve ser relevada pela Administfatas, ~/ /

, I~ — [
2) DO MERITO ACERCA DO FATO . |~ \(/ - -

Apenas por amor a debate rovavel hipotese de ndo se acatar
nenhuma das teses de nulidad im posadas, ainda tem-se a criticar a
convicgdo de mérito exarada nalindiciaca
4
O fato de o Sr. Beneditg Beleléu terfrecanhecido, no criticado interrogatério,

que exasperou-se com a contribuinte, desligou Seu micro e retirou-se da repartigao,
nao pode ser, de forma I/gu a, confundido\negessariamente como irregularidade

disciplinar.

E preciso ins

Ir egte episédio no [colitexto em que ele ocorreu. E
sabidamente muito pr i

condi¢cédo de traBalfio de quem atua em atendimento
de excesso e preméncia de

que, naquele infeliz dia, o servidor passava pof problema de doenca na familia, com
a necessidade de doar sz e para seu c ?ad'o Sr. Bartolomeu Ptolomeu, a
despeito de a comisséo, 5'uma vez ter agido de forma arbitraria, invertendo o
onus da prova ao nao aqgats justificati ara a auséncia do servidor. Nesse
guadro, qualquer homem no, de senso|comum, estaria sujeito a um ato de
descontrole quando o de ainda lhe castiga pondo a sua frente uma contribuinte

com uma situagao fiscal iffegglar\e que fica “se fazendo de desentendida” diante da
postura do servidor em pe erti-la 6 em exercer seu munus publico com
oficialidade.

Ademais, a “Administracéo, a, movida por intuito de

perseguicdo e pessoalidade, a de
Benedito Beleléu, nunca- teve de ouvir seus pedidos para ser
deslocado para outro tipo de tarefa interna, ja que, como qualquer pessoa, ele tem
suas vocagles e inaptiddes. O Sr. Benedito Beleléu sempre demonstrou sua
insatisfacdo em atuar no atendimento, mas a chefia jamais foi sensivel, em
detrimento da maior produtividade que se teria com o servidor mais satisfeito e
motivado. Todavia, a mesma inacdo nao se verifica quando o Estado atua em sua
pretensdo punitiva!
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Por todo o exposto, seja em preliminares de nulidade, seja pela falta de prova
para o mérito condenatorio, clama-se pela absolvicdo do Sr. Benedito Beleléu e pelo
consequente arquivamento do processo, com o qué se estara restabelecendo a

[

J TI%A!! <
(2 =
s )Brejo da €ruz/ 16 de feyereiro de 2006

&Ry

Kocebido em 7 7/02/06
| Junte~se aos autss,
Adonivan das Onze
AATF
Fresidente
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Relatério Coger/EscorYY n2 2/2006
Data: 2 de margo de 2006
Processo n2 99999.999999/2005-99

Servidor: Benedito Beleléu

Senhor Chefe do Escritério de Corregedoria da WW?2 Regido Fiscal (EscorYY),

A comissdo designada para a conducdo do inquérito do processo
administrativo disciplinar (PAD) em epigrafe, vem, com base no art. 165 da Lei n2 8.112, de
11 de dezembro de 1990, apresentar o respectivo relatério.

| - Antecedentes

2. Conforme se verifica de fls. 1 a 11, o presente processo originou-se dos fatos
constantes de carta anGnima em que uma contribuinte noticiou que, ao ter procurado
atendimento na Agéncia da Receita Federal do Brasil em Brejo da Cruz (ARF/BCZ), na manha
de 01/04/05, foi tratada de forma agressiva pelo servidor Benedito Beleléu, Administrador
de Arrecadacdo de Tributos Federais (AATF), matricula Sipe n2 12345. Segundo a carta, o
servidor, apds ter se irritado com perguntas da contribuinte sobre sua situacdo cadastral,
disse-lhe que “ndo estava ali para ensinar gente velha e burra” e, alegando que o sistema
“tinha saido do ar”, determinou que ela retornasse outro dia, sugerindo a possibilidade de
um “acerto” para que ele resolvesse o problema e se retirou da reparticdo. A contribuinte
indicou como possivel testemunha do episddio a servidora Elis Pimenta, AATF, matricula
Sipe n? 98765. Ambos os servidores sdo lotados na Delegacia da Receita Federal do Brasil
em Pindorama (DRF/PDM) e tém exercicio na ARF/BCZ.

3. Tal carta chegou ao Agente da ARF/BCZ em 12/04/05, que interpelou a
servidora e esta confirmou ter havido a discussao entre o servidor e a contribuinte e que ele
se retirou apos o episddio. Em atendimento ao inciso VI do art. 116 da Lei n2 8.112, de 1990,
ao inciso | do art. 92 da Portaria MF n2 492, de 23 de setembro de 2013, ao caput do art. 52
da Portaria Coger-MF n2 42, de 30 de novembro de 2013, e ao caput do art. 42 da Portaria
RFB n? 6.483, de 29 de dezembro de 2017, o Agente da ARF/BCZ representou, em via
hierarquica, ao Delegado da DRF/PDM, propondo a esta autoridade o encaminhamento ao
EscorYY.

Il - Instauragao

4. De imediato, o senhor determinou a protocolizacdo do presente processo e a
andlise de admissibilidade que, ao amparo da interpelagdao promovida pelo Agente a
servidora destacou as noticias do tratamento agressivo, da saida imotivada e da sugestdo de
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vantagem indevida para solucionar a situacdo cadastral da contribuinte.
Consequentemente, em 30/09/05, o senhor designou este trio de servidores com o fim de
compor comissdo de inquérito. A luz do art. 148 da Lei n? 8.112, de 1990, jamais foram
objeto deste PAD supostos atos em tese socialmente criticdveis da vida privada do servidor.
Ato continuo, esta comissdo deu inicio aos trabalhos em 03/10/05, instalando-se na sala 10
da sede do EscorYY, na Rua do Morro Velho, n? 1968, Pindorama.

Il - Instrugao Processual

5. Instalada a comissdo e tomadas as providéncias inaugurais de praxe,
notificou-se o Sr. Benedito Beleléu, a fl. 16, para, caso quisesse, acompanhar o processo,
pessoalmente ou por intermédio de procurador, e exercitar sua garantia constitucional de
direito a ampla defesa e ao contraditério. Ato continuo, foram solicitadas cdpias da folha de
ponto do més de abril, em que se constata o corte do ponto apds as 9 horas do dia
01/04/05, e de seu dossié do RH, juntadas as fls. 28 a 30.

6. Inaugurando a instrucdo propriamente dita, a comissdao tomou o depoimento
da Sra. Elis Pimenta. Superada a tentativa da defesa de contradita-la e mantida sua condicdo
de testemunha, a servidora, de mais relevante das fls. 31 a 33 (quesitos 4, 5 e 8), confirmou
ter presenciado o fato de o Sr. Benedito Beleléu ter agido de forma rispida com a
contribuinte, por volta de 9 horas do dia 01/04/05, desligado seu micro e se retirado da
reparticdo, sem se recordar se o sistema informatizado realmente apresentava ou nao
problema de funcionamento naquele momento. A testemunha informou ndo ter ouvido a
suposta proposta de “acerto” para solucionar a situacdo cadastral da contribuinte. Mas, por
outro lado, trouxe aos autos noticia de tumulto ocorrido no dia 01/04/05, apds a saida do
Sr. Benedito Beleléu, resultando na quebra do painel eletrénico de chamada para
atendimento.

7. Em razdo de ao final do citado testemunho, ndo obstante a contradicdo das
alegacbes apresentadas, o advogado do acusado ter suscitado que a Sra. Elis Pimenta
trabalha a uma distancia tal do Sr. Benedito Beleléu que |he seria impossivel ter ouvido a
discussdo, a comissdo realizou diligéncia ao local dos fatos. Embora regularmente
notificado, o acusado ndo compareceu, bem como seu procurador. Na diligéncia, reduzida a
termo a fl. 38, a comissdo constatou que os dois servidores trabalham muito préximo,
sendo perfeitamente aceitdavel que a Sra. Elis Pimenta afirme ter ouvido a discussao.

8. O Agente, Sr. Ismael Antonico Nestor, forneceu a fl. 43 para a comissdo cdpia
da Ordem de Servio ARF/BCZ n? 7, de 3 de fevereiro de 2004, que disciplina o
cumprimento de jornada para os servidores que atuam no atendimento a publico na
repartigao.

9. Ouvido como testemunha as fls. 52 e 53, o Agente da ARF/BCZ ndo trouxe
nada de relevante ou inovador em relacao a sua representacdo de fl. 2, ratificando nao ter
presenciado o fato e ndo ter sido comunicado pelo servidor faltoso de sua intencdo de sair
naquele dia. Acrescentou nado ter incluido o tumulto e a quebra do painel eletrénico na
representacdo por nao vislumbrar associacdo entre tais fatos e a conduta do Sr. Benedito
Beleléu, uma vez que ja ocorreram outros episodios desta natureza mesmo estando
presentes os dois atendentes.
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10. Diante da inconclusividade acerca do funcionamento do sistema
informatizado na manha de 01/04/05, a comissdo deliberou solicitar apuragdo especial ao
Servico Federal de Processamento de Dados (Serpro). Antes, solicitou ao Agente a
identificacdo dos enderecos IPs (internet protocol) na sala onde trabalham os Srs. Benedito
Beleléu e Elis Pimenta, conforme fls. 36 e 37. De posse dos IPs, solicitou-se entdo ao Serpro
que identificasse todos os acessos neles realizados entre 8 e 10 horas do dia em tela, bem
como os respectivos usuarios. Do resultado, as fls. 55 e 56, extrai-se que, na manha do dia
01/04/05, na ARF/BCZ, o sistema funcionava regularmente, pois verificam-se iniUmeros
registros de eventos e transa¢cdes em sistemas usuais no atendimento a contribuintes, em
pequenos intervalos de tempo para as duas maquinas, sendo que, na maquina utilizada pelo
acusado, os registros cessam pouco antes de 9 horas.

11. N3do vislumbrando mais nenhum outro ato instrucional a ser feito, a comissao
interrogou o acusado. De mais relevante do termo de fls. 61 e 62 (quesitos 4 a 7, 9 e 11),
extrai-se que inicialmente o Sr. Benedito Beleléu tentou negar mas depois, a vista das
provas constantes dos autos, reconheceu que, naquela manha, estava no atendimento
publico e que o sistema informatizado ndo apresentava problemas. Esclareceu que o
episédio originou-se de irritacdo causada por perguntas impertinentes da contribuinte
guando ele percebeu que ela possuia duas inscricdes no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF),
reconhecendo ter se exaltado e que, como ela retrucou, o servidor se indignou, desligou seu
micro e se retirou da Agéncia, informando que ja tinha intencdo de sair naquele dia, pois iria
doar sangue para um parente, mas que tinha perdido o comprovante. Por fim, negou a
denuncia de ter proposto algum “acerto” para quando a contribuinte retornasse e afastou
qgualquer relacdo causal entre sua conduta e os atos de revolta do publico naquele dia
01/04/05.

IV - Indiciagao

12. Consignou-se no termo de interrogatério que a comissdo concedeu o prazo
de cinco dias, nos termos do art. 24 da Lei n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (Lei Geral do
Processo Administrativo), para que o acusado trouxesse comprovag¢do da alega¢do de que
iria doar sangue. Vencido o prazo sem a comprovacdo, a comissdo encerrou a instrucao
probatdria e indiciou o servidor por falta de urbanidade e por auséncia ndo autorizada ao
servigo. Faticamente, o colegiado firmou a convicgao preliminar de que, por volta de 9 horas
da manha do dia 01/04/05, o Sr. Benedito Beleléu dirigiu-se de forma rispida e agressiva a
contribuinte e, sem nenhum motivo plausivel, desligou sua estacdo de trabalho e se retirou
da unidade. Considerando que a inobservancia da Ordem de Servico ARF/BCZ n2 7, de 2004,
restou absorvida na conduta maior da auséncia desautorizada, a comissdo ndo incluiu
aquele fato menor na indiciacdo, limitando-se o enquadramento ao inciso XI do art. 116 e
ao inciso | do art. 117, ambos da Lei n© 8.112, de 1990, conforme fls. 64 e 65. Diante de ter
restado desamparada de qualquer prova, como mera acusacao vazia, afastou-se a denuncia
da proposta de “acerto” para regularizar a situacdo cadastral da contribuinte. Por fim, o
colegiado também manifestou ndo vislumbrar nenhum nexo causal entre a conduta do
indicado e o dano material causado ao erario naquele dia 01/04/05.

V - Andlise das Teses de Defesa
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13. Citado a fl. 66 para apresentar defesa em dez dias, no final do prazo, o
acusado, por meio de seu procurador, peticionou pela oitiva do ex-Agente e prorrogagao do
prazo. A comissao deliberou dispensavel a oitiva do ex-Agente, ja que ele nada
acrescentaria ao apuratério, e deferiu a prorrogacdo do prazo, conforme fls. 70 a 72.

14. Intempestivamente, com um dia de atraso, o procurador entregou a defesa,
que segue as fls. 73 a 77. Em ato de razoabilidade e respeito as maximas de garantia de
ampla defesa e contraditério, a comissdao recepcionou a defesa e a apreciou, nao tendo
cogitado de declarar revelia em funcdo de superdvel atraso.

V.2 - Analise das Teses Preliminares da Defesa

15. A defesa apontou diversos pontos em que considera ter-se configurado
nulidade no processo. Antes de se rebater cada um desses pontos, convém esclarecer que a
nulidade no processo administrativo disciplinar, em sintese, esta diretamente ligada a
cerceamento de defesa. E quanto a este aspecto, ndo basta a mera alegacdo da parte. E
necessario se comprovar faticamente no processo que determinado ato, realizado de forma
irregular, concretamente trouxe prejuizo a defesa. Assim ja se manifestou a Advocacia-Geral
da Unido (AGU), nos Pareceres AGU n? GQ-37 e n2 GQ-177, vinculantes, respectivamente:

“15. (...) o cerceamento de defesa ndo se presume, eis que, em sendo um
fato, ha que exsurgir do contexto do processo disciplinar”

“Ementa: (...) O cerceamento de defesa é um fato e, em decorréncia, quem
o alega deve demonstrar o efetivo dano sofrido no exercicio do direito de
defender-se, ndo se admitindo sua presuncdo.”

16. No mesmo sentido indicou o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), na ementa do
Mandado de Seguranga n? 7.863:

“1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, assim como a do
Supremo Tribunal Federal, tém firme entendimento no sentido de que a
nulidade do processo administrativo disciplinar é declaravel quando restar
evidente a ocorréncia de prejuizo a defesa do servidor acusado,
observando-se o principio ‘pas de nullité sans grief’.”

Idem: STJ, Mandados de Seguranga n? 7.051, 7.985, 8.259 e 8.297

17. Diante dos principios do formalismo moderado e da verdade material,
reitores do PAD, o simples fato de um ato ter sido realizado sem algum requisito formal nao
é, por si sd, causa de nulidade. Para isto, é necessario que se comprove a ocorréncia do
prejuizo a defesa. Até mesmo no processo penal, o instituto da nulidade esta associado a
ocorréncia de prejuizo (principio do prejuizo), conforme ja asseverava o extinto
Departamento Administrativo do Servigo Publico (Dasp).

Cdédigo de Processo Penal (CPP) - Art. 563. Nenhum ato serd declarado
nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusagdo ou para a
defesa.

Art. 566. N3o serd declarada a nulidade de ato processual que ndo houver
influido na apuragdo da verdade substancial ou na decisdo da causa.

Formulacdo Dasp n2 57. Inquérito administrativo
O inquérito administrativo sé é nulo em razdo de irregularidades que
impliguem em cerceamento a defesa.
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18. Feita esta introducdo restritiva para que se cogite de nulidade, passa-se a
analise de cada um dos pontos suscitados pela defesa.

a) Instauragdo decorrente de dentincia andnima:

19. Embora a principio, pela prépria natureza da representagao funcional e por
previsdo legal para a denuncia (art. 144 da Lei n2 8.112, de 1990), se exija a formalidade da
identificacdo do denunciante ou representante, tem-se que o anonimato, por si s6, nao
impede o juizo de admissibilidade e tampouco a instauracdo do processo administrativo
disciplinar, para apurar o fato irregular comunicado. Nao cabe aqui a ado¢ao de uma leitura
restritiva dos dispositivos acima que regulam a representacdo e a denuncia, como se eles
delimitassem todo o universo de possibilidades de se levar ao conhecimento da
Administragdo o cometimento de irregularidades. Ao contrario, diante dos diversos meios
de se levar o conhecimento a Administracdo, tem-se que aqueles dispositivos devem ser
vistos apenas como formas especificas reguladas em norma, mas ndo as Unicas licitamente
aceitaveis para provocar a instancia disciplinar.

20. Caso a autoridade se mantivesse inerte por conta unicamente do anonimato,
afrontaria principios e normas que tratam como dever apurar suposta irregularidade de que
se tem conhecimento na Administracdo Publica federal. Uma vez que a previsdo
constitucional da livre manifestacdo do pensamento (inciso IV do art. 52 da Constituicdo
Federal - CF), citada na defesa, em nada se confunde com o oferecimento de denuncia ou
representacdo em virtude de se ter ciéncia de suposta irregularidade, a estes institutos nao
se aplica a vedacdo do anonimato. Ademais, o interesse publico deve prevalecer sobre o
interesse particular.

STF, Mandado de Seguranca n?2 24.369: “Ementa: delacdo andnima.
Comunicacdo de fatos graves que teriam sido praticados no ambito da
administracdo publica. SituacBes que se revestem, em tese, de ilicitude
(procedimentos licitatérios supostamente direcionados e alegado
pagamento de didrias exorbitantes). A questdo da vedagdo constitucional
do anonimato (CF, art. 59, IV, ‘in fine’), em face da necessidade ético-
juridica de investigacdo de condutas funcionais desviantes. Obrigacdo
estatal, que, imposta pelo dever de observancia dos postulados da
legalidade, da impessoalidade e da moralidade administrativa (CF, art. 37,
‘caput’), torna inderrogdvel o encargo de apurar comportamentos
eventualmente lesivos ao interesse publico. Razdes de interesse social em
possivel conflito com a exigéncia de protecdo a incolumidade moral das
pessoas (CF, art. 52, X). O direito publico subjetivo do cidaddo ao fiel
desempenho, pelos agentes estatais, do dever de probidade constituiria
uma limitacdo externa aos direitos da personalidade? Liberdades em
antagonismo. Situacdo de tensdo dialética entre principios estruturantes
da ordem constitucional. Colisdo de direitos que se resolve, em cada caso
ocorrente, mediante ponderac¢do dos valores e interesses em conflito.”
Idem: STF, ‘Habeas Corpus’ n? 99.490; e STJ, Mandados de Seguranga n2
7.069, 12.385 e 13.348, Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga n2
4.435 e Recurso Especial n2 867.666

“(..) Em outras palavras, o fato de a Constituicio Federal vedar o
anonimato ndo autoriza a Administracdo Publica a desconsiderar as
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situagOes irregulares de que tenha conhecimento, por auséncia de
identificacdo da fonte informativa.” Francisco Xavier da Silva Guimaraes,
“Regime Disciplinar do Servidor Publico Civil da Unido”, pg. 104, Editora
Forense, 22 edicao, 2006

“O fato de a Constituicdo Federal vedar o anonimato ndo tem
interpretacdo que autorize a Administracdo Publica a desconsiderar as
situacOes irregulares de que tenha ciéncia sem a identificacdo da fonte. A
exigéncia de identificacdo do responsavel por denuncia, como posta nos
estatutos funcionais, refere-se a uma das muitas formas de conhecimento
de ilicitos administrativos. Desse modo, a denulncia anGnima enseja a
averiguacdo, que recolherd elementos minimos de razoabilidade e
informara a conveniéncia ou ndo de ser instaurada uma sindicancia.” Léo
da Silva Alves, “Sindicancia e Processo Disciplinar em 50 Sumulas”, pg. 42,
Editora Brasilia Juridica, 12 edi¢do, 2005

21. Mencione-se que a Convencdo das Nacdes Unidas contra a Corrupcdo, de
31/10/03, foi promulgada no Brasil pelo Decreto n2 5.687, de 31 de janeiro de 2006 - sendo,
portanto, admitida no ordenamento nacional com forga de lei - e reconhece a denuncia
anodnima. Por fim, a Comissdao de Coordenacdo de Correicdo, da Controladoria-Geral da
Unido - CGU/CCC, assentou o tema em seara administrativa.

Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupg¢ao - Promulgada pelo
Decreto n? 5.687, de 2006 - Art. 13.

2. Cada Estado-Parte adotard medidas apropriadas para garantir que o
publico tenha conhecimento dos érgdos pertinentes de luta contra a
corrup¢do mencionados na presente Convengao, e facilitard o acesso a tais
Orgdos, quando proceder, para a denuncia, inclusive anOnima, de
quaisquer incidentes que possam ser considerados constitutivos de um
delito qualificado de acordo com a presente Convengao.

(Nota: O Supremo Tribunal Federal vaticinou, na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n? 1.480, que tratados, acordos ou convencgdes
internacionais, apds promulgados por decreto presidencial, “situam-se, no
sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos de validade, de eficacia e de
autoridade em que se posicionam as leis ordinarias”.)

Enunciado CGU/CCC n? 3, de 4 de maio de 2011: “Delacdo andnima.
Instauracdo. A delagdo an6Gnima é apta a deflagrar apuragdo preliminar no
ambito da Administragdo Publica, devendo ser colhidos outros elementos
que a comprovem.”

22. Obvio é que a autoridade competente n3o se precipitard a instaurar a
instancia disciplinar, com todos os Onus a ela inerentes, a vista tdo somente de uma
denuncia anonima. Nesses casos, ela procede com maior cautela antes de se decidir pela
instauracdo do processo, para evitar precipitada e injusta ofensa a honra do servidor,
promovendo investigacdo prévia e inquisitorial (ndo contraditdria, pois ndo ha a figura de
acusado) do objeto da pec¢a an6nima.

23. Se essa investigacdo confirmar ao menos a plausibilidade, ainda que por meio
de indicios, do objeto da denuncia an6nima, convalidando-a, ela passa a suprir a lacuna do
anonimato. Dai, com base ndo mais na peca andénima em si mas sim no resultado do
procedimento de investigacdo que ratificou os fatos nele descritos, promovido e relatado
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por algum servidor, dotado de fé publica, instaura-se o processo para comprovar o fato e a
sua autoria (ou concorréncia), garantindo-se ao servidor a ampla defesa e o contraditoério.

24, E, aqui, assim se procedeu, com a Unica diligéncia prévia possivel e suficiente
tendo sido feita pelo Agente, ao interpelar a servidora apontada como testemunha. Diante
da resposta ratificadora de pelo menos parte do teor da denulncia, o oficio assinado pelo
agente publico, com sua fé publica, saneou a imperfeicdo do anonimato e impds ao senhor,
regimentalmente competente, o poder-dever de determinar a apuragao. Nao houve, pois,
nulidade decorrente da origem andnima da denuncia.

b) Instauracdo de PAD sem precedente sindicancia:

25. Também ndo se sustenta o entendimento de que o processo administrativo
disciplinar deveria ser precedido de sindicancia. Diante da denuncia ou representagao
apresentada e da gravidade das possiveis infracdes, cabe a autoridade instauradora decidir
pela abertura de sindicancia ou de processo administrativo disciplinar, na literal
interpretacdo da alternativa concedida pelo art. 143 da Lei n° 8.112, de 1990, ndo havendo
previsdo legal de que aquela sempre deve ser pré-requisito para este, conforme Pareceres
AGU n° GM-1 e GQ-37, vinculantes. Os arts. 145, 146 e 154 da citada Lei estabelecem
apenas que, se a pena cabivel for suspensdo superior a 30 dias ou demissdo, a apuracao
deve se dar através de inquérito, sem vedarem, todavia, que este rito seja imediatamente
adotado, mesmo para casos que posteriormente se resolvam em cominagdes mais brandas.
Vale reproduzir parte daqueles Pareceres e manifestagdes jurisprudenciais e doutrinarias:

“16. As normas pertinentes a sindicancia e ao processo disciplinar ndo
prescrevem a realizacdo da primeira, em regra previamente a instauragdo
deste. A simples leitura dos arts. 153 e 154 da Lei n? 8.112, de 1990, ja o
demonstra. Atenta a natureza da infragdo e as circunstancias em que esta
se verifica, a autoridade competente deve aquilatar se da sua apuragao
podera resultar a adverténcia, a suspensdo de até trinta dias ou a inflicdo
de penalidade mais grave, a fim de determinar a modalidade de apuragao,
se a realizacdo de sindicancia ou a abertura de processo.”

“25. No pertinente a nulidade da sindicancia, é necessdrio dirimir que, ‘de
lege lata’, as irregularidades se apuram mediante sindicancia ou processo
disciplinar, prescindindo este da preliminar verificagdo das infragdes
através da primeira.

26. Efetua-se a apuracdo da conduta anti-social do servidor por intermédio
de sindicancia ou processo disciplinar, dependendo da infracdo e das
circunstancias em que foi cometida. No art. 143, supramencionado, o
legislador utilizou a alternativa “ou” considerando haver variagcdo na
natureza das irregularidades e no grau de dificuldade de sua constatacao.
Ha aquelas facilmente verificaveis de conseqliéncias revestidas de tal
gravidade que a lei preconiza medidas drasticas restritivas de direitos, mais
compativeis com uma apurag¢do de rigor, cujos ritos sdo contidos em lei.
Em vista dessa linha de valorizacdo, ndo discrepou a lei ao estatuir que da
sindicancia exsurge a aplicagdo das penalidades de adverténcia, ou
suspensdo de até trinta dias, ou instauracdo de processo disciplinar.
Inexiste exigéncia legal, ou necessidade em determinados casos, de que
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todo processo disciplinar seja precedido de sindicancia, nem sua
prescindibilidade implica inobservancia de qualquer principio de direito.”

STF, Recurso em Mandado de Seguranca n2 22.789: “Ementa: Do sistema
da Lei 8.112/90 resulta que, sendo a apuracdo de irregularidade no servico
publico feita mediante sindicancia ou processo administrativo, assegurada
ao acusado ampla defesa (art. 143), um desses dois procedimentos tera de
ser adotado para essa apuracao, o que implica dizer que o processo
administrativo ndo pressupde necessariamente a existéncia de uma
sindicancia, mas, se instaurada for a sindicancia, é preciso distinguir: se
dela resultar a instauracdo do processo administrativo disciplinar, é ela
mero procedimento preparatério deste, e neste é que serd imprescindivel
se dé a ampla defesa do servidor; se, porém, da sindicancia decorrer a
possibilidade de aplicagdo de penalidade de adverténcia ou de suspensdo
de até 30 dias, essa aplicacdo s podera ser feita se for assegurado ao
servidor, nesse procedimento, sua ampla defesa.”

Idem: STF, Mandados de Seguranga n2 21.726 e 22.055

“Assim, se acolhida a denuncia, deve o Administrador considerar a pena
administrativa, em tese, passivel de aplicacgdo compativel com a gravidade
e a tipicidade dos fatos sob investigacdo para, entdo, determinar o
procedimento  apuratério: sindicancia, processo disciplinar ou
procedimento sumdrio. (...)

Nada impede, no entanto, que se utilize o processo disciplinar para
apuracao de faltas que impliguem pena de menor intensidade, como a de
adverténcia e a de suspensdo por prazo igual ou inferior a 30 dias,
investigaveis por meio de sindicancia.” Francisco Xavier da Silva Guimaraes,
“Regime Disciplinar do Servidor Publico Civil da Unido”, pgs. 104 e 105,
Editora Forense, 22 edicao, 2006

“Quando se diz que, para aplicacdao de penalidade inferior a 30 dias de
suspensdo, usa-se a sindicancia, ndo se deve entender, por isso, que esta
vedado o uso do processo disciplinar. Por vezes, no curso de um processo
disciplinar evidencia-se a responsabilidade de servidor punivel com simples
adverténcia ou com suspensdo menor do que 30 dias, sem que haja
necessidade, nem conveniéncia, nem exigéncia legal, para transformar o
processo em sindicancia, por isso.

J4 a reciproca nao é verdadeira. Se a penalidade aplicavel é superior a uma
suspensdo acima de 30 dias, é indispensavel a instauracdo do processo
disciplinar, sob pena de nulidade.” Antonio Carlos Palhares Moreira Reis,
“Processo Disciplinar”, pg. 93, Editora Consulex, 22 edi¢do, 1999

c) Comissdo integrada por servidor de cargo efetivo inferior ao acusado e que nao
trabalha com o tema em tela:

26. Como requisito para integrar comissao disciplinar, a Lei n2 8.112, de 1990, em
seu art. 149, apenas exige a estabilidade para os trés servidores (o que pressupde ocupantes
de cargos de provimento efetivo), sendo um presidente (indicado ja desde a portaria) e dois
vogais (ou membros). Além disso, a Lei estabelece critério de nivel do cargo efetivo ou de
nivel de escolaridade apenas do presidente em relagdo ao acusado (destaca-se o critério
alternativo, sendo desnecessario atender a ambos simultaneamente). Tendo assim se
expressado o legislador em termos de requisitos legais, ndo cabe ao aplicador da lei criar
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restricdes que a norma ndo previu, tais como requisitos de cargo ou nivel de escolaridade
dos vogais em relagdao ao acusado e de experiéncia de qualquer dos integrantes na matéria
técnica de que cuida o processo. Obviamente que, se a autoridade instauradora dispuser de
servidor(es) experiente(s) na matéria e designa-lo(s) no colegiado, buscando qualidades
pessoais, estard atuando a vista da eficiéncia, mas isto ndo se confunde com requisito
essencial.

27. Dito isto, no presente caso, sendo os trés integrantes estaveis no servico
publico federal e possuindo o presidente cargo de mesmo nivel que o acusado (ambos sdo
AATF), ndo ocorreu nulidade em decorréncia da composicdo.

28. Acrescente-se que, segundo entendimento ja esposado pela AGU, no Parecer
AGU n? GQ-35, vinculante, ndo ha relacdo de hierarquia entre servidores ocupantes apenas
de cargos de provimento efetivo. A interpretacdo do érgdo de assessoramento juridico é de
qgue, na Administracdo Publica federal, o poder hierarquico estd associado aos cargos de
provimento em comissdao ou em confianca, responsdveis pela direcao e chefia. Assim, por
exemplo, ndo ha subordinacdo funcional entre um ocupante de cargo efetivo de nivel
superior e um ocupante de cargo efetivo de nivel médio, ainda que na mesma carreira, tdo
somente em funcdo da diferenca de nivel dos dois cargos, se nenhum dos servidores ocupa
cargo em comissdo. No caso mais comum da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil
(RFB), ndo ha hierarquia, por exemplo, entre servidores detentores apenas dos cargos
efetivos de Gestor de Arrecadacdo Tributaria Federal (GATF) e AATF; também pode-se dizer
o0 mesmo entre GATF ou AATF em relacdo a Controlador de Arrecadacdo Tributaria Federal
(CATF). Por outro lado, haveria a vinculagdo hierarquica entre dois servidores se um deles,
além de deter um cargo efetivo, concomitantemente ocupasse também um cargo em
comissao, de chefia, por exemplo (mesmo, por mera argumentacao, se este fosse o servidor
ocupante do cargo efetivo de nivel inferior). Da mesma forma, haveria subordinacao
funcional de dois servidores ocupantes apenas de cargo efetivo em relagdo a um terceiro
servidor detentor apenas de cargo em comissdo, sem cargo efetivo.

Parecer AGU n? GQ-35, vinculante: “18. A organizagdao administrativa da
Unido e de suas autarquias e fundagbes publicas, no aspecto funcional,
consiste em quadros compreendidos por cargos efetivos, cargos de
natureza especial, cargos em comissdo e funcdes de confianca (cfr. os arts.
22 e 32 da Lei n? 5.645, de 1970, e 32 da Lei n? 8.112, de 1990). A
responsabilidade pela direcao e chefia incumbe aos titulares dos cargos e
funcbes de confianga, em relacdo aos quais se aglutinam o poder de
mando e o dever de promover a apuracdo de irregularidades, integrando
sistema de controle da legalidade dos atos praticados pelos agentes do
Estado, sem estabelecer hierarquizacao entre as categorias de servidores
efetivos. O posicionamento hierdrquico deflui da organiza¢do estrutural e
funcional dos 6rgaos administrativos a que correspondem feixes de
atribuicdes de cargos ou fun¢bes providos em confiangca, em decorréncia
da natureza dos seus encargos. Inexiste subordinacdo funcional entre os
ocupantes de cargos efetivos. (...)”

d) Portaria de instaurag¢do ndo indica nome do possivel autor e o fato de que se o acusa:

29. De imediato, destaque-se que a autoridade competente (originariamente, o
Chefe de Escor, mas sem prejuizo de, excepcionalmente, de acordo com previsao
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regimental, o Corregedor avocar), diante de indicios de irregularidade, designa comissdo,
por meio de portaria de instauragao. Definindo esta que é a primeira fase do processo, o
inciso | do art. 151 da Lei n2 8.112, de 1990, diz que a instauragao se da simplesmente com a
publicagdo da portaria. A instauragdo, portanto, a rigor, ndao compreende uma fase
processual, mas sim se condensa em um Unico ato formal. E este ato ndo comporta
contraditdrio: enquanto, de acordo com o art. 143 da Lei n? 8.112, de 1990, o principio da
ampla defesa é garantido em todo o processo, somente na segunda fase, do inquérito
administrativo (que, segundo o inciso Il do art. 151 da citada Lei, compreende instrucdo,
defesa e relatério) é que, por forca do art. 153 da mesma Lei, inaugura-se a fase
contraditdria do processo.

30. O fato é que, com a mera publicagdao do ato constituinte da comissao, ndo se
pode afirmar a extensdo dos fatos e o responsavel pela possivel irregularidade denunciada,
sob pena de incorrer-se em arbitraria presuncdo de responsabilidade. E no decorrer do
inquérito contraditdrio, e nem poderia ser de outra forma, que serdo levantadas as
circunstancias e produzidas as provas indispensaveis a elucida¢cdo da materialidade do fato e
de sua autoria.

31. A indicacdo de possivel autoria, ou seja, de que contra o servidor paira uma
acusacdo, é formulada pela comissdo na notificacdo inicial para que ele acompanhe o
processo como acusado; ja a descricdo da materialidade do fato e o enquadramento legal
da irregularidade (se for o caso) sao feitos pela comissdo em momento posterior, somente
ao final da instrucdo contraditdria, com a indiciacdo (refletindo conviccdo preliminar,
passivel de ser afastada pela defesa).

32. Dai, em sentido diametralmente oposto ao que clama defesa, ndo é
recomendavel apontar na portaria o nome do servidor acusado e ja cogitar da descricdo do
suposto ilicito e do enquadramento legal. Ao contrario de configurar qualquer prejuizo a
defesa, tais lacunas na portaria preservam a integridade do prdprio servidor envolvido e
evitam que a autoridade instauradora contamine os trabalhos da comissdo com pré-
julgamento. E suprem-se estas lacunas com a referéncia que se faz na portaria ao numero
do processo no qual estejam descritas as supostas irregularidades e aos fatos conexos que
possam emergir da apuragao.

33. Nesse sentido, as manifestacdes da AGU, nos Pareceres AGU n? GQ-12 e n?
GQ-35, vinculantes, respectivamente:

“16 (...) principios do contraditério e da ampla defesa (...) indicam a
desnecessidade de se consignarem, no ato de designacdo da c.i, os ilicitos e
correspondentes dispositivos legais, bem assim os possiveis autores, o que
se ndo recomenda inclusive para obstar influéncias no trabalho da
comissdo de inquérito ou alegacdo de presuncdo de culpabilidade. E
assegurada a c.i. a prerrogativa de desenvolver seus trabalhos com
independéncia e imparcialidade.

17. A notificagdo dos possiveis autores para acompanharem o
desenvolvimento do processo, pessoalmente ou por intermédio de
procurador, serd feita imediatamente apds a instalagdo da c.i, a fim de
garantir o exercicio do direito de que cuida o art. 156 da Lei n? 8.112; a
enumeracdo dos fatos se efetua na indiciagcdo do servidor, conforme
prescricdo dessa Lei, art. 161.”
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“15. As opinides doutrinarias tendentes a reconhecer a necessidade de se
indicarem, nos atos de designacdo das comissdes apuradoras, os fatos que
possivelmente teriam sido praticados pelos envolvidos, como condicao de
validade processual pertinente a ampla defesa, ndo se adequam ao
regramento do assunto em vigor, mormente em se considerando os
comandos dos arts. 59, LV, da Carta Magna e 153 da Lei n2 8.112/90, para
gue se observe o principio do contraditério na fase processual de
inquérito.”

34. E no mesmo rumo se manifestaram o STJ, na ementa do Mandado de
Seguranca n?2 8.291, e a doutrina:

“1. Identificados os membros da comissdao processante, inclusive o seu
presidente, o acusado e os fatos a serem apurados, ndo ha falar em
ilegalidade da portaria instauradora do processo administrativo disciplinar.
2. A descricdo circunstanciada dos fatos, com a tipificacdo da falta
cometida, tem momento préprio, qual seja, o do indiciamento do servidor
(artigo 161, ‘caput’, da Lei 8.112/90).”

Idem: STF, Recursos em Mandados de Seguranca n? 2.203, 2.501, 4.174,
4.504 e 6998; e STJ, Mandados de Seguranga n2 6.853, 7.066, 7.081, 8.146,
8.258, 8.858 e 8.877

“Tem-se observado, na pratica, que a portaria, nem sempre descreve, em
seu corpo, os fatos objetos de apuragdo e nem indica o nome do acusado
ou acusados, preferindo fazer remissdo aos documentos ou ao processo
onde tais elementos se acham descritos, caracterizados e identificados.
Este procedimento ndo implica limitar o direito do acusado de conhecer,
perfeitamente, a imputac¢do que lhe é feita. E mera quest3o de forma que
se supera com a notificacdo que contenha os exatos termos da acusacao.
Realmente, se o processo visa apurar possiveis irregularidades que possam
ou ndo ter ocorrido no dmbito administrativo, seria arbitrariedade, diante
da inexisténcia da certeza da ocorréncia, promover, desde logo, a citagdo
de algum servidor para participar da instru¢do como indiciado.

Urge, portanto, evitar que o ato constitutivo do procedimento apuratoério
disciplinar se converta em instrumento ensejador da presuncao de
culpabilidade pelo registro, desde logo, no corpo da portaria, das
ocorréncias tidas como possiveis ilicitos e seus respectivos dispositivos
legais, como também, da indicacdo da provavel autoria. A auséncia que ora
se preconiza preserva a imagem do servidor investigado da curiosidade
alheia e evita nefastas influéncias externas sobre os trabalhos da comissao.
E, portanto, medida que milita a favor do acusado.” Francisco Xavier da
Silva Guimardes, “Regime Disciplinar do Servidor Publico Civil da Unido”,
pgs. 112 e 113, Editora Forense, 22 edi¢ao, 2006

“Esta pacificado pelos tribunais patrios ndo ser necessdrio o detalhamento
dos fatos [na portaria]. Basta a referéncia ao processo no qual a autoria e a
materialidade serd investigada.” Judivan Juvenal Vieira, “Processo
Administrativo Disciplinar”, pg. 57, |IOB Thomson, 12 edicao, 2005

e) Inclusdo, na apuragao, de fato que veio a tona ja no curso do processo:
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35. A defesa considerou ilegal a inclusdo, no escopo do presente processo, da
investigacdo acerca do tumulto ocorrido na tarde de 01/04/05 na Agéncia, resultando em
quebra do painel eletronico, e da aferigdo se tais incidentes decorreram dos atos praticados
pelo Sr. Benedito Beleléu, conforme foi assentado na ata de deliberacdo de fl. 35. Embora
ndo tenham feito parte da carta an6nima, da representacao e, por conseguinte, do parecer
e do juizo de admissibilidade de fls. 5 a 10, ndo houve nenhuma ilegalidade em incluir tais
fatos no raio apuratdério em tela.

36. Por ébvio que, a vista dos principios da oficialidade, da indisponibilidade do
interesse publico e da verdade material, ndo ha que se cogitar de a instancia administrativa
disciplinar ficar adstrita ao que originalmente consta da representagao ou denuncia e dos
motivos por ventura empregados no parecer e no juizo de admissibilidade para propor
instauracao se, incidentalmente, no curso do processo, vém a tona outros fatos relevantes
sob dtica correcional. Mas, por outro lado, isso nao significa poder arbitrario e ilimitado de
investigacdo, uma vez que os atos administrativos requerem, como elemento de validade,
dentre outros, a motivacdo. Dai porque, em complemento ao que foi aduzido no item
anterior, em que se firmou que a portaria de instauragdo nao especifica nem o fato e nem o
autor a serem investigados e que inclui em seu escopo os fatos conexos que porventura
surjam no decorrer dos trabalhos, faz-se necessario esclarecer quando se configura tal
relacdo de conexdo, a qual, motivadamente, permite a extensdo da apuracao.

37. Um determinado fato que surja de forma incidental no curso de um processo
é dito conexo com o fato que originariamente determinou a instauracdo da instancia
disciplinar (podendo, inclusive, envolver outro servidor) quando entre eles ha interligacao
tamanha que a elucidacdo de um passa necessariamente pelo esclarecimento do outro, de
forma que a apuragdo conjunta e simultdnea de ambos seja imprescindivel para formar
convicgcao acerca do ocorrido. Mas é de se atentar que esta nova conduta ndo so deve
guardar relacdo de pertinéncia de fato e pontos de convergéncia com o objeto inicial do
processo, mas também sua inclusdo no apuratdrio ndo deve prejudicar a eficiéncia
processual e o direito de defesa.

38. Nao havendo conexao fatica, ou, mesmo que haja, sendo desaconselhavel a
inclusdao no mesmo processo por questdes operacionais, deve a comissao representar a
autoridade instauradora, para que seja apreciada a instauracao de outro processo.

39. Assim se manifestou a AGU, no Parecer AGU n? GQ-55, vinculante, com apoio
doutrindrio:

“13. N3do raro, durante a apuracdo das irregularidades exsurgem
evidéncias quanto a autoria, de forma a envolver outros servidores, ou
emergem infragcdes disciplinares conexas, ou ndo, com o objeto do
processo disciplinar. Sdo fatos que devem ser tidos como consentaneos
com a finalidade da instauracdo do processo e incapazes de acarretar sua
nulidade, desde que a c.i. adote as medidas procedimentais compativeis
com o contraditério e a ampla defesa, na execucdo dos trabalhos de
apuragao.

14. Em casos tais, a comissdo deve possuir o discernimento necessario para
adotar os atos que se impuserem com vistas a garantir ao servidor faltoso
o exercicio do direito assegurado no art. 156, suso, mas sem descurar da
agilidade processual. Assim, caso a c.i. ndo tenha concluido seus trabalhos,
deve ser notificado o novel acusado para que, se o pretender, requeira o
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cumprimento de qualquer dos atos assegurados no art. 156, no respeitante
a apuracgao ja efetuada, atentando-se, destarte, para a faculdade atribuida
ao presidente da comissdo no § 12 do mesmo preceptivo. Ja as infragoes,
verificadas no curso do apuratdrio, serdo igualmente apuradas, se conexas
com as faltas objeto do processo ou, se inexistente a conexidade, a
investigacdo ndo compromete a razoavel agilidade da conclusdo dos
trabalhos. Senao, deve a c.i. propor a designacdo de outro colegiado, sem
prejuizo de suas incumbéncias.

37. d) a infragcdo constatada apds a instauragdo do processo deve ser nele
apurada, desde que tenha conexdo com a que deu azo ao apuratério.
Inexistente a conexidade de ilicitos, poderdo ser apurados, todos, no
mesmo processo, caso, quanto a infragcdo mais recente, preserve a razoavel
celeridade. Em sendo contraproducente a apuracdo das faltas funcionais
desprovidas de conexidade, no mesmo processo, devera a c.i, até mesmo
no relatério final, propor a designacdo de outra equipe, com a finalidade
de determinar a veracidade desses fatos. Verificado o envolvimento de
outros servidores ja no curso da apuracdao das infragdes, incontinenti
deverao ser notificados do seu envolvimento nas irregularidades, cabendo
a comissdo de inquérito assegurar expressamente o exercicio do direito a
que alude o art. 156 do novo estatuto dos servidores publicos civis
federais, com o que serdo observados o contraditério e a ampla defesa;”

“Na pratica, a inclusdo de fato novo, no processo disciplinar, ja em
andamento, deve ser examinada, cumulativamente, sob dois aspectos:

a) Temporal - viabilidade de se proceder as novas investigacdes de forma
correta, no prazo que resta para conclusao do processo disciplinar.

b) Correlagdo e conexidade - conveniéncia de se admitir as investigacGes,
em se tratando de atos continuados, por constituirem agravante e
possibilitarem a apuracgdo da extensdo do prejuizo.

Devem, portanto, ser examinados no mesmo processo os fatos ligados
entre si, por pontos de convergéncia, cujo conhecimento de um deles
ajuda compreender o outro, permitindo conhecer o ocorrido em sua
plenitude.” Francisco Xavier da Silva Guimardes, “Regime Disciplinar do
Servidor Publico Civil da Unido”, pgs. 116 e 117, Editora Forense, 22 edigao,
2006

40. No caso em tela, apenas com o que constava dos autos no momento em
que a comissao teve conhecimento do tumulto e da quebra do painel eletrénico, poderia se
configurar relacdo de nexo causal entre a saida antecipada e desautorizada do Sr. Benedito
Beleléu e o inconformismo do publico com a longa espera para atendimento. Em outras
palavras, ndo era absurdo cogitar, a principio, de que a auséncia do servidor poderia ter
prejudicado o servico de atendimento, acarretando maior espera, ter indiretamente
propiciado o conflito e o dano material ao erario. Portanto, naguele momento, apds a oitiva
da Sra. Elis Pimenta, era mesmo de se esperar que a comissdo incluisse tal apuracdo no
processo ja em curso, uma vez que, se houvesse relagdo de causa e efeito entre os atos
praticados de manh3a pelo servidor o dano causado ao erario a tarde, a apuracdo dessa
responsabilidade civil exigiria a configuracdo daquela responsabilidade administrativa.
Demonstrada entdo a inequivoca relacdo de pertinéncia e de conexdo (pelo menos a priori)
e estando ainda a apurac¢do em fase inicial, sem prejuizos tanto a operacionalidade quanto a
defesa, foi acertada a deliberacdo de incluir o novo fato no apuratoério em tela.
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41. Quanto a efetiva configuracdo da conexdao ou ndo, acarretando na
responsabilizacdo pelo dano ou na absolvicdo, reserva-se tal analise para o mérito, que
adiante serd abordado.

f) Portaria de instaurag¢do nao foi publicada no DOU:

42. A instauragdo do processo administrativo disciplinar se da, pontualmente,
com a necessaria publicacdo da portaria no boletim de servico (ou, excepcionalmente, no
boletim de pessoal) do 6rgdo responsavel por publicacdo interna, que, em regra, é a prépria
RFB. Portanto, ndo sé ndao ha nulidade na nao publicagdo em DOU como, em atendimento
ao Decreto n?2 4.520, de 16 de dezembro de 2002, que disciplina a publicacdo de atos oficiais
no DOU, a Imprensa Nacional editou a Portaria PR/IN n2 283, de 2 de outubro de 2018
vedando expressamente a publicacdo de portarias de designacdo de comissGes de
constituicao ou de atuagdo interna ao préprio 6rgao. A publicagdo da portaria em DOU
somente é exigivel nas hipdteses de se ter apuratério transcorrendo fora do orgao
instaurador ou envolvendo servidores de diferentes 6rgdos ou Ministérios, quando a
portaria sera ministerial ou interministerial, nesse ultimo caso como ato conjunto de mais
de uma autoridade.

Portaria PR/IN n2 283, de 2018: Art. 42 S3o publicados na Secdo 2 do Diario
Oficial da Unido os atos relativos a pessoal da Unido, das autarquias, das
fundacgGes publicas, das empresas publicas e das sociedades de economia
mista, cuja publicacdo decorra de disposicdo legal.Art. 82 E vedada a
publicacdo no Diario Oficial da Unido de:

| - atos de cardter interno ou que nao sejam de interesse geral;

Il - atos concernentes a vida funcional dos servidores dos Poderes da
Unido, que ndo se enquadrem nos termos do art. 42 desta portaria,
incluindo-se:

j) designacdo de comissGes de constituicdo ou atuacgdo interna;

STF, Mandado de Seguranga n2 22.055: “Ementa: (...) Processo
administrativo disciplinar conduzido por comissdo regularmente
constituida (Lei 8.112/90, artigo 149). Portaria publicada no boletim
interno: regularidade (Lei 8.112/90, art. 151, 1).”

Idem: STJ, Mandados de Seguranca n2 6.853 e 8.877

“Assim, qualquer ato envolvendo movimentacdao de pessoal, expediente
funcional, constituicdo de comissdes e grupos de trabalho, da-se em
boletim de pessoal, exatamente por se tratar de ato ordindrio de execucgdo
de providéncias rotineiras previstas em lei, cuja finalidade e interesse
imediato restringem-se ao ambito interno da reparticdo, sem ter carater
geral ou normativo.

Outra ndo me parece ser a orientacao que norteou a edi¢do do Decreto n?
4.520, de 16 de dezembro de 2002, que, ao sistematizar normas relativas a
publicacdo dos atos e documentos oficiais pela Imprensa Nacional,
expressamente excluiu os de carater interno dos Trés Poderes da
Republica, vedando em seu art. 72 atos de interesse interno e os relativos a
pessoal.” Francisco Xavier da Silva Guimardes, “Regime Disciplinar do
Servidor Publico Civil da Unido”, pg. 115, Editora Forense, 22 edi¢do, 2006

“Atendendo ao principio da publicidade, expresso no art. 37, ‘caput’, da
Constituicdo Federal, a portaria sera publicada no drgao de divulgacdo da
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reparticdo (...).” Sebastido José Lessa, “Do Processo Administrativo
Disciplinar e da Sindicancia”, pg. 107, Editora Brasilia Juridica, 42 edicdo,
2006

43. Ademais, apenas para enriquecer o debate, acrescenta-se que mesmo a
eventual falta de publicacdo da portaria, sequer internamente, ndo necessariamente
inquina de nulidade o processo se restar comprovado nos autos que a parte interessada, de
qualquer outra forma valida (pela notificagdo inicial para acompanhar como acusado, por
exemplo), teve conhecimento do feito, de forma a nao se configurar prejuizo a defesa.

Parecer AGU n2 GQ-87, n3o vinculante: “Ementa: E insuscetivel de nulificar
o processo disciplinar o fato de ndao haver sido publicada a portaria de
designacdo de comissdo de inquérito, desde que considerada a data do
mesmo ato como de inicio do prazo estipulado para a conclusdo do
processo disciplinar e, em decorréncia, ndo se constate infringéncia ao
principio do contraditério.

7. A Lei n? 8.112, de 1990, art. 152, considera a publicacdo do ato de
designacdo da comissdo de inquérito como sendo o marco inicial do curso
do prazo de apuracdo dos trabalhos, porém ndo exige que seja feita no

Didrio Oficial; é acorde com o preceptivo a divulgacdo desse ato em
boletim interno ou de servigo.”

g) Falta de notificagdo, ao acusado, de objeto de deliberagao:

44, Sinteticamente, a pratica da comissdo, no curso da instrucdo probatoéria, é de
deliberar, por meio de ata assinada por todos os integrantes, determinada atitude (sempre
em vista do interesse publico da elucidacdo do fato) e posteriormente praticar aquele ato
deliberado. Assim, a deliberacdo é apenas uma manifestacdo de intencdo do colegiado e
ndo um ato instrutdrio em si mesma, aqui entendido ato instrutério como aquele capaz de
carrear aos autos novo fato ou entendimento.

45, Esta rotina cuida de preservar a unicidade da conduc¢ao. Ou seja, amparado
por deliberagdo prévia em conjunto, posteriormente, um ato processual, dependendo de
sua natureza, pode ser praticado também por todo o colegiado (atos formadores de
convicgcao em geral, como oitivas, diligéncias, interrogatorios, etc) como também pode sé-lo
por apenas um dos integrantes (mandados a cargo do presidente ou atos meramente
operacionais, que podem ser assinados apenas pelo secretéario). O que importa é que, como
regra geral, sendo o termo assinado por apenas um integrante, haja o prévio respaldo da
anuéncia dos demais em ata de deliberacdo, afastando qualquer alegacdo de conducdo
unilateral dos trabalhos.

46. Assim, tem-se que a ata, sem desqualificar sua importancia como elemento
que torna o processo auto-explicativo, em sintese, é apenas um documento a merecer
juntada no processo, nao requerendo, por si sé, ato contraditério. O contraditdrio ha de ser
garantido na posterior realizagao do ato deliberado.

47. E, no caso em tela, menos ainda procede a alegacdo da defesa, pois o ato
deliberado na ata de fl. 15 é solicitar documentos (cépias do dossié do RH e da folha de
ponto de abril de 2005). Neste caso, entdo, mesmo o ato posterior, da mera juntada de
documentos aos autos, ndo requer imediato exercicio de contraditério. Sequer ha nulidade
na juntada de documentos ocorrida antes de se notificar o servidor como acusado.

A A 7



Comissdo
de Inquérito

Fl.: 93
Rubrica: 7

Também, nao ha mandamento legal para notificar o acusado a cada juntada de documentos
que se fizer, visto que o contraditério pode ser exercido posteriormente, sem prejuizo,
qguando de suas participacdes nos autos, com recebimento de cdpia e vista dos autos,
conforme registrado as fls. 16, 34, 57, 66 e 72.

48. N3do se configurou, portanto, qualquer prejuizo a defesa na ndo notificacao
da ata de fl. 15, afastando-se a alegagdo de nulidade.

h) Notificagdo inicial como acusado sem indicar a irregularidade:

49. Na esteira do que ja foi aduzido no item “d”, tem-se que, na notificagao
inicial, para atender os arts. 153 e 156 da Lei n2 8.112, de 1990, a comissdo deve apenas
informar ao servidor que, contra ele, existe o referido processo e que dele consta denuncia
de ter cometido suposto ilicito, indicando sucintamente o motivo da instauragdo (apenas
em termos faticos), suprindo a lacuna da portaria inaugural. Novamente, aqui cabe a
observacdo, ja apresentada em “d”, de que esta descricdo fatica a constar da notificacao
inicial ndo deve descer a minucia de descrever e enquadrar as irregularidades, ja que isto
somente sera feito pela comissdo posteriormente, ao final da instrucao contraditoria, com a
indiciacdo, se for o caso. A vista, entdo, das seguintes manifestacdes da AGU e do Supremo
Tribunal Federal (STF), afasta-se esta tese de nulidade.

Parecer AGU n? GQ-55, vinculante: “9. Nao se coaduna com o regramento
do assunto a pretensdo de que se efetue a indicacao das faltas disciplinares
na notificacdo do acusado para acompanhar a evolugao do processo, nem
essa medida seria conveniente, eis que seria suscetivel de gerar presuncdo
de culpabilidade ou de exercer influéncias na apuracdo a cargo da
comissdo de inquérito.”

STF: Recurso em Mandado de Seguranca n° 4.147: “Ementa: Inexiste
nulidade no fato da notificacdo decorrente de processo administrativo
disciplinar ndo indicar, de forma precisa, os fatos imputados aos
notificados, pois, nessa fase, os mesmos ainda dependem de apuracgdo, de
modo que, concluida a fase instrutiva, procede-se através de termo
proprio, a indicacdo das irregularidades apuradas e seus respectivos
responsaveis, como meio de propiciar-lhes a efetiva defesa escrita,
consoante determina o art. 161 da Lei n° 8112/90.”

i) Manutengao da condigdo de testemunha, embora contraditada:

50. Quanto a este tema, ndo resta duvida de que, em funcdo das possiveis
ligacdes entre pessoas, é necessario, antes de se tomar a prova oral, aquilatar o grau de
isencdo do depoente. Todavia, a Lei n2 8.112, de 1990, ndo tratou deste assunto. Assim,
necessario integrar-se com a fonte subsididria da Lei n2 9.784, de 1999, na definicdo dos
institutos da suspeigdao e do impedimento, e com o CPP, no rito de tais averiguagdes.

51. Nos termos definidos nos arts. 18 e 20 da Lei n2 9.784, de 1999, pergunta-se
a testemunha se ela se considera enquadrada em alguma das hipoteses (para impedimento:
ter interesse direto ou indireto na matéria; ter participado ou venha a participar como
procurador ou perito, ou se tais situacbes ocorrem quanto ao seu préprio conjuge,
companheiro ou parente e afins até o terceiro grau; estar litigando judicial ou
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administrativamente com o interessado ou com seu respectivo conjuge ou companheiro; e,
para suspeigdo: ter amizade intima ou inimizade notdria com o interessado ou com seu
respectivo conjuge, companheiro, parentes e afins até o terceiro grau).

52. Releva destacar que a Lei qualificou como intima a amizade e notdria a
inimizade, de forma que, em regra, simples relacdo de coleguismo, ou sua auséncia,
decorrente do contato profissional cotidiano, ndo configura a vinculagao qualificada prevista
como suspeita. A amizade intima pressupde relacionamento além dos limites laborais, com
visitas familiares, lazer conjunto e ligagao afetiva de companheirismo e preocupagao
pessoal. Por outro lado, a inimizade notdria também requer um conflito que ultrapasse
mera reagdo de baixa empatia ou mesmo de antipatia, de conhecimento geral pelo menos
dentro do ambiente da reparticao.

“(...) Normalmente, consideramos como amizade intima aquela que é
notoriamente conhecida por todos ou por grande nimero de pessoas, em
virtude de permanente contato, de freqliéncia conjunta aos lugares e,
enfim, de aproximacdo reciproca entre duas pessoas com ostensividade
social. Fora dai, ndo ha razdo para suspeitar da autoridade. Fatos como
eventual almog¢o conjunto, ou encontro em cerimbnia, ou trabalho em
locais préximos, ndo caracterizam por si amizade intima (...).

(...) A notoriedade que qualifica a inimizade é aquela que estampa uma
divergéncia por todos conhecida, podendo ser notada de forma clara e por
todas as pessoas que conhecem os inimigos. Cuide-se, pois, de inimizade
gue tem repercussdo social. (...). Mal-entendidos, divergéncias eventuais,
posicOes técnicas diversas, antipatia natural, nada disso se incluird como
fundamento de suspei¢do. Para esta, é necessdrio que haja reconhecido
abismo ou profundo ddio entre os individuos, de modo a considerar-se
suspeita a atuacdo da autoridade.” José dos Santos Carvalho Filho,
“Processo Administrativo Federal”, pgs. 138 e 139, Editora Lumen Juris, 22
edicdo, 2005

53. Enquanto o impedimento é uma cldusula objetiva e inquestionavel, a
suspeicao deriva de uma situacdo subjetiva e gera uma presuncao relativa de incapacidade.
Ao contrario do impedimento, ndo ha obrigatoriedade de sua manifestacdo ao presidente
da comissdo ou a autoridade instauradora. Ainda que configurada uma das hipdteses de
suspeicao, ha possibilidade de refutacdo pelo préprio suspeito ou pela autoridade a que se
destina a alegacdo, visto que as alegacOes de suspeicdo apresentadas pelo prdprio agente
do ato de instrucdo ou pelo acusado sdo apreciadas por gquem designou o agente
(presidente da comissao ou autoridade instauradora).

54, N3do tendo a testemunha alegado qualquer suspeicdo ou impedimento,
prossegue-se entdo tomando-lhe o compromisso com a verdade, alertando-a sobre a
possivel incursdo no crime de falso testemunho no caso de falsear, negar ou calar a verdade
(a menos de pessoas desobrigadas a depor, como parentes proximos do acusado), conforme
os arts. 203, 206 e 210 do CPP e art. 342 do Cddigo Penal (CP).

55. Neste momento, porém, pode ocorrer de a defesa alegar a contradita da
testemunha, conforme o art. 214 do CPP. Mas é ébvio que se o faz sem prova da alegacado e
a testemunha nao ratifica a critica, a comissdao deve crer no depoente, manter a validade do
compromisso e tomar o testemunho, mesmo se a defesa protesta. Somente se a comissdo
se convence da alegacdo é que faz registrar no termo que exclui o compromisso de verdade
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gue havia sido firmado acima.

“Logo apds o ato de qualificagdo da testemunha, o presidente da comissao
procede ao que se conhece ‘por chamar aos costumes’. A instrucdo esta no
art. 203 do CPP. Esse dispositivo trata da obrigacdo que tem a testemunha
de declarar se é parente, em que grau, e quais as suas relac¢oes, se tiver,
com o acusado e o eventual denunciante ou vitima. Nesse instante, a
defesa pode (...) formular a arglicdo, declinando objetivamente os
motivos. Estando essas razées dentro da previsao legal, a testemunha sera
consultada. Ndo estando, o presidente consignara o pedido e o indeferir3,
de plano, motivadamente.

Quando a testemunha nega o fato sustentado em contradita, o 6nus da

7

prova é imediatamente transferido a quem argtiu. Isso significa que a
defesa (...) devera provar o que foi alegado.

Cabe observar que a instrucdo desse incidente ocorre em momento
continuo. Como a defesa tinha conhecimento prévio de quem era a
testemunha, cabe a ela ir para a audiéncia preparada para enfrentar a
negativa. Assim dispde o art. 414 do Cddigo de Processo Civil (...).” Léo da
Silva Alves, “Pratica de Processo Disciplinar”, pgs. 191 e 192, Editora
Brasilia Juridica, 12 edig¢ao, 2001

56. E, ainda que se configure a suspeicdo, ou o impedimento, ou a contradita,
este fato ndo impede que a comissdao produza a prova. Nesta hipétese, toma-se a prova
oral, apenas nao se devendo considerar o depoente como testemunha, a quem se impde
compromisso com a verdade, mas sim como declarante (desobrigado do compromisso). Ao
final da instrugdo processual, cabera a comissdao, em sua livre apreciagao da prova, atribuir
ou ndo veracidade as declaracdes prestadas, ao compard-las com as demais provas
acostadas.

57. Pelo exposto, no caso, em que a argliicdo de contradita se fez desamparada
de prova e a depoente a refutou, ndo ha que se cogitar de nulidade do ato, sendo valido o
testemunho como elemento formador de convicgao.

j) Nao designacdo de defensor ad hoc para acompanhar a diligéncia para a qual o acusado
e seu procurador ndo compareceram:

58. O art. 156 da Lei n? 8.112, de 1990, reflete a esséncia do principio
fundamental do contraditério (inciso LV do art. 52 da CF), que, no PAD, se instaura na
segunda fase - do inquérito, a cargo da comissdo. Dele se extrai que a Lei garante ao
acusado a faculdade de poder exercer um direito, em nada se confundindo com
mandamento impositivo. Como tal, o acompanhamento do processo deve ser visto como
uma prerrogativa, que se oferece ao acusado e que por ele serd exercida ou nao, a seu
exclusivo critério. O mandamento é tdo somente de que a comissdo deve garantir a
oportunidade desse exercicio, sem obstrucao.

59. O PAD rege-se, dentre outros, pelo principio do formalismo moderado. Este
principio, ao lado do principio da eficiéncia e do interesse publico de buscar a verdade
material, se manifesta de inUmeras maneiras e em diversos momentos processuais. Uma de
suas manifestagdes mais indubitaveis, expressa no mesmo mandamento legal acima, é o
direito de o acusado, diferentemente do que ocorre em instancia judicial, caso exercite o
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acompanhamento da apuragdao, na integra ou em ato especifico, poder fazé-lo
pessoalmente. Ndo hd necessidade de constituir procurador e, menos ainda, se for o caso,
de este ser advogado. O texto legal foi claro ao prever o carater alternativo do
acompanhamento, pessoal ou por procurador, facultando a escolha ao préprio interessado.

60. Essa faculdade ja se manifesta desde a notificagdo inicial para acompanhar o
processo como acusado, em que a praxe é de reproduzir no documento o dispositivo do art.
156 da Lei n? 8.112, de 1990. E, no curso da instrugdo, a prerrogativa repercute na
possibilidade franqueada ao acusado de, se assim quiser, comparecer a cada ato de
elaboragao de prova, mediante notificagdo com prazo habil.

61. Tratando-se de um direito a ser disponibilizado ao acusado, se este ndo
comparece (e nem se faz representar) a realizacdo de ato de instrucdo, apds ter sido
regularmente notificado, ndo ha determinacdo na Lei para que a comissdo designe defensor
ad hoc ou solicite a autoridade instauradora designacao de defensor dativo e muito menos
existe vedacdo para que a comissdo realize o ato.

“(...) esse direito de defesa é, em alguma medida, disponivel, pois o Estado
ndo pode, rigorosamente, obrigar alguém a defender-se de uma
determinada forma. O que se deve observar é o respeito as oportunidades
de defesa, estas sim imprescindiveis a validade do processo. (...)

Veja-se que a técnica do siléncio ou mesmo da omissdo pode ser uma
forma técnica de defesa, inclusive com a perspectiva de nulificagdo do
processo ou procedimento. N3o se pode premiar aquele que fica em
siléncio, mesmo dispondo de oportunidades de defesa, com a nulidade
processual ou administrativa, retardando indevidamente a prestacdo
jurisdicional (...). Penso que se mostra razodvel o caminho de propiciar
oportunidades aos acusados para o exercicio de defesa. Se essas
oportunidades sdao ou nao devidamente aproveitadas, utilizadas, parece-
me que é um problema dos acusados e de seus espacos de liberdade.”
Fabio Medina Osdrio, “Direito Administrativo Sancionador”, pgs. 526 e 527,
Editora Revista dos Tribunais, 22 edicao, 2005

62. Os conceitos mais basilares da Hermenéutica amparam o entendimento de
gue o legislador foi claro ao expressar, de forma exaustiva, a autorizacdo do emprego de
remédio excepcional em caso de omissdo do acusado. Apenas para um momento processual
especifico o legislador cuidou de estabelecer a figura do defensor dativo, a ser designado
pela autoridade instauradora: quando o acusado, embora regularmente citado a apresentar
defesa no prazo legal, se mantém inerte e tem declarada sua revelia, conforme o art. 164 da
Lei n2 8.112, de 1990. Neste caso, ndo se cuida essencialmente de contraditdrio, ja suprido
com a prerrogativa de acompanhar, mas sim de cldusula de ampla defesa, de ter pega
escrita de defesa autuada antes da decisdao, nem que seja redigida por terceiro. Quisesse o
legislador autorizar o emprego de um defensor designado para atos processuais, ele teria
manifestado de forma expressa, conforme fez no incidente da revelia.

63. Dai se extrai que, da forma legalmente prevista, a garantia constitucional da
ampla defesa serd obrigatoriamente exercida na fase de defesa escrita, pois o processo nao
segue para julgamento sem este requisito essencial.

“Assim, durante todo o processo, estando o acusado em local conhecido,
mesmo que ele se demonstre apatico aos chamados anteriores, continuara
a ser avisado de todos os atos da Comissdo para poder deles participar
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e/ou contra eles arguir alguma oposicdo. Destarte, se ele preferir ndo se
manifestar, ficar alheio ao processo, mesmo tendo a Comissdo jamais
cessado de convida-lo a exercer sua ampla defesa durante toda a fase
instrutdria do processo, a Comissdo nao precisara designar defensor ad hoc
para os atos para 0s quais o acusado ndo quis participar. Mas é
imprescindivel que a Comissdo junte ao processo todas as intimacgGes
entregues ao acusado, com a sua assinatura de recebimento, sem as quais
o processo fatalmente serd anulado, pois ndo haverda nos autos a
comprovacgao imprescindivel de que foi dada ao acusado a oportunidade
de se defender.

Entretanto, conforme previsto pela Lei 8.112/90, se ele ndo apresentar a
defesa escrita, que é a ultima peca de defesa prevista no processo
disciplinar, apenas neste caso, serda dado a ele um defensor dativo, nos
termos do § 22 do art. 164 da Lei 8.112/90 {(...).

Assim, em principio, a SUmula n2 5 do STF revigorou a sistemdtica da Lei
8.112/90 e estabeleceu que o acusado tem apenas a faculdade de se fazer
defender durante todo o processo, ndo podendo se obrigar a
Administracdo a providenciar a defesa do servidor durante a fase
instrutdria, mas apenas ao final do processo, se o indiciado regularmente
citado ndo apresentar sua defesa escrita.”, Vinicius de Carvalho Madeira,
“LicOes de Processo Disciplinar”, pg. 158, Fortium Editora, 12 edi¢ao, 2008

64. No curso da fase de inquérito, a comissdo atua como o agente publico
competente para a condugdo e, como tal, sujeita-se ao principio da legalidade, com o que sé
lhe é dado fazer aquilo que a lei expressamente lhe permite. E de se concluir entdo que,
independentemente da nomenclatura que se empregue (ad hoc ou dativo), age sem
amparo da Lei a comissdo que, diante da realizacdo de ato instrucional sem a presenca do
acusado ou de seu procurador, em que pese a regular notificacdo, designa (ou solicita que
se designe) defensor estranho aos autos para acompanhar, em nome da defesa, aquele ato
especifico.

65. Além do desamparo da Lei, esta atitude por parte da comissdo afronta outro
principio reitor do PAD. Sabe-se, conforme leitura do art. 150 da Lei n2 8.112, de 1990, que
o PAD rege-se por cldusula de reserva. O processo é o devido foro legal para que tao
somente a Administracdo e seu servidor (ou procurador, se pelo primeiro constituido)
discutam, sob manto de contraditério e ampla defesa, o eventual cometimento de
irregularidade estatutdria. Nesse rito, na fase do inquérito, atuam apenas a comissdo e a
parte interessada (o acusado e seu eventual procurador).

66. Em instancia que deve resguardar discricdo, se o acusado, devidamente
notificado, demonstra desinteresse em exercer sua prerrogativa de contraditar a feitura do
ato, mais do que ndo vislumbrar autorizacdo para trazer aos autos pessoa inautorizada e
estranha a lide, verifica-se afronta ao carater reservado que se exige no PAD.

Parecer Dasp. Defesa concedida ao acusado - Meios probatorios
Inassiduidade habitual. Demissdo. A oportunidade de defesa foi dada ao
acusado, oferecendo-lhe os meios probatérios dos quais ndo se socorreu. A
administracdo ndo pode ficar a mercé dos caprichos dos seus servidores.

“0 servidor implicado tem o direito de acompanhar todo o procedimento
e dele participar e ndo o dever de assim proceder.
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Trata-se, portanto, de faculdade que lhe é conferida por lei, exercitavel, a
seu exclusivo juizo de oportunidade, a qualquer momento. Inafastdvel, na
forma da lei, é a apresentacdo da defesa escrita, apds o ato formal de
indiciamento, como se vera mais tarde. (...)

N3do se aproveitando o acusado da oportunidade que lhe é assegurada,
disso ndo resultard nulidade. Assume ele os riscos decorrentes de sua
omissao. (...)

Muito embora a lei assegure a indisponibilidade do direito de defesa, a
administracdo publica sé sera compelida a oferecer defensor dativo diante
da revelia que, na forma do art. 164 da Lei n? 8.112/90, se opera apds o
indiciamento e diante da auséncia da defesa escrita.

Realmente, no caso de servidor que, regularmente notificado para
acompanhar o processo, se faz ausente, a Lei n? 8.112/90 ndo determina
que a administracao lhe tutele o direito, indicando defensor dativo para
acompanhar o feito. De outra parte, ndo considera revel o acusado que
deixa de participar das diligéncias investigatérias.

Assim, desde que a notificacdo para comparecer e praticar os atos seja
valida e regularmente realizada, a auséncia do acusado a oitiva das
testemunhas, o seu ndo comparecimento as diligéncias e a falta de
especificacdes de provas, no prazo que lhe foi assinalado, sdo referéncias
exemplificativas que nao trazem conseqiiéncia prejudicial ao andamento
do processo, nao constituindo causa de sua nulidade.

Nesse particular, a lei parece completa, dispensando a invocacao
subsididria das regras do processo penal. Os principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditdrio estdo contemplados no devido processo
legal que, a seu turno, indica o exato momento em que se deve verificar a
designacdo de defensor dativo, forma legal de preservar integro o principio
da indisponibilidade do direito de defesa ou de sua irrenunciabilidade.”
Francisco Xavier da Silva Guimardes, “Regime Disciplinar do Servidor
Publico Civil da Unido”, pgs. 159, 163 e 164, Editora Forense, 22 edicao,
2006

“E assegurado ao acusado o direito de acompanhar o processo em todas as
suas fases, apresentar rol de testemunhas, especificar provas, pedir
exames e diligéncias. Porém, n3do se aproveitando o acusado da
oportunidade que lhe é assegurada, disso ndo resultarda nulidade. A
Administracdo Publica s6 sera compelida a apresentar defensor dativo
diante da revelia que se opera ‘apds o indiciamento e diante da auséncia
de defesa escrita’.” Simone Baccarini Nogueira, “Manual de Sindicancia
Investigatdria, Sindicancia Punitiva e Processo Administrativo Disciplinar do
Servidor Publico Federal”, pgs. 43 e 44, Universidade Federal de Minas
Gerais, 12 edicdo, 2004

67. As controvérsias reinantes sobre o tema, em razdo de entendimentos
conflitantes esposados pelo STJ, foram devidamente sepultadas, em favor da tese desde
sempre encampada na Administracdo quando o Plendrio do STF entendeu, de forma
unanime, que, no processo administrativo disciplinar, a presenca do advogado é uma
faculdade de que o servidor dispde, que lhe é conferida pelo art. 156 da Lei n? 8.112, de
1990, e ndo uma obrigatoriedade (sendo tal dispositivo legal um reflexo direto do principio
do formalismo moderado). Ademais, o Excelso Pretdrio reafirmou o entendimento de que o
defensor dativo somente deve ser designado, além da hipdtese de revelia prevista nos arts.
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163 e 164 da Lei n? 8.112, de 1990, quando o servidor, no caso concreto, ndo tendo
constituido procurador (advogado ou ndo), se encontrar em local incerto e ndo sabido ou
quando a defesa apresentada se mostrar absolutamente incapaz de contestar as
imputacgdes.

“Além disso, mesmo ausente a defesa prépria ou por procurador, a lei sé
exige a nomeacdo de defensor dativo quando o acusado, ao final do
processo, indiciado e citado para apresentar a defesa escrita, ndo o faz
(conforme o art. 164 da mesma lei). Ndo existe revelia enquanto nao se
chega a esta fase final do processo disciplinar. Ndo ha previsdo de defensor
ad hoc nem dativo durante o processo. E mais, mesmo no caso de haver a
indicacdo de dativo por falta de apresentacdao dessa defesa escrita, este
dativo ndo precisa ser sequer bacharel em direito, basta ser servidor de
cargo efetivo superior ou do mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade
igual ou superior ao do indiciado. Este é o comando da Lei 8.112/90.

O que a 52 Sumula Vinculante do STF explicita é que, quando o acusado
segue o art. 156 da Lei 8.112/90 e opta por se defender pessoalmente ou
por defensor ndo inscrito na OAB (ndo advogado), esta abrindo mao de sua
faculdade de contratar advogado técnico em Direito, mas a Administracdo
Pldblica que o condena neste tipo de processo ndo esta ferindo a
Constituicdo, pois o principio da ampla defesa e o do contraditério ndo
incluem, necessariamente, a presenca de defensor especialista em Direito
(Advogado inscrito na OAB). Ou seja, o STF vaticinou que basta que ao
acusado tenha sido franqueada a possibilidade de exercer sua ampla
defesa utilizando todos os meios e recursos admitidos em Direito, e se ele
ndo quis utilizar todos este meios e recursos, ndo haverd afronta a
Constituicdo.”, Vinicius de Carvalho Madeira, “LicGes de Processo
Disciplinar”, pgs. 150 e 151, Fortium Editora, 12 edi¢do, 2008

68. Na oportunidade, o STF, com base nos dispositivos do art. 103-A da CF,
aprovou a emissdao de sumula vinculante para a matéria, vedando qualquer possibilidade de
interpretacdo contrdria ndo sé nas demais instancias e érgaos do préprio Poder Judicidrio
como também em instancia administrativa.

STF, Enunciado da Sumula Vinculante n? 5
A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo
disciplinar ndo ofende a Constituicado.

69. Portanto, também nao se configurou nulidade no processo em tela pelo fato
de a comissdo ndo ter designado defensor ad hoc (nem solicitado defensor dativo a
autoridade instauradora) para acompanhar a diligéncia, tendo sido o acusado regularmente
notificado da realizacao do ato.

k) Oitiva de testemunha sem prévia notificacdao a defesa:

70. Assiste razdo a alegacdo da defesa de que a comissdo tomou o
depoimento do Sr. Ismael Antonico Nestor, as fls. 52 e 53, sem a necessdria notificacdo ao
acusado para que, a luz do art. 156 da Lei n2 8.112, de 1990, se quisesse, pudesse exercer a
prerrogativa de contraditar pessoalmente o ato.

71. Todavia, ndo merece prosperar a alegacao de que, desse defeito de forma,
configurou-se nulidade processual. Conforme ja esposado linhas acima, no inicio deste
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tdpico 6, a configuracdo de nulidade requer a comprovacao de efetivo prejuizo a defesa. No
caso, em que pese reconhecidamente ao testemunho ter sido objeto apenas de prévia
deliberagao colegiada, seguida de intimagao ao depoente e de comunicagdo a seu chefe
imediato, sem notificacdo do acusado, conforme se verifica de fls. 47 a 53, ndo se extrai dai
qualquer prejuizo a defesa.

72. O testemunho do Sr. Ismael Antonico Nestor foi absolutamente dispensavel
para a formacdo de conviccdo da comissdo no que diz respeito as imputacles expressas na
indiciagao. A menos da noticia abonadora acerca da desvinculagdao da conduta do indiciado
e o0 prejuizo material ao erario, o testemunho em questdo trouxe nenhum novo elemento
relevante para a elucidacdo do fato. Todas as informacdes prestadas e que ao final foram
levadas em consideracdo na indiciacdo (de que o depoente ndo viu o fato em tela; de que,
embora vigorasse a exigéncia imposta pela Ordem e Servico n? 7, de 2004, o acusado ndo
pediu permissdo para se ausentar; e de que o depoente interpelou a Sra. Elis Pimenta, nos
exatos termos do Oficio ja autuado a fl. 2) ja constavam dos autos antes do testemunho e
eram de conhecimento da comissao e do acusado.

73. Assim, tem-se que, ndo obstante imperfeito na forma, o depoimento autuado
as fls. 52 e 53 ndo trouxe nenhum prejuizo a defesa, visto que foi descartado como
elemento formador de convic¢do na indiciacdo, tendo sido espontaneamente desprezado
pela propria comissdo. Assim, especificamente por esta oitiva, ndo ha que se acatar a
alegada nulidade pela falta de notificacdo ao acusado em prazo habil e por sua realizacao
sem presenca da defesa. Neste sentido ja se manifestaram a AGU, no Parecer AGU n? GQ-
17, vinculante, e o STJ, no Mandado de Seguranca n? 7.059:

“29. Em sintese, tem-se:

a) ndo obstante ser necessaria a notificacdo da tomada de depoimentos,
conseqliéncia imediata do principio do contraditério, as declaracdes de
duas testemunhas, sem a prévia notificacdo do acusado envolvido na
pratica da infracdo objeto do presente processo disciplinar, ndo implicam
nulidade processual, eis que essa exigéncia foi observada em relacdo a
numerosos outros depoimentos e se encontra provada, a saciedade, a
autoria, reconhecida pelo préprio indiciado e seu representante legal,
adicionando o carater satisfativo da ampla defesa assegurada, nos autos. O
conjunto das provas juntadas ao processo e a confissdo tornam
irrelevantes as declara¢gdes das duas testemunhas, que ndo exercem
influéncia na apuracdo da conduta ilicita e determinagdo da autoria, como
se verificou;”

“Ementa: (...) I - O fato de a comissdo processante ter ouvido
informalmente determinada testemunha ndo acarreta nulidade, se na
conclusdo do processo disciplinar foram consideradas apenas as provas
contidas nos autos, sem qualquer referéncia aqueles contatos.”

I) Interrogatoério do acusado realizado sem a presenga de procurador(es):

74. A alegagao do acusado, de nulidade por nao ter contado, no interrogatdrio,
com todos os procuradores constituidos - embora tenha se acompanhado de um de seus
advogados - serd rejeitada de forma ainda mais forte, como se ndo tivesse tido nenhum
acompanhamento técnico no ato.

A A 7



Comissdo
de Inquérito

r.. 101
Rubrica: 7

75. Os entendimentos de que o contraditdrio € uma prerrogativa que se faculta
ao interessado, conforme o art. 156 e 0 § 22 do art. 159, ambos da Lei n2 8.112, de 1990; de
gue pode ser exercitado pessoalmente ou por meio de procurador; e de que a omissdo da
parte devidamente notificada ndo impede a realizagdo do ato sdao ainda mais claramente
aplicaveis ao interrogatério.

76. Desde que regularmente intimado o acusado a prestar o interrogatorio, a
auséncia do seu procurador ndo pode valer como impeditivo para a realizacdo do ato. A tese
em contrario, além de forcar o entendimento enviesado de que o contraditério seria
impositivo, necessitaria de que o legislador tivesse registrado no § 22 do art. 159 da Lei n2
8.112, de 1990, que “o procurador devera assistir ao interrogatorio”, ao invés de “poderad”.

77. A vista da clausula constitucional da ndo auto-incriminagdo, o interrogatério é
de ser compreendido, em sintese, precipuamente, como um ato de interesse da defesa.
Constituindo-se o interrogatério um ato personalissimo do acusado, ndo gera nulidade, vez
gue ndo afronta as garantias de ampla defesa e do contraditério, o fato de a comissdo té-lo
tomado sem a presenca do procurador. Dai, sendo o assessoramento uma faculdade
garantida ao acusado, deve por ele ser providenciado, se assim quiser. Ndo cabe a comissao
exigir a presenca de procurador para o interrogatorio, tampouco se cogita de designar
defensor ad hoc ou solicitar designacdo de defensor dativo para acompanhar o acusado e
nem deixar de realizar o ato sem o patrono. E, nesse rumo, ja se manifestou a AGU.

Parecer AGU n? GQ-99, ndo vinculante: “15. O regramento do inquérito
administrativo é silente quanto ao comprometimento do principio da
ampla defesa, advindo, dai, vicio processual insanavel, na hipdtese em que
o acusado seja ‘interrogado (fls. 125/126) sem se fazer acompanhar de
advogado por ele constituido ou dativo designado pela Presidente da
Comissdo Processante’. ‘De lege lata’, esse é cuidado de que deve cercar-se
o servidor, a seu talento, sem que constitua qualquer dever da c.i., por isso
qgue ndo dimanante de lei, como se faria necessario, dado o principio da
legalidade que deve presidir a atua¢do do colegiado, ‘ex vi’ do art. 37 da
Carta.”

78. Nem mesmo a consideracdo da atual redacdo do art. 185 do CPP, dada pela
Lei n? 10.792/03, embora mais recente que a Lei n? 8.112, de 1990, exigindo que, no
processo penal, o acusado seja interrogado na presenca de seu defensor, constituido pelo
préprio ou nomeado pelo juiz, ampara a tese da extensdo ao PAD. E sabido que, com as
devidas cautelas, pode-se, em caso de omissdo na Lei n2 8.112, de 1990, e também na Lei n?
9.784, de 1999, integrar lacuna do rito disciplinar, trazendo institutos do CPP. Mas
igualmente é cedico que tal forma de integragao somente é aceita quando a norma mais
especifica ndo abordou a matéria. E, conforme esclarecido linhas acima, a Lei n2 8.112, de
1990, no § 22 do art. 159, tratou do assunto, ao prever a possibilidade de acompanhamento
do procurador. A Lei especifica ndo quedou-se omissa. Dessa forma, ndo se tem autorizagdo
na Hermenéutica para fazer prevalecer a leitura do art. 185 do CPP, ainda que mais recente,
em detrimento do dispositivo mais especifico.

79. Assim, se nem mesmo resta necessaria a presenga de procurador no
interrogatdrio do acusado, menos ainda se sustenta a tese de necessidade da presenca de
todos os procuradores constituidos.
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m) Atos instrucionais realizados sem notificar o procurador do acusado:

80. Conforme ja exposto linhas acima, para que o acusado possa exercer as
garantias constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa, deve ser notificado, em prazo
habil, da realizacdo de atos de busca de prova. Todavia, a Lei n? 8.112, de 1990, nesse
aspecto da comunicacdo dos atos processuais, é silente. Assim, deve-se integrad-la com a
normatizagao existente para o processo administrativo /lato sensu.

81. A Lei n? 9.784, de 1999, quando trata tanto da comunicacdo dos atos
processuais quanto da instrucdo, estabelece apenas que o interessado deve ser notificado
com trés dias uteis de antecedéncia da realizagdo do ato, nao prevendo a notificagao
também a seu procurador.

Lei 9.784, de 1999 - Art. 26. O d6rgao competente perante o qual tramita o
processo administrativo determinara a intimacdo do interessado para
ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

§ 22 A intimagdo observard a antecedéncia minima de trés dias Uteis
qguanto a data de comparecimento.

Art. 41. Os interessados serdo intimados de prova ou diligéncia ordenada,
com antecedéncia minima de trés dias Uteis, mencionando-se data, hora e
local de realizagao.

82. Dai, a pratica é de que a notificagdo, extraida em duas vias, deve ser entregue
pessoalmente ao acusado, que fica com uma via, anexando-se aos autos a outra via do
documento datada e assinada. Tanto pode a notificagao ser entregue no local de trabalho
ou na residéncia do acusado quanto ele pode comparecer no local de instalagao da
comissao, a fim de ser notificado. A menos que o préprio interessado tenha se manifestado
de forma contrdria nos autos, a entrega da notificagdo ao procurador deve se restringir
apenas ao caso de eventual impossibilidade de entrega-la ao servidor (e desde que o
mandato confira ao procurador poderes para receber notificacGes).

83. O carater alternativo da entrega da notificacdo inicial ao acusado ou ao seu
procurador por acaso ja constituido neste momento processual, ja defendido acima
(embora se reconheca ser pouco provavel esta hipdtese), e a multipla possibilidade de
meios e formas de fazé-lo validamente foram referendados pela CGU/CCC, por meio do seu
Enunciado CGU/CCC n? 10, de 30/10/15, desde que feita por escrito (ndo se aceita o
comunicado meramente verbal) e com comprovacdo da ciéncia, na linha do § 32 do art. 26
da Lei n2 9.784, de 1999. Embora se reconheca que a literalidade do dispositivo mais pareca
se reportar apenas as comunicacoes de atos de instrucdo processual, ndo se faz imperativa
uma leitura restritiva, podendo se tomar como referéncia para outros momentos
processuais, conforme aqui se faz.

Enunciado CGU/CCC n2 10, de 30/10/15: “Validade da notificacdo de atos
processuais. A validade de uma intimacdao ou notificacdo real fica
condicionada a ter sido realizada por escrito e com a comprovacao da
ciéncia pelo interessado ou seu procurador, independentemente da forma
ou do meio utilizado para sua entrega”.

84. Mais uma vez, assegura-se que nao houve nulidade no presente processo, em
fungdo de a comissado ter feito as notificagdes dos atos instrucionais apenas ao acusado e
ndo também a seu procurador.
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n) Enquadramentos no termo de indiciagdo configuram pré-julgamento:

85. A indiciagdo, como ultimo ato da instrugao, é o instrumento de acusagdo
formal do servidor inicialmente notificado para acompanhar o processo administrativo
disciplinar, refletindo convicg¢ao preliminar da comissdao de que ele cometeu irregularidade.

86. A indiciacdo delimita a acusacdo e, dentro deste limite, o servidor devera
apresentar sua defesa escrita. O termo de indiciacdo deve qualificar o servidor, descrever o
fato apurado e apontar todas as provas obtidas.

87. Somente ao final da instrugdo admite-se a indicagao precisa da materialidade
e da autoria, dai porque se critica a precipitacdo de fazé-las na portaria de instauracdo e de
descrever irregularidades na notificagao inicial para acompanhar processo.

88. Na indiciacdo, a rigor, o art. 161 da Lei n2 8.112, de 1990, ndo exige de forma
expressa a indicagdo do enquadramento legal da infragdo. Pode-se ndo fazé-lo. Todavia, é
recomendavel que seja feito, ja antecipando o que sera obrigatdrio a fazer no relatério. Ao
contrario do que alega a defesa, ao invés de inquinar de nulidade, uma vez que a indicia¢do
expGe a conviccdo (embora preliminar) da comissdo, ao apontar o enquadramento
considerado cabivel, o colegiado propicia ao indiciado melhores condi¢Ges de se defender,
ao saber de forma mais completa o que pensa a comissdo (o que pode significar, por parte
da defesa, diferentes esforcos e grau de dedicagao). Assim sendo, ndo ha que se cogitar de
nulidade, por pré-julgamento, na indicacdo de enquadramentos no termo de indiciacdo.
Nesse rumo ja se manifestou a AGU e também a doutrina.

Parecer AGU n? GQ-121, ndo vinculante: “10. (...) A omissdo ou
substituicdo de dispositivo, com vistas ao enquadramento e punicdo da
falta praticada, ndao implica dano para a defesa, advindo nulidade
processual, em conseqliéncia. A este aspecto encontrava-se atento o
legislador ao determinar que os preceitos transgredidos devem ser
especificados no relatério, sem adstringir esse comando a elaboragdo da
peca instrutéria. No entanto, o zelo demonstrado pela c.i, quando indica,
na indiciacdo, os preceitos desrespeitados ndo desmerece a execuc¢do dos
seus trabalhos.”

“Inferindo-se que o servidor imputado deva ser indiciado, promoverd a
comissdo, nos termos do art. 161 da Lei n2 8.112/90, a lavratura do
correspectivo despacho de instrucdo e indiciagao, o qual (...) devera conter
o dispositivo disciplinar que teria possivelmente sido infringido pelo
servidor indiciado e mais um relato sucinto dos fatos irregulares atribuidos
ao servidor.” José Armando da Costa, “Teoria e Pratica do Processo
Administrativo Disciplinar”, pg. 232, Editora Brasilia Juridica, 52 edicao,
2005

o) Indeferimento imotivado do pedido de oitiva:

89. Os atos de instrucdo probatoéria sdo realizados para amparar a formacdo da
conviccdo por parte da comissdo e da autoridade julgadora, podendo decorrer tanto de
iniciativa da propria comissao, exercendo seu dever de oficio de apurar, quanto de pedido
do acusado, exercendo seu direito a ampla defesa e ao contraditério.

90. Com relagao a pedidos formulados pelo acusado, o presidente da comissao
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tem a prerrogativa legal de, a vista da eficiéncia, economia e celeridade, negar, total ou
parcialmente, aqueles considerados meramente impertinentes (pedidos sem relacdo com o
processo); irrelevantes (pedidos que até tém relacdo com o processo, mas em nada
contribuem para o esclarecimento), protelatérios (apenas para postergar no tempo a
decisdo); de impossivel realizagdo ou sobre fatos ja comprovados por outros atos.

91. E assim ocorreu no presente caso, em que o pedido de oitiva do ex-Agente, ja
no meio da fase da defesa, foi objeto de denegacdo motivada, pormenorizando as razdes,
conforme deliberagao colegiada na ata de fl. 71. A comissao entendeu que a prova solicitada
ndo era relevante para a elucidagao do fato e tomou o cuidado de notificar o indeferimento
ao indiciado (registrando que a notificagdo de fl. 72 tinha, como parte integrante e
insepardvel, copia da ata, com a motivacdo da decisdo), ainda no prazo de defesa, para
possibilitar contradita. Resume-se que a oitiva pretendida a fl. 70 visava a apenas relatar a
vida funcional pretérita do indiciado, ndo guardando nenhuma relagao com a elucidagao do
fato em tela.

92. Havendo previsdo legal para indeferimento de pedido por parte da defesa e
tendo sido o indeferimento manifestado de forma motivada e tempestiva, ndo ha que se
falar, por este ato, de nulidade processual. Considera-se ndo ter havido prejuizo a defesa,
visto que, contrariamente ao alegado em sua peca, a prova solicitada ndo era relevante,
podendo ser dispensada, uma vez que os fatos ja estavam elucidados com provas
anteriores. Encontra-se apoio jurisprudencial e doutrinario para tal argumentacao.

STJ, Mandado de Seguranga n2 7.834: “Ementa: (...) lll - O indeferimento de
pedido de producdo de provas, por si sé, ndo se caracteriza como
cerceamento de defesa, principalmente se a parte faz solicitacdo aleatoria,
desprovida de qualquer esclarecimento. A Constituicdo Federal de 1988,
em seu art. 52, LV, garante aos litigantes em maneira geral o direito a
ampla defesa, compreendendo-se nesse conceito, dentre os seus varios
desdobramentos, o direito da parte a produc¢do de provas para corroborar
suas alegagGes. Mas esse direito ndo é absoluto, ou seja, é necessario que
a parte demonstre a necessidade de se produzir a prova, bem como
deduza o pedido no momento adequado.”

STJ, Mandado de Seguranca n? 7.464: “Ementa: (...) Il - O direito a
producdo de provas ndo é absoluto, podendo o pedido ser denegado pelo
presidente da comissdao quando for considerado impertinente, meramente
protelatério ou de nenhum interesse para o esclarecimento dos fatos. (...)
IV - A comunica¢do do indeferimento da prova requerida deve operar-se
ainda na fase probatdria, exatamente para oportunizar ao servidor a
interposicdao de eventual recurso contra a decisdao do colegiado disciplinar,
sendo defeso a comissao indeferi-lo quando da prolagdo do relatério final.”
Idem: STJ, Mandados de Seguranca n2 6.952, 8.877 e 12.016

“E comum a defesa arrolar testemunha chamada abonatéria, que é aquela
qgue, na verdade, nada sabe sobre o fato. Deseja, apenas, que compareca
perante a autoridade processante para falar dos bons habitos, por
exemplo, do servidor. A principio, essas testemunhas devem ser
dispensadas, porque nenhum esclarecimento trardo aos autos.” Léo da
Silva Alves, “Pratica de Processo Disciplinar”, pg. 495, Editora Brasilia
Juridica, 12 edigdo, 2001

A A 7



Comissdo
de Inquérito

f.: 105
Rubrica: 7

p) Indeferimento a prerrogativa do advogado retirar processo da reparti¢ao:

93. Na esteira do abordado no tdpico acima, diante do pedido da parte, a
comissdao, em ata, deliberou pelo indeferimento expondo de forma clara as justificativas e
sua motivacao em fazé-lo. No presente caso, tem-se que o acusado recebeu cépia integral
do processo, conforme recibos assinados as fls. 16, 34, 66 e 72. Dessa forma, o
indeferimento da retirada dos autos originais nao acarreta nenhum prejuizo a defesa, capaz
de amparar a tese de nulidade. Pode-se dizer que o fornecimento de cépia integral dos
autos supre a prerrogativa prevista no Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),
Lei n2 8.906, de 4 de julho de 1994, no inciso XV do seu art. 72, de que o patrono pode
retirar processo administrativo da repartigao. Em reforgo, ha previsdao no mesmo Estatuto,
na alinea 2 do § 12 do seu art. 72, para que se negue a retirada dos autos em fungdo de
circunstancia relevante ou de existir documento original de dificil restauragao, cldusula em
gue se pode incluir, no presente processo, a carta anénima e os atos processuais realizados.

Lei n2 8.906, de 1994 - Estatuto da OAB - Art. 72. S3o direitos do advogado:
XV - ter vista dos processos judiciais ou administrativos de qualquer
natureza, em cartdrio ou na reparticdo competente, ou retird-los pelos
prazos legais;

§ 12 Nao se aplica ao disposto nos incisos XV e XVI:

2) quando existirem nos autos documentos originais de dificil restauracdo
ou ocorrer circunstancia relevante que justifique a permanéncia dos autos
no cartdrio, secretaria ou reparticdo, reconhecida pela autoridade em
despacho motivado, proferido de oficio, mediante representacdo ou a
requerimento da parte interessada;

“(...) O prazo de defesa, em sentido estrito, corre sempre na reparticao,
sendo permitido ao acusado ou seu advogado tirar copias e obter vistas,
mas nao retirar os autos da reparticdo.” Judivan Juvenal Vieira, “Processo
Administrativo Disciplinar”, pg. 244, I0B Thomson, 12 edi¢cao, 2005

94. Por fim, ainda que assim ndo fosse, a Lei n2 8.112, de 1990, foi clara, no § 12
do art. 161, que, para o legislador, mesmo no mais solene momento do processo para a
parte, que é a fase de defesa, o processo ndo deve ser retirado, pois a Lei garante-lhe
apenas vista na reparticao.

q) Extrapola¢ao do prazo de 140 dias para se ter o processo julgado, empregando um
instituto ndo previsto em lei (da designacdo de nova comissdo) e de ndo notificar o
acusado:

95, De acordo com o art. 152 da Lei n? 8.112, de 1990, o prazo originario de
conclusdao de PAD é de até sessenta dias, contados a partir da sexta-feira da publicagdo da
portaria de instauragao, podendo ser prorrogado por periodo igual ao originariamente
concedido, mediante pedido da comissao a autoridade instauradora, listando o que ja foi
feito e o que ainda lhe resta fazer. Somando-se os vinte dias para julgamento, previstos no
art. 167 da mesma Lei, atinge-se o prazo total de até 140 dias.

96. No caso de a prorrogagdo do prazo ainda nao ser suficiente para encerrar os
trabalhos de apuragao, a mdaxima de que o objetivo do PAD reside na satisfagao
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(indisponivel) do interesse publico de ver o fato supostamente irregular esclarecido ampara
o entendimento de que o apuratdrio deve prosseguir.

97. Neste caso, a comissdo deve novamente comunicar a autoridade
instauradora a ndo conclusdo (listando os atos ja realizados e os a realizar) e solicitar
designagdo de nova comissdao, que pode ou ndo recair nas pessoas dos mesmos integrantes
(a hipdtese positiva é doutrinariamente chamada de “recondugdo”). Formalmente, deve a
autoridade reinstaurar o processo (apenas ficticiamente falando, pois nao se passa por nova
protocolizacdo, mantendo-se o0 mesmo n? de protocolo e os mesmos autos), designando
uma nova comissdo, da forma idéntica a antecedente, para “ultimar os trabalhos”, a
principio reconduzindo os mesmos integrantes, mas sem prejuizo de, motivadamente, se
alterar integralmente ou em parte a composicdo. A menos que a autoridade consigne
“refazer os trabalhos”, presume-se o aproveitamento dos elementos probatdrios ja
autuados pelo colegiado original. Mesmo no caso do refazimento, fica a critério da
autoridade instauradora manter ou alterar a composicao da comissao.

98. Fundamentando o acima exposto, tem-se que, além do ja citado principio da
indisponibilidade do interesse publico, o paragrafo Unico do art. 147 da Lei n? 8.112, de
1990, a leitura atualizada das Formulag¢Ges Dasp n? 216 e 279 e a pacificada jurisprudéncia
das Cortes Superiores, em conjunto, firmam o convencimento ndo so de que a extrapolagdo
do prazo de 140 dias ndo configura nulidade como também, em conseqliéncia, é extraivel
do ordenamento a validade da designacdo de nova comissdo para ultimar os trabalhos. A
reiteracdo de novas designacdes e prorrogacdes tem a contrapartida de se estar
computando o prazo prescricional, mas ndo ha que se falar em prejuizo a defesa quando se
labora a favor do esclarecimento do fato, visto que sempre opera no PAD a presuncdo de
inocéncia.

Formulagdo Dasp n2 216. Inquérito administrativo

Esgotados os 90 dias a que alude o art. 220, paragrafo Unico, do Estatuto,
sem que o inquérito tenha sido concluido, designa-se nova comissdo para
refazé-lo ou ultima-lo, a qual poderd ser integrada pelos mesmos
funcionarios.

Formulacdo Dasp n2 279. Prescricao

A redesignacdo da comissdo de inquérito, ou a designacdo de outra, para
prosseguir na apuracao dos mesmos fatos nao interrompe, de novo, o
curso da prescri¢do.

STJ, Mandado de Seguranca n? 7.962: “Ementa: Esta Colenda Corte ja
firmou entendimento no sentido de que a extrapolagdo do prazo para a
conclusdo do processo administrativo disciplinar ndo consubstancia
nulidade susceptivel de invalidar o procedimento.”

Idem: STF, Mandados de Seguranca n? 7.015, 21.494 e 22.656; e STJ,
Mandados de Seguranca n? 7.066, 7.435, 7.962 e 8.877 e Recursos em
Mandado de Seguranca n? 6.757 e 10.464

“Se o prazo original de sessenta dias ja tiver expirado, podera ser
concedida prorrogacdo por mais sessenta dias. Havendo estourado esses
dois prazos, deverda ser redesignada a comissdo ou feita a designacdo de
uma outra.” José Armando da Costa, “Teoria e Pratica do Processo
Administrativo Disciplinar”, pgs. 178 e 179, Editora Brasilia Juridica, 52
edicdo, 2005
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“Esgotado o prazo e sua prorrogacdo, sem a conclusdo dos trabalhos, (...)
nao restard a administragdo outra alternativa sendo designar, de imediato,
outra comissao, podendo renovar as indicagdes dos membros da comissao
dissolvida, se acolhidas as justificativas apresentadas e continuarem os
citados integrantes merecedores de confianca. (...)

Quanto ao excesso (...) no cumprimento do prazo para encerramento dos
trabalhos, convém lembrar que esta circunstancia ndo constitui causa
prejudicial a apuragdo correta dos fatos e ndo nulifica o processo. (...)
Presentes, portanto, motivos prevalentes de ordem publica (apuragdo da
verdade real), ndo hd que se falar em desrespeito as normas legais.”
Francisco Xavier da Silva Guimardes, “Regime Disciplinar do Servidor
Publico Civil da Unido”, pg. 140, Editora Forense, 22 edi¢do, 2006

“Nao tendo sido cumprido o prazo, nem mesmo com a prorrogacao, a
autoridade instauradora tem o dever de destituir a Comissdo, homeando-
se outra para prosseguir os trabalhos. (...)

A pratica permite (e a Lei ndo impede) que os membros da Comissao
dissolvida possam vir integrar a nova Comissdo, se a autoridade
instauradora assim entender, levando em conta que o prazo foi
ultrapassado, ndo por negligéncia ou falta de capacidade, sendo por
dificuldades naturais na apuracao da verdade processual.” Anténio Carlos
Palhares Moreira Reis, “Processo Disciplinar”, pgs. 120 e 121, Editora
Consulex, 22 edi¢ao, 1999

99. Também ndo se sustenta a alegacdo de nulidade por ndo ter sido comunicada
a edicdo de nova portaria. Os argumentos acima, esclarecedores da validade dos institutos
da prorrogacdo e da designagao de nova comissao, aliados aos entendimentos dos
principios da indisponibilidade do interesse publico e do formalismo moderado e a
inexisténcia de mandamento legal para o alegado amparam a afirmagdo de que a auséncia
de notificacdo da prorrogacdo ou da designacdo de nova comissdo restam supridas com as
comprovadas participagdes da parte nos autos, bem como com o fornecimento de copias e
de vista, registrados as fls. 16, 34, 51, 66 e 72, com os quais a defesa teve conhecimento das
motivagdes manifestadas pela comissao em seus oficios ao Chefe do EscorYY as fls. 39 e 67.

100. Tampouco ha previsao legal para que, a cada prorrogacao ou designacao de
nova comissdo, se refaca a notificacdo inicial para o servidor acompanhar o processo como
acusado. Para este fim, o documento de fl. 16 é Unico e bastante.

101. Ainda para rebater este topico da defesa, aduz-se que, realmente a Emenda
Constitucional n2 45, de 08/12/04, passou a prever, como uma garantia individual, a célere
tramitagdo do processo, tanto em via judicial quanto administrativa. Todavia, uma vez que
esse mandamento constitucional recepciona a legislagdo infraconstitucional ja existente,
ndo foram alteradas as disposi¢des referentes a prazo constantes da Lei n2 8.112, de 1990, e
ja abordadas linhas acima.

r) Prescri¢do da punibilidade, com o prazo prescricional computado desde o cometimento
do fato:

102. Finalizando a analise das alegacdes preliminares da defesa, assenta-se que a
prescricao acarreta tdo somente a extingcdo da punibilidade, sem afetar o poder-dever de
prosseguir na satisfacdo do interesse publico de ver esclarecido o fato denunciado ou
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representado. Assim, como o instituto se refere a aplicacdo da pena, que é matéria da
autoridade julgadora, ndo deve, a principio, ser objeto de analise da comissao. Todavia,
como a defesa provocou a discussao, o assunto sera abordado no presente relatério apenas
de forma condicional, reservando a autoridade julgadora a efetiva apreciacdo se, no caso,
resta prescrita ou nao a punibilidade.

103. No processo administrativo disciplinar, a prescrigao visa a punir inércia da
Administragao que, sabendo de suposto ilicito, nao diligencia na exigida apuragao, embora
ja tivesse elementos para fazé-lo. Assim, em primeiro momento, pode-se dizer que a
prescricdo decorre da afericdo do tempo decorrido entre a ciéncia de suposto ilicito, por
parte da Administragdo, até a instauragao de processo administrativo disciplinar.

104. Decorre de expressa determinagao legal (§12 do art. 142 da Lei n? 8.112, de
1990), com amparo ainda em Formula¢des Dasp e jurisprudéncia, que esse coOmputo da
prescricao ndo se inicia da data do cometimento do fato supostamente irregular, mas sim da
data em que ele se tornou conhecido. A prescricdo ndo pune a Administracdo por inércia ao
tempo em que ela ndo tinha condi¢Ges de promover a apuragdo, por ainda ndo saber do
fato.

Formulacdo Dasp n2 76. Prescricdo
A prescricdo, nas infragdes disciplinares, comeca a correr do dia em que o
fato se tornou conhecido.

STF, Recurso Extraordindrio n? 78.949: “Ementa: Funcionario publico. Falta
disciplinar. Prescricdo. ‘Dies a quo’. Nas faltas que se subtraem, pelas
circunstancias do fato, ao conhecimento normal da administracdo, o prazo
prescricional se inicia com a ciéncia da infragdo. Recurso extraordindrio ndo
conhecido.”

105. Por ora, basta esta introducdo ao tema para se desqualificar a tese
apresentada na defesa de que o processo ja foi instaurado com a punibilidade prescrita no
caso de suposta apenacdao com adverténcia, tendo computado da data do cometimento do
fato. Todavia, sendo esta matéria de competéncia da autoridade julgadora, a comissao se
abstém de prosseguir na afericdo da prescricao, remetendo-a ao julgamento.

V.2 - Analise das Teses de Mérito da Defesa

106. Afastadas todas as alegacdes de nulidade apresentadas pela defesa, passa-se
a andlise de suas argumentagdes a respeito do mérito. No mérito, a defesa alegou que o
tratamento rispido e a saida imotivada em meio ao horario de expediente ndo devem ser
considerados como irregularidades, a vista do excesso de atribuicGes e da escassez de
pessoal, pois estes sdo fatores causadores de stress. A defesa voltou a alegar, sem se fazer
acompanhar de prova, que, naquele dia, o acusado iria doar sangue a um cunhado e criticou
a comissdo por ter invertido o 6nus da prova. Por fim, a defesa alegou que os pedidos do
acusado para ser deslocado para outro tipo de atividade interna nunca foram considerados
pela administracdo da Agéncia.

107. Antes, porém, convém registrar que, ao contrario do que, imprecisa e
vagamente, alega a defesa, o processo administrativo disciplinar ndo configura ato de
perseguicdo ou de pessoalidade. Este processo, por um lado, é o instrumento legal
necessario para responsabilizar e apenar administrativamente o servidor infrator por ato
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associado diretamente ao exercicio das atribuicdes do seu cargo ou, indiretamente, a
pretexto de exercé-las (assevera-se que ndo fazem parte de sua abrangéncia objetiva os
atos de vida privada do servidor, dai porque esta parte da denuncia foi descartada). Mas,
simultaneamente, por outro lado, também deve ser visto como um instrumento de prova de
inocéncia do servidor. Em suma, € uma prerrogativa, uma faculdade exclusiva do servidor vir
a ser penalizado, se for o caso, somente apds ter-se submetido a rito com garantia de ampla
defesa e de contraditério.

Formulagdo Dasp n2 215. Inquérito administrativo
O inquérito administrativo ndo visa apenas a apurar infragbes, mas
também oferecer oportunidade de defesa.

108. A vista disso, o processo reveste-se de uma sucessio formal de atos
realizados pela Administragdao Publica, por determinagao legal e em atendimento a
principios de Direito, com o objetivo Unico de esclarecer a verdade dos fatos, constantes da
representacdo ou dendncia, relacionados com a disciplina de seus servidores, sem a
preocupacdo de incriminar ou exculpar indevidamente o servidor. Uma possivel
responsabilizacdo ao final e consequente apenacdo sdo meras decorréncias do poder-dever
de apurar os fatos; a aplicacdo de pena, por si s6, ndo é objetivo do processo administrativo
disciplinar.

Parecer AGU n? GQ-98, ndo vinculante: “11. Porém, a investigacdo se

procede com o objetivo exclusivo de precisar a verdade dos fatos, sem a
preocupacdo de incriminar ou exculpar indevidamente o servidor.”

109. Ainda assim, se for o caso, para se chegar a responsabilizacdo
administrativa, no rito do devido processo legal e com as demais garantias constitucionais, é
necessario que se comprovem nos autos a materialidade do ilicito (ou seja, que se
identifique a extensao do fato irregular, de agdo ou omissao, contraria ao ordenamento
juridico, associada ao exercicio do cargo) e a autoria (que se identifique o servidor envolvido
com o fato irregular).

110. E dessa forma se procedeu no presente caso. De acordo com o ja exposto no
termo de indiciacdo, as fls. 64 e 65, parte do teor da denuncia apresentada na carta
anonima de fl. 3 restou comprovada no apuratério. A Sra. Elis Pimenta, em seu depoimento
de fls. 31 e 32, asseverou que, por volta das 9 horas do dia 01/04/05, o Sr. Benedito Beleléu
tratou com falta de urbanidade uma contribuinte. O termo de diligéncia, a fl. 38, ratificou a
plausibilidade de a testemunha poder ter ouvido a discussdo, afastando a tese do acusado
de que o ambiente de trabalho, por ser demais extenso, ndo permitiria que a conversa
pudesse ser ouvida. E, por fim, o préprio acusado, em seu interrogatorio, as fls. 61 e 62,
reconheceu a forma inadequada com que tratou a contribuinte, mas alegou té-lo feito em
razdo do quadro de irritagdo em que ja se encontrava aquela hora, causado pelo mau
funcionamento do sistema informatizado.

111. Entretanto, a apuracdo especial realizada demonstrou, as fls. 55 e 56, que no
inicio daquela manhd, o sistema funcionava normalmente, a vista dos diversos eventos
usuais, realizados nos dois enderecos da sala onde se deu o fato apurado, espacados de
pequenos intervalos de tempo, ndo permitindo que se dé guarida a tese exculpante do
acusado. Na estacdo de trabalho usada pelo acusado, conforme identificacdo de seu CPF n?
999.888.777-66, registram-se transagbes (a principio normais e regulares) de 8h04min as
8h55min, sem nenhum indicador que possa amparar a tese de mau funcionamento do
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sistema, como justificativa para a falta de urbanidade.

112. Ainda que se reconhega que a atividade de atendimento a contribuinte seja
desgastante, em funcdo da grande quantidade de servico e das condi¢Ges operacionais
(pessoais e materiais) nem sempre satisfatdrias, conforme argumentado na defesa, ndo se
tem nos autos elemento que justifique a conduta criticavel do Sr. Benedito Beleléu. E o
mesmo se afirmaria ainda que o sistema informatizado realmente tivesse seu
funcionamento prejudicado. Tampouco servem para elidir o cardter irregular de sua
conduta as teses de que a contribuinte teria agido de forma dissimulada a sua frente, ao té-
la advertido de sua situagdo fiscal irregular, e que havia problemas de saude na familia do
acusado. O servidor tem o dever funcional de tratar com urbanidade as pessoas.

113. Também resta insuficiente para afastar a configuracdo da irregularidade de
ter faltado com o dever acima descrito a sua manifesta inaptidao para a atividade-fim de
atendimento. Ndo se pode sobrepor gostos e preferéncias individuais a vontade impessoal
da Lei, que, ao erigir o dever de urbanidade, ndo elencou diferenciagées em funcdo das
aptidoes pessoais dos servidores. Cabe ao administrador, dentro dos critérios de
oportunidade e conveniéncia, dispor (da forma que melhor entende ou que lhe for possivel
diante das condicionantes) da forca de trabalho de seus subordinados. Prevalece sempre o
interesse publico na seara administrativa. E, conforme se verifica dos assentamentos
funcionais do Sr. Benedito Beleléu, as fls. 28 e 29, trata-se de servidor treinado e capacitado,
apos ter participado de diversos eventos de capacitacdo na RFB para a 4drea de atendimento.
Ndo se verificando nos autos elementos que justificassem a ilacdo de atitudes de
perseguicdo ou quebra de isonomia, tem-se que a busca da satisfacdo pessoal dos
servidores é tdo somente uma ferramenta gerencial de gestdo, de aplicagdo discricionaria
por parte do administrador, ndo podendo servir o desatendimento de uma vontade pessoal
como justificativa para o descumprimento de um dever legal.

114. Resta, portanto, indubitavelmente configurada a infracdo de faltar ao dever
de tratar com urbanidade as pessoas, estabelecido no inciso XI do art. 116 da Lei n2 8.112,
de 1990.

115. Prosseguindo na andlise fatica, tem-se ainda comprovado nos autos que, apds
o entrevero com a contribuinte, o Sr. Benedito Beleléu se retirou da reparticdao, por volta
das 9 horas e ndo mais retornando naquele dia 01/04/05, sem ter comunicado a ninguém e
muito menos pedido autorizagao a sua chefia. Aqui se tém duas condutas irregulares,
consecutivas e independentes, merecedoras de diferentes enquadramentos, vez que esta
segunda conduta pode ser cometida independentemente de prévia falta de urbanidade.
Novamente, o depoimento da Sra. Elis Pimenta, as fls. 31 e 32, e o interrogatdrio do préprio
acusado, a fl. 62, amparam tal convicgao.

116. Restam igualmente aplicaveis as argumentacdes acima de que as condicbes
de trabalho do atendimento a publico, os gostos pessoais do servidor e supostos problemas
de saude familiar ndao afastam o cardter irregular da saida inautorizada em pleno
expediente. Ademais, trata-se de servidor experiente na atividade e, se tao bem sabedor das
caréncias nesta area de atuacdo, mais ainda deveria ter o senso de responsabilidade de nao
se ausentar em horario de trabalho, sobrecarregando ainda mais os demais colegas e
causando no publico uma impressao negativa da instituicdo.

117. Acerca dessa segunda conduta, dois detalhes ainda se destacam.
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Primeiramente, é de se dizer que, ao se infringir qualquer dispositivo do regime disciplinar
da Lei n2 8.112, de 1990, sempre repousara, na origem desta conduta, uma outra infracao
de inobservancia de norma. A doutrina entende que, quando essa inobservancia de norma é
parte de uma outra infragdo maior, ndo ha que se cogitar de duplo enquadramento e
soluciona-se o conflito aparente de normas considerando-se a conduta-fim absorve a
conduta-meio. Aplica-se tal entendimento ao presente caso para justificar que o segundo
ato, de se ausentar desautorizadamente, absorve a inobservancia da Ordem de Servico
ARF/BCZ n2 7, de 2004, que disciplina o cumprimento de jornada.

118. E, ndo se pode atribuir crédito e valor probante a uma alegacdo de defesa
apresentada de forma genérica e desacompanhada de prova. Ndao assume valor juridico a
simples alegacdo verbal de que a auséncia se deu por doagdo de sangue (auséncia
legalmente justificavel, conforme o inciso | do art. 93 da Lei n2 8.112, de 1990).

119. N3o se trata aqui de se estar invertendo o 6nus da prova. Nao se discute que
o O6nus de provar a acusacdo é da Administracdo. Mas isto ndo se confunde com a
Administracdo ter de ficar refém de qualquer tese absurda da defesa. A Administracdo tem
o O0nus de comprovar a acusacao formulada contra o acusado, o que ndo passa por ter de
provar alegacdes de defesa. O 6nus de comprovar cabe a quem alega, conforme o art. 36 da
Lei n29.784, de 1999. E, no caso, a defesa, apenas verbalmente aduziu a justificativa de doar
sangue a seu cunhado. Regularmente intimado a apresentar prova do alegado, o indiciado
ndo fez, de forma que a alegacdo vazia é descartada da analise.

120. Assim, restou também configurada a infracdo de infringir a proibicdo de
ausentar-se do servico durante o expediente, sem prévia autorizacdo do chefe imediato,
enquadrada no inciso | do art. 117 da Lei n2 8.112, de 1990.

121. Por outro lado, ndo se logrou trazer aos autos qualquer prova da acusacdo de
gue o servidor teria sugerido algum tipo de “acerto” com a contribuinte para o préximo
atendimento. Ao contrario, a testemunha Elis Pimenta, no quesito 8, a fl. 32 (referendada
pela diligéncia de fl. 38), e o préprio acusado, no quesito 12 de seu interrogatoério de fl. 62,
negaram tal acusagao e nao se descortinou nenhuma outra forma de ainda buscar maiores
esclarecimentos para a noticia genérica constante da carta andnima. Nao se deve, entdo,
perder de vista maximas da instancia punitiva tais como in dubio pro reo, presungao de
inocéncia e 6nus probante a cargo da Administracdo, de forma que a acusacdo foi
descartada no termo de indiciagao.

122. Por fim, quanto aos fatos que incidentalmente chegaram ao conhecimento da
comissdao - do tumulto e da quebra do painel eletrénico para chamada ao atendimento,
ocorridos na Agéncia na tarde do dia 01/04/05 - preliminarmente é de se dizer que sua
motivada e justificada inclusdo no presente escopo apuratério jamais decorreu de se cogitar
de responsabilizar o servidor por tais incidentes. E sabido que a responsabilizacdo
disciplinar, por for¢a do art. 148 da Lei n? 8.112, de 1990, requer inexoravelmente que o
servidor tenha afrontado o Estatuto, em conduta comissiva ou omissiva, no exercicio do
cargo ou pelo menos indiretamente a ele associada. E nunca se teve dlvida de que o
servidor ndo participou do tumulto e ndo atuou diretamente na quebra do bem.

123. N3o obstante, a necessaria inclusdo daqueles fatos no apuratdrio, conforme
ja asseverado as fls. 88 e 89, deveu-se a possibilidade de responsabilizacdo civil pelo dano
material causado ao erario. Isso porque, caso se configurasse relacdo de causa e efeito entre
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os atos praticados pelo Sr. Benedito Beleléu (mais especificamente a saida imotivada de seu
posto de servico) e a quebra do painel eletrénico, ainda que ele ndo fosse o real autor do
dano, poderia se cogitar de responsabiliza-lo a indenizar os cofres publicos.

124. A vista dos arts. 121, 122 e 124 da Lei n2 8.112, de 1990, é sabido que a
responsabilidade civil goza de independéncia em relagdao a administrativa e nao tem fim
punitivo sobre o infrator, mas sim atua sobre seu patriménio visando a indenizar o ofendido
(no caso, o erario). Ademais, a responsabilidade civil é subjetiva, ou seja, requer que se
comprove, em rito contraditério, que o prejuizo causado pelo servidor decorreu de conduta
comissiva ou omissiva, dolosa ou culposa, direta ou indiretamente associada ao exercicio de
seu cargo. Sem tal comprovagdo, a conduta do servidor, ainda que venha a causar prejuizo
(ao erdrio ou a terceiro), ndo pode Ilhe imputar o 6nus de reparar o dano causado.

125. Todavia, embora comprovados os fatos de que o Sr. Benedito Beleléu
imotivadamente abandonou seu posto de trabalho na manh3 do dia 01/04/05 e que, na
tarde daquele dia, ocorreu um tumulto na Agéncia e um bem publico restou danificado, ndo
ha nos autos elementos que, de forma cabal, autorizem e justifiguem imputar ao servidor a
responsabilidade indenizatéria por tal dano. Dessa forma, em que pese a inclusdo no
apuratorio, tais fatos ndo fizeram parte da indiciacdo.

126. Embora seja plausivel a ilagdo de que o tumulto ocorreu em virtude da
precariedade do atendimento naquele dia e que esta foi acarretada justamente pela
auséncia do atendente, para fins de responsabilizacdo, é de se preservar a maxima do in
dubio pro reo, uma vez que constam dos autos noticias de que tais incidentes ja ocorreram
em outras oportunidades, mesmo estando presentes todos os atendentes (quesito 13, a fl.
32, da oitiva da Sra. Elis Pimenta; quesito 10, a fl. 53, da oitiva do Sr. Ismael Antonico Nestor;
e quesito 11, a fl. 62, do interrogatério do acusado).

127. Tais noticias enfraguecem e tornam precipitada a configuracdo de nexo
causal entre a auséncia imotivada do servidor e a quebra do bem, para imputar
responsabilidade ao servidor. Ndo é absurdo cogitar de que o mesmo incidente poderia ter
ocorrido mesmo se o Sr. Benedito Beleléu estivesse presente. Assim, mesmo sem perder de
vista a inafastavel independéncia das instancias, o mais razoavel a esta comissao é nao
propor que se remeta provocacdo aos drgdos competentes para imputar responsabilidade
civil ao servidor.

VI - Conclusao

128. Ap0s instrugdo probatodria realizada com atengao ao devido processo legal, a
ampla defesa e ao contraditério, tendo-se apreciado, uma a uma, todas as teses
apresentadas pela defesa, a presente comissao de Inquérito conclui que as alegagdes nao
tiveram o condao de alterar a convicgao preliminarmente expressa no termo de indiciagao.

129. Assim, conforme exigem os §§ 12 e 22 do art. 165 da Lei n? 8.112, de 1990,
conclui-se que o servidor Benedito Beleléu, AATF, matricula Sipe n2 12345, lotado na
DRF/PDM e em exercicio na ARF/BCZ, pelos fatos acima narrados, incorreu nas infragdes de
inobservar o dever funcional de tratar com urbanidade as pessoas e de infringir a
proibicdo de ausentar-se do servico durante o expediente, sem prévia autorizacdao do
chefe imediato, respectivamente enquadradas no inciso Xl do art. 116 e no inciso | do art.
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117, ambos da Lei n2 8.112, de 1990.

130. Interpretando que o paragrafo Unico do art. 168 da Lei n2 8.112, de 1990,
impde a comissdao que proponha pena, em conseqiiéncia dos fatos apurados configuradores
de cometimento de duas infracdes em concurso material, este colegiado manifesta-se ao
senhor pela aplicagdo da pena de suspensiao de dez dias, conforme prevéem os arts. 128,
129 (em sua parte final) e 130 da Lei n2 8.112, de 1990, e autorizam os Pareceres AGU n?
GQ-127 e GQ-183 (este ultimo vinculante). Ademais, atendendo ao disposto no § 22 do art.
165 da mesma Lei, a comissao aponta para o senhor as circunstancias atenuantes e
agravantes que se seguem.

131. Como atenuantes, apontam-se as condigdes de trabalho caracteristicas da
atividade-fim de atendimento a publico, com grande demanda de servico e escassez de
pessoal, o que, pelo menos em tese, pode gerar situagdes conflituosas e de descontrole
emocional; e a confessa inaptidao do servidor para esse tipo de atividade.

132. Por outro lado, como agravantes, indica-se o fato de tratar-se de servidor ja
experiente no servico publico e na atividade em tela e capacitado por meio de diversos
treinamentos na area de atendimento a contribuinte e destaque-se ter restado comprovado
o cometimento de duas infragdes em concurso material, aqui tido como a principal
justificativa para propor o agravamento em relacdo a pena basica de adverténcia que
caberia isoladamente para cada infracdo.

133. Diferentemente destas condicionantes, que atuam no momento do
cometimento da infracdo, bons ou maus antecedentes sdo parametros de afericdo pretérita.
De um lado, os assentamentos ndo registram bons antecedentes.

134, De outro lado, os assentamentos contém dois registros que, em leitura
apressada, poderiam levar o julgador a cogitar de maus antecedentes. Todavia ambos ndo
possuem valor juridico.

135. O registro de que, em outro PAD, concluido ha dois anos, ficou comprovado o
fato de ter descumprido o dever de tratar com urbanidade as pessoas, enquadrado no inciso
Xl do art. 116 da Lei n? 8.112, de 1990, sem apenacgdo, porque prescrevera a punibilidade
(destaque-se que a ndo aplicacdo daquela pena impede a consideracdo da presente
responsabilizacdo como reincidéncia), ndo mais pode ser considerado como mau
antecedente porque o Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Mandado de
Seguranca (MS) n2 23.262/DF, decidiu incidentalmente que é inconstitucional o art. 170
da Lei n2 8.112, de 1990, que determinava tal anotacdo e, na sequéncia, a AGU editou o
Parecer AGU n2 GMF-3, propondo ao Presidente da Republica a extensdo dos efeitos
daquele julgado. Com a aprovagao e a publicagdo do Parecer, assumindo forga vinculante,
passou a ser vedado a Administracdo proceder a tal registro e, nos casos de anotacdes
pretéritas, vedou-se a sua valoracdao em desfavor do servidor.

136. O outro registro disciplinar existente em seus assentamentos, de que ja fora
apenado com adverténcia, ha seis anos, em fungao de se ter comprovado, em um primeiro
PAD, ter descumprido o dever de pontualidade e assiduidade no servigo, enquadrado no
inciso X do art. 116 da Lei n2 8.112, de 1990, também nado pode ser aqui ser considerado
para nenhum efeito juridico, em decorréncia do cancelamento de seus efeitos apds trés
anos, por forca do art. 131 da mesma Lei, ndo se configurando aqui reincidéncia.
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Parecer AGU n2 GMF-3, vinculante - Ementa: I. A Administracdo Publica
Federal deve observar a decisdo do Supremo Tribunal Federal no Mandado
de Seguranca n. 23.262/DF, que declarou a inconstitucionalidade do art.
170 da Lei n. 8.112/1990. Il. No ambito dos processos administrativos
disciplinares, uma vez extinta a punibilidade pela prescricao, a autoridade
julgadora ndo poderad fazer o registro do fato nos assentamentos
individuais do servidor publico.

VIl - Recomendagdes

137. Por derradeiro, esta comissdo se concede o direito de sugerir a Administracao
da ARF/BCZ, como medida de melhoria de gestdo, objetivando evitar repeticdo dos fatos em
tela, que se tente, o quanto mais possivel, conciliar a necessidade e o interesse publico com
as preferéncias e aptiddes de cada servidor no momento de designar as respectivas funcoes
e tarefas.

138. Em que pese e sabida dificuldade gerencial de administrar escassez de
pessoal, ndo se duvida do ganho em produtividade que se pode obter ao se propiciar aos
subordinados maior satisfacdo no desempenho de suas tarefas, bem como ao se investir
continuamente em treinamentos e capacitacao do pessoal. Na esteira, é de se recomendar a
chefia da ARF/BCZ providéncias cabiveis no sentido de alocar mais um servidor para o
atendimento a contribuintes.

VIl - Encerramento

139. A comissdo submete a apreciacdo do senhor os autos do presente processo,
nos termos do art. 166 da Lei n° 8.112, de 1990.

Ary Ingoneiro Adonivan das Oze Torgquado Geléin
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. Contr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal

* Cabe ao EscorYY alimentar o sistema CGU-PAD com a informagdo de que o processo foi
encaminhado a autoridade julgadora

* De acordo com o art. 92 da Portaria RFB n? 6.483, de 29 de dezembro de 2017, apds receber o
processo da comissdo, deve a autoridade instauradora comunicar ao titular da unidade de lotagdo
(ou de exercicio, se diferente) do acusado (no caso, ao Delegado da DRF/PDM), por meio de oficio de
desnecessdria autuagdo, a conclusdo externada pelo colegiado em seu relatdrio e a tramitagdo do
processo até o julgamento.
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Processo n2 99999.999999/2005-99
Termo de Entrega de Processo

Em 02/03/06, apds a conclusdo do relatdrio, tendo-se encerrado os trabalhos
da comissdo designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em
epigrafe, encaminharam-se ao EscorYY os autos originais, compostos de um volume, com
115 folhas, incluindo esta, acompanhado de uma cépia digitalizada integral, para os arquivos
daquela unidade. Do que, para constar, lavrou-se este termo.

7;4/744/% Wﬂ
Torquato Geléia
Controlador de Arrec. Trib. Fed.
Vogal

ME/RFB/EscorYY
Escritério de Corregedoria da YY2 RF

SECRETARIA
Recebido em 02 / 03 [ 06

Rawd Carimbador

Encaminte-se o processs & (oger. para o Grapo Nacional de Paneceriotas, wnos tewmos do caput do art. 5°
da Portaria Cogen o 171, de 1710619, ¢ do ant. 7° da Ondem de Sevsizo Goger u° 1, de 270619,

ME/RFB/EscorYY
Escritério de Corregedoria da YY2 RF

em 161 03 [ 06
Angenon Wangucina

ANGENOR MANGUEIRA
GATF - Chefe do EscorYY

Moo fermos o art. 7" da Ordem de Dewvico Coger n” 1, 3 27/06/19,
a/inxf/z/i/gm-o/e oj)/w/oexm,od g@g&: 6)(/230/1@@ %@m %,W@&)&W o parecer
de que hrata o arl. 2° da Podtaria Coger n” 171, 2 17/06/19.

20/08,/06
Omaldo Bandoline
5@
Coordenador 3o GNP

EscorYY
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Parecer Coger/GNP n2 6/2006
Data: 30 de margo de 2006
Processo n2 99999.999999/2005-99

Servidor: Benedito Beleléu

Assunto: Parecer de analise de processo

FALTA DE URBANIDADE. AUSENCIA NAO
AUTORIZADA.

Irregularidades relativas a trato de
contribuinte e a auséncia do local de
servico. Instrucdo processual que
demonstrou a ocorréncia dos fatos
imputados ao servidor acusado. Conduta
caracterizadora de delitos funcionais de
inobservancia do dever funcional de
tratar com urbanidade as pessoas e de
afronta a proibicdo de se ausentar sem
autorizagdo da chefia. Proposta de
aplicagdao de pena de suspensao de dez
dias

| - Relatdrio

1. O presente processo administrativo disciplinar (PAD) decorreu de carta de
uma contribuinte nado identificada, dirigida ao Agente da Receita Federal do Brasil em Brejo
da Cruz (ARF/BCZ), jurisdicionada pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Pindorama
(DRF/PDM).

2. De acordo com documento de fl. 2, por volta das 9 horas do dia 01/04/05, o
Sr. Benedito Beleléu, Administrador de Arrecadacdo de Tributos Federais (AATF), matricula
Sipe n2 12345, lotado na DRF/PDM e em exercicio na ARF/BCZ. ap0s iniciado o atendimento,
teria tratado com rispidez e agressividade a denunciante; em seguida, alegando que o
sistema informatizado “saira do ar”, determinou que ela retornasse outro dia, sugerindo
ainda a carta que teria havido uma suposta proposta de “acerto” para que ele resolvesse as
pendéncias da situacdo cadastral da denunciante, e, por fim, retirou-se da reparticao, tendo
sido o episdédio presenciado por uma servidora, a Sra. Elis Pimenta. A carta mencionou ainda
atos supostamente criticaveis da vida pessoal do denunciado.

3. O Agente, acusando recebimento da carta em 12/04/05, interpelou a Sra. Elis
Pimenta, que confirmou o tratamento rispido e a saida sem comunicacdo, por parte do Sr.
Benedito Beleléu, pelo restante do expediente daquele dia. Em conseqiiéncia, tendo
registrado que a saida antecipada nao havia sido por ele autorizada e que cortara o ponto do
servidor, a luz do inciso VI do art. 116 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, do inciso
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Coger/GNP
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| do art. 92 da Portaria MF n2 492, de 23 de setembro de 2013, do caput do art. 52 da
Portaria Coger-MF n2 42, de 30/11/13, e do caput do art. 42 da Portaria RFB n2 6.483, de 29
de dezembro de 2017, representou ao Delegado da DRF/PDM, conforme fl. 2. Ato continuo,
esta autoridade encaminhou a representacdo ao senhor, a fl. 1, recebida em 19/04/05,
atendendo ao inciso | do art. 92, ao § 12 do art. 72 e a alinea “a” do § 22 do art. 42 das citadas
Portaria MF, Portaria Coger-MF e Portaria RFB.

4, Amparado no Parecer Coger/GNP n2 33/2005, de fls. 4 a 10, que propds a
instauragdo do feito disciplinar ndo obstante a origem anbénima da denuncia, a vista da
diligéncia prévia realizada pelo Agente e das noticias de supostos tratamento inadequado
dispensado a contribuinte, saida antecipada ndo autorizada e sugestdo de “acerto” para
regularizar a situagdo cadastral, afastadas as informagdes relativas a vida pessoal do
servidor, em 30/09/05, a fl. 11, o Chefe do Escritério de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal
(EscorYY) designou comissdo de inquérito, para apurar os fatos.

5. Apds as providéncias inaugurais de praxe, o servidor foi notificado, a fl. 16, em
10/10/05, da instauracdo do PAD e de sua condicdo de acusado, permitindo, por
conseguinte, o desenvolvimento dialético do procedimento, com vistas a assegurar o
exercicio dos direitos ao contraditdrio e a ampla defesa, presentes nos arts. 153 e 156 da Lei
n2 8.112, de 1990.

6. No curso do inquérito administrativo, a comissdo iniciou a instrucdo
probatodria coletando o testemunho da Sra. Elis Pimenta, apontada pela denunciante
anonima, conforme fls. 31 e 32. A servidora confirmou ter ouvido o tratamento agressivo e
ter visto o servidor se retirar da reparticdo, mas disse ndo ter como se lembrar do
funcionamento do sistema naquele dia, ndo confirmou a proposta de “acerto” e ainda
trouxe aos autos noticia de repercussdo danosa a Administracdo possivelmente associada a
conduta do acusado. Regularmente notificado para acompanhar o ato, o Sr. Benedito
Beleléu alegou, em manifestacGes eivadas de contradi¢cdes, que ndo houve relagdo causal
entre sua conduta e o tumulto ocorrido na Agéncia e que, pela distancia com que trabalham,
a Sra. Elis Pimenta ndo teria condicdes de ouvir o que relatou acerca da suposta discussdo e
gue sua irritacdo teria sido causada pelo mau funcionamento do sistema informatizado.

7. Para esclarecer essas duas Ultimas questdes, a comissdao deliberou realizar
diligéncia ao local de trabalho do acusado e da testemunha e solicitar apuragao especial,
notificando o acusado. A redugdo a termo da diligéncia, a fl. 38, atestou a proximidade com
que trabalham os dois servidores e a apuragao especial demonstrou o normal
funcionamento do sistema naquela amanha na ARF/BCZ, afastando as duas teses da defesa.

8. Foi também ouvido como testemunha o Sr. Ismael Antonico Nestor, Agente
da ARF/BCZ, as fls. 52 e 53, que ndo trouxe informacgdes relevantes ao processo, apenas
repetindo o teor de seu oficio de fl. 2 e afastando a relagdo de nexo causal entre a conduta
do acusado e o tumulto ocorrido.

9. Encerrando a busca de provas, a comissdo interrogou o acusado, que
reconheceu o tratamento grosseiro e a saida antecipada ndo autorizada, mas vagamente
alegou que tinha de doar sangue a um parente, conforme fls. 61 e 62.

10. ApOds a instrugao do processo, a comissao indiciou o servidor, as fls. 64 e 65,
por inobservar o dever de tratar com urbanidade as pessoas e de infringir a vedagdo de
ausentar-se do servico sem autorizacao, enquadrando no inciso Xl| do art. 116 e no inciso |
do art. 117, ambos da Lei n2 8.112, de 1990. O colegiado considerou que a inobservancia da
Ordem de Servico ARF/BCZ n? 7, de 3 de fevereiro de 2004, a fl. 43, que cuida do
cumprimento de horario no atendimento a publico, restou absorvida pela infracdo da
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auséncia ndo autorizada. N3do se obtiveram provas da denuncia de proposta de “acerto” e da
relagao causal entre a conduta do servidor e o dano erario, excluidas da indiciagao.

11. Enquadradas as faltas funcionais do Sr. Benedito Beleléu, com a especificacdo
dos fatos a ele imputados e a indicacdo das respectivas provas, a comissdo procedeu a
citacdo do indiciado em 25/01/06, a fl. 66, para apresentar defesa escrita no prazo
regulamentar, sendo-lhe facultada vista do processo.

12. A defesa do indiciado, de fls. 73 a 77, apds o deferimento da prorrogacao do
prazo e o indeferimento dos pedidos de oitiva do ex-Agente e de retirada do processo da
reparticdo, foi apresentada intempestivamente e, em ato de razoabilidade, a comissdo a
recepcionou e a apreciou, sem declarar revelia.

13. Recebida a defesa escrita, a comissdo promoveu a sua andlise, mediante o
confronto de cada um dos argumentos apresentados com os elementos de prova constantes
do processo, consignando suas conviccOes finais no relatério, as fls. 78 a 114. Em sua peca
final, a comissao rebateu todas as alegagdes de nulidade e ndo acatou as justificativas de
mérito, mantendo a convic¢do do cometimento das infragdes de quebra do dever de tratar
com urbanidade as pessoas e de desatender a proibicdo de ausentar-se do servico sem
autorizacdo da chefia, enquadradas no inciso Xl do art. 116 e no inciso | do art. 117, ambos
da Lein28.112, de 1990, e propos pena de suspensdo de dez dias.

Il - Fundamentos

Il. 1 - Analise Formal

14, O presente PAD obedeceu ao principio constitucional do contraditério, tendo
assegurado ao acusado a ampla defesa, com a utilizacdo de todos os meios de prova e
recursos admitidos em Direito, conforme preceituam o inciso LV do art. 5° da Constituicdo
Federal (CF) e o art. 153 da Lei n® 8.112, de 1990.

15. Além disso, ndo se configurou nos autos nenhuma hipdtese que pudesse eivar
o feito de nulidade, o que significa dizer que ndao ha vicios referentes a competéncia dos
agentes envolvidos, a composicdo da comissdo de inquérito, a citacdo do indiciado e a
cerceamento do seu direito de defesa (a fl. 16, o servidor foi notificado pessoalmente do
direito de acompanhar o processo, por ele prdprio ou por intermédio de procurador, de
arrolar testemunhas, de acompanhar seus depoimentos e de reinquiri-las, de produzir
provas e contraprovas, de formular quesitos e de requerer diligéncias), bem como teve sua
indiciagao fundamentada e foi citado pessoalmente, a fl. 66, com concessao de vista do
processo e prazo para apresentar razoes escritas de defesa, conforme previsdao do art. 156,
do § 22 do art. 159 e do art. 161, todos da Lei n® 8.112, de 1990.

16. Como supedaneo do acima exposto, ratificam-se, nesta andlise preliminar, as
contra-argumentagdes apresentadas pela comissao, em seu relatério, entre fls. 81 a 108, a
cada uma das diversas alegacdes de nulidade formuladas na defesa. A defesa elencou uma
extensa série de alegagdes de nulidade, que foi exaustivamente apreciada no relatério da
comissao, tendo sido todas afastadas, sempre a luz do principio do prejuizo como elemento
necessario para que se cogite de nulidade. Basicamente, ndo ha o que se acrescentar aos
arrazoados do colegiado, vez que esgotaram os assuntos (ndo sé nos temas atinentes a
conducdo do inquérito pela comissdo, como até nos temas relacionados com a instauragao),
de forma que seria meramente repetitivo abordar novamente, uma a uma, as alegacdes
suscitadas pela defesa. e




17. A se destacar apenas a ratificacdo da contra-argumentacdo apresentada pela
comissao a fl. 99, em seu relatdrio, quanto a alegagao de nulidade por se ter inquirido o Sr.
Ismael Antonico Nestor, Agente da ARF/BCZ, as fls. 52 e 53, sem notificar o acusado. Embora
confirmado nos autos o vicio formal, o ato em nada contribuiu para a formacdo da
conviccdo, tdo somente repetindo o teor do oficio de fl. 2, ndo tendo sido incluido na
indiciagdo. Dai, dele ndo se extrai nenhum prejuizo a defesa, com o que ndo se cogita de
nulidade. E das demais teses, apenas se retomara a discussao do indeferimento do pedido
de oitiva do ex-Agente da ARF/BCZ, quando se analisar o mérito.

18. Ratifica-se aqui a manifestagao ja exarada por este Escor, no Parecer de fls. 5
a 10, acerca da razoabilidade com que o Agente promoveu a Unica diligéncia necessaria e
suficiente para refinar e aperfeigoar a denuncia anénima, ao interpelar a Sra. Elis Pimenta.
Embora seja a principio matéria de competéncia regimental restrita a unidade correcional,
ndo se pode dizer que houve invasdo de competéncia naquele ato promovido pelo Agente,
fazendo com o que material inicial ja chegasse ao EscorYY qualificado como uma
representacdo funcional, devidamente assinada por um agente publico, dotado de fé
publica, capaz de suprir a lacuna do anonimato e de provocar a instauracao da instancia
disciplinar.

19. Ratifica-se também o acerto, exarado no citado Parecer Coger/GNP e acatado
pela comissao, em excluir do foco do processo as noticias de supostos atos criticaveis da vida
pessoal do acusado. O PAD é um instrumento que se restringe as condutas relacionadas,
direta ou indiretamente, ao exercicio do cargo, conforme o art. 148 da Lei n2 8.112, de 1990.

20. Um outro tema abordado em preliminar na defesa e que merecera atencao
neste Parecer é o da prescricdo; todavia, reserva-se a analise para o final, quando se apreciar
0 mérito da responsabilizacdo.

21. Assim, também ndo havendo nenhuma afronta a qualquer formalidade
processual, o presente procedimento administrativo encontra-se em plenas condi¢cGes de ter
seu mérito analisado, como se fara a seguir.

1.2 - Andlise de Mérito

22. Quanto ao mérito, a defesa clamou pela consideracdo das condicdes adversas
de trabalho e na manifesta inaptidao do servidor a atividade de atender contribuinte e
voltou a alegar a doagdo de sangue como justificativa para sair, novamente sem apresentar
prova

23. Todavia, amparando-se na oitiva da Sra. Elis Pimenta, na diligéncia no local de
ocorréncia do fato, na apuracdo especial e no interrogatério do acusado, aao final, a
comissao externou convicgcdo contrdria a defesa.

24, Tem-se que aqueles elementos dao firme convencimento de que o fato foi
bem esclarecido pela apuragao promovida pela comissao. Resta configurado nos autos que,
por volta de 9 horas do dia 01/04/05, o Sr. Benedito Beleléu, atuando no atendimento a
publico na ARF/BCZ, apds ter regularmente realizado diversos eventos e transa¢des em
sistemas informatizados usuais daquela atividade, ao atender uma determinada
contribuinte, advertiu-a da irregularidade de sua situagao cadastral, com duas inscrigdes no
CPF. Diante da dissimulacdo da contribuinte, fazendo-lhe diversas perguntas, que ele
entendeu como desviadoras da atencdo, o servidor se exasperou, elevou indevidamente o
tom de voz e dirigiu-lhe palavras ofensivas. Em seguida, inveridicamente, alegou que o

sistema estava com o funcionamento prejudicado, para fazer a contribuinte se retirar e ele
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mesmo também se retirou da Agéncia, pelo restante do expediente daquele dia.

25. Por absoluta falta de prova, com razdo, descartou-se da acusacdo a denuncia
de que o servidor teria sugerido a contribuinte um “acerto”, em seu retorno, para regularizar
sua situagdo cadastral. Também nao foi apurado nenhum nexo de causalidade entre os atos
cometidos pelo servidor e o dano ocorrido na reparticao.

26. Quanto ao fato de interesse, andou bem a comissdo ao desconsiderar a
alegacdo desprovida de prova, por parte da defesa, de que sua auséncia no restante do dia
01/04/05 teria se dado com a justificativa de doacdo de sangue a um cunhado. E verdade
que a Lei n2 8.112, de 1990, no inciso | do art. 93, prevé a auséncia por tal motivo como um
dia de efetivo exercicio. Também é verdade que, no PAD, o O6nus de comprovar a
responsabilizacdo (pela materialidade e autoria) incumbe a Administracdo. Ndo obstante,
esta Ultima afirmagao ndao impde que a comissdao fique refém de alegagdes vazias
apresentadas pelo acusado, com a obrigacdo de comprovar teses fantasiosas, impossiveis,
inveridicas e procrastinatodrias. Na contrapartida, cabe ao interessado a prova dos fatos que
alega, conforme o art. 36 da Lei n29.784, de 29 de janeiro de 1999.

Lei n2 9.784, de 1999 - Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que
tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao 6rgdao competente para
a instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

27. A tese foi inicialmente levantada pelo acusado no interrogatério, de forma
apenas genérica, sem prova documental. Cuidou a comissdao de, antes de expressar sua
convicgao preliminar na indiciagdo, consignar um prazo habil de cinco dias, apds o
interrogatdrio, para que a parte trouxesse prova. Diante da omissdo da defesa, o colegiado
viu-se obrigado a desconsiderar aquela tese na formagdo de sua convic¢do e procedeu a
indiciacao.

28. Também agiu a comissdo de acordo com o ordenamento da matéria ao ter
indeferido o pedido tardio de oitiva do ex-Agente. Mais pelo conteldo a se extrair dessa
oitiva do que pelo momento processual em que foi peticionada (no prazo de defesa), o
indeferimento n3o trouxe nenhum prejuizo  elucidacdo do fato e a defesa. E de se atentar
gue o presente processo cuida tdo somente de esclarecer a denlncia de tratamento
desurbano e auséncia imotivada ao servico em 01/04/05, sendo irrelevantes para tal
apuracgdo noticias acerca do comportamento pretérito do indiciado, como se desejava com a
solicitada oitiva, na peticdo de fl. 70. Independentemente do momento de apresentacdo do
pedido e ainda que a testemunha, que ndo presenciou os fatos em apuracgdo, trouxesse aos
autos informacdes de boa conduta pretérita, tais dados de antecedentes jamais teriam o
conddo de afastar os enquadramentos propostos para os atos cometidos em 01/04/05.

29. Também andou bem a comissdao ao discernir perfeitamente dois institutos
distintos. Pode ocorrer de se estar diante de um fato que engloba mais de um ilicito, sendo
um independente do outro, devendo entdo a indiciacdo destacar cada um deles, com
enquadramento multiplo. No caso em tela, ocorreu de, além de ter agido com falta de
urbanidade, o Sr. Benedito Beleléu se retirou do servico sem autorizacdo. Embora um ilicito
tenha precedido o outro, poderia ter cometido apenas o segundo, independentemente do
primeiro.

30. Todavia, pode também ocorrer de um fato como um todo, em seu iter,
configurar mais de um ilicito, sendo um apenas instrumento para realizagdo do outro,
devendo entdo se indiciar apenas pelo enquadramento mais grave, pois esta irregularidade
absorve a outra (em funcdo do chamado principio da absor¢do). Também no caso em tela
isto ocorreu, quando a infragao final de ausentar-se sem autorizagao englobou, em sua base,
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o descumprimento do dever funcional de cumprir a Ordem de Servico ARF/BCZ n2 7, de
2004. Diferentemente do caso acima, aqui, ndo é possivel incorrer na saida desautorizada
sem descumprir a norma.

31. Dai, restam corretas a indiciacdo e a consequente conclusdo esposada no
relatério, imputando ao Sr. Benedito Beleléu o cometimento das infragdes em concurso
material capituladas no inciso Xl do art. 116 e no inciso | do art. 117, ambos da Lei n2 8.112,
de 1990.

32. Uma vez que a Lein2 8.112, de 1990, trata de forma vinculada a apenag¢do em
decorréncia da configuragdao da conduta infracional, por for¢a do art. 129 da mesma Lei, a
pena aplicavel ao caso seria de adverténcia para cada ilicito tomado isoladamente.
Configurada conduta sanciondvel, tem-se que atenuantes e agravantes atuam
horizontalmente na gradacdo da pena cabivel, sem terem o conddao de alterar o
enquadramento da irregularidade. No caso de ilicito punivel com adverténcia, por um lado,
ndo cabe, a conta de atenuantes, propor arquivamento. Por outro lado, agravantes podem
justificar, conforme autoriza a parte final do art. 129, em conjunto com o art. 130, ambos da
Lein28.112, de 1990, a aplicacdo de suspensao.

33. Assim, no caso, tem-se que, a luz do art. 128 da Lei n2 8.112, de 1990, e dos
assentamentos as fls. 28 e 29, a comissdo apontou como agravantes os fatos de o servidor
ndo ser inexperiente (tem dez anos de servico publico, sempre na ARF/BCZ, desempenhando
o mesmo tipo de atribuicdo); de, nesse longo periodo, ainda ter recebido diversos
treinamentos referentes a atendimento publico; e, destacadamente, de a conduta em tela
ter se consubstanciado em um concurso material de duas infracées independentes.

34, Conforme bem analisado pela comissdo, independente de ainda figurarem
nos mesmos assentamentos, o registro da comprovacao, ha dois anos, do cometimento da
infracdo de faltar ao dever de tratar com urbanidade as pessoas e a apenagdo com
adverténcia ha seis anos (por ter descumprido o dever de pontualidade e assiduidade no
servico, enquadrado no inciso X do art. 116 da Lei n? 8.112, de 1990) ndo podem ser
considerados nem como maus antecedentes e muito menos como reincidéncia, vez que o
primeiro decorreu de um dispositivo declarado inconstitucional (o art. 170 daquela Lei) e o
segundo perdeu todos os seus efeitos juridicos apés trés anos, de acordo com o art. 131 da
mesma Lei.

35. Por outro lado, apontam-se como atenuantes as condi¢des insatisfatérias de
trabalho (com excesso de atribuicbes e escassez de pessoal) que, pelo menos
potencialmente, podem acarretar situagdes de conflitos e desgaste emocional diante de
contribuintes, somadas a manifesta inaptiddo do servidor para o atendimento publico.
Diante deste quadro, propde-se considerar que os agravantes (sobretudo o concurso
material de duas infra¢des) prevalecem sobre os atenuantes, sendo escorreita a proposta da
comissao pelo agravamento da pena basica de adverténcia para suspensao de dez dias.

36. Por derradeiro, partindo entdao da proposta de aplicagdo de suspensdo de dez
dias, resta esgotar o assunto da prescricdo, uma vez que foi abordado na defesa e
preliminarmente rebatido pela comissao no relatério.

37. De imediato, ratifica-se a contra-argumentagdo esposada a fl. 107 pelo
colegiado, asseverando que a prescricdo tem sua contagem iniciada da data do
conhecimento do fato e ndo do seu cometimento, sendo de desnecessaria repeticao.

38. A leitura que se dd ao § 12 do art. 142 da Lei n2 8.112, de 1990, é de que se
exige o conhecimento por parte da Administracdo, ou seja, por parte de quem a exerce, de
guem administra, de quem, enfim, tem cargo ou funcdo em confianca. Assim, na RFB, esse

&



“conhecimento” capaz de inicializar a contagem prescricional configura-se quando a maxima
autoridade local, ou seja, o titular da unidade (Superintendente, Delegado, Inspetor-Chefe
ou Agente) de lotagdo do representado ou do local de ocorréncia do fato tem ciéncia da
suposta irregularidade. O instituto da prescricdio é voltado a Administracdo, ao ente
legalmente detentor do poder-dever de apurar e, se for o caso, de punir, no objetivo
impessoal de restabelecer a sua propria ordem interna, institucionalmente. Dai, nao
configura o termo inicial da prescricdo com o conhecimento de um servidor qualquer, como
a testemunha Elis Pimenta, por exemplo.

39. Assim, a partir da data em que o fato se torna conhecido, nos moldes acima
descritos, computam-se os prazos respectivos de cada pena até a instauracdo do processo
administrativo disciplinar. Tratando-se aqui no caso de suspensao, o prazo é de dois anos,
conforme o inciso Il do art. 142 da Lei n? 8.112, de 1990. Como o Agente tomou
conhecimento das irregularidades em 12/04/05, por meio da carta andnima, a punibilidade
estaria prescrita em 12/04/07, tendo entdo sido tempestiva a instauragdo em 30/09/05.

40. Conforme o § 32 do art. 142 da Lei n? 8.112, de 1990, a instauracdo do
processo ainda no curso do prazo prescricional interrompe a contagem, desprezando-se
todo o tempo que ja havia transcorrido, “zerando” a contagem e mantendo-a assim, “até a
decisdo final proferida por autoridade competente”.

41. Obviamente, o texto legal se reporta a hipdtese que o legislador considerou
esperada, em que o processo se concluiria tempestivamente (no caso de PAD, em até
sessenta dias, prorrogdveis por até mais sessenta, e mais vinte para julgar, totalizando 140
dias, conforme os arts. 152 e 167 da Lei n? 8.112, de 1990). Nessa hipdtese, aquela
interrupcdo se manteria até a lavratura do ato de julgamento, por parte da autoridade
competente, em menos de 140 dias. Todavia, no caso presente, os 140 dias da instauracao
se configuraram em 16/02/06, sem que ainda se tenha a decisdo final.

42. Assim, neste caso, em que se fez necessario designar nova comissdo,
extrapolando o prazo legal, a expressao “até a decisdo final proferida por autoridade
competente” é interpretada como o prazo referencial de 140 dias, que a Lei estabeleceu
para que em tese fosse concluida a apuracdo. De acordo com manifestacdes da Advocacia-
Geral da Unido (AGU) e do Supremo Tribunal Federal (STF), a partir do 1412 dia (17/02/06,
no caso), cessa a interrupgao.

Parecer AGU n?2 GQ-159, vinculante: “9. Assim sendo, torna-se apropriado
realcar os fundamentos da juridicidade da orientac3o supra (...). E ilagdo
indutiva do raciocinio de que o término dos prazos de averiguacdo da falta,
incluido o dilatério, e de julgamento, destarte, carecendo o processo de
“decisdo final’, cessa a interrupg¢do do transcurso do periodo prescricional,
reiniciando a contagem de novo prazo, por inteiro.”

STF, Mandado de Seguranga n? 22.728, Voto: “(...) em se tratando de
inquérito, instaurado este, a prescricdo é interrompida, voltando esse prazo
a correr novamente por inteiro a partir do momento em que a decisao
definitiva ndo se der no prazo maximo de conclusdo do inquérito, que é de
140 dias (artigos 152, ‘caput’, combinado com o artigo 169, § 22, ambos da
Lei 8.112/90)".

43. A partir dai, como a interrupgao havia “zerado” a contagem ocorrida até a
instauracdo, reinicia-se por inteiro a contagem do prazo prescricional (de dois anos para

suspensdo), conforme o § 42 do art. 142 da Lei n? 8.112, de 1990, ndo mais se
interrompendo, independente de prorrogacao e designacao de nova comissao.

44, Assim, no caso em tela, em que o julgamento é intempestivo, a Administracdo
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tem a seu dispor, a partir do 1412 contado da instauracdo (17/02/06), mais dois anos para
concluir a apuracao, julgar e aplicar a pena de suspensao. Isto significa que a punibilidade,
para aplicacio de suspensdo, no presente caso, somente prescrevera em 16/02/08,
estando ainda perfeitamente aplicavel.

Il - Conclusao

45. O contexto fatico-probatorio dos autos permite constatar que o Sr. Benedito
Beleléu, AATF, matricula Sipe n2 12345, lotado na DRF/PDM e em exercicio na ARF/BCZ, no
dia 01/04/05, tratou a contribuinte denunciante com falta de urbanidade e ausentou-se do
servico sem autorizagdao da sua chefia imediata. Por outro lado, a prova dos autos nao
demonstrou ter havido a iniciativa por parte do servidor a fim de obter vantagem financeira
como contraprestacdo da regularizacdo da situacdo fiscal da contribuinte e tampouco
apontou vinculagao entre a conduta do servidor e a quebra do painel eletrénico ocorrida na
tarde daquele dia.

46. Pelo que se expendeu, lastreado no contexto fatico delineado nos autos do
presente processo disciplinar, é forcoso concluir-se pela responsabilizacdo do servidor
Benedito Beleléu como incurso nas defini¢Ges juridicas dos tipos infracionais previstos no
inciso XI do art. 116 e no inciso | do art. 117, ambos da Lei 8.112, de 1990, cuja sangdo
disciplinar de suspensdo esta prevista no inciso Il do art. 127 e nos arts. 129 (em sua parte
final) e 130, todos também do mesmo diploma legal.

47. Pelo exposto, restou configurado nos autos que o Sr. Benedito Beleléu
incorreu em duas infracoes - de faltar ao dever de tratar com urbanidade as pessoas e de
inobservar a proibicao de se ausentar do servigo sem autorizagao da chefia imediata -,
enquadradas no inciso XI do art. 116 e no inciso | do art. 117, ambos da Lei n? 8.112, de
1990, e ainda ndo estando prescrita a punibilidade, nos termos dos arts. 128, 129 (em sua
parte final) e 130 da mesma Lei e dos Pareceres AGU n? GQ-127 e GQ-183 (este ultimo
vinculante), proponho o acatamento do relatério da comissdo, conforme o art. 168 da citada
Lei, com a conseqiente aplicacdo de pena de suspensao de dez dias, seguida de ciéncia ao
titular da ARF/BCZ e posterior remessa ao arquivo da Superintendéncia Regional de
Administracdo do Ministério da Economia em YY (SRA/YY), por tempo indeterminado.

48. Apds estas consideragdes, nos termos do art. 22 da Portaria GNP n2 171, de 17
de junho de 2019, e do art. 72 da Ordem de Servigo Coger n? 1, de 27 de junho de 2019,
entende-se que o presente PAD estd em condicdes de ser submetido a apreciacdo da
autoridade competente para fins de julgamento, nos termos do que dispde o art. 141 da Lei
n? 8.112, de 1990, combinado com o art. 15 da Portaria RFB n2 6.483, de 2017.

Etelvina Meoreira Milhar
Etelvina Moreira Milhar
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.

De acordo. Encaminhe-se a autoridade competente para decisdo.
Oomaldo Bandobins

Oswaldo Bandolins
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Coordenador do GNP
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* No caso de aplicagdo de pena de suspensdo, a autoridade instauradora deve se reportar ao titular
da unidade de lotagdo do servidor para que esta autoridade manifeste, quanto a efetivacdo da pena,
se é interessante para a unidade o cumprimento integral da suspensdo ou a manutencdo do servidor

em servigo, bem como indique o periodo para cumprimento da pena.



EscorYY

Fl. 125
Rubrica:/4

ECONOMIA

%ﬁ% MINISTERIO DA
s

Julgamento

Processo n? 99999.999999/2005-99
Servidor: Benedito Beleléu, AATF, matricula Sipe n? 12345

Vistos e examinados os autos do processo administrativo disciplinar (PAD) em
epigrafe, instaurado para apurar os indicios de irregularidades funcionais atribuidas a
Benedito Beleléu, lotado na DRF/PDM e em exercicio na ARF/BCZ, no uso da competéncia
atribuida pelo inciso Ill do art. 332 do Regimento Interno da Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n2 430, de 9 de outubro de 2017:

2. ACATO o relatério da comissao de inquérito (fls. 78 a 114), nos termos do art.
168 da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, que concluiu pela responsabilidade
funcional do aludido servidor;

3. APROVO o Parecer Coger/GNP n? 6/2006 (fls. 116 a 124), parte integrante
desta decisdo, que opinou pela regularidade dos trabalhos apuratérios desenvolvidos, em
seus aspectos formal e material, e pugnou pelo entendimento de que a conduta funcional do
servidor importou em infracdo ao ordenamento estabelecido pela Lei n2 8.112, de 1990;

4, ADOTO os fundamentos do mencionado Parecer e JULGO que o servidor
faltou ao dever de tratar com urbanidade as pessoas e inobservou a proibicdo de se ausentar
do servigo sem autorizacdo da chefia imediata, previstos no inciso Xl do art. 116 e no inciso |
do art. 117, ambos da Lei n2 8.112, de 1990;

5. DECIDO pela aplicacdo da penalidade de suspensao de dez dias ao servidor,
de 17/04/06 a 26/04/06, prevista no inciso |l do art. 127 e nos arts. 129 e 130, todos da Lei
n2 8.112, de 1990;

6. DETERMINO a expedicdo de portaria para aplicagdo da penalidade de
suspensao ao servidor, a ser publicada no Boletim de Servico RFB;

7. Encaminho, com base art. 92 da Portaria RFB n? 6.483, de 29 de dezembro de
2017, por meio de mensagem de correio eletronico institucional, cépia desta decisao ao
Delegado da Delegado da DRF/PDM, ao servidor Bendito Beleléu e a DigepYY, para que esta
registre a penalidade nos assentamentos funcionais do acusado e aplique os devidos efeitos
remuneratdrios, é, aquela primeira autoridade, recomendac¢bes constantes do relatério da
comissao;

8. Apds a verificagdo do cumprimento do decidido neste julgamento, que se
extraia copia integral digitalizada e criptografada dos autos e que se encaminhe o processo
ao Arquivo Geral da Superintendéncia Regional de Administragao do Ministério da Economia
em YY (SRA/YY), para arquivamento por prazo indeterminado, conforme definido na
Resolucdo Conarq n? 14, de 24 de outubro de 2001.
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Angenon Mangueina
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY
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PORTARIA ESCORYY N¢ 29, DE 3 DE ABRIL DE 2006

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO FISCAL, no uso
da atribuicdo que Ihe confere o inciso Ill do art. 141, da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de
1990, com fundamento no inciso Xl do art. 116 e no inciso | do art. 117, combinados com os
arts. 129 e 130, todos da mesma Lei, e tendo em vista o que consta do processo
administrativo disciplinar n2 99999.999999/2005-99,

RESOLVE:

SUSPENDER POR DEZ DIAS, de 17/04/06 a 26/04/06 Benedito Beleléu,
Administrador de Arrecadacdo de Tributos Federais, matricula Sipe n2 12345, lotado na
DRF/PDM e em exercicio na ARF/BCZ, por ter faltado ao dever de tratar com urbanidade as
pessoas e por ter inobservado a proibicdo de ausentar-se do servico durante o expediente
sem prévia autorizacao do chefe imediato.

Assinatura digital
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

* Cabe ao EscorYY alimentar os sistemas CGU-PAD e SA3 com os dados do julgamento, como forma
de controlar as repercussées dos registros disciplinares.

* Aqui, reproduz-se apenas a vers@o da portaria que é automaticamente gerada em pdf e que é
anexada aos autos; como esta traz apenas a informagdo de que, de fato, o ato foi assinado pela
autoridade competente mas ndo informa a data, a praxe é de, ato continuo, juntar aos autos a copia
da pdgina do Boletim de Servico RFB que contenha a portaria, a fim de se ter provada nos autos a
data de publicag¢do. No caso, para fins de exercicio diddtico, considere-se publicada no BS RFB n® 14,
de 07/04/06.

Documento de 1 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo codigo de localizacao
AP30.0714.13221.0145 no endereco http://sadd.receita.fazenda.gov.br/sadd-internet/pages/validadocumento.xhtml
consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.
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SECRETARIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - YY2 REGIAO FISCAL

PORTARIA ESCORYY N2 29, DE 3 DE ABRIL DE 2006

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO FISCAL, no uso
da atribuicao que lhe confere o inciso Il do art. 141, da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de
1990, com fundamento no inciso Xl do art. 116 e no inciso | do art. 117, combinados com os
arts. 129 e 130, todos da mesma Lei, e tendo em vista o que consta do processo
administrativo disciplinar n2 99999.999999/2005-99,

RESOLVE:

SUSPENDER POR DEZ DIAS, de 17/04/06 a 26/04/06 Benedito Beleléu,
Administrador de Arrecadacdo de Tributos Federais, matricula Sipe n2 12345, lotado na
DRF/PDM e em exercicio na ARF/BCZ, por ter faltado ao dever de tratar com urbanidade as
pessoas e por ter inobservado a proibicdo de ausentar-se do servico durante o expediente
sem prévia autorizacao do chefe imediato.

ANGENOR MANGUEIRA

(...)

(...)

EscorYY
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Rubrica:/4

@ Portaria EscorYY n° 29, de 03/04/06

. Angenor Mangueira 07/04/2006 16:12
Receita Federal _ _ )
Noel Vila Rosa, Benedito Beleléu, Cyda Abolerada

Ao Delegado da Receita Federal do Brasil em Pindorama
Ao Senhor Benedito Beleléu

A Chefe da Divisdo de Gestdo de Pessoas da Superintendéncia Regional da Receita Federal
do Brasil na YY2 Regido Fiscal (SRFFYY/Digep)

Com base nos art. 92 e no inciso Il do art. 16, ambos da Portaria RFB n? 6.483,
de 29 de dezembro de 2017, comunico a publicacdo da portaria em epigrafe, de aplicacdo de
penalidade de suspensdo de dez dias, entre 17/04/06 e 26/04/06, ao servidor Benedito
Beleléu, AATF, matricula Sipe n2 12345, lotado na DRF/PDM e em exercicio na ARF/BCZ, a
pag. XX da Secdo 2 do BS RFB de hoje, dia 07/04/2006, e que segue abaixo anexada.

Na esteira, solicito providéncias quanto a:

* efeitos remuneratodrios na folha de pagamento; e

* registro nos assentamentos funcionais, de forma a constar do Dossié do RH
do servidor, no sistema Siapecad, sem prejuizo de outros dados que se
julguem convenientes, o n? do processo em questdo, a penalidade ora
aplicada e a fundamentacdo legal da imputacdo, constante da referida
Portaria, e com posterior encaminhamento a esta unidade do extrato do
aludido sistema de que conste o registro, para posterior juntada aos autos].

Outrossim, encaminho recomendag¢fes constantes do relatdrio da comissao
disciplinar.

Atenciosamente,

Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

L]

Portaria de suspensao Benedito Beleléu.pdf |

-

Recomendagies do relatorio PAD 93999 999999-2005-99 pdf



EscorYY

F.. 150
Rubrica:/4

Bk

%’N% MINISTERIO DA E
§ ¢ “cconoma Receita Federal

Processo n? 99999.999999/2005-99
Termo de Recebimento de Copia Integral dos Autos

Em 17/04/06, recebi do Escritério e Corregedoria na YY2 Regido Fiscal o CD-R
n2 de série nnnnnnnnnnnnn, contendo cApia integral do processo administrativo disciplinar
em epigrafe, composto de um volume, com 129 folhas.

Benedito Beleléu

Benedito Beleléu

Coletada ciéncia do servidor Benedito Beleléu, AARF, matricula Sipe n2 12345,
lotado na DRF/PDM e em exercicio na ARF/BCZ, ja tendo sido atualizada a copia integral dos
autos em poder desta unidade e feito pela DigepYY o devido registro do julgamento nos
assentamentos funcionais do acusado, encaminhe-se o processo ao Arquivo Geral da
Superintendéncia Regional de Administracdo do Ministério da Economia em YY (SRA/YY),
para arquivamento por prazo indeterminado, conforme definido na Resolu¢ao Conarq n2 14,
de 24 de outubro de 2001.

Pindorama, 20 de abril de 2006

Angenorn Mangueina
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

ME/SRA/YY
PROTOCOLO

Recebido em 24/04/06
Jobdo Pato Alegre

¥ <Escritdrio de Corregedoria da YY2 Regido Fiscal>%"
<Rua do Morro Velho, n2 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Pindorama>

<http://rfb.gov.br/>
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PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
Fluxograma sintético do rito ordinario

1 - INSTAURACAO

Designacgéo da comisséo

2 - INQUERITO

2.1 - Instrugao

2.1.1 - Atos Inaugurais: instalacéo da
comissao; designacédo do secretario;
estudar os autos

2.1.2 - Atos de instrucdo: notificacédo inicial
do servidor; oitivas, diligéncias,

reproducdes, consultas, pesquisas,

pericias, acareac0es, interrogatorio

2.1.3 - Indiciacao e citagao para apresentar
defesa escrita ou absolvicdo sem indiciar

2.2 - Defesa escrita

2.3 - Relatorio

3 - JULGAMENTO

Absolvicdo ou aplicacdo
da penalidade



PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
Fluxograma detalhado do rito ordinario

proposiace || SEsecte,
Recebimento de Registro da Despacho da arquivamento arquivamento
representaco, ocorréncia e autoridade para .
quielzgljjgflr?oggia 7| protocolizacéo "|_ analise em Ha indicios de Atos de instrugdo probatéria
de irregularidade dos autos admissibilidade matenahglade inaﬁﬁfais- —— — ——
— 1 ) [Provosace | [porrace || ‘ndocan, [y "OUICER | oy Oz digencis
- . instauracgéo > instauracdo ™ designacdo consultas pesqui’sas
Proposta de instauracéo de de PAD ou do secretario, ericias :acarea 6es’
procedimento investigativo sindicancia estudar autos P inter’rogatérig Y
Portaria de o Rito » Relatdrio /
instauragao " | investigativo Pode retornar a
instrucéo probatéria
Convicggo da Citag &o para /
autoria e da »| Indiciagéo > apresentar »4 Defesa »| Relatorio |——»
materialidade defesa escrita
escrita
Ata de deliberag&o Se ndo ——
de encerramento da apresenta Designacao
instrucdo defesa es~cr|ta: »| de def_ensor
Comprovagao de declara@ao de dativo
inocéncia ou Relatorio revelia
auséncia de > propondo
provas para arquivamento
responsabilizar
Nos mesmos autos, autoridade despacha
pedido de reconsideragéo ou
recurso hierarquico para analise;
l Parecer examina teses recursais;
e autoridade emite despacho decisorio
Despacho da Provocou (mantendo, atenuando ou eliminando
autoridade para Julgamento de instancia responsabilizag&o)
andlise em mérito pela Responsabilizacéo e
julgamento autoridade portaria de apenacéo \
instauradora
Proposta da »| Arquivo
Parecer de ‘Omissao se insere
julgamento: na competéncia da Julgamento
» andlise de autoridade
formalidades, \astauradora? Absolvicéo
para autoridade Remete .
instauradora julgamento para - ‘_' 1 Sem prejuizo de revisdo processual, a
autoridade Cépia do I gualquer tempo, em autos apartados
julgadora acima processo para e -
unidade de
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lotacéo, para
ciéncia




