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INTRODUCAO

Trata-se de um resumo das principais pegas de um processo administrativo
disciplinar hipotético, concebido unicamente para exercicio pratico em sala de aula. Diante
das limitagdes de tempo para exposicao e discussdao e de custo de impressdo, fez-se
necessario criar uma situagao hipotética simples e de faceis compreensao fatica e
comprovagao juridica.

A situagdo que ora se apresenta (concessdo irregular de beneficios fiscais,
com diferentes gradac¢des de conduta e de responsabilizacdo) foi integralmente fruto de
imaginacdo, ndo guardando nenhuma correlacdo com qualquer caso concreto, em qualquer
época ou regido. Da mesma forma, todos os nomes de lugares, de produtos, de marcas, de
pessoas fisicas, de empresas, de unidades, de o&rgdos e dos respectivos cargos
comissionados, bem como datas, dados numéricos (n2 de matriculas, de documentos, de
CPF, etc) e algumas normas sdo irreais e foram aleatoriamente criados. Qualquer
semelhanga com dados concretos serd sempre mera coincidéncia. Para dissociar de qualquer
intuito difamatdrio em relagao a cargos reais, foram criados para esse exercicio trés cargos
hipotéticos, que ficticiamente integrariam os quadros da instituicdo, a saber: Gestor de
Arrecadacdo de Tributos Federais (GATF, de nivel superior), Administrador de Arrecadacdo
de Tributos Federais (AATF, de nivel médio) e Controlador de Arrecadacdo de Tributos
Federais (CATF, de nivel basico). Excepcionalmente, as Unicas referéncias a dados reais (ME,
GRA, RFB, DRF, Saort e Escor) visam a tdo somente aproximar o caso ficticio a realidade, para
facilitar a compreensdo, ndo guardando nenhuma intencdo valorativa, muito menos
pejorativa ou depreciativa de pessoas, entidades ou instituicdes. Por fim, citacdes a nomes
artisticos e obras musicais tém tdo somente intuito de homenagear os respectivos autores.

Registre-se ainda que o presente exercicio simula fatos e atos que,
hipoteticamente, teriam ocorrido ao longo dos anos de 2003 a 2006 e, na época em que foi
formulado, reportava-se ao ordenamento entdo vigente. As sucessivas alteragdes
normativas foram atualizadas no texto, de forma a propiciar ao leitor sempre a leitura
correta das normas de regéncia em vigor, mas abstraiu-se do rigor de harmonizar as datas
ficticias dos eventos, permitindo-se a liberalidade de deixar no texto os atos e fatos com as
datas com que originalmente foram simulados.

Os direitos autorais deste texto (que tem uma versao similar disponibilizada
no site da Controladoria-Geral da Unidao - CGU, com o nome “Processo Hipotético
Avancado”) foram registrados, sob o titulo “Processo Administrativo Disciplinar
Avanc¢ado”, nos termos da Lei n? 9.610, de 19/02/98, no Escritério de Direitos Autorais-
RJ/Fundacdo Biblioteca Nacional/ Ministério da Cultura, em 21/08/07, sob n? 408.103
(livro 761, fl. 263).

Na presente processo hipotético, verificam-se irregularidades na concessao de
beneficio fiscal (reducdo do valor a recolher valor a recolher da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL) na Se¢do de Analise de Beneficios da Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Brasil Pandeiro (DRF/BRP), na ZZ2 Regido Fiscal, sob jurisdicdo do EscorZZ.

O exercicio se presta tdo somente a mostrar, de forma muito simplificada, um
exemplo de discussdo acerca da gradacdo da conduta, variando desde a total inocéncia,
passando pelo erro escusavel, por dois graus de culpa, até o dolo (ou seja, desde a
absolvicdo até a pena de demissdo, para contornos faticos similares - envolvendo ainda ex-
servidor, ja demitido), a ser aplicada pela comissdo de inquérito nos momentos de indiciar e
de formular o relatério. Tendo em vista que ja existem dois outros exercicios de processo
administrativo disciplinar hipotético (Basico e Sumario), dirigidos a iniciantes, nos quais se da
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grande énfase a fidelidade das formas dos termos e atos, desde a representacdo até o
julgamento, para demonstra-las aos iniciantes, no presente exercicio, voltado para
treinamento avangado, o enfoque se restringira a discussdao juridica de mérito dos atos
apenas da comissdo. Para isso, adotando postura de economia de tempo de aula e de
material, permite-se, no presente exercicio, ndo se ater ao detalhe de simular com fidelidade
a forma de termos meramente interlocutérios (antecedentes do processo, atas, notifica¢des,
intimacdes, oficios, termos de juntada, de vista, paginacdes, cabecalhos, recibos, etc). Aqui,
se adotara a pratica de reproduzir com fidelidade de forma apenas os atos essenciais ao
cerne da discussdo (animus do agente), sem prejuizo de se apresentarem descricdes
resumidas de atos interlocutdrios, para ndao deixar lacuna no entendimento da situacdo
fatica e da instrugao processual hipotética. Tampouco se dara importancia a eventuais
incoeréncias de natureza fiscal (nos institutos de matéria tributdria) porventura configuradas
na situagao hipotética.

Pelo exposto, esse mero exemplo ndao deve ser visto como modelo ou
recomendagdo, nem de sequéncia de atos, nem mesmo de forma de termos. Sendo obra
pessoal e autoral, ndo deve ser confundido com material oficial e institucional da
Corregedoria. Para esse fim, adverte-se e informa-se que existe um conjunto de cinco
apostilas oficialmente adotadas pela Corregedoria (Apostilas Orientadoras da Aplicacdo do
Processo e do Regime Disciplinar), por meio da Portaria Coger n? 41, de 5 de setembro de
2012, todas disponiveis na Biblioteca Virtual da intranet corporativa

Embora seja um sintético exercicio, tentou-se reproduzir, em parte, a forma
dos principais termos e documentos usuais. Para isso, lancou-se mao de um conjunto grande
de fontes de letras, para diferenciar manuscritos (em azul) e textos digitados (em preto),
assinaturas, origens de documentos, carimbos, etc. Para se ter a perfeita visdo da forma
adotada, recomenda-se que o usudrio instale em sua maquina o conjunto de fontes. Para
isso, basta descompactar a pasta Fontes e copia-la na pasta WINNT/Fonts (ou
WINDOWS/Fonts) do Disco Local (C:) da maquina do usuario. Caso, ao tentar fazé-lo, receba
o alerta de que determinada(s) fonte(s) ja esta(3do) instalada(s) e de que é necessario
remover a(s) anterior(es) para instalar a(s) nova(s) versdo(Ges), deve(m) ser feita(s) a(s)
remocao(0des) da(s) versdao(des) existente(s) antes de instalar o conjunto fornecido.

As mencionadas fontes sdo as seguintes: Arial Narrow Normal (ARIALN.ttf),
Blackadder ITC Normal (ITCBLKAD.ttf), Book Antigua Normal (BKANT.ttf), Bradley Hand ITC
Normal (BRADHITC.ttf), Brush Script MT Itdlico (BRUSHSCI.ttf), Century Gothic Normal
(GOTHIC.ttf), Chiller Normal (CHILLER.ttf), Edwardian Script ITC Normal (ITCEDSCR.ttf),
Freestyle Script Normal (FREESCPT.ttf), French Script MT Normal (FRSCRIPT.ttf), Gigi Normal
(GIGL.ttf), Informal Roman Normal (INFROMAN.ttf), Lucida Calligraphy Italic (LCALLIG.ttf),
Lucida Handwriting Italico (LHANDW.ttf), Monotype Corsiva Normal (MTCORSVA.ttf), Palace
Script MT (PALSCRI.ttf), Pristina Normal (PRISTINA.ttf), Rage Italic Normal (RAGE.ttf), Viner
Hand ITC Normal (VINERITC.ttf), Vivaldi Italico (VIVALDILttf) e Vladimir Script Normal
(VLADIMIR.ttf).
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Datas sublinhadas: relevantes no processo

07/03/05:
24/06/05:
22/08/05:
21/10/05:
10/11/05:
25/11/05:
09/05/06:
10/11/07:
10/11/10:

Datas em itdlico e tachado: feriados

entrega da informacdo da comissdo de investigagcdo ao GNI (termo inicial da prescri¢do);

instauracdo do processo administrativo disciplinar (publicacdo da portaria de designacdo);
fim do prazo originario de 60 dias do PAD (prorrogacdo na sexta-feira anterior, 19/08/05);
fim do prazo prorrogado de 120 dias do PAD (recondugdo no mesmo dia 21/10/05);
fim da interrupcdo da prescricdo, a 140 dias da instauracao;
entrega do relatdrio da comissdo;
data de prescricdo da adverténcia, a 180 dias do fim da interrupgao;
data de prescricdao da suspensao, a dois anos do fim da interrupc¢ao;
data de prescricdo da demissao, a cinco anos do fim da interrupgao.




RESUMO DOS ANTECEDENTES A INSTAURAGAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR (PAD)

Em funcdo de se ter detectado significativa quantidade de beneficios fiscais
concedidos na Secdo de Orientacdo e Andlise Tributdria (Saort) da Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Brasil Pandeiro (DRF/BRP), com base na Lei n2 100.000, de 2 de janeiro
de 2003, sobretudo em nome de empresas que sequer atuam como fabricantes de
medicamentos, apds ter sido provocado pela prépria unidade, o Chefe do Escritério de
Corregedoria da ZZ2 Regido Fiscal (EscorZZ), Sr. Severino Tabajara, em 11/02/05, determinou
sua protocolizacdo, tendo recebido em 17/01/05 o n? 99999.000000/2005-99, e repassou a
ocorréncia para o Grupo Nacional de Investigacdo da Corregedoria (Coger/GNI), nos termos
procedimentalizados na Ordem de Servico Coger n? 1, de 27 de junho de 2019. O
Coordenador do GNI determinou analise preliminar na unidade, a fim de verificar a
regularidade das analises que resultaram em deferimento nos trimestres situados nos anos
de 2003 e 2004, tendo sido os autos protocolados sob n2 99999.000000/2005-99.

A comissao de investigacao, de imediato, pesquisou a legislacdo de regéncia
da matéria. Nesse rumo, além da ja citada Lei n2 100.000, de 2003, que estabelece reducdes
de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), para industrias farmacéuticas que
participem de programas sociais do Ministério da Acdo Social (MAS), a comissdo de
investigacdo encontrou também a Portaria SRF n2 1, de 6 de janeiro de 2003, que
regulamenta o direito legal acima.

Lei n? 100.000, de 2003 (publicada no DOU de 03/01/03) - Art. 12 Como
incentivo a producdo farmacéutica e a distribuicdo de medicamentos, fica
estabelecido o beneficio fiscal de redugdo de até 2% nos valores a recolher
da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) para empresas da
industria farmacéutica com receita bruta (RB) inferior a RS
2.000.000,00/ano-calendério anterior e que participem de programas
sociais coordenados pelo Ministério da Acdo Social - MAS, na forma que a
SRF dispuser.

Portaria SRF n2 1, de 2003 (publicada no DOU de 07/01/03) - Art. 12 O
Secretdrio da Receita Federal, no uso de suas atribui¢des, e tendo em vista
o disposto na Lei n2 100.000, de 2 de janeiro de 2003, resolve:

Art. 12 O beneficio fiscal de que trata a Lei n? 100.000, de 2003, serd
concedido conforme disposto na presente Portaria.

Art. 22 Fardo jus a redugdo de 1% nos valores a recolher da Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), por periodos trimestrais, as empresas
com receita bruta inferior a RS 2.000.000,00 no exercicio anterior e que
comprovadamente participem de um programa social coordenado pelo
Ministério da Acdo Social (MAS).

Paragrafo Unico. O pedido deve ser instruido pelo contribuinte com copia
da Declaracdo Anual de Ajuste do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
(IRPJ) do exercicio anterior e copia de certiddo emitida pelo Ministério da
Acao Social que comprove a participa¢cdo no programa social no trimestre
anterior.

Art. 32 Fardo jus a redugdao de 2% nos valores a recolher da CSLL, por
periodos trimestrais, as empresas com receita inferior a R$ 2.000.000,00 no
exercicio anterior e que comprovadamente participem de pelo menos dois
programas sociais coordenados pelo Ministério da A¢do Social.

Paragrafo Unico. O pedido deve ser instruido pelo contribuinte com cdpia
da Declara¢do Anual de Ajuste do IRPJ do exercicio anterior e cdpias das
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certidées emitidas pelo Ministério da Acdo Social que comprovem as
participagdes nos programas sociais no trimestre anterior.

Art. 42 A andlise do pedido caberd a Divisdo, Servico ou Secdo de
Orientacdo e Andlise Tributaria da DRF jurisdicionante, que encaminhara
proposta de deferimento ou indeferimento ao Delegado.

Paragrafo Unico. Na andlise do beneficio de que trata o art. 32, o AFRF deve
ainda verificar extrato de regularidade da empresa junto ao Ministério da
Acdo Social, comprobatéria da participacdo nos programas sociais
declarados, em consulta disponivel no sitio daquele Ministério.

Art. 52 A Unidade jurisdicionante deve manter arquivados os dossiés de
cada pedido pelo prazo minimo de cinco anos.

Art. 62 A declaragdo inexata com o fim de obter beneficio sabidamente
indevido sujeita o contribuinte as responsabilizacdes administrativa, civil e
penal, na forma da lei.

Art. 72 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

Na sequéncia, a comissdo de investigacdo solicitou a DRF/BRP todos os
dossiés arquivados na Saort desde a entrada em vigor da Lei n2 100.000, de 2003.
Identificou-se entdo que, nos exercicios de 2003 e 2004, totalizaram-se 140 solicitacdes de
beneficio fiscal baseado na Portaria SRF n2 1, de 2003, do interesse de dezenove empresas e
que foram analisadas por quatro GATFs minutadores (Srs. Arnaldo Desligado, Ernesto
Brejeiro, Billy Gafieira e Itamarisca de Policia), com o “de acordo” do Chefe da Saort (Sr.
Jacob Assanhado, também GATF). Os dossiés foram organizados em quatro Anexos,
respectivamente numerados de | a IV, separados em fungdo do GATF minutador. Em
seguida, a comissdo de investigacdo enviou ao Ministério da A¢do Social cépias de todas as
certidOes de participacdo das empresas nos programas sociais e solicitou confirmacdo de sua
veracidade. Em resposta, para um grupo de empresas, o Ministério da Ac¢do Social, por
oficio, ndo ratificou grande parte das certidoes apresentadas, apontando serem falsas.

Da analise desse conjunto de dados, a comissdo de investigacdo obteve
imediatas conclusdes. Fuwa doz das dezenove empresas, ndo foi encontrado nenhum indicio de

irregularidade. Por outro lado, seja em fung¢ao apenas da andlise do material dos dossiés
pela prépria comissdao de investigagao, seja em fungao das informagdes prestadas pelo
Ministério da Acdo Social, encontraram-se indicios de irregularidades em dossiés de
interesse de outras nove empresas, envolvendo os nomes de todos os GATFs acima (os
guatro minutadores e o Chefe, mas com quantidades diversas e diferentes graus de indicios
de irregularidade).

Dai, a comissdo de investigacdo tabelou todos esses dados, de forma
agregada e de forma individualizada por GATF minutador. Para destacar do grupo que mais
interessa, os dossiés das dez empresas em que ndo se detectou irregularidade foram

grafados com wn outro tpo a&feﬁw{b‘a deste /aa/m'o Calibrs, enquanto que se convencionou sublinhar

todos os dossiés (mesmo aqueles por ventura regulares) de interesse das nove demais
empresas supostamente envolvidas nas irregularidades. E, para essas nove empresas, com o
fim de possibilitar a comparagdo entre os dossiés regularmente analisados e os dossiés com
indicagdo de suposta irregularidade, seguem esses Ultimos também hachurados,
ressaltando-se ainda com negrito as hipoteses de irregularidade a principio mais grave.
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GATF Tibo de despacho Trimestre de 2003 Trimestre de 2004 Total
minutador P P 1¢ 2¢ 3¢ 42 1e 20 30 42
Rhun Bioténico Cera Dr. Lustosa lodotho de Ot Pilulas de Vida Regulador Xavier
Indeferimento regular Cera Dr. lustosa Emplasto Sabia DOpnamsgens! T Creosotado , do Dr. Ross
Lreosotado Oteo Qlostora Urodonal Cera Dk Lustosa &ﬁ“}”}” i
28
Arnaldo Oteo Glastora Cafiaspivia Cera Dr.Lustasa Kobe Cardinette Cafiaspivia Vioteta Gercitna Kote Cardinette
Desligado Deferimento regular Adtplytol (odotino do Oty 30
Viotota Gencirna ﬂltylyfp/ folh Cordinett Drdgeas M&ﬁ: ﬂltylyfp/ Drdgeas M&ﬁ: Wrodonal
X Receita Bruta>2M | Rhun Biot. Creosot. - - - - - - - 1
Deferimento = =
irregular MAS inconcluso Btk oes g - - - - - - - 1
g do Dr. Ross
L oA Pilulas de Vida
Botica A Gazela Rhun Biot6nico i i iotoni —_— .
de Ouro Creosotado P—l(IjUIa; d: Vida Regulador Xavier —sz:un BIOtO;\ICO do Dr. Ross Regulador Xavier
Indeferimento regular === ==tlatl do Dr. Ross Creosotado ] o Cera Dr Lustosa
. 1 . . Emplasto Sabid Botica A Gazela raspiiia
28
Ernesto Cafiaspivia Oteo Qlostora ElixirHomeovermil Dor Elegante 4o OUro 35
Brejeiro Vioteta Gercitna Cafiaspiviva Vioteta Gercitna Kotk Cardirette Viotota Genciana
Deferimento regular Antiphytol lodolho de Ot Cera Dr. Lustos
& eplyt Aoty Cardirette oo & or Urodonal ﬂ%{am/m)/ o o “ Urodonal /f){f;’a@tzz/
Deferimento | 1% com 1 certiddo - - Creme Rugol - Creme Rugol Gumex-Gomalina Creme Rugol - 4
irregular 2% com 2 certiddes - - - - Regulador Xavier | ElixirHomeovermil Emplasto Sabid - 3
Pilulas de Vida h o
., do Dr. Ross Rhun Biotonico . .
Indeferimento regular Emplasto Sabia Creosotado Botica A Gazela Pilulas de Vida Rhun Biotbnico Dor Elegante Botica A Gazela
ElixirHomeovermil , de Ouro do Dr. Ross Creosotado Dor tegante de Ouro
Dor Elegante oo ?/é@foﬁa 26
Regulador Xavier
Billy Cera Dk Lustosa Altylyfp/ gaf/ksy/}‘/)m Ohoa Glostora /f/(f//'?/ylfa/ Oteo Qlostora
i Deferimento regular V) 4 ' Viotet i 35
Gafieira g g ledlivo do Ok blta Gorcira Dpranspendt Weadonad Vihste Goncina Dpramspendd Drdpeas Wikety
1% com 1 certiddo - Creme Rugol - Creme Rugol - - - - 2
Deferimento Regulador Xavier Lol b
irregular 2% com 2 certiddes - - - ElixirHomeovermil Regulador Xavier | ElixirHomeovermil ElixirHomeovermi 7
Emplasto Sabid f
Rhun Biot.
, . e Creosot.
Indeferimento regular (odotho de Ot Dypramagendl Cera Dr. Lustosa Pilulas de Vida Autphytel Dypramagend! Rhun Bioténico
do Dr. Ross Creosotado Pilulas de Vida
= 21
do Dr. Ross
Drdgeas Wikelp Oleo Glastora Oleo Qlostora Dynamagens!
Deferimento regular Note Cardnette Cafraspiri lodotio do Ort Not Cardnette
& - " dfigpii Urodonal Vieteta Genciana o @ o o " Urodonal (odotino do Ort
Itaman’s.ca Creme Rugol 40
de Policia 1% com 1 certiddo Creme Rugol Dor Elegante - - - Creme Rugol Gumex-Gomalina 6
Gumex-Gomalina
Deferimento ElixirHomeovermil Botica A Gazela %Gazela Dor Elegante
irregular 2%com 2 certiddes " deOuro de Ouro Emplasto Sabia Emplasto Sabid - - 9
Regulador Xavier de duy ElixirHomeovermil
Dor Elegante -
2% com 1 certiddo Botica A Gazela Botica A Gazela
’ - _ - - - Dor Elegant - Dor Elegant 4
Receita Bruta>2M de Ouro or Zezante de Ouro or Zezante
Total 16 16 17 17 18 18 19 19 140




Tabela individualizada de dossiés analisados pelo GATF Arnaldo Desligado

Numeragao . . Con‘sta Ratificacdo das .

e data da Contribuinte Receita Certidges pesqm?a de certidGes pelo Mmu.ti de

minuta bruta/ano apresentadas regular’lcilade MAS decisao
no sitio

1-10/01/03 Rhun Biotdnico Creosotado | 2.390.000 - 2002 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
2-15/01/03 Pilulas de Vida do Dr. Ross | 1.234.000 - 2002 Duas N&o consta Inconcluso Defere 2%
3-18/02/03 Cera D, Lustosa 1.780.000 - 2002 | Nenhuma Dispensavel - Indefere 1%
4-17/03/03 01/@# ¢/m‘afa 1.309.000 - 2002 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
5-26/03/03 Viotota Genciana 1.987.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
6 - 04/04/03 Emplasto Sabia 1.876.000 - 2002 Duas Consta N&o ratificadas | Indefere 2%
7-12/05/03 A‘/rt//?éyfa/ 1.323.000 - 2002 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
8-10/07/03 ﬁﬂtm/«m/ 900.000 - 2002 Nenhuma Dispensavel - Indefere 1%
9-18/08/03 C’af/as;wh)m 700.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
10 - 30/09/03 Atphytel 1.323.000 - 2002 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
11 -06/10/03 | Rhun Biotdnico Creosotado | 2.390.000 - 2002 Uma Dispensavel Ratificada Indefere 1%
12-07/11/03 Cera Dr Lustosa 1.780.000 - 2002 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
13-28/11/03 (odolino de Ot 1.225.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
14 -12/12/03 fote Cardinette 1.890.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
15-12/01/04 Cera Dr Lustosa 1.678.000 - 2003 Nenhuma Dispensavel - Indefere 1%
16 - 30/01/04 Ohos Glostora 1.505.000 - 2003 Nenhuma Dispensavel - Indefere 1%
17 - 25/02/04 Aote Cardinette 1.790.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
18-12/03/04 p/‘q'yea.r’ M&,{o 547.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
19 - 15/04/04 (odobio de Okt 1.444.000 - 2003 Duas Consta N3o ratificadas | Indefere 2%
20-12/05/04 Urodonal 963.000 - 2003 Duas Consta N&o ratificadas | Indefere 2%
21-25/05/04 C’af/h‘sy/}f/}m 950.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
22 -28/06/04 /f/rt;}:iyfa/ 1.567.000 - 2003 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
23-07/07/04 Pilulas de Vida do Dr. Ross | 1.481.000 - 2003 Duas Consta N3o ratificadas | Indefere 2%
24 -29/07/04 Cora Dk Lustosa 1.678.000 - 2003 Nenhuma Dispensavel - Indefere 1%
25 - 16/08/04 Violota Gencirna 1.777.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
26 - 14/09/04 Dripeas /t//&//a 547.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
27 -01/10/04 Regulador Xavier 1.547.000 - 2003 Duas Consta N3o ratificadas | Indefere 2%
28-12/11/04 C’af/as;wh)m 950.000 - 2003 Duas Consta N&o ratificadas | Indefere 2%
29 -23/11/04 Kote Cardirette 1.790.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
30-10/12/04 Urodonal 963.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%




Tabela individualizada de dossiés analisados pelo GATF Ernesto Brejeiro

Numeragao . . Con‘sta Ratificacdo das .

e data da Contribuinte Receita Certidges pesqm?a de certidGes pelo Mmu.ti de

minuta bruta/ano apresentadas regular’lc.lade MAS decisao
no sitio

1-10/01/03 Botica A Gazela de Ouro 1.950.000 - 2002 Duas Consta N&o ratificadas | Indefere 2%
2-21/02/03 C’af/iz‘sy/}f/lm 700.000 - 2002 Duas Consta N&o ratificadas | Indefere 2%
3-20/03/03 ﬁ‘/rtyféyfa/ 1.323.000 - 2002 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
4 -04/04/03 Rhun Bioténico Creosotado | 2.390.000 - 2002 Uma Dispensavel Ratificada Indefere 1%
5-12/05/03 Oho Glastora 1.309.000 - 2002 | Nenhuma Dispensavel - Indefere 1%
6 - 03/06/03 Vioteta Gercitna 1.987.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
7 - 24/06/03 Kote Cardirette 1.890.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
8-03/07/03 Pilulas de Vida do Dr. Ross | 1.234.000 - 2002 Duas Consta N3o ratificadas | Indefere 2%
9-28/07/03 Elixir Homeovermil 740.000 - 2002 Duas Consta N3o ratificadas | Indefere 2%
10 - 12/08/03 (odobio de Okt 1.225.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
11 -25/08/03 Creme Rugol 435.000 - 2002 Uma Dispensavel N3o ratificada Defere 1%
12 -30/09/03 Regulador Xavier 1.345.000 - 2002 Duas Consta N&o ratificadas | Indefere 2%
13 -06/10/03 Emplasto Sabid 1.768.000 - 2002 Duas Consta N3o ratificadas | Indefere 2%
14 -28/11/03 C’af/as;wh)m 700.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
15-12/12/03 Urodonal 1.003.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
16 - 10/01/04 | Rhun Biotdnico Creosotado | 2.980.000 - 2003 Uma Dispensavel Ratificada Indefere 1%
17 - 23/01/04 Dor Elegante 2.245.000 - 2003 Duas Consta N3o ratificadas | Indefere 2%
18 - 09/02/04 Viotota ¢mm 1.777.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
19 - 26/02/04 Dyramggend! 1.021.000 - 2003 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
20-15/03/04 Creme Rugol 524.000 - 2003 Uma Dispensavel N3o ratificada Defere 1%
21-23/03/04 Regulador Xavier 1.547.000 - 2003 Duas N3o consta N3o ratificadas | Defere 2%
22-12/04/04 Pilulas de Vida do Dr. Ross | 1.481.000 - 2003 Duas Consta N3o ratificadas | Indefere 2%
23-29/04/04 Botica A Gazela de Ouro 2.567.000 - 2003 Duas Consta N3o ratificadas | Indefere 2%
24 -12/05/04 Cora Dk Lustosa 1.678.000 - 2003 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
25-07/06/04 Gumex-Gomalina 127.000 - 2003 Uma Dispensavel N3o ratificada Defere 1%
26 -22/06/04 Elixir Homeovermil 866.000 - 2003 Duas N3o consta N3o ratificadas | Defere 2%
27 -05/07/04 Regulador Xavier 1.547.000 - 2003 Duas Consta N3o ratificadas | Indefere 2%
28 - 26/07/04 C’af/as;wh)m 950.000 - 2003 Duas Consta N&o ratificadas | Indefere 2%
29 - 12/08/04 Kote Cardirette 1.790.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
30-17/08/04 Urodonal 963.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
31-06/09/04 Creme Rugol 524.000 - 2003 Uma Dispensavel N3o ratificada Defere 1%
32 -30/09/04 Emplasto Sabia 1.677.000 - 2003 Duas N3o consta N3o ratificadas | Defere 2%
33-15/10/04 Cora Dk Lustosa 1.678.000 - 2003 Nenhuma Dispensavel - Indefere 1%
34-22/11/04 Violota Gencirna 1.777.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
35-17/12/04 ﬁ‘/rtyféyfa/ 1.567.000 - 2003 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%




Tabela individualizada de dossiés analisados pelo GATF Billy Gafieira

Numeragao . . Con‘sta Ratificacdo das .

e data da Contribuinte Receita Certidges pesqm?a de certidGes pelo Mlnu.t3~ de

minuta bruta/ano apresentadas regular’lc.lade MAS decisao
no sitio

1-21/01/03 Emplasto Sabia 1.768.000 - 2002 Duas Consta N&o ratificadas | Indefere 2%
2 -24/02/03 Dor Elegante 1.789.000 - 2002 Uma Dispensavel N3o ratificada | Indefere 1%
3-10/03/03 ﬁymv@ww/ 900.000 - 2002 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
4-02/04/03 Pilulas de Vida do Dr. Ross | 1.234.000 - 2002 Duas Consta N3o ratificadas | Indefere 2%
5-25/04/03 Elixir Homeovermil 740.000 - 2002 Duas Consta N&o ratificadas | Indefere 2%
6-12/05/03 Regulador Xavier 1.345.000 - 2002 Duas Consta N&o ratificadas | Indefere 2%
7-27/05/03 Cera Dr Lustosa 1.780.000 - 2002 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
8-03/06/03 (odolino de Ot 1.225.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
9-25/06/03 Creme Rugol 435.000 - 2002 Uma Dispensavel N3o ratificada Defere 1%
10-07/07/03 | Rhun Biotdnico Creosotado | 2.390.000 - 2002 Uma Dispensavel Ratificada Indefere 1%
11-11/08/03 o Glostora 1.309.000 - 2002 | Nenhuma Dispensavel - Indefere 1%
12 - 28/08/03 Vioteta Gercitna 1.987.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
13 -12/09/03 Regulador Xavier 1.345.000 - 2002 Duas N&o consta N3o ratificadas Defere 2%
14 - 30/09/03 Emplasto Sabia 1.768.000 - 2002 Duas N3o consta N3o ratificadas | Defere 2%
15 -08/10/03 Botica A Gazela de Ouro 1.950.000 - 2002 Duas Consta N&o ratificadas | Indefere 2%
16 - 05/11/03 ﬁ‘/rtyféyfa/ 1.323.000 - 2002 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
17 -25/11/03 ﬁymv@ww/ 900.000 - 2002 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
18 -19/12/03 Creme Rugol 435.000 - 2002 Uma Dispensavel N3o ratificada Defere 1%
19 - 15/01/04 Pilulas de Vida do Dr. Ross | 1.481.000 - 2003 Duas Consta N&o ratificadas | Indefere 2%
20-23/02/04 Ciaoz/h‘sy/}t/lm 950.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
21-12/03/04 Urodonal 963.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
22 -29/03/04 Elixir Homeovermil 866.000 - 2003 Duas N&o consta N3o ratificadas Defere 2%
23-05/04/04 | Rhun Biotdnico Creosotado | 2.980.000 - 2003 Uma Dispensavel Ratificada Indefere 1%
24 - 27/04/04 Oho Glastora 1.505.000 - 2003 Uma Dispensével Ratificada Defere 1%
25-12/05/04 Violota Gencirna 1.777.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
26 - 25/06/04 Regulador Xavier 1.547.000 - 2003 Duas N&o consta N3o ratificadas Defere 2%
27 -13/07/04 Dor Elegante 2.245.000 - 2003 Duas Consta N3o ratificadas | Indefere 2%
28 -23/07/04 Atphytel 1.567.000 - 2003 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
29 - 13/08/04 ﬁy«tm/«m/ 1.021.000 - 2003 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
30 - 30/09/04 Elixir Homeovermil 866.000 - 2003 Duas N3o consta N&o ratificadas | Defere 2%
31-26/10/04 Botica A Gazela de Ouro 2.567.000 - 2003 Duas Consta N3o ratificadas | Indefere 2%
32-03/11/04 ﬁ/?w ¢/m‘w~a 1.505.000 - 2003 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
33-26/11/04 Drdgeas Wikelp 547.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
34 -02/12/04 Emplasto Sabia 1.677.000 - 2003 Duas N&o consta N&o ratificadas | Defere 2%
35-22/12/04 Elixir Homeovermil 866.000 - 2003 Duas N3o consta N&o ratificadas | Defere 2%




Tabela individualizada de dossiés analisados pelo GATF Itamarisca de Policia

Numeragao . . Con‘sta Ratificacdo das .
e data da Contribuinte Receita Certidges pesqm?a de certidGes pelo Mlnu.ta"de
minuta bruta/ano apresentadas regular’lc.iade MAS decisao
no sitio
1-10/01/03 (odobio de Ort 1.225.000 - 2002 Duas Consta N3o ratificadas | Indefere 2%
2-26/01/03 Kote Cardinette 1.890.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
3-14/02/03 Creme Rugol 435.000 - 2002 Uma Dispensavel N3o ratificada Defere 1%
4 -06/03/03 Elixir Homeovermil 740.000 - 2002 Duas N&o consta N3o ratificadas Defere 2%
5-21/03/03 Regulador Xavier 1.345.000 - 2002 Duas N3o consta N&o ratificadas | Defere 2%
6-07/04/03 ﬁy«tm/«m/ 900.000 - 2002 Nenhuma Dispensavel - Indefere 1%
7-12/05/03 67110[/215;0/}‘/)(11 700.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
8-28/05/03 Dor Elegante 1.789.000 - 2002 Uma Dispensavel N3o ratificada Defere 1%
9-23/06/03 Botica A Gazela de Ouro 1.950.000 - 2002 Duas N&o consta N3o ratificadas Defere 2%
10-03/07/03 Cora Dk Lustosa 1.780.000 - 2002 Nenhuma Dispensavel - Indefere 1%
11-22/07/03 Drdpeas Wikely 456.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
12 -18/08/03 Urodonal 1.003.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
13 - 04/09/03 Botica A Gazela de Ouro 1.950.000 - 2002 Duas N&o consta N3o ratificadas Defere 2%
14 - 30/09/03 Dor Elegante 1.789.000 - 2002 Duas N&o consta N3o ratificadas Defere 2%
15 -03/10/03 Pilulas de Vida do Dr. Ross | 1.234.000 - 2002 Duas Consta N&o ratificadas | Indefere 2%
16 - 30/10/03 o Glostora 1.309.000 - 2002 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
17 -14/11/03 Viobota ﬁm/&m 1.987.000 - 2002 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
18 -28/11/03 Dor Elegante 1.789.000 - 2002 Duas N&o consta N3o ratificadas Defere 2%
19 -19/12/03 Elixir Homeovermil 740.000 - 2002 Duas N&o consta N3o ratificadas Defere 2%
20-05/01/04 ﬁ‘n}biyfa/ 1.567.000 - 2003 Nenhuma Dispensavel - Indefere 1%
21-26/01/04 (odolino de Ot 1.444.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
22-13/02/04 Emplasto Sabia 1.677.000 - 2003 Duas N3o consta N3o ratificadas | Defere 2%
23-22/03/04 Botica A Gazela de Ouro 2.567.000 - 2003 Uma N3o consta N3o ratificada Defere 2%
24 - 02/04/04 Dyramggend! 1.021.000- 2003 | Nenhuma Dispensével - Indefere 1%
25 - 28/04/04 Kote Cardirette 1.790.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
26 -12/05/04 Creme Rugol 524.000 - 2003 Uma Dispensavel N3o ratificada Defere 1%
27 -21/05/04 Emplasto Sabia 1.677.000 - 2003 Duas N3o consta N3o ratificadas | Defere 2%
28 - 14/06/04 Dor Elegante 2.245.000 - 2003 Uma N3o consta Nao ratificada | Defere 2%
29-13/07/04 | Rhun Biotdnico Creosotado | 2.980.000 - 2003 Uma Dispensavel Ratificada Indefere 1%
30 - 30/07/04 o Glostora 1.505.000 - 2003 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
31-16/08/04 Urodonal 963.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
32-27/08/04 Gumex-Gomalina 127.000 - 2003 Uma Dispensavel N3o ratificada Defere 1%
33 -15/09/04 Botica A Gazela de Ouro 2.567.000 - 2003 Uma N3o consta Nao ratificada | Defere 2%
34-01/10/04 | Rhun Bioténico Creosotado | 2.980.000 - 2003 Uma Dispensavel Ratificada Indefere 1%
35-20/10/04 Pilulas de Vida do Dr. Ross | 1.481.000 - 2003 Duas Consta N&o ratificadas | Indefere 2%
36-11/11/04 ﬁﬂtm/«m/ 1.021.000 - 2003 Uma Dispensavel Ratificada Defere 1%
37-23/11/04 (odolliro de Ok 1.444.000 - 2003 Duas Consta Ratificadas Defere 2%
38-01/12/04 Creme Rugol 524.000 - 2003 Uma Dispensavel N3o ratificada Defere 1%
39-13/12/04 Gumex-Gomalina 127.000 - 2003 Uma Dispensavel N3o ratificada Defere 1%
40-22/12/04 Dor Elegante 2.245.000 - 2003 Uma N3o consta N3o ratificada Defere 2%




Em seu relatério propositivo dirigido ao Coordenador do GNI, em 07/03/05, a
comissao de investigacdo apresentou tabela, destacando os indicios de materialidade e de
autoria, sintetizados em cinco tipos de irregularidades nos despachos de deferimento, com
diferentes graus de gravidade, envolvendo os quatro GATFs minutadores e o Chefe da

DRF/BRP/Saort.

Irregularidades

GATFs minutadores,
quantidade de casos irregulares
(e empresas envolvidas)

Concessao de redugao de 1% para contribuinte
gue ndo satisfazia o critério de receita bruta
inferior a RS 2.000.000,00/ano-calendario

GATF Arnaldo Desligado: 1 caso
(Rhun Biotonico Creosotado)

Concessdo de reducdo de 2% para contribuinte
gue juntou as certiddes e posteriormente MAS
nao foi conclusivo sobre sua veracidade ou nao

GATF Arnaldo Desligado: 1 caso
(Pilulas de Vida do Dr. Ross)

Concessdo de reducdo de 1% para contribuintes
gue juntaram uma certiddo do MAS,
aparentemente regular, e depois o Ministério
atestou como falsa

GATF Ernesto Brejeiro: 4 casos
GATF Billy Gafieira: 2 casos

GATF Itamarisca de Policia: 6 casos
(Creme Rugol, Gumex-Gomalina e
Dor Elegante)

Concessdo de reducdo de 2% para contribuintes
gue juntaram duas certidées do MAS,
aparentemente regulares, mas nao consta do
dossié pesquisa no sitio do Ministério, o qual,
posteriormente, atestou como falsa uma das
certiddes ou as duas

GATF Ernesto Brejeiro: 3 casos

GATF Billy Gafieira: 7 casos

GATF Itamarisca de Policia: 9 casos

(Elixir Homeovermil, Emplasto Sabi3,
Regulador Xavier, Dor Elegante e Botica A
Gazela de Ouro)

Concessdo de reducdo de 2% para contribuintes
gue juntaram apenas uma certiddo do MAS e
gue ndo satisfaziam o critério de receita bruta
inferior a RS 2.000.000,00/ano-calendario; além
disso, ndo constam do dossié pesquisas no sitio
do Ministério, o qual, posteriormente, atestou
como falsas as certidoes

GATF Itamarisca de Policia: 4 casos
(Dor Elegante e Botica A Gazela de Ouro)

Assim, pode-se sintetizar o trabalho da comissao de investigacdo sobre os 140
dossiés formulados em dois anos, dos quais 37 considerados irregulares:

* GATF Arnaldo Desligado: 30 dossiés, dos quais 2 considerados irregulares pela andlise
preliminar;
* GATF Ernesto Brejeiro: 35 dossiés, dos quais 7 considerados irregulares pela andlise
preliminar;
* GATF Billy Gafieira: 35 dossiés, dos quais 9 considerados irregulares pela andlise preliminar;
* GATF Itamarisca de Policia: 40 dossiés, dos quais 19 considerados irregulares pela andlise
preliminar.

Na sequéncia, o Coordenador do GNI encaminha o processo aos
Coordenadores do Grupo Nacional de Pareceristas (GNP), que designa parecerista para
elaborar o parecer de admissibilidade. Esta analise, consubstanciada no Parecer Coger/GNP
n2 8/2005, seguindo a linha ja exposta pela comissdo de investigacdo, ratifica a existéncia de
indicios de materialidade e de autoria das diversas irregularidades e propde a instauracdo de
PAD.
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RESUMO DA INSTAURAGAO E DOS ATOS INAUGURAIS DA COMISSAO DE INQUERITO

Recebidos os trabalhos do GNI e do GNP, o Chefe do EscorZZ acata a proposta
do parecerista e designa comissao de inquérito, sediada na cidade de Brasil Pandeiro e
integrada pelo GATF Luis de Ebano e pelos AATFs Macalé Barato e Sampaio Bota Bloco, sob
presidéncia do primeiro, para, em sessenta dias, apurar os fatos constantes do processo n?
99999.000000/2005-99 e demais fatos conexos.

Consta dos autos noticia de que, entre a designacdo da comissdo de
investigagdo e a instauragao deste processo, o GATF Itamarisca de Policia incorreu na
infracdo administrativa de abandono de cargo (auséncia intencional ao servico por mais de
trinta dias consecutivos) e, sob rito sumario, teve a portaria ministerial de sua demissao,
com base no art. 138, combinado com o inciso Il do art. 132, ambos da Lei n© 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, publicada no DOU de 17/06/05. Portanto, trata-se, na verdade, de um
ex-servidor a ser novamente processado, por outro fato (ndo obstante, ao longo deste
exercicio, em passagens em que se faz referéncia aos cinco acusados de forma
indiscriminada, apenas por uma questdo de economia ou simplificacdo de grafia, este ex-
servidor serd tratado como GATF, minutador ou servidor).

Este fato ndo afasta o poder-dever estabelecido no art. 143, em conjunto com
o art. 148, ambos da Lei n? 8.112, de 1990, de a autoridade instauradora promover a
imediata apuracdo de suposta irregularidade de que tenha conhecimento. O tema sera
melhor abordado no relatério da comissdo de inquérito (no topico V.1.4.a), ao se analisar
esta questdo, interposta como preliminar pela defesa do ex-servidor.

24/06/05 - Publicacdo da Portaria EscorZZ, designando a comissdo de inquérito.

27 a 29/06/05 - Atos inaugurais da comissdo: Ata de Instalacdo e Inicio dos Trabalhos;
designacdo do AATF Sampaio Bota Bloco como secretdrio; e exame dos autos.

30/06/05 - Ata de Deliberacdo n? 1: notificar GATFs minutadores Arnaldo Desligado, Ernesto
Brejeiro, Billy Gafieira, Itamarisca de Policia e o Chefe da DRF/BRP/Saort, GATF Jacob
Assanhado, para acompanharem o processo como acusados; comunicar as notificacGes
iniciais (Notificagcdes Iniciais n? 1 a 5/2005-Cl) ao Chefe do EscorZZ e ao Delegado da
DRF/BRP; e solicitar a DRF/BRP/Sagep os seus dossiés do RH, conforme termo que se segue.
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Processo n? 99999.000000/2005-99

Ata de Deliberagaon2 1

As 10 horas do dia 30/06/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da ZZ2 Regido Fiscal, no Beco do Mota, n? 68, Brasil Pandeiro, os membros da comissdo
designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe,
DELIBERARAM: a) notificar os GATFs minutadores Arnaldo Desligado, Ernesto Brejeiro, Billy
Gafieira e Itamarisca de Policia e o Chefe da DRF/BRP/Saort, GATF Jacob Assanhado, para, na
condicdo de acusados, acompanharem o processo; b) comunicar as notificagdes iniciais a
autoridade instauradora e ao titular da unidade; e c) solicitar a Secdo de Gestdo de Pessoas
da DRF/Brasil Pandeiro (DRF/BRP/Sagep) os dossiés do RH dos cinco acusados. Do que, para
constar, lavrou-se esta ata, que vai assinada pelos presentes.

Macalé Bawvato- [«/‘f /@ fZa/(o W Bota Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco

Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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RESUMO DOS PRIMEIROS ATOS INSTRUCIONAIS

01 a 04/07/05 - Entrega das notificacGes iniciais (Notificacdes Iniciais n? 1 a 5/2005-Cl) aos
cinco acusados (acompanhadas de cépias digitalizadas integrais do processo) e de oficios,
por meio do correio eletrénico institucional (IBM Notes), ao Delegado da DRF/BRP, ao Chefe
do EscorZZ (para que alimente o Sistema de Gestdo de Processos Disciplinares - CGU-PAD e o
Sistema de Apoio as Atividades Administrativas - SA3) e a DRF/BRP/Sagep (Oficios n? 1 a
3/2005-Cl).

05/07/05 - Ata de Deliberacdo n? 2: solicitar a Junta Comercial contratos sociais (e
alteragdes) das nove empresas envolvidas nos despachos a principio fraudulentos, para
verificar se atuam na industria de medicamentos; e solicitar ao Ministério da Saude dados de
cadastro das mesmas empresas, para verificar se, entre 2003 e 2004, estavam autorizadas a
fabricar medicamentos.

05/07/05 - Entrega dos oficios a Junta Comercial e ao Ministério da Saude (Oficios n24 e
5/2005-Cl).

06/07/05 - Comissdo pesquisa, nas bases de dados do Cadastro Nacional da pessoa Juridica
(CNPJ) e do Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF), as informacgdes disponiveis para as nove
empresas arroladas nos dossiés supostamente irregulares, imprime as telas e procede a sua
juntada aos autos. Dessa pesquisa, de relevante, verifica-se que a representante legal da
empresa Botica e Pharmacopéia A Gazela de Ouro, Sra. Amélia Alves do Lago, é irm3 do
acusado Itamarisca de Policia.

07/07/05 - Ata de Deliberagdo n? 3: intimar os representantes legais das sete empresas
envolvidas nas irregularidades mais graves (dossiés com deferimento de reducdo de 1% ou
de 2% da CSLL com certidoes do Ministério da Acdo Social falsas ou sem certides) a
prestarem depoimento, como testemunhas, devendo se utilizar a via postal, com Aviso de
Recebimento (AR), para o representante legal da empresa Elixir Homeovermil Purgantes e
Laxantes Ltda, Sr. Assis Camisa Listrada, por este residir no municipio de Patropi, situado em
outra Regido Fiscal; intimar também o Delegado da DRF/BRP, GATF Catulo do Sertdo, a
testemunhar, conferindo-lhe prerrogativa de declinar data e horario; notificar os acusados.

07/07/05 - Entrega das intimacgdes ao Delegado da DRF/BRP e aos seis representantes legais
residentes no municipio de Brasil Pandeiro e remessa, via postal e com Aviso de
Recebimento (AR), da intimacdo ao Sr. Assis Camisa Listrada, residente no municipio de
Patropi, para testemunharem, na sede da comissdo (Intimag¢des n2 1 a 8/2005-Cl); entrega
de oficio ao Superintendente da SRRFZZ, comunicando a intimag¢do do Delegado da DRF/BRP
(Oficio n2 6/2005-Cl); e entrega das notificagdes (Notificacbes n2 1 a 5/2005-Cl) aos
acusados.

08/07/05 - Juntada das procuragBes de Itamarisca de Policia (para Dra. Chiquinha Abre Ala);
de Billy Gafieira (para Dr. Lupiscinio de Aco); e de Jacob Assanhado (para Dr. Dick
Copacabana) e dos dossiés do RH dos cinco acusados, fornecidos pela DRF/BRP/Sagep, de
gue se destacam as seguintes informacdes de interesse disciplinar:

* GATF Jacob Assanhado:
Lotacdo e exercicio na DRF/BRP/Saort ha seis anos e ocupa chefia ha trés anos;
Recebeu alguns treinamentos recentes na drea de gestdo de pessoal e geréncia
administrativa;
Sem registros de antecedentes (nem elogios e nem aspectos disciplinares).
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* GATF Arnaldo Desligado:
Lotacdo e exercicio na DRF/BRP/Saort ha dois anos e dois meses;
Sem treinamentos na area;
Sem registros de antecedentes (nem elogios e nem aspectos disciplinares).

* GATF Ernesto Brejeiro:

Lotacdo e exercicio na DRF/BRP/Saort ha quatro anos;

Sem treinamentos na area;

Com dois registros disciplinares:
Em outro PAD, concluido ha dois anos, ficou comprovado o fato de ter
descumprido o dever de observar normas legais e regulamentares, enquadrado
no inciso Il do art. 116 da Lei n? 8.112, de 1990, sem apenag¢ao, porque
prescrita a punibilidade;
Apenado com adverténcia, ha seis anos, em funcdo de se ter comprovado em
um primeiro PAD, ter descumprido o dever de pontualidade e assiduidade no
servico, enquadrado no inciso X do art. 116 da Lei n2 8.112, de 1990.

* GATF Billy Gafieira:
Lotacdo e exercicio na DRF/BRP/Saort ha quatro anos;
Recebeu alguns treinamentos em direito tributario, hermenéutica, técnicas de
redacdo juridica e tributacdo;
Sem registros de antecedentes (nem elogios e nem aspectos disciplinares).

e GATF Itamarisca de Policia:
Lotacdo e exercicio na DRF/BRP/Saort por seis anos, até ser demitido em 17/06/05,
por abandono de cargo;
Sem treinamentos na area;
Com um registro de antecedente: elogio do Ministro de Estado da Economia, dado
ha dois anos.

11/07/05 - Juntada do oficio remetido pela Junta Comercial, noticiando que varias das
empresas envolvidas nas concessdes fraudulentas ndo tém fabricacdo de medicamentos
como objeto social.

12/07/05 - Juntada do oficio remetido pelo Ministério da Saude, noticiando que varias das
empresas envolvidas nas concessbes fraudulentas ndo tém autorizacdo para fabricarem
medicamentos.

13/07/05 - Comissdo organiza as informacOes prestadas pela Junta Comercial e pelo
Ministério da Saude, sobre as nove empresas envolvidas nos deferimentos irregulares,
conforme tabela a seguir.

Entre 2002 e 2003, possui
autoriza¢do do Ministério da Saude
para fabricar medicamentos

Objeto social informado pela

Contribuinte .
Junta Comercial

Rhun Biotonico Creosotado

. . Fabricacdo de medicamentos Sim
Fabricantes Associados ¢
Laboratdrio Farmacéutico Fabricacdo de medicamentos Sim
Pilulas de Vida do Dr. Ross ¢
Creme Rugol . ~
. Revenda de produtos cosméticos do
Cosméticos e Revendas -
Gumex-Gomalina Fabricacdo de produtos

Gusmentos, Unguentos SA cosméticos
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Elixir Homeovermil Purgantes e . . o
- Fabricagdo de medicamentos Ndo
Laxantes Fabricante Ltda —

Regulador Xavier L . .
g. Fabricagdo de medicamentos Sim

Medicamentos Ltda
Emplasto Sabia Representacdo e comercializacdo 50
Representacdo Associada de medicamentos —
Dor Elegante Vestimentas e Comercializacdo de vestimentas 30
Suprimentos Hospitalares SA e suprimentos hospitalares —
Botica e Pharmacopéia Comercializacdo e manipulacao Sim
A Gazela de Ouro de medicamentos

14/07/05 - Em funcdo de resposta do Sr. Assis Camisa Listrada de ndo se predispor a assumir
os custos de seu deslocamento do municipio de Patropi até o municipio de Brasil Pandeiro,
para prestar depoimento como testemunha, e da inviabilidade financeira de a Administragao
arcar com seu deslocamento como colaborador eventual (conforme autorizariam o art. 42 da
Lei n2 8.162, de 8 de janeiro de 2001, o art. 10 do Decreto n? 5.992, de 19 de dezembro de
2006, e paragrafo Unico do art. 232 e o inciso VIl do art. 330, ambos do Regimento Interno
da RFB) e muito menos de arcar com o deslocamento de todo o trio (conforme o inciso Il do
art. 173 da Lei n? 8.112, de 1990, ampararia), a comissdo delibera realizar sua oitiva,
excepcionalmente, por meio de videoconferéncia, nos termos previstos na Instrugao
Normativa CGU/CRG n? 12, de 12 de novembro de 2011 (comissdo presente em Brasil
Pandeiro e testemunha presente em Patropi).

15 a 19/07/05 - Atos preparatérios da oitiva do Sr. Assis Camisa Listrada por meio de
videoconferéncia (Ata de Deliberagdo n? 4, intimacdo da testemunha, por meio do correio
eletrdénico institucional (IBM Notes), juntada do respectivo aviso de entrega da mensagem,
portarias de designacdo de um secretario ad hoc e notificacbes dos cinco acusados),
conforme termos especificos a seguir (Intimacdo n2 9/2005-Cl e Notificacdes n? 6 a 10/2005-
Cl).

Ainda como ato preparatdrio, aqui ndo simulado, uma vez que n3do é de necessaria autuacao
no processo, em seguida a deliberacdo de realizar a oitiva por meio de videoconferéncia, a
comissdo contata o Escor da localidade em que se encontra o depoente ou a projecdo
regional ou local de Tecnologia da Informacdo daquela localidade (de Patropi), a fim de se
informar sobre servidor que possua conhecimento técnico acerca de videoconferéncia e
sobre as providéncias necessarias para a realizacdo da oitiva sob esta forma,
destacadamente no que concerne a sigilo e seguranga necessarios ao ato. Além disto,
também como ato preparatdrio aqui ndo simulado pois ndo necessita ser autuado, apds a
designacdo do secretario ad hoc, a comissdo lhe envia, por meio do correio eletrénico
institucional (IBM Notes), a copia da respectiva portaria de designacdo. Ndo sendo autuados,
estes dois atos preparatérios ndo constam da Ata de Deliberacdo n2 4.

26/07/05 - Apenas dois dos representantes legais comparecem para depor (o Sr. Assis
Camisa Listrada, da empresa Elixir Homeovermil Purgantes e Laxantes Ltda, mediante
videoconferéncia, e o Sr. Rufino da Dor, da empresa Dor Elegante Vestimentas e
Suprimentos Hospitalares SA), conforme termos a seguir.

27/07/05 - Oitiva do Delegado da DRF/BRP, GATF Catulo do Sertdo, conforme termo a
seguir.
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INTERPRETAGAO EXTRAIDA DOS PRIMEIROS ATOS INSTRUCIONAIS

O beneficio fiscal de redug¢ao da CSLL é voltado exclusivamente a indUstria
farmacéutica. Assim, empresas gue ndo possuam autorizacdo para fabricar medicamentos
ndo se enquadram nos requisitos legais para participar de programas sociais do Ministério
da Acdo Social, de distribuicdio de medicamentos, e jamais poderiam ter gualquer pedido
deferido. Dito isto, tdo somente em funcdo da resposta do Ministério da Saude, tem-se que
as empresas Creme Rugol, Gumex-Gomalina, Elixir Homeovermil, Emplasto Sabid e Dor
Elegante ndo fazem jus ao beneficio fiscal regulamentado pela Portaria SRF n2 1, de 2003.

Todavia, o contrario ndo é valido; ou seja, o fato de a empresa ser autorizada
pelo Ministério da Saude a fabricar medicamentos ndo implica necessariamente
regularidade cadastral junto ao Ministério da Agao Social, pois, para isso, é necessario que,
no trimestre anterior ao pedido, tenha participado de programa social.

Da leitura dos dados tabelados pela comissdo de investigacdo (tabelas
sintetizando as andlises dos dossiés e as respostas do Ministério da Agao Social acerca da
validade ou ndo das certidGes apresentadas) em conjunto com os dados da tabela anterior
(acerca de objeto social e de autorizacdo ou ndo para fabricar medicamentos), listam-se as
situacOes possiveis.

a) No caso de pedido de reducdo de 1% da CSLL, o Unico requisito para o GATF propor
deferimento é o contribuinte ter apresentado cépia de uma certiddo do Ministério da Acdo
Social afirmando ter participado, no trimestre anterior ao pedido, de um programa social,
ndo havendo que se exigir o extrato de pesquisa no sitio do Ministério acerca dessa
regularidade da empresa junto a Pasta.

a.1) Se o contribuinte apresentou uma copia de certiddo, em regra, o pedido foi
minutado com proposta de deferimento sem que o GATF tivesse verificado a
regularidade da empresa junto ao Ministério da Acdo Social no trimestre anterior (isto
ndo justifica a proposta de deferimento em favor de Rhun Bioténico Creosotado, por
Arnaldo Desligado, pois, naquele caso, ndo havia o atendimento do critério de receita
bruta inferior a RS 2.000.000). Posteriormente, essa certiddo pode ou ndo ter sido
ratificada pelo Ministério da Agao Social.

a.1.1) Se foi ratificada, significa que a minuta de deferimento era correta. Esta é a
situacdo que aparece nas tabelas dos dossiés individualizados com a sequéncia:
“Certidbes apresentadas: Uma”, “Consta pesquisa de regularidade no sitio:
Dispensdvel”, “Ratificagdo das certidbes pelo MAS: Ratificada” e “Minuta da
decisdo: Defere 1%”, cabivel apenas a empresas que tém objeto social e
autorizagao para fabricar medicamentos e que, no trimestre anterior ao pedido,
participaram de programa social junto ao Ministério da Agao Social. As nove
empresas envolvidas nas irregularidades ndao foram objeto desse tipo de minuta
de deferimento regular, aplicada por todos os quatro GATFs minutadores nas
demass dez empresas.

a.1.2) Se ndo foi ratificada, significa que a minuta de deferimento era incorreta.
Esta é a situacdo que aparece nas tabelas dos dossiés individualizados com a
sequéncia hachurada: “Certidées apresentadas: Uma”, “Consta pesquisa de
regularidade no sitio: Dispensdvel”, “Ratificacdo das certidoes pelo MAS: Ndo

ratificada” e “Minuta da decisGo: Defere 1%”, cabivel a empresas que, no
trimestre anterior ao pedido, ndo participaram de programa social junto ao
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Ministério da Acdo Social, podendo ou ndo terem objeto social e autoriza¢do para
fabricar medicamentos. Dentre as nove empresas envolvidas nas irregularidades,
Creme Rugol, Gumex-Gomalina e Dor Elegante foram objeto desse tipo de minuta
de deferimento irregular, aplicada pelos GATFs Ernesto Brejeiro, Billy Gafieira e
Itamarisca de Policia.

a.2) Se o contribuinte ndo apresentou uma coépia de certiddo, o pedido foi
corretamente minutado com proposta de indeferimento. Esta é a situacdo que aparece
nas tabelas dos dossiés individualizados com a sequéncia: “CertidGées apresentadas:
Nenhuma”, “Consta pesquisa de regularidade no sitio: Dispensdvel”, “Ratificagdo das
certidoes pelo MAS: -” e “Minuta da decisdGo: Indefere 1%”. As nove empresas
envolvidas nas irregularidades n3ao foram objeto desse tipo de minuta de

indeferimento regular, aplicada por todos os quatro GATFs minutadores nas demass dez

&/t(//"&&’d@ .

b) No caso de pedido de reducdo de 2% da CSLL, os requisitos para o GATF propor
deferimento é o contribuinte ter apresentado cépias de pelo menos duas certiddes do
Ministério da Agao Social, afirmando ter participado, no trimestre anterior ao pedido, de
programas sociais, e o proprio servidor ter juntado no dossié o extrato de pesquisa no sitio
do Ministério, atestando regularidade cadastral da empresa (ou seja, extrato que ratifique
gue a empresa, no trimestre anterior ao pedido, participou dos programas sociais
declarados).

b.1) Entdo, se o contribuinte apresenta duas copias de certiddes e consta do dossié que
0 GATF pesquisou no sitio do Ministério da A¢do Social:

b.1.1) Se o GATF minutou pelo deferimento é porque este era correto, tanto que
depois as certidoes foram ratificadas pelo Ministério da A¢do Social. Esta é a
situacdo que aparece nas tabelas dos dossiés individualizados com a sequéncia:
“Certidoes apresentadas: Duas”, “Consta pesquisa de regularidade no sitio:
Consta”, “Ratificagdo das certidoes pelo MAS: Ratificadas” e “Minuta da decisdo:
Defere 2%”, cabivel apenas a empresas que tém objeto social e autorizagdo para
fabricar medicamentos e que, no trimestre anterior ao pedido, participaram de
programas sociais junto ao Ministério da Acdo Social. As nove empresas
envolvidas nas irregularidades nao foram objeto desse tipo de minuta de
deferimento regular, tendo sido aplicada por todos os quatro GATFs minutadores

nas demars dez empresas.

b.1.2) Se o GATF minutou pelo indeferimento é porque este era correto, tanto
gue depois as certiddes nao foram ratificadas pelo Ministério da Acdo Social. Esta
€ a situacdo que aparece nas tabelas dos dossiés individualizados com a
sequéncia: “Certidbes apresentadas: Duas”, “Consta pesquisa de regularidade no
sitio: Consta”, “Ratificagdo das certiddes pelo MAS: Ndo ratificadas” e “Minuta da
decisdo: Indefere 2%”, cabivel a empresas que, no trimestre anterior ao pedido,
ndo participaram de programas sociais junto ao Ministério da Acdo Social,
podendo ou n3do terem objeto social e autorizacdo para fabricar medicamentos.
Dentre as nove empresas envolvidas nas irregularidades, Pilulas de Vida do Dr.
Ross, Emplasto Sabia, Regulador Xavier, Elixir Homeovermil, Dor Elegante e Botica
A Gazela de Ouro foram objeto desse tipo de minuta de indeferimento regular,
aplicada por todos os quatro GATFs minutadores.
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b.2) Se o contribuinte apresentou duas cépias de certidées, o GATF minutou pelo
deferimento sem que constasse do dossié que havia pesquisado no sitio do Ministério
da Acgdo Social, o qual, posteriormente, ndo ratificou as cdpias de certiddes: o
deferimento era incorreto. Esta é a situacdo que aparece nas tabelas dos dossiés
individualizados com a sequéncia hachurada: “Certidées apresentadas: Duas”, “Consta
pesquisa de regularidade no sitio: Ndo consta”, “Ratificagéo das certidbes pelo MAS:
Ndo ratificadas” e “Minuta da decisdo: Defere 2%”, cabivel a empresas que, no
trimestre anterior ao pedido, ndo participaram de programas sociais junto ao
Ministério da Acdo Social, podendo ou ndo terem objeto social e autorizacdo para
fabricar medicamentos. Dentre as nove empresas envolvidas nas irregularidades,
Emplasto Sabia, Regulador Xavier, Elixir Homeovermil, Dor Elegante e Botica A Gazela
de Ouro foram objeto desse tipo de minuta de deferimento irregular, aplicada pelos
GATFs Ernesto Brejeiro, Billy Gafieira e Itamarisca de Policia (hd que se destacar a
peculiaridade do unico dossié desse tipo para o GATF Arnaldo Desligado, em que a
resposta do Ministério da Ac¢do Social ndo foi conclusiva acerca da falsificacdo das
cOpias das certidGes apresentadas).

b.3) Se o contribuinte apresentou apenas uma copia de certiddo e o GATF minutou
pelo deferimento, este era flagrantemente incorreto (sobretudo se ndo constou do
dossié que tenha pesquisado no sitio do Ministério da Acdo Social, o qual,
posteriormente, ndo ratificou a cdpia da Unica certiddo apresentada). Esta é a situacado
gue aparece nas tabelas dos dossiés individualizados com a sequéncia em negrito:
“Certidoes apresentadas: Uma”, “Consta pesquisa de regularidade no sitio: Nd&o
consta”, “Ratificagdo das certiddes pelo MAS: Ndo ratificada” e “Minuta da decisdo:
Defere 2%”, cabivel a empresas que, no trimestre anterior ao pedido, ndo participaram
de programas sociais junto ao Ministério da Ac¢do Social, podendo ou ndo terem objeto
social e autorizacdo para fabricar medicamentos. Dentre as nove empresas envolvidas
nas irregularidades, Dor Elegante e Botica A Gazela de Ouro foram objeto desse tipo de
minuta de deferimento irregular, aplicada apenas pelo ex-GATF Itamarisca de Policia
(hd@ que se destacar que, nesses casos, restou ainda desatendida a restricdo de receita
bruta inferior a RS 2.000.000).

0 3 oD
.. Pedido de I Consta que GATF Quanto a copia
Atividade o Contribuinte . apresentada, .
(Receita bruta) redugdo apresentou pesquisou no osteriormente Minuta
de CSLL P sitio do MAS P !
MAS
. Deferimento:
Ratificou
Regular
Consta -
(. ~ o Indeferimento:
Duas cépias N3o ratificou
2% Regular
~ ~ - Deferimento:
. Nao consta N3o ratificou
Fabricante de Irregular
di t Deferi g
me '|cam'en 0s Uma copia N3o consta Nao ratificou eferimento
(e inferior a Irregular
RS 2.000.000,00) . Deferimento:
Ratificou
- . . Regular
Uma copia Dispensavel Deferimento: a
1% N3o ratificou R
principio irregular
Nenhuma Dispensavel - Indeferimento:
Regular
Nao fabricante de
medicamentos (ou . .
. . Deferimento irregular
igual ou superior
a RS 2.000.000,00)
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Processo n2 99999.000000/2005-99

Ata de Deliberagao n2 4

As 10 horas do dia 15/07/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da 772 Regido Fiscal, no Beco do Mota, n? 68, Brasil Pandeiro, os membros da comissdo
designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe,
considerando o fato de o Sr. Assis Camisa Listrada residir no municipio de Patropi,
DELIBERARAM: a) realizar sua oitiva por meio de videoconferéncia, conforme previsto na
Instrugdo Normativa CGU/CRG n2 12, de 12 de novembro de 2011, destacadamente em seus
arts. 12 a 39; b) intimar o depoente, por meio do correio eletronico institucional (IBM Notes),
para seu endereco eletronico pessoal, acerca da presente deliberacdo e juntar o
correspondente aviso de entrega da mensagem; c) designar um secretario ad hoc em
Patropi, com o fim de desempenhar as fun¢Ges de assisténcia técnico-operacional e de apoio
administrativo exclusivamente para a realizacdo da oitiva; e d) notificar os acusados acerca
da oitiva. Do que, para constar, lavrou-se esta ata, que vai assinada pelos presentes.

Macalé Barato- [«/& /@ fZa/(o W Bota Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco
Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal

* Conforme mencionado a fl. 13, apds esta delibera¢éGo, a comissdo contata o Escor em Patropi (se
existir) ou a proje¢do regional ou local de Tecnologia da Informagdo em Patropi, a fim de se informar
sobre servidor que possua conhecimento técnico acerca de videoconferéncia e sobre as providéncias
necessdrias para a realizagdo da oitiva sob esta forma, destacadamente no que concerne a sigilo e
seguranga necessdrios ao ato. Como se trata de ato que dispensa ser autuado no processo, ndo faz
parte da Ata de DeliberacGo n? 4 e, consequentemente, aqui ndo é simulado.
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INTIMACAO

Receita Federal Luis de Ebano  para: assis.camisa.listrada@xxx.com.br 15/07/2005 11:00
Ocultar detalhes

Luis de Ebano/RFZZ/SRF
assis.camisa.listrada@xxx.com.br

Brasil Pandeiro, 15 de julho de 2005

Intimagdo n2 9/2005-Cl

Processo n? 99999.000000/2005-99

Assis Camisa Listrada, Representante legal da empresa Elixir Homeovermil Purgantes e
Laxantes Ltda

Referéncia: Qitiva de testemunha por videoconferéncia.

Senhor,

Na condicdao de presidente da comissao designada para a conducdao do
inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, com base no art. 157 da Lei n?
8.112, de 11 de dezembro de 1990, e no art. 42 da Instrucdo Normativa CGU/CRG n2 12, de
12 de novembro de 2011, com a redacdo dada pela Instrucdo Normativa CGU/CRG n? 5, de
19 de julho de 2013, INTIMO a comparecer na sala 20 da sede da Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Patropi (DRF/PTP), situada na Rua da Chuva na Fazenda, n? 80, no
municipio de Patropi, as 10 horas do dia 26/07/05, a fim de, na condi¢do de testemunha,
prestar depoimento sobre os atos e fatos relacionados com o referido processo, por meio de
videoconferéncia, perante esta comissao, que se encontrara na sala 10 da sede do Escritério
de Corregedoria da ZZ2 Regido Fiscal, no Beco do Mota, n? 68, no municipio de Brasil
Pandeiro.

Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco
Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Relatério de comutacgao

Sua , INTIMACAO
mensagem:

enderecado a:  assis.camisa.listrada@xxx.com.br

tem o seguinte  Your message was successfully relayed by srfoczz.receita.fazenda.gov.br at 15/07/2005
status de 11:00:53 PM to the remote mail system MAILSCAN-OUT.SERPRO.GOV.BR. Outbound support
entrega: for confirmations is not configured.

O Que Vocé Deve Fazer?

Esta mensagem é uma notificagdo de status de entrega informativa e ndo requer nenhuma acgéao adicional.

* Sua mensagem foi roteada para um servidor que ndo aceita responsabilidade de gerar notificagfes de status
de entrega no caso de entregas bem-sucedidas. Vocé podera pressupor que a mensagem foi devidamente
entregue caso ndo receba nenhuma mensagem de erro. Nao espere um aviso de confirmacéo de entrega.

Caminho de roteamento:

noteszzrfZZ.rfoc.srffRFZZ/SRF, srfoczz/INET/SRF, srfoczz/INET/SRF, noteszz.rfoc.srff/RFOC/SRF,
noteszzrfZZ.rfoc.srffRFZZ/SRF

Para: assis.camisa.listrada@xxx.com.br
cc:

Data: 11:00:10 Hoje

Assunto: INTIMACAO
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PORTARIA Cl 99999.000000/2005-99 N2 2, DE 15 DE JULHO DE 2005

O PRESIDENTE DA COMISSAO designada para conduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar n2 99999.000000/2005-99, no uso da atribuigdo que Ihe
confere o0 § 12 do art. 149 da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e tendo em vista o
disposto no art. 62 da Instru¢cdo Normativa CGU/CRG n? 12, de 12 de novembro de 2011,

RESOLVE:

DESIGNAR Chico Mistico, Controlador de Arrecadacdo de Tributos Federais,
matricula Sipe n2 55555, lotado e em exercicio na Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Patropi (DRF/PTP), como secretario ad hoc desta comissdo, para desempenhar, na sala 20 da
sede da DRF/PTP, na Rua da Chuva na Fazenda, n? 80, no municipio de Patropi, todas as
funcbes de assisténcia técnico-operacional e de apoio administrativo referentes
exclusivamente aos atos preparatérios e posteriores a oitiva do Sr. Assis Camisa Listrada, na
condicdo de testemunha, a ser realizada por meio de videoconferéncia, as 10 horas do dia
26/07/05, no que se incluem, destacadamente, acompanhar os testes de equipamentos e
conexdes, identificar participantes, encaminhar e receber documentos, extrair copias e
coletar assinaturas, devendo o secretdrio permanecer no recinto durante todo o
depoimento, sem que |he caiba participar de qualquer deliberagdo da comissao.

Assinatura digital
Luis de Ebano
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

* Aqui, reproduz-se apenas a versdo da portaria que é automaticamente gerada em pdf e
que é anexada aos autos; como esta traz apenas a informagdo de que, de fato, o ato foi
assinado pela autoridade competente mas ndo informa a data, a praxe é de, ato continuo,
juntar aos autos a copia da pdgina do Boletim de Servigo RFB que contenha a portaria, a fim
de se ter provada nos autos a data de publicacGo. No caso, para fins de exercicio diddtico,
considere-se publicada no BS RFB n2 28, de 17/07/05.

* Conforme mencionado a fl. 13, apds a designagdo do secretdrio ad hoc, a comissdo lhe envia, por
meio do correio eletrénico institucional (IBM Notes), a cdpia da respectiva portaria de designagdo.
Como se trata de ato que dispensa ser autuado no processo, ndo faz parte da Ata de Deliberagdo n® 4
e, consequentemente, aqui ndo é simulado.

Documento de 1 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo codigo de localizacao
AP30.0714.13221.0145 no endereco http://sadd.receita.fazenda.gov.br/sadd-internet/pages/validadocumento.xhtml
consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.



21

(...)

(-..)

SECRETARIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - ZZ2 REGIAO FISCAL

PORTARIA Cl 99999.000000/2005-99 N2 2, DE 15 DE JULHO DE 2005

O PRESIDENTE DA COMISSAO designada para conduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar n2 99999.000000/2005-99, no uso da atribuigdo que Ihe
confere o0 § 12 do art. 149 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e tendo em vista o
disposto no art. 62 da Instrucdo Normativa CGU/CRG n? 12, de 12 de novembro de 2011,

RESOLVE:

DESIGNAR Chico Mistico, Controlador de Arrecadacdo de Tributos Federais,
matricula Sipe n2 55555, lotado e em exercicio na Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Patropi (DRF/PTP), como secretario ad hoc desta comissdo, para desempenhar, na sala 20 da
sede da DRF/PTP, na Rua da Chuva na Fazenda, n? 80, no municipio de Patropi, todas as
fungdes de assisténcia técnico-operacional e de apoio administrativo referentes
exclusivamente aos atos preparatérios e posteriores a oitiva do Sr. Assis Camisa Listrada, na
condicdo de testemunha, a ser realizada por meio de videoconferéncia, as 10 horas do dia
26/07/05, no que se incluem, destacadamente, acompanhar os testes de equipamentos e
conexdes, identificar participantes, encaminhar e receber documentos, extrair copias e
coletar assinaturas, devendo o secretdrio permanecer no recinto durante todo o
depoimento, sem que lhe caiba participar de qualquer deliberag¢do da comissao.

LUIS DE EBANO

(...)

(...)
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Brasil Pandeiro, 18 de julho de 2005
Notificagcdo n2 6/2005-CI

Processo n2 00000.999999/2005-99
Servidor: Arnaldo Desligado, GATF, matricula Sipe n2 13579

Referéncia: Oitiva de testemunha por videoconferéncia.

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para a conducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, NOTIFICO que, com base no
art. 157 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e no § 12 do art. 42 e no art. 52, ambos
da Instrucdo Normativa CGU/CRG n2 12, de 12 de novembro de 2011, com a redac¢do dada
pela Instrugdo Normativa CGU/CRG n2 5, de 19 de julho de 2013, esta comissdo deliberou
pela realizacdo da oitiva, na condi¢cdo de testemunha, do Sr. Assis Camisa Listrada, as 10
horas do dia 26/07/05.

2. Saliento que esta oitiva serd realizada por meio de videoconferéncia, sendo-
Ihe facultado, e a seu procurador, acompanha-la na sala em que se encontrard a comissao,
qual seja, em sua sede, sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regido Fiscal
(EscorZZ), no Beco do Mota, n2 68, no municipio de Brasil Pandeiro, ou na sala em que se
encontrard a testemunha, qual seja, a sala 20 da sede da Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Patropi (DRF/PTP), na Rua da Chuva na Fazenda, n2 80, no municipio de Patropi.

Luis de f?a/m

Luis de Ebano
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

Ciente em 19/07/05'
Arnaldo Deshgado

“R*<Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regigo Fiscal>®
< Beco do Mota, n? 68, CEP xx.xxx-xxx - Brasil Pandeiro >

< http://rfb.gov.br/>
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Brasil Pandeiro, 18 de julho de 2005
Notificagcdo n2 7/2005-Cl

Processo n2 00000.999999/2005-99
Servidor: Ernesto Brejeiro, GATF, matricula Sipe n2 97531

Referéncia: Oitiva de testemunha por videoconferéncia.

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para a conducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, NOTIFICO que, com base no
art. 157 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e no § 12 do art. 42 e no art. 52, ambos
da Instrucdo Normativa CGU/CRG n2 12, de 12 de novembro de 2011, com a redac¢do dada
pela Instrugdo Normativa CGU/CRG n2 5, de 19 de julho de 2013, esta comissdo deliberou
pela realizacdo da oitiva, na condi¢cdo de testemunha, do Sr. Assis Camisa Listrada, as 10
horas do dia 26/07/05.

2. Saliento que esta oitiva serd realizada por meio de videoconferéncia, sendo-
Ihe facultado, e a seu procurador, acompanha-la na sala em que se encontrard a comissao,
gual seja, em sua sede, sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regido Fiscal
(EscorZZ), no Beco do Mota, n2 68, no municipio de Brasil Pandeiro, ou na sala em que se
encontrard a testemunha, qual seja, a sala 20 da sede da Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Patropi (DRF/PTP), na Rua da Chuva na Fazenda, n2 80, no municipio de Patropi.

Luis de f?a/m

Luis de Ebano
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

Giente em 1 y/ 07/ o5
Frnesto ﬁrcjez’ro

“R*<Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regido Fiscal>%*
< Beco do Mota, n2 68, CEP xx.xxx-xxx - Brasil Pandeiro >

< http://rfb.gov.br/>
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Brasil Pandeiro, 18 de julho de 2005
Notificagcdo n2 8/2005-Cl

Processo n2 00000.999999/2005-99
Servidor: Billy Gafieira, GATF, matricula Sipe n? 24680

Referéncia: Oitiva de testemunha por videoconferéncia.

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para a conducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, NOTIFICO que, com base no
art. 157 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e no § 12 do art. 42 e no art. 52, ambos
da Instrucdo Normativa CGU/CRG n2 12, de 12 de novembro de 2011, com a redac¢do dada
pela Instrugdo Normativa CGU/CRG n2 5, de 19 de julho de 2013, esta comissdo deliberou
pela realizacdo da oitiva, na condi¢cdo de testemunha, do Sr. Assis Camisa Listrada, as 10
horas do dia 26/07/05.

2. Saliento que esta oitiva serd realizada por meio de videoconferéncia, sendo-
Ihe facultado, e a seu procurador, acompanha-la na sala em que se encontrard a comissao,
gual seja, em sua sede, sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regido Fiscal
(EscorZZ), no Beco do Mota, n2 68, no municipio de Brasil Pandeiro, ou na sala em que se
encontrard a testemunha, qual seja, a sala 20 da sede da Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Patropi (DRF/PTP), na Rua da Chuva na Fazenda, n2 80, no municipio de Patropi.

Luis de f?a/m

Luis de Ebano
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

Crente em 17/07/05
Billy gmfieim

“R<Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regido Fiscal>®
< Beco do Mota, n? 68, CEP xx.xxx-xxx - Brasil Pandeiro >

< http://rfb.gov.br/>
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Brasil Pandeiro, 18 de julho de 2005
Notificagdo n2 9/2005-Cl

Processo n2 00000.999999/2005-99
Servidor: Itamarisca de Policia, ex-GATF, matricula Sipe n? 86420

Referéncia: Oitiva de testemunha por videoconferéncia.

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para a conducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, NOTIFICO que, com base no
art. 157 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e no § 12 do art. 42 e no art. 52, ambos
da Instrucdo Normativa CGU/CRG n2 12, de 12 de novembro de 2011, com a redac¢do dada
pela Instrugdo Normativa CGU/CRG n2 5, de 19 de julho de 2013, esta comissdo deliberou
pela realizacdo da oitiva, na condi¢cdo de testemunha, do Sr. Assis Camisa Listrada, as 10
horas do dia 26/07/05.

1. Saliento que esta oitiva serd realizada por meio de videoconferéncia, sendo-
Ihe facultado, e a seu procurador, acompanha-la na sala em que se encontrard a comissao,
qual seja, em sua sede, sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regido Fiscal
(EscorZZ), no Beco do Mota, n2 68, no municipio de Brasil Pandeiro, ou na sala em que se
encontrard a testemunha, qual seja, a sala 20 da sede da Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Patropi (DRF/PTP), na Rua da Chuva na Fazenda, n2 80, no municipio de Patropi.

Luis de f?a/m

Luis de Ebano
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

Grenteem 1 y/oy/ o5
Jtamarisca de gjofz’cz'a

“R*<Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regigo Fiscal>®
< Beco do Mota, n? 68, CEP xx.xxx-xxx - Brasil Pandeiro >

< http://rfb.gov.br/>
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Brasil Pandeiro, 18 de julho de 2005
Notificagcdo n2 10/2005-CI

Processo n2 00000.999999/2005-99
Servidor: Jacob Assanhado, GATF, matricula Sipe n2 12345

Referéncia: Oitiva de testemunha por videoconferéncia.

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para a conducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, NOTIFICO que, com base no
art. 157 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e no § 12 do art. 42 e no art. 52, ambos
da Instrucdo Normativa CGU/CRG n2 12, de 12 de novembro de 2011, com a redac¢do dada
pela Instrugdo Normativa CGU/CRG n2 5, de 19 de julho de 2013, esta comissdo deliberou
pela realizacdo da oitiva, na condi¢cdo de testemunha, do Sr. Assis Camisa Listrada, as 10
horas do dia 26/07/05.

2. Saliento que esta oitiva serd realizada por meio de videoconferéncia, sendo-
Ihe facultado, e a seu procurador, acompanha-la na sala em que se encontrard a comissao,
qual seja, em sua sede, sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regido Fiscal
(EscorZZ), no Beco do Mota, n2 68, no municipio de Brasil Pandeiro, ou na sala em que se
encontrard a testemunha, qual seja, a sala 20 da sede da Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Patropi (DRF/PTP), na Rua da Chuva na Fazenda, n2 80, no municipio de Patropi.

Luis de fZa/m

Luis de Ebano
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

Contoom 79005
Gacol Hrsantads

“W*<Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regido Fiscal>%*
< Beco do Mota, n2 68, CEP xx.xxx-xxx - Brasil Pandeiro >

< http://rfb.gov.br/>
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Processo n? 99999.000000/2005-99
Termo de Oitiva de Declarante

As 10 horas do dia 26/07/05, na sala na sala 10 da sede do Escritério de
Corregedoria da ZZ2 Regido Fiscal (EscorZZ), no Beco do Mota, n? 68, Brasil Pandeiro,
presentes os membros da comissdo designada para conduzir o inquérito do processo
administrativo disciplinar em epigrafe, o acusado Billy Gafieira, seu advogado, Dr. Lupiscinio
de Aco, inscrito na OAB/ZZ sob n2 88888, conforme procura¢do anexa a fl. 11 dos autos, o
acusado Itamarisca de Policia e sua advogada, Dra. Chiquinha Abre Ala, inscrita na OAB/ZZ
sob n2 99999, conforme procuragao anexa a fl. 11 dos autos, compareceu o Sr. Assis Camisa
Listrada, residente e domiciliado na Rua Braguinha de Barro, n2 1, Patropi, portador da
carteira de identidade n? 543211234-5 e do CPF n? 666.555.444-33, casado, empresario e
representante legal da empresa Elixir Homeovermil Purgantes e Laxantes Fabricante Ltda, a
fim de, na condicdo de testemunha, prestar depoimento sobre os atos e fatos relacionados
com o referido processo, por meio de videoconferéncia, conforme previsto na Instrucdo
Normativa CGU/CRG n2 12, de 12 de novembro de 2011. A testemunha encontra-se na sala
20 da sede da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Patropi (DRF/PTP), na Rua da Chuva
na Fazenda, n? 80, no municipio de Patropi, com o secretario ad hoc Chico Mistico ja
devidamente qualificado a fl. 21 dos autos e que foi designado para desempenhar todas as
funcbes de assisténcia técnico-operacional e de apoio administrativo referentes
exclusivamente aos atos preparatorios e posteriores a esta oitiva e, juntamente com o
secretario da comissdo, testaram e ajustaram os equipamentos de videoconferéncia, de
forma que os participantes em cada sala, reciprocamente, se veem e se ouvem. Foi
informado a todos os presentes como transcorrerd o ato e suas peculiaridades em
comparagdo com a oitiva presencial e, tendo questionado o depoente, aos costumes disse
nada. Prestado o compromisso legal, foi advertido de que se faltar com a verdade incorre no
crime de falso testemunho, nos termos do art. 342 do Codigo Penal, ressalvadas as garantias
constitucionais de ndo se autoincriminar. Testemunha sem contradita. Neste momento, o
advogado do Sr. Billy Gafieira, Dr. Lupiscinio de Aco, contraditou o depoente, alegando que
ele também foi arrolado no inquérito policial que investiga a suposta fraude de que trata o
presente processo, motivo pelo qual o depoente tem interesse na matéria e ndo pode ser
ouvido como testemunha. Questionado pelo presidente acerca do alegado pela defesa, o Sr.
Assis Camisa Listrada confirmou que também foi arrolado no referido inquérito policial.
Assim, a comissao deliberou acatar a alegacdo de contradita, declarou o depoente impedido
de testemunhar, nos termos do inciso | do art. 18 da Lei n2 9.784, de 1999, por ter interesse
direto ou indireto na matéria, e retirou o compromisso de verdade ja firmado, passando a
qualificar o Sr. Assis Camisa Listrada como declarante. Em seguida, o presidente passou as
perguntas. 1) Perguntado pela comissdo, por intermédio do presidente, qual a sua funcdo na
empresa, respondeu que detém 60% do capital e administra a empresa; 2) Perguntado ha
quanto tempo a empresa atua, respondeu que ha cinco anos; 3) Perguntado em que ramo
de atividade a empresa atua, respondeu que atua como industria farmacéutica; 4)
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Perguntado ha quanto tempo a empresa faz uso do beneficio fiscal previsto na Lei n?
100.000, de 2003, respondeu que desde a entrada em vigor da Lei; 5) Perguntado quais os
programas de cardter social implementados pelo Ministério da Acdo Social de que a empresa
participa, respondeu que participa de dois programas, o “Doenga Zero” e o “Remédio para
Todos”, conforme certiddoes apresentadas, distribuindo medicamentos para populacdo de
baixa renda; 6) Perguntado se confirma ter a empresa auferido redugdo de 2% na CSLL nos
trimestres dos anos de 2003 e 2004, respondeu que sim e que os pedidos foram feitos de
acordo com a lei vigente; 7) Perguntado como explica o oficio do Ministério da Saude,
acostado a fl. 12, que ora lhe é mostrado, por meio de cdpia digitalizada dos autos,
informando a esta comissao que a empresa sequer esta autorizada a atuar na fabricagao de
medicamentos, respondeu que ndo sabe o porqué desta informacdo, que assegura que a
empresa efetivamente produz medicamentos e que esta com sua situagao absolutamente
regularizada junto aos 6rgaos competentes e que talvez o mencionado oficio esteja
equivocado; 8) Perguntado qual o procedimento para a empresa obter do Ministério da
Agdo Social a certiddao exigida pela Portaria SRF n? 1, de 2003, que a capacita a solicitar a
reducdo da CSLL em um determinado trimestre, respondeu que ndo sabe exatamente quais
os procedimentos, pois foi o contador da empresa quem providenciou; 9) Perguntado se
ratifica a veracidade das certidoes apresentadas a DRF/BRP para instruir os pedidos
trimestrais de reducdo de 2% na CSLL, respondeu que sim, pois a empresa distribui
medicamentos; 10) Perguntado como explica o oficio do Ministério da Ac¢do Social, acostado
a fl. 12, que ora |lhe é mostrado, por meio de cdpia digitalizada dos autos, negando
autenticidade a todas as certidGes apresentadas pela empresa como instrucdo dos oito
pedidos formulados entre 2003 e 2004, respondeu que ndo sabe o motivo, que deve estar
havendo algum equivoco, que a empresa é fiel cumpridora de todos os seus deveres e
jamais falsificaria documentacdo publica; 11) Perguntado se é o prdprio declarante quem
formula e protocoliza junto a Receita Federal o pedido de redugcdo com base na Lei n?
100.000, de 2003, respondeu que quem fez os pedidos referentes aos anos de 2003 e 2004
foi o contador da empresa; 12) Perguntado por que ndo consta dos seis dossiés deferidos a
favor da empresa, arquivados na DRF/BRP/Saort, a necessaria verificacdo de regularidade no
sitio do Ministério da Agao Social, respondeu que nao sabe o motivo, pois isso é a cargo da
fiscalizagdo da Receita; 13) Perguntado se conhece os GATFs Itamarisca de Policia, Billy
Gafieira, Ernesto Brejeiro, Arnaldo Desligado e Jacob Assanhado, respondeu que nao
conhece nenhum deles. 14) Perguntado qual o nome do contador que mencionou em duas
respostas acima, respondeu que era Jorge Charles Capadécia, falecido no inicio deste ano;
15) Perguntado se pode confirmar a veracidade das certiddes que foram apresentadas a
fiscalizagdo, respondeu que sim e que, conforme ja respondido acima, ndao entende o
porqué dos presentes questionamentos, pois a empresa sempre cumpriu as leis. Passada a
palavra ao advogado do Sr. Billy Gafieira, Dr. Lupiscinio de Ago, para reinquirir o declarante,
16) perguntado, por intermédio do presidente, se, em funcdo de sua atividade profissional,
ia frequentemente a Receita Federal, a ponto de poder ser conhecido pelo menos de vista
no prédio, respondeu que sim, que habitualmente, o contador ia a Receita Federal e
mencionava ser conhecido pelo menos de vista em diversas divisdes ou setores, inclusive
porque trabalhava também para outras empresas do setor. Passada a palavra ao Sr.
Iltamarisca de Policia, para reinquirir o declarante, ndo quis fazer uso da faculdade
concedida. Passada a palavra a advogada do Sr. Itamarisca de Policia, Dra. Chiquinha Abre
Ala, para reinquirir o declarante, perguntado, por intermédio do presidente, 17) se os
Ministérios da Saude e da Acdo Social exercem algum controle sobre as empresas que
usufruem do beneficio fiscal instituido pela Lei n2 100.000, de 2003, respondeu que sim, que
o beneficio fiscal é objeto de rigorosos controles. Ao final, foi franqueada a palavra ao
depoente para aduzir, querendo, algo mais relacionado com o objeto do processo, ao que
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acrescentou que ratificou a regularidade das condutas da empresa Elixir Homeovermil
Purgantes e Laxantes Fabricante Ltda, que jamais participou de qualquer esquema de fraude
para burlar o fisco. A seguir foi feita a leitura do presente termo para que o depoente, se
desejasse, indicasse as retificacdes que entendesse necessarias, de modo a registrar
expressamente a espontaneidade de suas declaracdes, que foram prestadas sem nenhuma
forma de coagdo, ao que disse nao ter retificagdes a fazer, por estar de inteiro acordo com o
seu teor. Nada mais havendo a tratar, encerrou-se o ato. Do que, para constar, lavrou-se
este termo que, lido e achado conforme, de acordo com o art. 72 da Instru¢cdo Normativa
CGU/CRG n? 12, de 2011, que vai assinado pelos participantes.

Macalé Barato Luis de fZa/m Somparo Bola Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco
Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
Chico Mistico Assis Camisa £13’lli"ﬂﬁ/ﬂ
Chico Mistico Assis Camisa Listrada
Contr. Admin. Arrec. Trib. Fed. Declarante

Secretario ad hoc

Btllv gﬂ/fiﬁiTﬂ/ ﬁaman'&ca de cﬁ)fz’a'a
Billy Gafieira Itamarisca de Policia
Gestor Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed.
Acusado Acusado
Lupiscinio de Aco Chiguinha Abre Ala
Advogado Advogada

OAB/ZZ n° 88888 OAB/ZZ n® 99999
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Processo n? 99999.000000/2005-99
Termo de Oitiva de Testemunha

As 14 horas do dia 26/07/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da ZZ2 Regido Fiscal (EscorZZ), no Beco do Mota, n? 68, Brasil Pandeiro, presentes os
membros da comissao designada para conduzir o inquérito do processo administrativo
disciplinar em epigrafe, o acusado Billy Gafieira, seu advogado, Dr. Lupiscinio de Aco, inscrito
na OAB/ZZ sob n? 88888, conforme procuracdo anexa a fl. 11 dos autos, o acusado
Itamarisca de Policia e sua advogada, Dra. Chiquinha Abre Ala, inscrita na OAB/ZZ sob n®
99999, conforme procuracdao anexa a fl. 11 dos autos, compareceu o Sr. Rufino da Dor,
residente e domiciliado no Largo do Holly Estacio, n? 72, Brasil Pandeiro, portador da
carteira de identidade n2 1357911-13 e do CPF n2 111.222.333.444-55, casado, empresario e
representante legal da empresa Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA,
a fim de, na condicdo de testemunha, prestar depoimento sobre os atos e fatos relacionados
com o referido processo. Aos costumes disse nada. Ao ser perguntado pelo presidente se foi
arrolado no inquérito policial que investiga a suposta fraude de que trata o presente
processo, respondeu negativamente e informou que apenas o outro sécio foi arrolado.
Prestado o compromisso legal, foi advertido de que se faltar com a verdade incorre no crime
de falso testemunho, nos termos do art. 342 do Cddigo Penal, ressalvadas as garantias
constitucionais de nao se autoincriminar. Neste momento, a advogada do Sr. Itamarisca de
Policia contraditou a testemunha, alegando haver uma animosidade entre eles, tendo em
vista que seu cliente, no regular exercicio do seu cargo, por diversas vezes, indeferiu pedidos
do interesse da empresa e que o depoente pode querer prejudicar o ex-servidor.
Questionado pelo presidente acerca do alegado pela defesa, o Sr. Rufino da Dor refutou a
tese, informando que, ao contrario, todos os pleitos da empresa que foram analisados pelo
Sr. Iltamarisca de Policia foram deferidos, ndo sé nesta matéria, mas também em pedidos de
restituicdo, de compensacdo e de parcelamento, ndo havendo motivo para presuncao de
animosidade. Provocada pelo presidente a apresentar alguma prova da contradita, a defesa
afirmou ndo dispor de prova documental, mas que, como ja previa tal incidente, trouxe uma
pessoa que pode testemunhar ter ouvido o Sr. Rufino da Dor dizer que, se um dia pudesse,
ndo hesitaria em se vingar do ex-servidor, e que esta pessoa se encontra na recep¢ao, a
disposi¢ao para testemunhar, confirmando a contradita. O presidente informou a defesa
que, no presente momento, o testemunho a ser coletado é do Sr. Rufino da Dor, para o qual,
a falta de prova imediata da alegacdo de defesa, afasta-se a contradita da testemunha,
mantendo-se seu compromisso legal, tendo em vista ainda que constam dos autos cinco
dossiés de interesse da empresa que tiveram analise do acusado, tendo sido todos deferidos
conforme itens 8, 14, 18, 28 e 40 da tabela individualizada de seus dossiés, que ora lhe sdo
mostrados. O presidente informou ainda que, conforme o art. 156 da Lei n? 8.112, de 1990,
a defesa tem o direito de apresentar testemunhas, podendo, entdo, se quiser, formalmente
peticionar a oitiva da citada pessoa e que, se dessa oitiva, apds regular notificacdo a todos os
acusados, ficar configurada a suspeicdo do Sr. Rufino da Dor, a comissdo pode deliberar
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acerca da desqualificacdo da prova como testemunha. Ultrapassado o incidente, 1)
Perguntado pela comissdo, por intermédio do presidente, qual a sua fungdo na empresa,
respondeu que administra e gerencia a empresa da familia, possuindo participagdo de 50%
do capital; 2) Perguntado ha quanto tempo a empresa atua, respondeu que a empresa esta
no mercado hd quatro anos; 3) Perguntado em que ramo de atividade a empresa atua,
respondeu que atua na produgado, distribuicao e fornecimento de insumos da drea médica;
4) Perguntado ha quanto tempo a empresa faz uso do beneficio fiscal previsto na Lei n?
100.000, de 2003, respondeu que desde 2003, quando foi implantado; 5) Perguntado quais
os programas de carater social implementados pelo Ministério da Ag¢ao Social de que a
empresa participa, respondeu que participa de dois programas, o “Medicamento de Graca,
Saude na Praca” e “Passa na Praca que a Saude te Abraca”, ambos de distribuicdo de
medicamentos para pessoas de baixa renda e moradores de rua; 6) Perguntado se confirma
ter a empresa auferido redugdes de 1% e de 2% na CSLL nos trimestres dos anos de 2003 e
2004, respondeu que sim, de acordo com a legislacdo; 7) Perguntado como explica o oficio
da Junta Comercial, acostado a fl. 12, que ora lhe é mostrado, informando a esta comissao
gue a empresa Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA tem como objeto
social fornecimento de roupdes e vestimentas para uso hospitalar, por parte de doentes e
profissionais de saude, além de suprimentos hospitalares em geral e ndo fabricacdo de
medicamentos, respondeu que, realmente, no inicio de suas atividades, a empresa atuava
no fornecimento de suprimentos hospitalares, conforme sua razdo social, e que,
posteriormente, passou a investir na producdo de medicamentos de uso liberado, sem
prescricdo médica, mas que até hoje ndo providenciou a alteracdo contratual na Junta
Comercial; 8) Perguntado qual o procedimento para a empresa obter do Ministério da Ac¢do
Social a certiddo exigida pela Portaria SRF n2 1, de 2003, que a capacita a solicitar a reducao
da CSLL em um determinado trimestre, respondeu que a empresa tem de comprovar para
este Ministério, com dados fornecidos pelo Ministério da Saude, que destina determinada
percentagem de sua producdo a comunidades carentes, populacdes de baixa renda ou
moradores de rua, mediante programas sociais; 9) Perguntado se ratifica a veracidade das
certidGes apresentadas a DRF/BRP para instruir os pedidos trimestrais de reducdo de 1% ou
de 2% na CSLL, respondeu que sim, ratifica integralmente, até porque sao documentos
publicos, chancelados pelo Ministério da A¢do Social; 10) Perguntado se tem conhecimento
de que, no caso de reducdo de 2% da CSLL, além de constatar a existéncia de duas certiddes,
cabe ao GATF pesquisar na internet, no sitio do Ministério da A¢ao Social, a regularidade
cadastral da empresa, respondeu que sim, que tem conhecimento dessas exigéncias legais;
11) Perguntado como explica o fato de haver pedidos de redugdo de 2% deferidos a favor da
empresa, amparados sé com uma certiddo e sem que haja o extrato do sitio a instruir,
conforme itens 28 e 40 da tabela de dossiés analisados pelo Sr. Itamarisca de Policia,
respondeu que, quanto a isso, ndo tem o que declarar, pois a empresa apenas protocoliza o
pedido e ndo acompanha a atividade fiscal de analise. Neste momento, a advogada do Sr.
ltamarisca de Policia interveio, de forma insistente, alegando direito de se manifestar, uma
vez que o nome de seu cliente foi mencionado na pergunta, fazendo com que o presidente a
advertisse de que, neste momento, ndo lhe é dado o direito e de que, ao final, a parte
podera reinquirir a testemunha; 12) Perguntado como explica, em reforco a informacao ja
prestada pela Junta Comercial e a pergunta anterior, o oficio do Ministério da A¢do Social,
acostado a fl. 12, que ora |lhe é mostrado, negando autenticidade a todas as certidoes
apresentadas pela empresa como instru¢do dos oito pedidos formulados entre 2003 e 2004.
Nesse momento, apds longa hesitacdo do depoente, alegando necessitar de tempo para
pensar na resposta e tendo ficado trémulo, suado bastante e chorado, a advogada do Sr.
Itamarisca de Policia insurgiu-se, requerendo o encerramento do presente ato, alegando que
o depoente ndo tem condicdes emocionais de prosseguir e que a comissdo estd
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pressionando e induzindo-o, no que foi advertida pelo presidente que apenas a ele cabe a
conducdo do ato e que a Lei faculta a parte o direito de, ao final, reinquirir a testemunha,
mas nao de interromper ou impedir suas respostas. Contornado o incidente, refeita a
testemunha, respondeu que realmente ndo sdao verdadeiras as certidoes apresentadas a
Receita Federal, sendo inveridicas as respostas dadas em algumas perguntas acima; que, na
verdade, a empresa somente atua em venda de vestimentas de uso hospitalar, que nado
fabrica medicamentos e, consequentemente, ndo participa de programas sociais de
distribuicao de medicamentos e que as certiddes sdo falsas; que ele mesmo falsifica as
certiddes, uma vez que sendo emitidas em um formuldrio padrdo, sdo de facil reproducao;
gue, assim que se implantou o programa de incentivo fiscal, percebendo que o controle ndo
era rigido, em uma fase em que a empresa passava por grandes dificuldades financeiras, se
deixou seduzir pela possibilidade de redugao da alta carga de impostos, uma vez que jamais
faria jus ao beneficio fiscal de forma regular, logo comecou a fraudar a documentacao,
primeiramente pedindo redug¢ao de 1%, com apenas uma certidao falsa, no primeiro
semestre de 2003, pois a legislacdo n3do previa maiores controles além do exame
documental; depois, ja a partir do segundo semestre de 2003, passou a assumir o risco de
solicitar 2%, com duas certidoes falsas; até que um dia foi procurado pelo Sr. Itamarisca de
Policia, dizendo estar analisando um pedido da empresa indevidamente instruido e a
conversa progrediu para a facilitacdo do deferimento, celebrando-se, entdo, o acerto
financeiro entre ambos. Nesse momento, o Sr. Iltamarisca de Policia e sua advogada, em tom
exaltado, negaram o teor da resposta e retomaram, em tom bastante agressivo, a alegacao
de suspeicdo; na sequéncia, o acusado levantou-se e dirigiu-se ao depoente, dizendo-lhe que
ele poderia se arrepender amargamente do que estava fazendo. Mais uma vez, o presidente
alertou-os de sua prerrogativa de reinquirir a testemunha e da vedacdo de interferirem na
normalidade do ato, tendo os advertido da faculdade de, se insistirem em obstruir as
respostas e intimidar o depoente, solicitar sua retirada da sala. 13) Perguntado qual o
motivo de instruir o pedido de reducdo de 2% com apenas uma certiddo, ja que poderia
falsificar as duas, de forma a deixar o pedido ao menos aparentemente regular, respondeu
que ndo houve nenhum motivo especifico, talvez decorrendo de mero equivoco ou
relaxamento na cautela; 14) Perguntado se sabe se existem outras empresas envolvidas no
mesmo tipo de fraude, respondeu que n3do sabe ao certo, ndo podendo afirmar, mas que
nao duvida, devido a fragilidade do controle e das brechas na norma; 15) Perguntado se
houve contatos da mesma espécie com os demais GATFs Billy Gafieira, Ernesto Brejeiro,
Arnaldo Desligado e Jacob Assanhado, também arrolados no presente processo, respondeu
que ndo os conhece pessoalmente, mas sim apenas de vista, em razdo de ir com frequéncia
a unidade, e que, pelo menos de sua parte, nunca houve nenhum acerto com qualquer outro
GATF, destacando que, no caso de pedido de reducdo de 2% com apresentacdo de duas
copias de certiddes, sendo a documentacao fraudada aparentemente normal, pode ocorrer
de ndo se detectar a fraude somente com o exame documental, ndo se tendo condigdes de
visualmente se perceber irregularidade. Franqueada a palavra ao Sr. Billy Gafieira, para
reinquirir a testemunha, ndo quis fazer uso da faculdade concedida. Passada a palavra ao
advogado do Sr. Billy Gafieira, Dr. Lupiscinio de Ago, para reinquirir a testemunha, 16)
perguntado, por intermédio do presidente, se confirma que ndo conhece e que nunca houve
nenhum tipo de contato com seu cliente para acertar deferimento de pedidos, respondeu
que confirma. Passada a palavra ao Sr. Itamarisca de Policia, para reinquirir a testemunha,
requereu que constasse do Termo sua veemente negac¢ao a tudo que foi dito contra ele pela
testemunha e que, como alegado desde o inicio, trata-se de um declarado desafeto seu, em
funcdo de, agindo regularmente no exercicio das atribuicdes do cargo de GATF, ter-lhe
contrariado interesses e que este depoimento deve ser declarado nulo. Acrescentou ainda
gue, se por ventura se verifique alguma incorrecdo em deferimentos por ele minutados, tal
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fato tera decorrido de erro, diante da complexidade da matéria, sobretudo na época de
implantagdo, quando entrou em vigor a Lei n? 100.000, de 2003, em que, de uma hora para
outra, sem nenhum treinamento, os servidores se viram obrigados a aplicar o novo
ordenamento, sem a devida capacitagdo. Passada a palavra a advogada do Sr. Itamarisca de
Policia, para reinquirir a testemunha, primeiramente consignou que nao se deve dar crédito
a um fraudador e 17) perguntado, por intermédio do presidente, se tem nocdo das
responsabilizacdes que podem recair sobre ele ao afirmar inverdade em depoimento, como
testemunha, respondeu que sabe, sim. Ao final, foi franqueada a palavra ao depoente para
aduzir, querendo, algo mais relacionado com o objeto do processo, ao que acrescentou que
sua atitude se deu em razdo de forte pressao financeira que a empresa sofria. Nada mais
disse e nem |he foi perguntado. A seguir foi feita a leitura do presente termo para que o
depoente, se desejasse, indicasse as retificacdes que entendesse necessarias, de modo a
registrar expressamente a espontaneidade de suas declara¢des, que foram prestadas sem
nenhuma forma de coagao, ao que disse nao ter retificagdes a fazer, por estar de inteiro
acordo com o seu teor. Nada mais havendo a tratar, encerrou-se o ato. Do que, para constar,
lavrou-se este termo, que vai assinado pelos presentes.

Macale Barato Lus do Fharo Smpario Bota Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco
Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
Assis Camisa Listrada
Assis Camisa Listrada
Declarante
Billy Gafieira Jiamarisca de Policia
Billy Gafieira Itamarisca de Policia
Gestor Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed.
Acusado Acusado

Lupiscinio de Aco Chiguinha Abre Ala
Advogado Advogada
OAB/ZZ n2 88888 OAB/ZZ n2 99999
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Processo n? 99999.000000/2005-99
Termo de Oitiva de Testemunha

As 10 horas do dia 27/07/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da ZZ2 Regido Fiscal (EscorZZ), no Beco do Mota, n? 68, Brasil Pandeiro, presentes os
membros da comissao designada para conduzir o inquérito do processo administrativo
disciplinar em epigrafe, o acusado Billy Gafieira, seu advogado, Dr. Lupiscinio de Aco, inscrito
na OAB/ZZ sob n2 88888, conforme procuracdo anexa a fl. 11 dos autos, e o acusado
ltamarisca de Policia, compareceu o Sr. Catulo do Sertao, residente e domiciliado em Ponta
de Areia, n? 74, Brasil Pandeiro, portador da carteira de identidade n? 246810-12 e do CPF
n? 111.333.555-77, casado, GATF, matricula Sipe n2 98765, lotado e em exercicio na
DRF/BRP, em que ocupa o cargo de Delegado. Aos costumes disse nada. Prestado o
compromisso legal, foi advertido de que se faltar com a verdade incorre no crime de falso
testemunho, nos termos do art. 342 do Cddigo Penal, ressalvadas as garantias
constitucionais de ndo se autoincriminar. Testemunha sem contradita. 1) Perguntado pela
comissdo, por intermédio do presidente, ha quanto anos é GATF, respondeu que ha dez
anos; 2) Perguntado ha quantos anos esta lotado na DRF/BRP, respondeu que ha seis anos;
3) Perguntado ha quantos anos é Delegado da DRF/BRP, respondeu que ha quatro anos; 4)
Perguntado como soube dos supostos ilicitos de que trata o presente processo, respondeu
que desconfiou da grande quantidade de pedidos deferidos com base na Lei n2 100.000, de
2003, e na Portaria SRF n2 1, de 2003, sobretudo em nome de empresas cujas razdes sociais
ndo indicavam atuar como fabricantes de medicamentos, tendo encaminhado expediente
neste sentido ao EscorZZ, sugerindo a designacao de comissao de investigacao e que, quanto
ao resultado dos procedimentos de investigagdao, somente veio a saber por meio da
informagdo da andlise preliminar; 5) Perguntado como era a rotina de analise do tipo de
pedido em tela, respondeu que, diante dos dispositivos das normas acima citadas, o pedido
do contribuinte é distribuido a algum GATF da DRF/BRP/Saort, para a analise, ndo tendo
conhecimento de nenhum critério legal para essa distribui¢ao, feita em fun¢ao da carga de
trabalho de cada um no momento; o GATF apresenta sua minuta de decisao para o Chefe da
Saort, o qual, apondo seu “de acordo” na minuta, repassa-a ao depoente, ja pronta para
decidir; 6) Perguntado se a citada rotina, nos espacos em que cabe discricionariedade da
autoridade, decorre de determinacdo sua, respondeu que ndo, apontando que os
pormenores desta rotina, bem como a distribuicdo da forca de trabalho da Saort é a cargo
exclusivamente do Chefe da Secdo; a este cabe definir em que atividade trabalhardao os
GATFs subordinados e a forma de distribuicdo a eles dos pedidos dos contribuintes; 7)
Perguntado se o depoente tem o habito de conferir individualmente cada minuta que lhe
chega, antes de assinar, respondeu que nao, destacando, primeiramente, que aqui esta se
tratando apenas de uma dentre tantas decisGes que passam pelas suas maos e portanto
seria pratica e operacionalmente impossivel conferir tudo; que, em funcdo da grande
diversidade de responsabilidades técnicas e gerenciais de um dirigente maximo de uma
Delegacia e da relacdo de confianca que até entdo, antes de virem a tona os presentes fatos,
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depositava na equipe da Saort e sobretudo no seu Chefe, a andlise do depoente limitava-se a
verificar, muito a grosso modo, formalidades das minutas e que, neste aspecto, elas sempre
Ihe pareceram aceitaveis, sem apontar nenhuma discrepancia gritante; 8) Perguntado se
esta conduta de ndo conferir, em razdo da diversidade de atribuicdes e da relacdo de
confianca com o pessoal da Saort, é especifica para o caso em tela ou se ela é a regra geral
da administracdo da DRF/BRP, respondeu que ¢ a regra geral, pois de outra forma ndo pode
ser, ja que é justamente para poder administrar que os titulares das unidades contam com
equipes subordinadas; que, ademais, no caso especifico, o art. 42 da Portaria SRF n2 1, de
2003, estabelece que a verificacdo do pedido compete a Saort, devendo ser encaminhada ao
titular da unidade apenas a proposta de decisdo; e que, por essa razdo, os dossiés de
instrucdo ndo chegam as suas maos, ficando arquivados na Saort, a menos que, em algum
caso especifico, paire alguma divida ou desconfianga, em que o depoente solicita a Saort o
material de instrucdo com o fim de analisa-lo; 9) Perguntado se, no momento da anadlise do
pedido, o GATF minutador dispde do contrato social da empresa, com o qual pode verificar o
efetivo ramo de atuacgdo, respondeu que n3do, pois ndo é pega obrigatdria na instrugdo, sem
prejuizo de o minutador, diante de fundada desconfianca, ter o poder-dever de diligenciar
em busca do esclarecimento antes de propor deferimento; que, a vista deste entendimento
e desta presuncdo, a principio, antes de se avolumar uma grande quantidade de
deferimentos suscitadora da desconfianca, ndo cogitava de irregularidades nas propostas
gue lhe eram encaminhadas; 10) Perguntado se, no caso de empresa com razdo social
compativel com a matéria, o depoente vislumbra alguma ferramenta ao dispor do GATF
minutador para detectar possivel fraude em pedido de reducdo de 1%, respondeu que ndo,
pois a norma ndo prevé nada além da apresentacdo da cépia da certidao, que pode ser falsa;
11) Perguntado qual deve ser a conduta de um GATF minutador diante de pedido de
reducdo de 1% ou de 2% com receita bruta acima do limite legal e de pedido de reducdo
especificamente de 2% em que a pesquisa no sitio do Ministério da A¢do Social ndo ratifica
as copias de certidOes apresentadas ou instruido com apenas uma cépia de certidao,
respondeu que, nestes casos, diferentemente da questao anterior, o GATF, apenas com o de
gue dispde no momento da analise, possui elementos para interromper o prosseguimento
do pedido e indeferir de plano, sobretudo no caso de haver apenas uma certiddo para
pedido de 2%; Perguntado 12) de que matérias trata a Saort, respondeu que esta é uma
Secao bastante sobrecarregada, com as mais diversas atribuicdes regimentais, todas de
grande relevancia e preméncia para o bom andamento dos trabalhos na DRF, destacando,
dentre outras: prestar orientacdo sobre interpretacdo da legislacdo tributaria; efetuar os
controles de area de arrecadacdo; atuar em processos de consulta, restituicdo,
compensacdo, ressarcimento, parcelamento e beneficios fiscais em geral; encaminhar
processos a Procuradoria da Fazenda Nacional, com o fim de inscrigdo em divida ativa.
Franqueada a palavra ao Sr. Billy Gafieira, para reinquirir a testemunha, ndo quis fazer uso
da faculdade concedida. Passada a palavra ao advogado do Sr. Billy Gafieira, Dr. Lupiscinio
de Aco, para reinquirir a testemunha, 13) perguntado, por intermédio do presidente, quais
as condicOes de trabalho na Saort, respondeu que os problemas da Saort sdo aqueles que
campeiam em toda a Administracdo Publica, de escassez de pessoal e de excesso de
atribuicdes, ndao sendo exclusividade da Secdo; e que, afora isso, conta com razodvel
infraestrutura, capaz de possibilitar o bom desempenho das atribuicbes. Passada a palavra
ao Sr. ltamarisca de Policia, para reinquirir a testemunha, 14) perguntado, por intermédio
do presidente, se ja teve algum motivo para desconfiar da lisura dos servidores lotados na
Saort, respondeu que antes da referida andlise preliminar, jamais teve qualquer
desconfianca quanto a lisura dos procedimentos da Saort, pois, se o tivesse, ja teria
representado ao EscorZZ, conforme fez ao detectar as presentes incoeréncias. Ao final, foi
franqueada a palavra ao depoente para aduzir, querendo, algo mais relacionado com o



objeto do processo, ao que disse nada ter a acrescentar. Nada mais disse e nem lhe foi
perguntado. A seguir foi feita a leitura do presente termo para que o depoente, se desejasse,
indicasse as retificacdes que entendesse necessarias, de modo a registrar expressamente a
espontaneidade de suas declaracdes, que foram prestadas sem nenhuma forma de coacao,
ao que disse nao ter retificacbes a fazer, por estar de inteiro acordo com o seu teor. Nada
mais havendo a tratar, encerrou-se o ato. Do que, para constar, lavrou-se este termo, que

vai assinado pelos presentes.

Macale Barato-
Macalé Barato

Luis de fZa/m

Luis de Ebano

W Bta Bloco

Sampaio Bota Bloco

Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.

Vogal

Gatule do Sertao
Catulo do Sertao
Testemunha

jiamarz'&ca de ﬂfofz’(:z'a
[tamarisca de Policia

Gestor Arrec. Trib. Fed.

Acusado

Presidente

Vogal

Eilly gmfieim
Billy Gafieira
Gestor Arrec. Trib. Fed.
Acusado

%//U(/w/o A cx%o
Lupiscinio de Ago
Advogado
OAB/ZZ n2 88888
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RESUMO DE ATOS INSTRUCIONAIS

05/08/05 - Em atengdo ao art. 162 da Lei n2 8.112, de 1990, embora o dispositivo mencione
apenas o dever de o indiciado comunicar mudanca de residéncia, o ex-servidor e acusado
Itamarisca de Policia comunica a comissdao que se mudou do municipio de Brasil Pandeiro
para o municipio de Maracangalha, situado no mesmo Estado e na mesma Regidao Fiscal. Na
oportunidade, em funcdo de o inciso | do art. 173 da Lei n2 8.112, de 1990, ndo amparar a
ordenacdo de despesas para deslocamento de ex-servidor a fim de ser interrogado na
condicdo de acusado, ao ser questionado pelo presidente, antecipou que ndo se dispora a
assumir os custos de seu deslocamento do municipio de Maracangalha para o municipio de
Brasil Pandeiro quando de seu interrogatério, tendo sido comunicado que, na hipotese de
inviabilidade financeira para arcar com deslocamento necessdrio a realizagdo de ato
presencial, seu interrogatdrio sera feito, excepcionalmente, por meio de videoconferéncia.

08/08/05 - Ata de Deliberacdo n2 5: intimar os acusados Arnaldo Desligado, Ernesto Brejeiro,
Billy Gafieira e Jacob Assanhado a serem interrogados (Intimag¢des n? 10 a 13/2005-Cl); e
comunicar, por meio de dois oficios, os respectivos Chefes imediatos (Oficios n? 7 e 8/2005-
Cl).

08/08/05 - Em fungdo da informacdo prestada pelo acusado Itamarisca de Policia de ndo se
predispor a assumir os custos de seu deslocamento do municipio de Maracangalha até o
municipio de Brasil Pandeiro, para ser interrogado, e da inviabilidade financeira de a
Administracdo arcar com deslocamento do ex-servidor como colaborador eventual
(conforme autorizariam o art. 42 da Lei n? 8.162, de 2001, o art. 10 do Decreto n2 5.992, de
2006, e o paragrafo Unico do art. 232 e o inciso VIl do art. 332, ambos do Regimento Interno
da RFB) e muito menos de arcar com o deslocamento de todo o trio (conforme o inciso Il do
art. 173 da Lei n2 8.112, de 1990, ampararia), a comissao delibera realizar seu interrogatorio,
excepcionalmente, por meio de videoconferéncia, nos termos previstos na Instrucdo
Normativa CGU/CRG n? 12, de 2011 (comissdo presente em Brasil Pandeiro e acusado
presente em Maracangalha).

09 a 11/08/05 - Atos preparatoérios do interrogatério do Sr. Itamarisca de Policia por meio de
videoconferéncia (Ata de Deliberagdo n2 6, intimagdo do acusado - Intimagdo n2 14/2005-CI -
, por meio do correio eletrénico institucional (IBM Notes), juntada do respectivo aviso de
entrega da mensagem e portaria de designa¢do do secretario ad hoc), conforme termos
especificos a seguir.

Ainda como ato preparatoério, aqui nao simulado, uma vez que nao é de necessaria autuagao
no processo, em seguida a deliberagdo de realizar o interrogatério por meio de
videoconferéncia, a comissdao contata o Escor da localidade em que se encontra o acusado
ou a projecdo regional ou local de Tecnologia da Informacdo daquela localidade (de
Maracangalha), a fim de se informar sobre servidor que possua conhecimento técnico acerca
de videoconferéncia e sobre as providéncias necessarias para a realizagdo do interrogatério
sob esta forma, destacadamente no que concerne a sigilo e seguranga necessarios ao ato.
Além disto, também como ato preparatério aqui nao simulado pois ndao necessita ser
autuado, apos a designagdo do secretario ad hoc, a comissao lhe envia, por meio do correio
eletronico institucional (IBM Notes), a cépia da respectiva portaria de designacdo. Nao
sendo autuados, estes dois atos preparatdérios ndo constam da Ata de Deliberagdo n27.

15 e 16/08/05 - Interrogatdrios presenciais dos Srs. Jacob Assanhado (Chefe da Saort),
Arnaldo Desligado e Billy Gafieira e interrogatdrio por meio de videoconferéncia do Sr.
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Iltamarisca de Policia (o Sr. Ernesto Brejeiro foi intimado por trés vezes a ser interrogado e
ndo compareceu nem sequer apresentou justificativa ou pedido de novo agendamento),
conforme termos que se seguem.
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Processo n? 99999.000000/2005-99

Ata de Deliberagdao n2 6

As 10 horas do dia 09/08/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da ZZ2 Regido Fiscal, no Beco do Mota, n? 68, Brasil Pandeiro, os membros da comissdo
designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe,
considerando o fato de o ex-servidor acusado Itamarisca de Policia residir no municipio de
Maracangalha, DELIBERARAM: a) realizar seu interrogatério por meio de videoconferéncia,
conforme previsto na Instru¢do Normativa CGU/CRG n? 12, de 12 de novembro de 2011,
destacadamente em seus arts. 12 a 32, e no Enunciado CGU/CCC n? 7, de 13 de dezembro de
2013; b) intimar o acusado, por meio do correio eletronico institucional (IBM Notes), para
seu endereco eletronico pessoal, acerca da presente deliberacdo e juntar o correspondente
aviso de entrega da mensagem; e c) designar um secretario ad hoc em Maracangalha, com o
fim de desempenhar as fungdes de assisténcia técnico-operacional e de apoio administrativo
exclusivamente para a realizagao do interrogatdrio. Do que, para constar, lavrou-se esta ata,
gue vai assinada pelos presentes.

Macalé Barato- Luis de Lhano Sumpaio Bota Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco
Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal

* Conforme mencionado a fl. 37, apds esta deliberagdo, a comissdo contata o Escor em
Maracangalha (se existir) ou a projecGo regional ou local de Tecnologia da Informac¢do em
Maracangalha, a fim de se informar sobre servidor que possua conhecimento técnico acerca de
videoconferéncia e sobre as providéncias necessdrias para a realiza¢do do interrogatdrio sob esta
forma, destacadamente no que concerne a sigilo e sequranga necessdrios ao ato. Como se trata de
ato que dispensa ser autuado no processo, ndo faz parte da Ata de Deliberagdo n? 6 e,
consequentemente, aqui ndo é simulado.
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INTIMACAO

Receita Federal Luis de Ebano  para: itamarisca.policia@xxx.com.br 11/08/2005 11:00
Ocultar detalhes

Luis de Ebano/RFZZ/SRF
itamarisca.policia@xxx.com.br

Brasil Pandeiro, 11 de agosto de 2005

Intimagdo n2 14/2005-CI

Processo n2 99999.000000/2005-99
Servidor: Itamarisca de Policia, ex-GATF, matricula Sipe n? 86420

Referéncia: Interrogatdrio por videoconferéncia.

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para a conducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, com base nos arts. 157 e 159
da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, no art. 42 da Instru¢do Normativa CGU/CRG n?
12, de 12 de novembro de 2011, com a redagdo dada pela Instrugdo Normativa CGU/CRG n?
5, de 19 de julho de 2013, e no Enunciado CGU/CCC n? 7, de 13 de dezembro de 2013,
INTIMO a comparecer a sala 3 da sede da Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Maracangalha (DRF/MRC), situada na Rua Faroeste Urbano, n? 4, no municipio de
Maracangalha, as 14 horas do dia 16/08/05, a fim de ser interrogado sobre os atos e fatos
relacionados com o referido processo, por meio de videoconferéncia, perante esta comissao,
gue se encontra instalada na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regido
Fiscal, no Beco do Mota, n? 68, no municipio de Brasil Pandeiro.

2. Em anexo, segue atualizacdo da copia integral do referido processo
administrativo disciplinar, com 40 folhas, para que tenha ciéncia de seu inteiro teor, sem
prejuizo do direito de vista aos autos, que lhe é assegurado durante o hordrio de 8 as 12
horas e de 13 as 17 horas, na sala onde se encontra instalada a comissao.

Luis de Ebano
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente
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Relatério de comutacgao

Sua , INTIMACAO
mensagem:

enderecado a: itamarisca.policia@xxx.com.br

tem o seguinte  Your message was successfully relayed by srfoczz.receita.fazenda.gov.br at 11/08/2005
status de 11:00:53 PM to the remote mail system MAILSCAN-OUT.SERPRO.GOV.BR. Outbound support
entrega: for confirmations is not configured.

O Que Vocé Deve Fazer?

Esta mensagem é uma notificagdo de status de entrega informativa e ndo requer nenhuma acgéao adicional.

* Sua mensagem foi roteada para um servidor que ndo aceita responsabilidade de gerar notificagfes de status
de entrega no caso de entregas bem-sucedidas. Vocé podera pressupor que a mensagem foi devidamente
entregue caso ndo receba nenhuma mensagem de erro. Nao espere um aviso de confirmacéo de entrega.

Caminho de roteamento:

noteszzrfZZ.rfoc.srffRFZZ/SRF, srfoczz/INET/SRF, srfoczz/INET/SRF, noteszz.rfoc.srff/RFOC/SRF,
noteszzrfZZ.rfoc.srffRFZZ/SRF

Para: itamarisca.policia@xxx.com.br
cc:
Data: 11:00:10 Hoje

Assunto: INTIMACAO
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PORTARIA Cl 99999.000000/2005-99 N2 3, DE 10 DE AGOSTO DE 2005

O PRESIDENTE DA COMISSAO designada para conduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar n2 99999.000000/2005-99, no uso da atribuigdo que Ihe
confere o0 § 12 do art. 149 da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e tendo em vista o
disposto no art. 62 da Instrucdo Normativa CGU/CRG n? 12, de 12 de novembro de 2011,

RESOLVE:

DESIGNAR Edu do Arrastao, Controlador de Arrecadacdo de Tributos
Federais, matricula Sipe n2 66666, lotado e em exercicio na Delegacia da Receita Federal do
Brasii em Maracangalha (DRF/MRC), como secretario ad hoc desta comissdo, para
desempenhar, na sala 3 da sede da DRF/MRC, na Rua Faroeste Urbano, n? 4, no municipio
de Maracangalha, todas as funcbes de assisténcia técnico-operacional e de apoio
administrativo referentes exclusivamente aos atos preparatdorios e posteriores ao
interrogatodrio do acusado, a ser realizada por meio de videoconferéncia, as 10 horas do dia
16/08/05, no que se incluem, destacadamente, acompanhar os testes de equipamentos e
conexdes, identificar participantes, encaminhar e receber documentos, extrair copias e
coletar assinaturas, devendo o secretdrio permanecer no recinto durante todo o
interrogatdrio, sem que lhe caiba participar de qualquer deliberacdo da comissao.

Assinatura digital
Luis de Ebano
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

* Aqui, reproduz-se apenas a versdo da portaria que é automaticamente gerada em pdf e
que é anexada aos autos; como esta traz apenas a informagdo de que, de fato, o ato foi
assinado pela autoridade competente mas ndo informa a data, a praxe é de, ato continuo,
juntar aos autos a copia da pdgina do Boletim de Servigo RFB que contenha a portaria, a fim
de se ter provada nos autos a data de publicacGo. No caso, para fins de exercicio diddtico,
considere-se publicada no BS RFB n2 32, de 12/08/05.

* Conforme mencionado a fl. 37, apds a designagdo do secretdrio ad hoc, a comissdo lhe envia, por
meio do correio eletrénico institucional (IBM Notes), a copia da respectiva portaria de designagdo.
Como se trata de ato que dispensa ser autuado no processo, ndo faz parte da Ata de Deliberagéo n® 7
e, consequentemente, aqui ndo é simulado.

Documento de 1 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo codigo de localizacao
AP30.0714.13221.0145 no endereco http://sadd.receita.fazenda.gov.br/sadd-internet/pages/validadocumento.xhtml
consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.
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SECRETARIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - ZZ2 REGIAO FISCAL

PORTARIA Cl 99999.000000/2005-99 N2 3, DE 10 DE AGOSTO DE 2005

O PRESIDENTE DA COMISSAO designada para conduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar n2 99999.000000/2005-99, no uso da atribuicdo que lhe
confere o § 12 do art. 149 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e tendo em vista o
disposto no art. 62 da Instru¢do Normativa CGU/CRG n2 12, de 12 de novembro de 2011,

RESOLVE:

DESIGNAR Edu do Arrastdo, Controlador de Arrecadacdo de Tributos
Federais, matricula Sipe n? 66666, lotado e em exercicio na Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Maracangalha (DRF/MRC), como secretdrio ad hoc desta comissdo, para
desempenhar, na sala 3 da sede da DRF/MRC, na Rua Faroeste Urbano, n? 4, no municipio
de Maracangalha, todas as funcbes de assisténcia técnico-operacional e de apoio
administrativo referentes exclusivamente aos atos preparatdorios e posteriores ao
interrogatdrio do acusado, a ser realizada por meio de videoconferéncia, as 10 horas do dia
16/08/05, no que se incluem, destacadamente, acompanhar os testes de equipamentos e
conexdes, identificar participantes, encaminhar e receber documentos, extrair copias e
coletar assinaturas, devendo o secretdrio permanecer no recinto durante todo o
interrogatdrio, sem que lhe caiba participar de qualquer deliberagao da comissao.

LUIS DE EBANO

(-..)

(-..)
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Processo n2 99999.000000/2005-99
Termo de Interrogatorio

As 10 horas do dia 15/08/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da ZZ2 Regido Fiscal (EscorZZ), no Beco do Mota, n? 68, Brasil Pandeiro, presentes os
membros da comissao designada para conduzir o inquérito do processo administrativo
disciplinar em epigrafe, compareceu o acusado Jacob Assanhado, brasileiro, divorciado,
residente e domiciliado a Rua Raimundo Mucuripe, n2 73, Brasil Pandeiro, portador da
carteira de identidade n2 987654321-0 e do CPF n2 999.888.777-66, GATF, matricula Sipe n?
12345, lotado e em exercicio na DRF/BRP, a fim de ser interrogado sobre os atos e fatos
relacionados com o referido processo e de que foi regularmente notificado, conforme
documento de fl. 11. Foi informado ao acusado que este ndo esta obrigado a responder as
perguntas que lhe forem formuladas e que o seu siléncio ndo importara em confissdo, nem
sera interpretado em prejuizo de sua defesa. 1) Perguntado pela comissdo, por intermédio
do presidente, desde quando trabalha na RFB e na DRF/BRP/Saort, respondeu que ha seis
anos, tendo entrado na RFB pela DRF/BRP, sempre na Saort; 2) Perguntado desde quando
exerce a chefia da DRF/BRP/Saort, respondeu que ha trés anos; 3) Perguntado como é a
divisdo de tarefas na Saort, respondeu que a Secdo tem um diversificado conjunto de
atribuicGes regimentais e que o interrogado, como Chefe, busca privilegiar as caracteristicas
pessoais de seus subordinados; assim, embora conte com outros GATFs na equipe,
efetivamente apenas os outros quatro servidores também interessados no presente
processo trabalham com a matéria regulada pela Portaria SRF n2 1, de 2003, por terem, a
seu ver, um perfil adequado a estudo de legislacdo, sem prejuizo de eles também atuarem
em processos de restituicdo, compensacdo, parcelamento e de ressarcimento, por exemplo,
enquanto que outros servidores sdo designados para outras atividades da Secdo; 4)
Perguntado sobre como se da a distribuicdo dos dossiés da matéria em tela, respondeu que
ndo ha uma regra clara e nem mesmo uma centralizagdao nas maos da chefia, pois cada GATF
distribui para si mesmo os pedidos formulados por contribuintes, de acordo com sua carga
de trabalho no momento, sem interferéncia do interrogado; 5) Perguntado se o préprio
interrogado também formula minutas da matéria em questdo, respondeu que nao, pois,
diante das inumeras atribui¢cdes regimentais e dos diversos controles gerenciais que lhe
cabem, sua participagao na matéria é de apenas fazer uma verificagao superficial da minuta,
antes de encaminha-la ao Delegado; 6) Perguntado se, com o fim de atender ao art. 42 da
Portaria SRF n? 1, de 2003, que determina que a analise seja feita pela Saort, essa
mencionada verificagao feita pelo depoente, como administrador da Secgao, inclui a analise
do dossié de documentos apresentados pelo contribuinte, respondeu que ndo, pois a
conduta adotada é de concentrar o trabalho analitico no GATF para quem foi distribuido o
dossié; apds proceder a analise do pleito, o GATF minutador repassa a minuta ja pronta para
o interrogado e mantém arquivado, em pastas individuais, o respectivo dossié; acrescentou
ainda ser indispensavel esta descentralizacdo, para o fluxo de trabalho, pois o encargo de
chefia impGe diversas responsabilidades e o interrogado considerava o grupo confiavel; 7)
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Perguntado se ha algum prazo regulamentar para analise do pedido da empresa, respondeu
que, positivado em norma, ndo ha prazo especifico para esta andlise, mas ha grande
preméncia nas atribuicdes da Saort de forma geral; 8) Perguntado por que, sendo o Chefe da
Saort, personificando a administragao da Se¢do, nao atende ao mandamento do art. 42 da
Portaria SRF n? 1, de 2003, assumindo para si a responsabilidade de conferir as minutas,
respondeu que adotou, por iniciativa a prépria, esta conduta por achar que agiliza o
processo; acrescentou que nunca imaginou que pudesse estar havendo problemas no teor
das minutas, pois sempre teve confianga na capacidade técnica dos servidores envolvidos;
destacou que ndo tinha conhecimento das supostas irregularidades apontadas na
informacdo da comissdo de investigagdo, sé vindo saber ao ter sido notificado no presente
processo e que, obviamente, se soubesse, teria tomado providéncias no sentido de evitar o
acontecido; 9) Perguntado se a rotina de trabalho adotada para os casos em tela decorreu
de ordem superior ou de avaliagdo do préprio interrogado, respondeu que foi iniciativa sua,
entendendo, dentro da margem de discricionariedade do administrador, que esta era a
melhor conduta, ou, se ndo a melhor, pelo menos suficiente para exercer as minimas
tutelas; 10) Perguntado se ndo vislumbra que essa ineficiéncia de controle correlaciona-se
com o fato apontado pela comissdo de investigacdao de que, dentre 140 dossiés analisados
na Saort entre 2003 e 2004, 37 (ou seja, um quarto do total) apresentam, pelo menos em
tese, indicios de deferimento irregular, sendo que a maioria poderia ser sanada com mera
confrontacdo documental (auséncia de pesquisa no sitio do Ministério da A¢do Social, que
indicaria a incapacidade da empresa, e concessdo de reducao de 2% a vista apenas de uma
certiddo), respondeu que ndo tinha nocdo desses nimeros e que pode ser enganosamente
facil criticar sobre fatos ja ocorridos, mas que ndo se deve perder de vista que, por vezes, o
administrador é levado a tomar decisbes ou implementar rotinas sem ter condicOes de
inferir futuros problemas, detectaveis somente em andlise posterior ao fato concreto; 11)
Perguntado se nunca estranhou a grande quantidade de pedidos deferidos com base na Lei
n2 100.000, de 2003, e na Portaria SRF n2 1, de 2003, inclusive arrolando empresas que nem
sequer atuam como fabricantes de medicamentos, respondeu que ndo, diante da celeridade
com que deve funcionar a Saort, e ressalvou que nunca houve desconfian¢a acerca da
conduta ética de qualquer que seja o integrante da equipe; e que, como outro fator
dificultador da percepgao por parte da fiscalizagdo, o setor se caracteriza pela especializagao
e pela concentragdo em poucos profissionais, de forma que um mesmo representante legal
ou contador atua em nome de diferentes empresas, havendo casos de profissionais que
trabalham em nome de empresas sem nenhum dossié criticado no presente processo e de
outras cujos dossiés sdo apontados pela comissdo de investigagdo como irregulares; 12)
Perguntado se, no momento da analise do pedido, o GATF minutador dispde do contrato
social da empresa, com o qual pode verificar o efetivo ramo de atuacdo, respondeu que nao,
primeiramente por nao ser exigido na norma de regéncia e também porque a unidade nao
possui nenhum arquivo para rapida consulta; ndo obstante, o GATF tem prerrogativa de
interromper o curso do pedido até ter sanada alguma duvida, seja por pesquisa prdpria, seja
intimando o contribuinte; 13) Perguntado se, no caso de empresa com razdo social
compativel com a matéria, o interrogado vislumbra alguma ferramenta ao dispor do GATF
minutador para detectar possivel fraude em pedido de reducdo de 1%, respondeu que nao,
pois nada impede que o Unico documento de exigida apresentacdo seja materialmente falso;
14) Perguntado qual deve ser a conduta de um GATF minutador diante de pedido de
reducdo de 1% ou de 2% com receita bruta acima do limite legal e de pedido de reducdo
especificamente de 2% em que a pesquisa no sitio do Ministério da A¢do Social ndo ratifica
as copias de certidOes apresentadas ou instruido com apenas uma cdpia de certiddo,
respondeu que, nestes casos, o pedido deve minutado com proposta de indeferimento. Ao
final, foi franqueada a palavra ao acusado para aduzir, querendo, algo mais relacionado com
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o objeto do processo, ao que acrescentou que, a vista do excesso de atribuicGes e da
escassez de pessoal, ndo é justo ser processado tdo somente pelo fato de ser o Chefe da
Saort, que talvez fosse a maior vitima da precariedade das condigdes de trabalho. A seguir
foi feita a leitura do presente termo para que o acusado, se desejasse, indicasse as
retificacbes que entendesse necessdrias, de modo a registrar expressamente a
espontaneidade de suas declaracdes, que foram prestadas sem nenhuma forma de coacao,
ao que disse nao ter retificacbes a fazer, por estar de inteiro acordo com o seu teor. Nada
mais havendo a tratar, encerrou-se o ato. Do que, para constar, lavrou-se este termo, que
vai assinado pelos presentes.

Macalé Bawato- /«/@ /@ fZa/m W Bota Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco
Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal

Jacob Assanhado
Gestor Arrec. Trib. Fed.
Acusado
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Processo n2 99999.000000/2005-99
Termo de Interrogatorio

As 14 horas do dia 15/08/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da ZZ2 Regido Fiscal (EscorZZ), no Beco do Mota, n? 68, Brasil Pandeiro, presentes os
membros da comissao designada para conduzir o inquérito do processo administrativo
disciplinar em epigrafe, compareceu o acusado Arnaldo Desligado, brasileiro, solteiro,
residente e domiciliado a Rua do Donga Telefone, n? 1910, Brasil Pandeiro, portador da
carteira de identidade n2 88888888-8 e do CPF n? 222.444.666-88, GATF, matricula Sipe n?
13579, lotado e em exercicio na DRF/BRP, a fim de ser interrogado sobre os atos e fatos
relacionados com o referido processo e de que foi regularmente notificado, conforme
documento de fl. 11. Foi informado ao acusado que este ndo esta obrigado a responder as
perguntas que lhe forem formuladas e que o seu siléncio ndo importara em confissdo, nem
sera interpretado em prejuizo de sua defesa. 1) Perguntado pela comissdo, por intermédio
do presidente, desde quando trabalha na RFB e na DRF/BRP/Saort, respondeu que ingressou
na RFB ha dois anos e trés meses, tendo entrado em exercicio em dezembro de 2002,
diretamente na DRF/BRP/Saort, ha menos de um més das supostas irregularidades; 2)
Perguntado que atribuicdes desempenha na DRF/BRP/Saort, respondeu que basicamente
tem trabalhado na andlise de pedidos de beneficio fiscal baseado na Portaria SRF n2 1, de
2003, além de também atuar em processos de restituicdo, ressarcimento, parcelamento e
compensacdo; 3) Perguntado sobre como se da a distribuicdo dos dossiés da matéria em
tela, respondeu que sdo os GATFs minutadores da matéria (o interrogado e os Srs. Ernesto
Brejeiro, Billy Gafieira e Itamarisca de Policia) quem distribuem para si mesmos os dossiés,
de acordo com a carga de trabalho de cada um no momento em que da entrada na Saort o
novo pedido do contribuinte; 4) Perguntado se o Sr. Jacob Assanhado, Chefe da Saort,
também formula minutas da matéria em questdo, respondeu que nao, cabendo-lhe outras
responsabilidades, associadas a administracdo da Secdo; 5) Perguntado a quem cabe a
andlise do dossié apresentado pelo contribuinte, respondeu que cabe ao préprio GATF
minutador; 6) Perguntado se hd algum prazo regulamentar para andlise do pedido da
empresa, respondeu que nao ha prazo definido em norma, mas que, devido ao acumulo de
atribuicdes e a escassez de pessoal, ha uma cobranga da chefia e um comprometimento dos
servidores com a produtividade, o que causa uma certa pressa na elaboragdo da minuta; 7)
Perguntado se o Chefe da Saort, Sr. Jacob Assanhado, realiza revisdo e conferéncia da
minuta, antes de encaminhar a proposta de decisdo ao Delegado, respondeu que nao, que a
conduta, repassada verbalmente pela chefia em reunides de trabalho, é de o proprio GATF
elaborar a minuta, com proposta de decisdao de deferimento ou de indeferimento e depois
conferi-la, repassa-la ao Chefe da Saort e, por fim, arquivar o dossié com os documentos de
instrugdo; talvez por ter muitas atribuicdes e por contar com um grupo experiente e
confiavel, o Chefe ndo exige o dossié para analisar. O Chefe, apds breve verificacdo formal,
sem documentacdo de instrucdo, encaminha a minuta para o Delegado assinar a decisdo; 8)
Perguntado se o fato de o Chefe da Saort ndo fazer verificacdo dos dossiés correlaciona-se
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com o resultado da andlise preliminar de que, dentre 140 dossiés analisados na Saort entre
2003 e 2004, 37 (ou seja, um quarto do total) apresentam, pelo menos em tese, indicios de
deferimento irregular, sendo que a maioria poderia ser sanada com mera confrontacdo
documental (auséncia de pesquisa no sitio do Ministério da Ag¢do Social, que indicaria a
incapacidade da empresa, e concessdo de redugdo de 2% a vista apenas de uma certidao),
respondeu que ndo lhe cabe este tipo de apreciacdo; 9) Perguntado se nunca estranhou a
grande quantidade de pedidos deferidos com base na Lei n? 100.000, de 2003, e na Portaria
SRF n? 1, de 2003, inclusive arrolando empresas que nem sequer atuam como fabricantes de
medicamentos, respondeu que ndo, pois as atividades sdao desenvolvidas sempre sob grande
preméncia, ndo se dispondo de tempo razodvel e de quantidade suficiente de servidores
para atender a todas as demandas, impossibilitando revisdes e implicando riscos na
qualidade do trabalho; 10) Perguntado se, no momento da andlise do pedido, o GATF
minutador dispde do contrato social da empresa, com o qual pode verificar o efetivo ramo
de atuacdo, respondeu que ndo, pois a normatizacdo da matéria ndo exige, talvez
pressupondo o ramo de atividade para se obter a certiddo do Ministério da Acao Social; 11)
Perguntado se, no caso de empresa com razdo social compativel com a matéria, o
interrogado vislumbra alguma ferramenta ao dispor do GATF minutador para detectar
possivel fraude em pedido de reducdo de 1%, respondeu que ndo e que se a documentacao
for falsa, o GATF ndo terd elementos, no momento da analise, para detectar; 12) Perguntado
qgual deve ser a conduta de um GATF minutador diante de pedido de redug¢do de 1% ou de
2% com receita bruta acima do limite legal e de pedido de reducdo especificamente de 2%
em gue a pesquisa no sitio do Ministério da A¢do Social ndo ratifica as cépias de certidGes
apresentadas ou instruido com apenas uma copia de certiddo, respondeu que deve ser
minutar pelo indeferimento; 13) Perguntado se confirma ter analisado os dois dossiés
apontados pela comissao de investigacdo como indevidamente deferidos, as fls. xx do Anexo
I, que ora lhe sdo mostrados, e que constam como itens 1 e 2 na tabela individualizada de
seus dossiés, a fl. 4, respondeu que confirma té-los analisado; 14) Perguntado como justifica
ter deferido, em 10/01, de 2003, pedido da empresa Rhun Biotdnico Creosotado Fabricantes
Associados, que teve receita bruta superior a RS 2.000.000,00 em 2002, o que afronta a Lei
n2 100.000, de 2003, e a Portaria SRF n? 1, de 2003, respondeu que, por estar em seus
primeiros dias de exercicio na RFB, sem nenhuma experiéncia anterior, acredita que tenha
confundido receita bruta com receita liquida, ja que essa era inferior ao limite, sem ter tido
qualquer intencdo de beneficiar indevidamente o contribuinte, tanto que, posteriormente,
no item 11 da mesma tabela, em 06/10/03, indeferiu o pedido em nome da mesma
empresa, como demonstracdo de que ndao houve nada de escuso, mas tdo somente
inexperiéncia; 15) Perguntado se dispunha de elementos que pudessem atestar a
veracidade ou a falsidade de uma das certiddes apresentadas, em 15/01/03, pela empresa
Laboratério Farmacéutico Pilulas de Vida do Dr. Ross, para a qual a resposta do Ministério da
Agdo Social foi inconclusa, respondeu acreditar que nao dispunha, destacando nao ter
elementos para afirmar, devido ao longo periodo decorrido e que tal andlise também foi
uma das primeiras que realizou, ainda sem nenhuma experiéncia fiscal; 16) Perguntado se é
comum que um representante legal ou contador atue em nome de mais de uma empresa
neste setor, respondeu que esta situagcao é comum sim, havendo exemplos, inclusive, de
uma mesma pessoa trabalhar em nome de empresas com diferentes situagdes neste
presente processo, ou seja, para empresas com dossiés sempre regulares e para outras
envolvidas nas supostas irregularidades. Ao final, foi franqueada a palavra ao acusado para
aduzir, querendo, algo mais relacionado com o objeto do processo, ao que acrescentou que
a comissdo deve atentar para o fato de que, dentre todos os trinta dossiés por ele analisados
entre 2003 e 2004, constantes da analise preliminar, apenas dois apresentaram equivocos,
decorrentes da inexperiéncia do autor, tanto é verdade que ocorreram nos primeiros
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tempos, o que pode, no maximo, revelar um conduta de impericia apenas na fase inicial
(tanto da normatizacdo quanto de sua experiéncia profissional), contrabalancada por total
dominio da matéria a partir dai, de forma que ndo teve nenhum dossié recente sob critica. A
seguir foi feita a leitura do presente termo para que o acusado, se desejasse, indicasse as
retificacbes que entendesse necessdrias, de modo a registrar expressamente a
espontaneidade de suas declaracdes, que foram prestadas sem nenhuma forma de coacao,
ao que disse nao ter retificacbes a fazer, por estar de inteiro acordo com o seu teor. Nada
mais havendo a tratar, encerrou-se o ato. Do que, para constar, lavrou-se este termo, que
vai assinado pelos presentes.

Macalé Bawato- /«/@ /@ fZa/m W Bota Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco
Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal

Arnaldo Deshgado
Arnaldo Desligado
Gestor Arrec. Trib. Fed.
Acusado
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Processo n2 99999.000000/2005-99
Termo de Interrogatorio

As 10 horas do dia 16/08/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da ZZ2 Regido Fiscal (EscorZZ), no Beco do Mota, n? 68, Brasil Pandeiro, presentes os
membros da comissao designada para conduzir o inquérito do processo administrativo
disciplinar em epigrafe, compareceu o acusado Billy Gafieira, brasileiro, casado, residente e
domiciliado a Ladeira Zurrapa da Lapa, n2 1940, Brasil Pandeiro, portador da carteira de
identidade n? 10101010-1 e do CPF n2 777.555.333-11, GATF, matricula Sipe n? 24680,
lotado e em exercicio na DRF/BRP, acompanhado de seu procurador, Dr. Lupiscinio de Aco,
inscrito na OAB/ZZ sob n2 88888, conforme procuragdo anexa a fl. 11 dos autos, a fim de ser
interrogado sobre os atos e fatos relacionados com o referido processo e de que foi
regularmente notificado, conforme documento de fl. 11. Foi informado ao acusado que este
ndo esta obrigado a responder as perguntas que lhe forem formuladas e que o seu siléncio
ndo importara em confissdo, nem sera interpretado em prejuizo de sua defesa. 1)
Perguntado pela comissdo, por intermédio do presidente, desde quando trabalha na RFB e
na DRF/BRP/Saort, respondeu que ingressou na RFB ha cinco anos e ha quatro anos tem
lotacdo na DRF/BRP/Saort; 2) Perguntado que atribuicdes desempenha na DRF/BRP/Saort,
respondeu que atua na analise dos dossiés em questdo e com todo tipo de peticGes de
contribuintes em geral; 3) Perguntado sobre como se da a distribuicdo dos dossiés da
matéria em tela, respondeu que a regra é o GATF com menor carga de trabalho distribuir
para si mesmo; 4) Perguntado se o Sr. Jacob Assanhado, Chefe da Saort, também formula
minutas da matéria em questdo, respondeu que ndo; 5) Perguntado a quem cabe a anilise
do dossié apresentado pelo contribuinte, respondeu que cabe ao préprio GATF que vai fazer
a minuta; 6) Perguntado se ha algum prazo regulamentar para andlise do pedido da
empresa, respondeu que ndo ha prazo expresso, mas que todos buscam a maior agilidade e
eficiéncia possiveis, j3 que é sempre grande a quantidade de servicos em espera; 7)
Perguntado se o Chefe da Saort, Sr. Jacob Assanhado, realiza revisdo e conferéncia da
minuta, antes de encaminhar a proposta de decisdo ao Delegado, respondeu que n3o, pois
quem deve executar a minuta é o GATF para quem foi distribuido o dossié, para depois
repassa-la j& pronta ao Chefe da Saort e guardar consigo o dossié. Diante do excesso de
atribuicdes e da relagdao de confianga existente no grupo, a pratica, acertada verbalmente
em reunides no inicio de 2003, quando foi implantado o beneficio, é no sentido de que o
Chefe ndo exige que o GATF minutador Ihe passe o dossié. O Chefe atesta a minuta, apenas
sob aspectos formais, e a encaminha para o Delegado assinar a decisdo; 8) Perguntado se o
fato de o Chefe da Saort ndo fazer verificacdo dos dossiés correlaciona-se com o resultado
da andlise preliminar de que, dentre 140 dossiés analisados na Saort entre 2003 e 2004, 37
(ou seja, um quarto do total) apresentam, pelo menos em tese, indicios de deferimento
irregular, sendo que a maioria poderia ser sanada com mera confrontacdo documental
(auséncia de pesquisa no sitio do Ministério da Ac¢do Social, que indicaria a incapacidade da
empresa, e concessao de reducdo de 2% a vista apenas de uma certiddo), respondeu que,
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como um simples GATF lotado e em exercicio na DRF/BRP, ndo se sente apto para esta
anadlise; 9) Perguntado se nunca estranhou a grande quantidade de pedidos deferidos com
base na Lei n? 100.000, de 2003, e na Portaria SRF n? 1, de 2003, inclusive arrolando
empresas que nem sequer atuam como fabricantes de medicamentos, respondeu que nao
percebeu este fato, pois na Saort a pressdao de tempo é tamanha que ndo ha condicdes para
elaborar, analisar, estudar; 10) Perguntado se, no momento da analise do pedido, o GATF
minutador dispde do contrato social da empresa, com o qual pode verificar o efetivo ramo
de atuacdo, respondeu que ndo dispde, porque o contribuinte somente junta o que é
essencial, ou seja, o minimo exigido na norma, o que ndo é o caso do contrato social; 11)
Perguntado se, no caso de empresa com razdo social compativel com a matéria, o
interrogado vislumbra alguma ferramenta ao dispor do GATF minutador para detectar
possivel fraude em pedido de reducdo de 1%, respondeu que ndo, conforme se vé nos casos
em tela, em que a documentacdo falsa, mas aparentemente legal, a principio, levou os
GATFs a equivocos; 12) Perguntado qual deve ser a conduta de um GATF minutador diante
de pedido de reducdo de 1% ou de 2% com receita bruta acima do limite legal e de pedido
de reducdo especificamente de 2% em que a pesquisa no sitio do Ministério da A¢do Social
ndo ratifica as copias de certidoes apresentadas ou instruido com apenas uma copia de
certiddo, respondeu que, em regra, o GATF deve minutar propondo o indeferimento de
imediato; mas que, no caso de auséncia de uma das certiddes, até se pode contemplar uma
intimacdo ao contribuinte, para que ele complemente a documentacdo, antes de indeferir;
13) Perguntado se confirma ter analisado os nove dossiés apontados pela comissdo de
investigacdo como indevidamente deferidos, as fls. xx do Anexo Ill, que ora lhe sdo
mostrados, e que constam como itens 9, 13, 14, 18, 22, 26, 30, 34 e 35 na tabela
individualizada de seus dossiés, a fl. 6, respondeu que sim, que, grosso modo, confirma ter
tido aqueles dossiés sob sua analise, mas destacou ndo poder se lembrar de detalhes; 14)
Perguntado como se deram as analises de reducdo de 1% a favor de Creme Rugol
Cosméticos e Revendas, itens 9 e 18 na tabela individualizada de seus dossiés, a fl. 6, para as
guais, posteriormente, o Ministério da Acdo Social ndo ratificou a legitimidade das
respectivas certidGes entregues pelos contribuintes, respondeu que, como ja abordado
linhas acima, no caso de pedido de redugao de 1%, a normatizagao ndo prevé elementos de
controle para o GATF aplicar, ficando indefeso diante de documenta¢dao materialmente falsa;
especificamente nos casos em tela, ocorreu de o contribuinte suprir a exigéncia legal com a
juntada de copia de certidao, ndo restando ao interrogado outra opg¢ao se ndo minutar pelo
deferimento; e de, posteriormente, em condi¢gdes mais favoraveis que as do servidor, sem a
preméncia do momento, o Ministério da A¢do Social ndo ter ratificado as certiddes; 15)
Perguntado como se deram as analises a favor de Emplasto Sabia Representagdo Associada,
Regulador Xavier Medicamentos Ltda e Elixir Homeovermil Purgantes, Laxantes Fabricante,
itens 13, 14, 22, 26, 30, 34 e 35 na tabela individualizada de seus dossiés, a fl. 6, de cujos
dossiés ndao consta pesquisa no sitio do Ministério da Agao Social e cujas certiddes nao foram
ratificadas posteriormente, respondeu que, de inicio, com a implantagao do beneficio, em
janeiro de 2003, as andlises estavam sendo feitas no rigor da norma, ou seja, recepcionado o
pedido de redugdo de 2%, fazia-se a pesquisa no sitio do Ministério da Agdo Social, cujo
resultado poderia acarretar a minuta de deferimento ou de indeferimento; com o passar do
tempo, tornando-se mais experiente o servidor e vendo com habitualidade os mesmos
representantes legais atuarem na reparti¢ao, protocolizando os pedidos, reconhece que, a
luz de diversas outras atribuicoes e tarefas, é natural que tenha havido um certo
relaxamento na conduta inicial, deixando-se acreditar na aparéncia regular das certidoes
apresentadas, dispensando-se a pesquisa no sitio do Ministério da Acdo Social; destacou a
perfeita falsificacdo das certidoes, imperceptivel para o GATF minutador, sujeito a
insatisfatérias condicbes de trabalho, diferentemente da posterior condicdo daquele
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Ministério, ao ser provocado ja de forma especifica a se manifestar sobre a legitimidade do
documento de sua proépria lavra; alegou ainda que nunca se poderia imaginar que o
contribuinte estava com situagao irregular junto ao Ministério da Agao Social, até porque os
dossiés supostamente irregulares sao mais recentes, quando o representante legal ja era um
frequentador habitual da Segao, inclusive em pleitos de outra natureza; acrescentou que,
por vezes, cuidando simultaneamente de diversas demandas, de diferentes naturezas, ao se
deparar com a formal obrigatoriedade de consultar um sitio na internet, diante das
dificuldades operacionais (escassez de equipamentos, acesso lento, etc), o servidor, de boa-
fé, é praticamente obrigado a transgredir detalhes menores, em privilégio da agilidade; 16)
Perguntado se é comum que um representante legal ou contador atue em nome de mais de
uma empresa neste setor, respondeu que é comum sim, acrescentando ainda que o setor é
bastante especializado e restrito, de forma que os poucos profissionais que atuam acabam
se tornando conhecidos, pelo menos de vista, na reparti¢ao, o que pode, em parte, justificar
0 ja mencionado relaxamento nas condutas de verificagdo, pois um representante conhecido
de vista por trabalhar para uma empresa regular pode, de uma hora para outra, protocolizar
pedido em nome de outra empresa, irregular, e ser beneficiado com a ndo intencional
reducdo da cautela pelo fato de o GATF, em momento de acimulo de servico, associa-lo a
dossiés regulares; 17) perguntado se tinha conhecimento, a época dos fatos, da pratica
confessada pelo Sr. Rufino da Dor, representante da empresa Dor Elegante Vestimentas e
Suprimentos Hospitalares SA, de fraudar as certidées com o fim de amparar o pedido de
reducdo de 2%, conforme testemunho acostado a fl. 31, que ora |lhe é mostrada, respondeu
que jamais soube disso, seja por parte daquela empresa, seja por parte de qualquer outra, e
sequer nunca desconfiou do risco de que corriam os GATFs da Saort em func¢do de tal
pratica; e que, no seu caso especifico, nas duas Unicas vezes em que teve em maos dossiés
da referida empresa, minutou pelo indeferimento, conforme itens 2 e 27 da tabela
individualizada de seus dossiés, a fl. 6. Ao final, foi franqueada a palavra ao acusado para
aduzir, querendo, algo mais relacionado com o objeto do processo, ao que acrescentou que
a comissao deve atentar para o fato de que, apds ter analisado trinta e cinco dossiés de sua
lavra, ndo se levantou nenhum indicio de atitude consciente por parte do acusado,
acrescentando que, se houve alguma falha na conduta, ela se deveu as insatisfatérias
condigdes de trabalho, que levam o servidor a erro, ndo cabendo responsabilizagdo. A seguir
foi feita a leitura do presente termo para que o acusado, se desejasse, indicasse as
retificagbes que entendesse necessarias, de modo a registrar expressamente a
espontaneidade de suas declaracdes, que foram prestadas sem nenhuma forma de coacao,
ao que disse nao ter retificacbes a fazer, por estar de inteiro acordo com o seu teor. Nada
mais havendo a tratar, encerrou-se o ato. Do que, para constar, lavrou-se este termo, que
vai assinado pelos presentes.

Macalé Bawrato- /«/@ /@ fZa/m W Bta Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco
Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
Billy gmfieim S pirsetrio db Ao
Billy Gafieira Lupiscinio de Ago
Gestor Arrec. Trib. Fed. Advogado

Acusado OAB/ZZ n© 88888
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Processo n2 99999.000000/2005-99
Termo de Interrogatorio

As 14 horas do dia 16/08/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da ZZ2 Regido Fiscal (EscorZZ), no Beco do Mota, n? 68, Brasil Pandeiro, presentes os
membros da comissao designada para conduzir o inquérito do processo administrativo
disciplinar em epigrafe, compareceu o Sr. ltamarisca de Policia, brasileiro, casado, residente
e domiciliado ao Beco da Lanterna dos Afogados, n? 88, Maracangalha, portador da carteira
de identidade n2 69696969-6 e do CPF n2 888.666.444-22, ex-GATF, matricula Sipe n2 86420,
acompanhado de sua procuradora, Dra. Chiquinha Abre Ala, inscrita na OAB/ZZ sob n®
99999, conforme procuracdo anexa a fl. 11 dos autos, a fim de ser interrogado sobre os atos
e fatos relacionados com o referido processo, por meio de videoconferéncia, conforme
previsto na Instrucdo Normativa CGU/CRG n2 12, de 12 de novembro de 2011, e no
Enunciado CGU/CCC n? 7, de 13 de dezembro de 2013. O acusado e sua procuradora
encontram-se na sala 3 da sede da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Maracangalha
(DRF/MRC), na Rua Faroeste Urbano, n? 4, no municipio de Maracangalha, com o secretario
ad hoc Edu do Arrastdo, ja devidamente qualificado a fl. 43 dos autos e que foi designado
para desempenhar todas as funcOes de assisténcia técnico-operacional e de apoio
administrativo referentes exclusivamente aos atos preparatorios e posteriores a este
interrogatdrio e, juntamente com o secretario da comissdo, testaram e ajustaram os
equipamentos de videoconferéncia, de forma que os participantes em cada sala,
reciprocamente, se veem e se ouvem. Foi informado a todos os presentes como transcorrera
0 ato e suas peculiaridades em comparacdo com o interrogatério presencial e ao acusado
gue este ndo esta obrigado a responder as perguntas que lhe forem formuladas e que o seu
siléncio ndo importard em confissdo, nem sera interpretado em prejuizo de sua defesa. 1)
Perguntado pela comissdo, por intermédio do presidente, por quanto tempo trabalhou na
RFB e na DRF/BRP/Saort, respondeu que ingressou na RFB ha sete anos e foi lotado na
DRF/BRP/Saort por seis anos; 2) Perguntado que atribuicdes desempenhava na
DRF/BRP/Saort, respondeu que trabalhava principalmente na emissdo de minutas sobre o
beneficio fiscal em tela e também atuava em processos de parcelamento, ressarcimento e
arrecadacdo em geral, até ser precipitadamente vitima de demissdo por suposto abandono
de cargo, em junho ultimo, em inequivoca demonstracdo de clima de animosidade contra
ele na unidade. O presidente solicitou ao interrogado que atenha-se ao que lhe for
perguntado, evitando manifestacdes pessoais, e que, sendo conhecida sua condicdo de ex-
servidor, as perguntas se reportardo a época em que exerceu o cargo de GATF na DRF/BRP e
desta forma devem ser respondidas; 3) Perguntado sobre como se da a distribuicdo dos
dossiés da matéria em tela, respondeu que se adota como pratica que, no momento da
protocolizacdo do pedido por parte do contribuinte, a analise cabe a quem tiver menor
acumulo de trabalho; 4) Perguntado se o Sr. Jacob Assanhado, Chefe da Saort, também
formula minutas da matéria em questdo, respondeu que ao que sabe, ndo faz minutas,
atendo-se somente aos controles e tarefas de administracdo da Secdo; 5) Perguntado a
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guem cabe a andlise do dossié apresentado pelo contribuinte, respondeu que a anilise
sempre fica a cargo do GATF para quem foi distribuido o dossié; 6) Perguntado se ha algum
prazo regulamentar para andlise do pedido da empresa, respondeu que ndo ha prazo, mas
devido ao fato de a Saort deter muitas atribuicdes e escasso quadro de servidores, cuida-se
sempre da celeridade; 7) Perguntado se o Chefe da Saort, Sr. Jacob Assanhado, realiza
revisdo e conferéncia da minuta, antes de encaminhar a proposta de decisdo ao Delegado,
respondeu que ndo, cabendo tao somente ao GATF minutador apreciar todos os aspectos
juridicos em jogo no pedido, formular sua minuta propondo deferimento ou indeferimento,
arquivar o dossié e encaminhar a minuta ao Chefe da Saort, que faz sintética verificagao
formal e remete a minuta para assinatura do Delegado, sem o dossié; 8) Perguntado se o
fato de o Chefe da Saort ndo fazer verificacdo dos dossiés correlaciona-se com o resultado
da andlise preliminar de que, dentre 140 dossiés analisados na Saort entre 2003 e 2004, 37
(ou seja, um quarto do total) apresentam, pelo menos em tese, indicios de deferimento
irregular, sendo que a maioria poderia ser sanada com mera confrontacdo documental
(auséncia de pesquisa no sitio do Ministério da Agao Social, que indicaria a incapacidade da
empresa, e concessdo de reducdo de 2% a vista apenas de uma certiddo), respondeu que
ndo se sente capaz de responder uma pergunta que somente ao Chefe pode ser dirigida; 9)
Perguntado se nunca estranhou a grande quantidade de pedidos deferidos com base na Lei
n2 100.000, de 2003, e na Portaria SRF n2 1, de 2003, inclusive arrolando empresas que nem
sequer atuam como fabricantes de medicamentos, respondeu que ndo, diante de tantos
afazeres e sempre com prazo exiguo; 10) Perguntado se, no momento da analise do pedido,
o GATF minutador dispde do contrato social da empresa, com o qual pode verificar o efetivo
ramo de atuacdo, respondeu que ndo, por ndo ser exigido na normatizacdo; 11) Perguntado
se, no caso de empresa com razdo social compativel com a matéria, o interrogado vislumbra
alguma ferramenta ao dispor do GATF minutador para detectar possivel fraude em pedido
de reducdo de 1%, respondeu que nao, ficando a mercé de falsificacoes bem elaboradas, de
forma que a Administra¢do edita uma norma lacunosa e, ao final, o servidor da Saort se vé
sendo injustamente responsabilizado; 12) Perguntado qual deve ser a conduta de um GATF
minutador diante de pedido de reducdo de 1% ou de 2% com receita bruta acima do limite
legal e de pedido de reducdo especificamente de 2% em que a pesquisa no sitio do
Ministério da Ac¢do Social ndo ratifica as copias de certiddes apresentadas ou instruido com
apenas uma coépia de certidao, respondeu que, a principio, sem se ater aos pormenores do
caso a caso, deve o minutador propor o indeferimento; 13) Perguntado se confirma ter
analisado os dezenove dossiés apontados pela comissdo de investigagdo como
indevidamente deferidos, as fls. xx do Anexo IV, que ora lhe sdo mostrados, por meio de
copia digitalizada dos autos, e que constam como itens 3, 4, 5, 8, 9, 13, 14, 18, 19, 22, 23,
26, 27, 28, 32, 33, 38, 39 e 40 na tabela individualizada de seus dossiés, a fl. 7, respondeu
que, a principio, ndo descarta té-los feito, ressalvando ser impossivel se lembrar
individualmente de cada caso, diante do longo tempo decorrido; 14) Perguntado como se
deram as analises de redugdo de 1% a favor de Creme Rugol Cosméticos e Revendas, Dor
Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA e Gumex-Gomalina Gusmentos,
Unguentos SA, itens 3, 8, 26, 32, 38 e 39 na tabela individualizada de seus dossiés, a fl. 7,
para as quais, posteriormente, o Ministério da Agao Social nao ratificou a legitimidade das
respectivas certidées entregues pelos contribuintes, respondeu que, nos casos de pedido de
reducdo de 1%, a normatizacdo de regéncia ndo oferece ao GATF nenhuma possibilidade de
comprovacdo da idoneidade da documentacdo apresentada, bastando ao contribuinte juntar
uma copia de certiddo emitida pelo Ministério da Ac¢do Social para que o pedido seja
deferido; 15) Perguntado como se deram as analises a favor de Emplasto Sabia
Representacdo Associada, Regulador Xavier Medicamentos Ltda e Elixir Homeovermil
Purgantes, Laxantes Fabricante, itens 4, 5,9, 13, 14, 18, 19, 22 e 27 na tabela individualizada
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de seus dossiés, a fl. 7, de cujos dossiés ndo consta pesquisa no sitio do Ministério da Acdo
Social e cujas certiddes ndo foram ratificadas posteriormente, respondeu que sempre
conferia, na documentagao apresentada pelo contribuinte, a existéncia de duas cdpias de
certiddoes e, de acordo com a norma, pesquisava a regularidade da empresa no sitio do
Ministério da Ag¢do Social, s6 podendo creditar a algum extravio ou perda de documentacao,
no arquivo da reparticdo, o fato de constarem do presente processo dossiés sem o extrato
de verificacdo na internet; 16) Perguntado como justifica o fato de ter proposto deferimento
em quatro dossiés, dois de interesse de Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos
Hospitalares SA e outros dois de interesse de Botica e Pharmacopéia A Gazela de Ouro, itens
23, 28, 33 e 40 na tabela individualizada de seus dossiés, a fl. 7, com solicitacdo de 2% de
reducdo, a vista de apenas uma certiddo, respondeu que se reporta a resposta anterior, em
que afirmou que sempre conferia a existéncia de duas certiddes e sempre verificava a
regularidade no sitio do Ministério da Acdo Social, somente vislumbrando a possibilidade de
extravio ou perda de documentos; 17) Perguntado como explica a tese de possivel extravio
de documentos sendo-lhe mostrados, por meio de cépia digitalizada dos autos, os dossiés
autuados no Anexo IV, em que se verifica a regular paginacdo de folhas, rubricadas pelo
proprio acusado, sem falha ou lacuna na numeracgao, respondeu que ndo sabe explicar o
ocorrido; 18) Perguntado novamente como pode explicar os quatro deferimentos da
pergunta 16), dois de interesse de Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA
e outros dois de interesse de Botica e Pharmacopéia A Gazela de Ouro, itens 23, 28, 33 e 40
na tabela individualizada de seus dossiés, a fl. 7, com solicitacdo de 2% de reducdo, em que
efetivamente constam dos respectivos dossiés as declaracbes de IRPJ das empresas,
atestando receitas brutas superiores a RS 2.000.000,00, em 2003, respondeu que, no
momento da implantacdo do beneficio fiscal, de uma hora para outra, sem nenhum
treinamento, os servidores foram obrigados a atuar nesta matéria e que levou algum tempo
para dominar e entender tecnicamente a normatizacdo, creditando a equivoco de
interpretacdo da complicada norma de regéncia. Tendo sido mostrados ao interrogado, por
meio de cdpia digitalizada dos autos, os quatro dossiés mencionados na pergunta anterior,
todos ja no ano de 2004, mais de um ano da implantacdao do beneficio, 19) perguntado se
mantém a resposta de que o problema decorreu de dificuldade inicial de compreensdo da
matéria, respondeu que a normatizacao sempre se revelou de complicado entendimento,
por todo o tempo em que trabalhou com a matéria; 20) Perguntado como explica a alegada
dificuldade de compreensdao da normatizacdo de regéncia, a vista da grande quantidade de
dossiés em seu nome em que o parametro receita bruta foi corretamente analisado, desde a
implantagao do beneficio, em janeiro de 2003, com deferimentos e indeferimentos regulares
para as demais empresas, conforme se vé no Anexo |V, respondeu que pode ter incorrido
em algum equivoco, diante da grande quantidade de tarefas e atribui¢des; 21) Perguntado
se os deferimentos a favor da Botica e Pharmacopéia A Gazela de Ouro tém relag¢do com fato
de sua irma figurar como uma das sécias, conforme pesquisas realizadas pela comissao nos
sistemas CPF e CNPF, a fl. 11, que ora Ihe s3o mostradas, por meio de copia digitalizada dos
autos, respondeu que nao, acrescentando que ndo sabia deste detalhe e que, no momento
da andlise, ndo passa pelo GATF minutador cdpia do contrato social da empresa; 22)
Perguntado se confirma o depoimento prestado pelo Sr. Rufino da Dor, representante legal
da empresa Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA, segundo o qual a
propria testemunha fraudava as certidGes e teria sido procurado pelo interrogado para
obter facilitacdo de deferimento, respondeu que refuta veementemente aquela afirmacdo
caluniosa da testemunha, para a qual apresentou contradita, ndo acatada pela comissao,
embora seja seu declarado desafeto; 23) Perguntado se mantém a tese de contradita do
representante legal da empresa Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA,
sob alegacdo de que contrariara interesses do contribuinte, apds lhe serem mostrados, por
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meio de cdépia digitalizada dos autos, os deferimentos propostos pelo acusado em todos os
cinco dossiés que lhe coube analisar (itens 8, 14, 18, 28 e 40 na tabela individualizada de
seus dossiés, a fl. 7), respondeu que mantém, pois, embora tenha minutado de forma
favoravel a empresa, ndao tem como saber das verdadeiras intengdes dissimuladas nas
atitudes das pessoas; 24) Perguntado se é comum que um representante legal ou contador
atue em nome de mais de uma empresa neste setor, respondeu que tal situacdo é bastante
comum, pois o setor industrial de que trata a normatizagdo em questao é muito reduzido e
concentrado em poucos profissionais. Ao final, foi franqueada a palavra ao acusado para
aduzir, querendo, algo mais relacionado com o objeto do processo, ao que acrescentou que
a comissao deve atentar para o fato de que, apds ter analisado quarenta dossiés de sua
lavra, ndo se levantou nenhum indicio de atitude intencional ou consciente de sua parte,
acrescentando que, se houve alguma falha na sua conduta, ela se deveu as insatisfatérias
condi¢des de trabalho, que levam o bom servidor ao equivoco e que ndo é justo penalizar
guem mais faz, pois somente quem se dedica ao trabalho é que acaba tendo maiores riscos
de errar, ndo cabendo, entdo, ser responsabilizado disciplinarmente. Aduziu ainda que, com
as injusticas por que vem passando, desde o inicio do ano, a partir das leviandades vazadas
pela comissdo de investigacao, perdeu totalmente sua tranquilidade, tendo sido sumaria e
precipitadamente demitido por abandono de cargo, quando, na verdade, o que apresentava
era um quadro insuperavel de stress e falta de condi¢des laborais, em nada se confundindo
com intencdo de abandonar o cargo; e que esta buscando reverter judicialmente aquela
nefasta demissdo, da mesma forma como cré que, ao final deste processo, comprovara sua
inocéncia e toda perseguicdo pessoal que vem sofrendo. Nada mais disse e nem lhe foi
perguntado. A seguir foi feita a leitura do presente termo para que o acusado, se desejasse,
indicasse as retificacbes que entendesse necessarias, de modo a registrar expressamente a
espontaneidade de suas declaracdes, que foram prestadas sem nenhuma forma de coacao,
ao que disse ndo ter retificacBes a fazer, por estar de inteiro acordo com o seu teor. Nada
mais havendo a tratar, encerrou-se o ato. Do que, para constar, lavrou-se este termo que,
lido e achado conforme, de acordo com o art. 72 da Instru¢cdo Normativa CGU/CRG n2 12, de
2011, que vai assinado pelos participantes.

Macalé Barato- /«/@ /@ fZa/m W Bota Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco
Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
Fdu do Arrastdo jiaman'&ca de cﬁ)fz’a'a G[Z\,.qm,ﬂa @re @l
Edu do Arrastao I[tamarisca de Policia Chiguinha Abre Ala
Contr. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Advogada

Secretario ad hoc Acusado OAB/ZZ n2 99999
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RESUMO DOS ATOS INSTRUCIONAIS FINAIS

17/08/05 - Encerrando em 22/08/05 o prazo originario de sessenta dias do PAD, comissido
envia oficio ao Chefe do EscorZZ, solicitando prorrogacdo, resumindo todos os atos
realizados e listando que ainda falta indiciar, coletar defesas e apresentar relatério (Oficio n?
9/2005-Cl).

19/08/05 - Publicacdo da Portaria EscorZz, prorrogando o prazo, por mais sessenta dias.

22/08/05 - Ata de Deliberacdo n? 7, para encaminhar ao Chefe do EscorZZ proposta de
exclusdo, do polo passivo do presente PAD, do Sr. Arnaldo Desligado, que havia sido
notificado como acusado mas em relacdo ao qual a comissdo ndo sedimentou convic¢ao
contrdria apds a instrucdo probatdria, conforme termo que se segue. A exculpacdo prévia
decorre de, contra o servidor, haver apenas dois casos de suposta irregularidade, tendo o
primeiro sido excluido por aplicagao do conceito de erro escusavel e tendo o segundo sido
excluido em razdo de a comissdao ter ponderado como inconclusa a Unica prova que a
principio se apresentava contraria a defesa. Esta ata menciona que se faz seguir, como peca
dela integrante e inseparavel, de um relatério preliminar, dirigido ao Chefe do EscorZZ. O
mencionado relatério preliminar tem teor similar ao que a comissdo aproveita para
posteriormente incluir nos itens 1 a 6 do relatério final (fls. 90 a 98 - aqui ndo simulado, para
poupar desnecessaria repeticdo).

Esta proposta da comissdo é objeto de analise da autoridade instauradora e a decisdo deve
ser encaminhada ao colegiado, para juntada aos autos. Esta decisdo da autoridade
instauradora, ainda que acatando a proposta da comissdo, deve ser tida como preliminar, ja
gue, em funcdo da gravidade das condutas de outros acusados, o PAD tera como autoridade
julgadora o Ministro de Estado da Economia, a quem cabera a decisdo final acerca de todos
os acusados, podendo este, caso ndo concorde com a decisdo preliminar, determinar o
retorno das apuragdes em relagdo ao Sr. Arnaldo Desligado.

23/08/05 - Apds trés infrutiferas intimacGes (IntimagGes n2 15 a 17/2005-Cl) para o Sr.
Ernesto Brejeiro ser interrogado, Ata de Deliberacdo n2 8, decidindo prosseguir no rito, com
as indiciacOes e citacdes (Citagdes n2 1 a 4/2005-Cl) dos Srs. Jacob Assanhado (Chefe da
Saort), Ernesto Brejeiro, Billy Gafieira e ltamarisca de Policia. Antes das indiciacGes, porém, a
comissdo elabora despacho excluindo alguns itens das tabelas individualizadas de dossiés,
conforme termo que se segue.

23/08/05 - Indiciagdes, conforme termos que se seguem.
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Processo n? 99999.000000/2005-99

Ata de Deliberagdao n2 7

As 10 horas do dia 22/08/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da ZZ2 Regido Fiscal, no Beco do Mota, n? 68, Brasil Pandeiro, os membros da comissdo
designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe,
considerando o fato de que contra o acusado Arnaldo Desligado apontavam-se apenas dois
casos de suposta irregularidade e, tendo a comissao interpretado o primeiro caso alcancado
pelo conceito de erro escusavel e tendo ponderado como inconclusa a Unica prova que a
principio se apresentava contraria a defesa no segundo caso, DELIBERARAM: a) apresentar a
autoridade instauradora relatério parcial, como pega integrante e inseparavel da presente
ata, com a motivacdo da proposta para a eliminacdo do nome do servidor do polo passivo
deste PAD e, por conseguinte, do rol de acusados e supressdo de todos os gravames que
recaem sobre os acusados em instancia disciplinar, previstos no art. 82 da Portaria RFB n?
6.483, de 29 de dezembro de 2017. Do que, para constar, lavrou-se esta ata, que vai
assinada pelos presentes.

Macalé Barato- Luis de Lhano Sumpaio Bota Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco

Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Despacho
Processo n2 99999.000000/2005-99

A comissdo designada para conduzir o inquérito do processo administrativo
disciplinar (PAD) em epigrafe vem se manifestar, em complemento a Ata de Deliberagdo n2
9, a fl. 57, quanto aos dossiés com minuta de deferimento de reducado de 1%, a vista de uma
cOpia de certiddo apresentada pelo contribuinte.

2. Nos casos de pedido de reducdao de 1% da CSLL para um determinado
trimestre, o Unico requisito previsto na legislacdo para o GATF minutador propor o
deferimento é o contribuinte, com receita bruta inferior a RS 2.000.000,00 no ano anterior,
ter apresentado copia de uma certiddo do Ministério da Ac¢do Social (MAS), confirmando ter
participado, no trimestre anterior, de um programa social, sem a obrigatoriedade de
comprovar nos autos a pesquisa no sitio do MAS acerca da regularidade da empresa junto ao
Ministério.

3. Assim, basta que o contribuinte apresente uma copia de certiddo para que o
GATF proponha deferimento, ndo lhe sendo exigido nenhum outro controle. Mesmo que
posteriormente o MAS tenha respondido a comissao que nao ratifica aquela certiddo, ndo se
pode imputar responsabilidade administrativa ao GATF, pois, no momento de sua analise
propondo deferimento, ele ndo dispunha de elementos que permitissem vislumbrar a
falsidade material da certiddo apresentada pelo contribuinte. Dai, ndo serdo objeto de
indiciacdo os dossiés com proposta de deferimento de reducdo de 1% quando o contribuinte
com receita bruta inferir a RS 2.000.000,00 no ano anterior tenha apresentado a exigida
copia de certiddo, mesmo que posteriormente n3o ratificada pelo MAS.

4, Com isso, embora tenham sido criticados pela comissao de investigagdo, serao
excluidos da indiciagao os seguintes itens das tabelas individualizadas de dossiés, as fls. 4 a
7:

= GATF Ernesto Brejeiro: itens 11, 20, 25 e 31;
= GATF Billy Gafieira: itens 9 e 18;
= GATF Itamarisca de Policia: itens 3, 8, 26, 32, 38 e 39.

Brasil Pandeiro, 23 de agosto de 2005

Macalé Bawrato- /«/@ /@ fZa/m W Bta Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco

Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Indiciagcao

Processo n2 99999.000000/2005-99

Servidor: Ernesto Brejeiro

A comissdo designada para conduzir o inquérito do processo administrativo
disciplinar (PAD) em epigrafe, tendo ultimado a coleta de provas, em que sempre assegurou
o direito a ampla defesa e ao contraditério, decide, para o fim previsto no art. 161 da Lei n2
8.112, de 11 de dezembro de 1990, INDICIAR o servidor Ernesto Brejeiro, Gestor de
Arrecadacdo de Tributos Federais (GATF), matricula Sipe n2 97531, lotado e em exercicio na
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Brasil Pandeiro (DRF/BRP) e localizado na Secdo de
Orientacdo e Analise Tributaria (Saort), e enquadrar a infracdo disciplinar, pelas razoes de
fato e de direito a seguir expostas.

2. Deduzindo-se do trabalho da comissdo de investigacdo os dossiés descartados
no Despacho emitido por esta comissdo a fl. 59, sdo objeto da presente indiciacdo os itens
21, 26 e 32 da tabela individualizada dos dossiés analisados pelo GATF Ernesto Brejeiro.

3. Nesses dossiés, as empresas Regulador Xavier Medicamentos Ltda, Elixir
Homeovermil Purgantes Laxantes Fabricante Ltda e Emplasto Sabid Representacdo
Associada solicitaram reducdo de 2% na CSLL, ao amparo de copias de duas certiddes.
Todavia, conforme se extrai da documentacdo acostada aos dossiés, no Anexo Il, sem ter
procedido a exigida verificacdo de regularidade das empresas no sitio do Ministério da Acdo
Social (MAS), conforme preceitua o paragrafo Unico do art. 42 da Portaria SRF n2 1, de 6 de
janeiro de 2003, em 23/03/04, 22/06/04 e 30/09/04, o servidor prop6s deferimento. E,
posteriormente, em resposta ao oficio da comissdo de investigacdo, a fl. 2, o MAS ndo
ratificou a veracidade daquelas certiddes.

4, Embora nao tenha tido nenhum pedido deferido pelo servidor, tem-se que a
oitiva do Sr. Rufino da Dor, representante legal da empresa Dor Elegante Vestimentas e
Suprimentos Hospitalares SA, nos quesitos 12 e 14, as fls. 31 e 32, em consonancia com as
respostas da Junta Comercial e do Ministério da Saude de que diversas empresas nao
atendiam a condigao essencial de serem fabricantes de medicamentos para poderem auferir
o solicitado beneficio fiscal (dentre elas Elixir Homeovermil Purgantes Laxantes Fabricante
Ltda e Emplasto Sabid Representacdo Associada), a fl. 12, ddo a convicgdo de que as
empresas obtiveram indevido beneficio fiscal fraudando certiddes apresentadas a
DRF/BRP/Saort. Por outro lado, em interpretacdo extensiva do art. 155 do Cddigo de
Processo Penal (CPP), a comissdo, na livre apreciacdo da prova, ndo confere credibilidade as
declaragdes nao compromissadas do Sr. Assis Camisa Listrada, representante legal de Elixir
Homeovermil Purgantes Laxantes Fabricante Ltda, ao afirmar a veracidade de suas certiddes,
a fl. 28, em fungao de discreparem do restante do conjunto probatério coletado.

5. Com isso, tem-se de imediato que os contribuintes foram beneficiados em
virtude da conduta omissiva do servidor em ndo atender a tutela requerida pelo paragrafo
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Unico do art. 42 da Portaria SRF n2 1, de 2003. Tivesse o servidor pesquisado no sitio do
MAS, conforme |he era exigido, teria ele atestado a irregularidade das empresas junto ao
Ministério.

6. Tendo os atos omissivos se configurado no curso do segundo ano de vigéncia
do beneficio, ndo lhe assiste a interpretacdo benéfica de que os atos teriam sido cometidos
no momento inicial da implantagdo do novo ordenamento, quando ainda seriam possiveis
guestionamentos, discussdes e interpretacdes divergentes. Ademais, considerando-se que ja
foram excluidos da indiciagdo os dossiés de deferimento de redugdo de 1%, as trés minutas
deferindo redugdo de 2% sao reiteragcdes em quantidades nao despreziveis e que, portanto,
ndo autorizam serem consideradas como meros equivocos ou distracdes desculpdveis ou
justificdveis em funcdo de condicdes de trabalho, negando-se, de antemao, a total inocéncia
do servidor, visto que ndo se discute que, em sua conduta, no minimo, ndo procedeu a
pesquisa exigida na norma.

7. N3o obstante, embora ndo tenha se prestado ao interrogatério, pode-se
aproveitar a tese levantada por outro acusado, o GATF Billy Gafieira, no quesito 15 de seu
interrogatorio, a da fl. 51, de que a omissdo pode ter decorrido de postura negligente, no
sentido de que, logo em seguida a implantacdo do beneficio, o controle era feito de forma
rigorosa e que, com o decorrer dos trimestres, tornando-se os representantes legais
habituais na Secdo para aquele tipo de pedido, a vista da perfeicdo da falsificacdo das
certidoes (a principio, imperceptivel), do excesso de atribuicGes, da preméncia das analises e
da escassez de pessoal, passou a haver um relaxamento na conduta, refletido no fato de se
acreditar na documentacdo apresentada, sem fazer a necessaria verificacdo no sitio do MAS.

8. Reforca esta tese a informacdo unanimemente prestada, nos respectivos
interrogatdrios, pelos Srs. Jacob Assanhado (quesito 11), Arnaldo Desligado (quesito 16),
Billy Gafieira (quesito 16) e Itamarisca de Policia (quesito 24) de que, por se tratar de um
setor restrito e especializado, concentrado em poucos profissionais, € comum um
representante legal ou contador atuar em nome de mais de uma empresa e se tornar
conhecido na reparticdo. Em razdo disso, sendo um representante ou contador conhecido
em razdo de atuar em nome de empresas regulares, pode ser beneficiado, em momento de
acumulo de servico, com o relaxamento na cautela, ndo intencional, a favor de empresa
irregular.

9. Restou, portanto, duvida quanto ao elemento subjetivo, uma vez que a
comissdao ndo logrou comprovar que o servidor sabia da falsidade material das certiddes
apresentadas. E de se reconhecer que, ainda que se considerasse como indicio de
intencionalidade o relaxamento na verificagdao no sitio do MAS, tal conduta, por restar
isolada, juridicamente ndo serve como prova de suposto ato mais gravoso por parte do
servidor. Nas trés minutas de deferimento, embora n3do se discuta que os contribuintes
foram indevidamente beneficiados, ndo se pode afastar a hipotese de o relaxamento ter se
escorado na documentacdo a principio aparentemente aceitdvel e coerente que foi
apresentada ao servidor (tese viavel em funcdo da quantidade discreta). Dessa forma, sem
que se afaste o valor das provas da conduta irregular, mas tdo somente em virtude de nao
ter comprovado a participacdo intencional ou consciente do servidor nos deferimentos
criticados, limitado a melhor regra do Direito punitivo (em aten¢do a maximas da presungao
de inocéncia, 6nus probante a cargo da Administracdo e in dubio pro reo), ndo se pode
imputar contra ele nada além de que ndo observou a legislacdo, ao n3o ter realizado a
pesquisa no sitio do MAS.

10. Pelo exposto, resta configurado que, nas trés minutas acima descritas, o Sr.
Ernesto Brejeiro incorreu na infragao disciplinar de descumprir o dever de observar norma
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legal ou regulamentar, capitulado no inciso Ill do art. 116 da Lei n? 8.112, de 1990, ao
propor deferimento sem atender aos requisitos do paragrafo tnico do art. 42 da Portaria
SRF n2 1, de 2003.

11. Tendo sido coletados os dados suficientes para que a comissao formasse sua
convicgdo preliminar sobre os fatos em apuracdo, acham-se os autos em condicdes de obter
vista do indiciado, que devera ser imediatamente citado para apresentar defesa, na forma do
art. 161 da Lein2 8.112, de 1990.

Brasil Pandeiro, 23 de agosto de 2005

Macalé Bawato- Z«/‘? /@ fZa/m W Bota Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco

Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Processo n2 99999.000000/2005-99

Servidor: Billy Gafieira

A comissdo designada para conduzir o inquérito do processo administrativo
disciplinar (PAD) em epigrafe, tendo ultimado a coleta de provas, em que sempre assegurou
o direito a ampla defesa e ao contraditério, decide, para o fim previsto no art. 161 da Lei n2
8.112, de 11 de dezembro de 1990, INDICIAR o servidor Billy Gafieira, Gestor de
Arrecadacdo de Tributos Federais (GATF), matricula Sipe n? 24680, lotado e em exercicio na
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Brasil Pandeiro (DRF/BRP) e localizado na Secdo de
Orientacdo e Analise Tributaria (Saort), e enquadrar a infracdo disciplinar, pelas razoes de
fato e de direito a seguir expostas.

2. Deduzindo-se do trabalho da comissdo de investigacdo os dossiés descartados
no Despacho emitido por esta comissdo a fl. 59, sdo objeto da presente indiciacdo os itens
13, 14, 22, 26, 30, 34 e 35 da tabela individualizada dos dossiés analisados pelo GATF Billy
Gafieira.

3. Nesses dossiés, as empresas Regulador Xavier Medicamentos Ltda, Elixir
Homeovermil Purgantes Laxantes Fabricante Ltda e Emplasto Sabid Representacdo
Associada solicitaram reducdo de 2% na CSLL, ao amparo de copias de duas certidOes.
Todavia, conforme se extrai da documentacdo acostada aos dossiés, no Anexo lll, sem ter
procedido a exigida verificacdo de regularidade das empresas no sitio do Ministério da Acdo
Social (MAS), conforme preceitua o paragrafo Unico do art. 42 da Portaria SRF n2 1, de 6 de
janeiro de 2003, o servidor, em 12/09/03, 30/09/03, 29/03/04, 25/06/04, 30/09/04,
02/12/04 e 22/12/04, propds deferimento. E, posteriormente, em resposta ao oficio da
comissao de investigacao, a fl. 2, o MAS nado ratificou a veracidade daquelas certiddes.

4. Embora ndo tenha tido nenhum pedido deferido pelo servidor, tem-se que a
oitiva do Sr. Rufino da Dor, representante legal da empresa Dor Elegante Vestimentas e
Suprimentos Hospitalares SA, nos quesitos 12 e 14, as fls. 31 e 32, em consonancia com as
respostas da Junta Comercial e do Ministério da Saude de que diversas empresas nao
atendiam a condigao essencial de serem fabricantes de medicamentos para poderem auferir
o solicitado beneficio fiscal (dentre elas Elixir Homeovermil Purgantes Laxantes Fabricante
Ltda e Emplasto Sabid Representagdo Associada), a fl. 12, ddo a convicgdo de que as
empresas obtiveram indevido beneficio fiscal fraudando certiddes apresentadas a
DRF/BRP/Saort. Por outro lado, em interpretacdo extensiva do art. 155 do Cddigo de
Processo Penal (CPP), a comissdo, na livre apreciacdo da prova, ndo confere credibilidade as
declaragdes nao compromissadas do Sr. Assis Camisa Listrada, representante legal de Elixir
Homeovermil Purgantes Laxantes Fabricante Ltda, ao afirmar a veracidade de suas certiddes,
a fl. 28, em fungao de discreparem do restante do conjunto probatério coletado.
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5. Com isso, tem-se de imediato que os contribuintes foram beneficiados em
virtude da conduta omissiva do servidor em ndo atender a tutela requerida pelo pardgrafo
Unico do art. 42 da Portaria SRF n2 1, de 2003. Tivesse o servidor pesquisado no sitio do
MAS, conforme |he era exigido, teria ele atestado a irregularidade das empresas junto ao
Ministério.

6. Tendo os atos omissivos se configurado a partir da metade do primeiro ano
de vigéncia do beneficio (terceiro trimestre de 2003), ndo lhe assiste a interpretacdo
benéfica de que os atos teriam sido cometidos no momento inicial da implantagdao do novo
ordenamento, quando ainda seriam possiveis questionamentos, discussdes e interpretacdes
divergentes. Ademais, considerando-se que ja foram excluidos da indiciacdo os dossiés de
deferimento de reducdo de 1%, as sete minutas deferindo reducdo de 2% sao reiteragdes
em quantidades nao despreziveis e que, portanto, ndao autorizam serem consideradas como
meros equivocos ou distracdes desculpdveis ou justificaveis em funcdo de condicdes de
trabalho, negando-se, de antemao, a total inocéncia do servidor, visto que ndo se discute
gue, em sua conduta, no minimo, ndo procedeu a pesquisa exigida na norma.

7. N3o obstante, pode-se aproveitar a tese levantada pelo acusado em seu
interrogatdrio, no quesito 15 da fl. 51, de que a omissdo pode ter decorrido de postura
negligente, no sentido de que, logo em seguida a implantacdo do beneficio, o controle era
feito de forma rigorosa e que, com o decorrer dos trimestres, tornando-se os representantes
legais habituais na Secdo para aquele tipo de pedido, a vista da perfeicdo da falsificacdo das
certidoes (a principio, imperceptivel), do excesso de atribuicGes, da preméncia das analises e
da escassez de pessoal, passou a haver um relaxamento na conduta, refletido no fato de se
acreditar na documentacdo apresentada, sem fazer a necessaria verificacdo no sitio do MAS.

8. Reforca esta tese a informacdo unanimemente prestada, nos respectivos
interrogatorios, pelo proprio indiciado (quesito 16) e pelos Srs. Jacob Assanhado (quesito
11), Arnaldo Desligado (quesito 16) e Itamarisca de Policia (quesito 24), de que, por se tratar
de um setor restrito e especializado, concentrado em poucos profissionais, € comum um
representante legal ou contador atuar em nome de mais de uma empresa e se tornar
conhecido na reparticdo. Em razdo disso, sendo um representante ou contador conhecido
em razdo de atuar em nome de empresas regulares, pode ser beneficiado, em momento de
acumulo de servico, com o relaxamento na cautela, ndo intencional, a favor de empresa
irregular.

9. Restou, portanto, duvida quanto ao elemento subjetivo, uma vez que a
comissdao ndo logrou comprovar que o servidor sabia da falsidade material das certiddes
apresentadas. E de se reconhecer que, ainda que se considerasse como indicio de
intencionalidade o relaxamento na verificagdao no sitio do MAS, tal conduta, por restar
isolada, juridicamente ndo serve como prova de suposto ato mais gravoso por parte do
servidor. Nessas sete minutas de deferimento, embora n3o se discuta que os contribuintes
foram indevidamente beneficiados, ndo se pode afastar a hipotese de o relaxamento ter se
escorado na documentacdo a principio aparentemente aceitdvel e coerente que foi
apresentada ao servidor (tese viavel em fung¢do da quantidade relativamente discreta).
Dessa forma, sem que se afaste o valor das provas da conduta irregular, mas tdo somente
em virtude de ndo ter comprovado a participagao intencional ou consciente do servidor nos
deferimentos criticados, limitado a melhor regra do Direito punitivo (em atencdo a maximas
da presuncdo de inocéncia, 6nus probante a cargo da Administracdo e in dubio pro reo), ndo
se pode imputar contra ele nada além de que ndo observou a legislacdo, ao ndo ter realizado
a pesquisa no sitio do MAS.
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10. Pelo exposto, resta configurado que, nas sete minutas acima descritas, o Sr.
Billy Gafieira incorreu na infracdo disciplinar de descumprir o dever de observar norma
legal ou regulamentar, capitulado no inciso lll do art. 116 da Lei n2 8.112, de 1990, ao
propor deferimento sem atender aos requisitos do paragrafo tnico do art. 42 da Portaria
SRF n2 1, de 2003.

11. Tendo sido coletados os dados suficientes para que a comissao formasse sua
convicgao preliminar sobre os fatos em apuracdo, acham-se os autos em condicdes de obter
vista do indiciado, que devera ser imediatamente citado para apresentar defesa, na forma do
art. 161 da Lei n2 8.112, de 1990.

Brasil Pandeiro, 23 de agosto de 2005

Macalé Barato- Luis de Lbano Sumpaio Bota Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco

Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Processo n2 99999.000000/2005-99

Servidor: Itamarisca de Policia

A comissdo designada para conduzir o inquérito do processo administrativo
disciplinar (PAD) em epigrafe, tendo ultimado a coleta de provas, em que sempre assegurou
o direito a ampla defesa e ao contraditério, decide, para o fim previsto no art. 161 da Lei n2
8.112, de 11 de dezembro de 1990, INDICIAR o servidor Itamarisca de Policia, ex-Gestor de
Arrecadacdo de Tributos Federais (GATF), matricula Sipe n2 86420, e enquadrar a infracdo
disciplinar, pelas razbes de fato e de direito a seguir expostas.

2. Deduzindo-se do trabalho da comissdo de investigacdo os dossiés descartados
no Despacho emitido por esta comissdo a fl. 59, sdo objeto da presente indiciagcdo os itens 4,
5,9, 13, 14, 18, 19, 22, 23, 27, 28, 33 e 40 da tabela individualizada dos dossiés analisados
pelo ex-GATF ltamarisca de Policia.

3. A analise da conduta do ex-servidor inicia-se especificamente pelos itens 23,
28, 33 e 40 da tabela individualizada de seus dossiés. Conforme se extrai da documentacdo
acostada no Anexo |V, nestes quatro casos, tem-se que as empresas Botica e Pharmacopéia
A Gazela de Ouro e Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA solicitaram
reducdo de 2% da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) ao amparo de apenas
uma copia de certiddo, em flagrante afronta a tutela da Portaria SRF n2 1, de 6 de janeiro de
2003. A despeito do perceptivel ndo atendimento do requisito legal, em 22/03/04, 14/06/04,
15/09/04 e 22/12/04, o ex-servidor deferiu estes pedidos. E, além de ele n3o ter realizado a
exigida pesquisa de regularidade no sitio do Ministério da A¢do Social, este, posteriormente,
ndo ratificou as certiddes apresentadas.

4. Nestes quatro casos, ndo se pode admitir que um experiente GATF, cuja
atividade-fim era justamente garantir o exercicio da tutela que a norma requer, nao tenha
percebido tao gritante afronta, ao ser apresentada apenas uma certiddo ao amparo de
pedido de reducdo de 2%, jd no segundo ano da implantacdo do beneficio, afastando
qualquer alegagdo de impericia, quando se verificam em seus dossiés deferimentos e
indeferimentos regulares desde o inicio da vigéncia da Portaria SRF n2 1, de 2003, conforme
tabela individualizada de seus dossiés, a fl. 7. Nestes casos especificos, a afronta é tdo
flagrante que ndo se pode admitir quatro minutas propondo deliberagao a ndo ser com
consciéncia e intencionalidade.

5. Ademais, soma-se a esta conviccdo o depoimento do Sr. Rufino da Dor,
representante legal de Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA, no quesito
12, a fl. 31, de que foi procurado pelo Sr. Itamarisca de Policia para celebrarem um acerto,
com vista a facilitagao do deferimento.

6. As informagdes prestadas pelo Sr. Rufino da Dor conferem plenamente com
os dados expostos na tabela individualizada dos dossiés do Sr. ltamarisca de Policia. Percebe-
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se que, apos ter iniciado o ano com dois pedidos de reducdo de 1%, a partir do segundo
semestre de 2003, a empresa Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA
passou a protocolizar pedidos de redugdao de 2% instruidos com duas cdpias de certiddes
falsas, pois jamais foram ratificadas pelo MAS. A partir deste momento, sempre que o
pedido da empresa teve distribuicdo para o Sr. Itamarisca de Policia (e isso ocorreu por
quatro vezes em seis trimestres, lembrando-se que os préprios GATFs minutadores fazem a
distribuicdo), houve deferimento, inclusive com a peculiaridade gravosa, ja abordada dos
dois pedidos instruidos com apenas uma copia de certidao.

7. As alegagbes do acusado em seu interrogatério (extravio ou perda de
certidGes dos dossiés e suspeicdo da testemunha) sdo superadas pelas constatacdes de que
os dossiés tém paginacdo perfeita e a testemunha nao teria motivo de animosidade, visto
sempre ter tido seus pleitos deferidos pelo servidor, conforme se extrai da andlise de seus
dossiés acostados no Anexo IV.

8. Destaca-se o fato inusitado de constar como uma das sécias da empresa
Botica e Pharmacopéia A Gazela de Ouro uma irm3 do acusado, Sra. Amélia Alves do Lago,
conforme extratos dos sistemas Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) e Cadastro de
Pessoas Fisicas (CPF), a fl. 11. E acrescenta-se ainda que as duas empresas beneficiadas
apresentaram, no ano anterior aos pedidos, receita bruta superior a RS 2.000.000,00, o que
acarretaria imediato indeferimento dos pedidos protocolados em 2004.

9. A vista do exposto, ndo ha que se beneficiar o Sr. Itamarisca de Policia com
beneficio da duvida. Diante de tdo cristalina inadequagdo dos pedidos das duas empresas
aos requisitos da norma, ndo cabem alegacGes de habitualidade dos representantes legais,
de excesso de atribuicOes, de escassez de pessoal e de preméncia das andlises a amparar
possivel relaxamento na conduta e permitir o deferimento indevido com macula apenas de
conduta culposa. As inadequacGes sao suficientemente gritantes para que o ex-GATF, se ndo
estivesse envolvido na fraude, propusesse o indeferimento. Assim, ndo se pode aceitar que
tais minutas possam ter sido formuladas sem que o ex-servidor ndo tivesse consciéncia do
que efetivamente estava propondo.

10. Dai, tendo em vista que, reiteradas vezes, o ex-servidor teve em maos dossiés
com apenas uma copia de certidado, protocolizados por empresas com receita bruta acima do
permitido, e ainda assim prop0s deferimento de redugao de 2%, naquela que é a atividade-
fim do qualificado ocupante do cargo de GATF, comprovado que sabia da fraude, ndo cabe
outra convic¢ao sendao de que dolosamente beneficiou os contribuintes. Neste caso, tem-se
que a inobservancia do paragrafo unico do art. 42 da Portaria SRF n2 1, de 2003, é apenas
rito de passagem necessario para a irregularidade mais grave, restando por esta absorvida,
ndo havendo que se indiciar por inobservancia de norma.

11. Tendo o ex-GATF Itamarisca de Policia consciéncia do carater irregular de suas
minutas de deferimento de reducdo de 2% amparadas por apenas uma certiddao, ndo ha que
se cogitar de beneficio da dldvida também nas demais minutas de deferimento de 2%,
mesmo quando amparadas por duas certiddes, nos itens 4, 5, 9, 13, 14, 18, 19, 22 e 27 da
tabela individualizada dos dossiés. As presentes minutas de deferimento, sem a necessaria
pesquisa no sitio do MAS, fortalecem e corroboram a convicgao de que aqui também sabia o
que estava fazendo. Estas minutas, quando consideradas conjuntamente com as quatro
outras minutas em que se tem comprovado o animo subjetivo, convergentemente fornece a
conviccao de que é inaceitavel crer que o ex-servidor ndo soubesse da fraude praticada
nesses dossiés, embora tenham sido instruidos com duas cépias de certidées. Ndo havendo
como dissociar uma conduta da outra - ao contrario, mutuamente elas se complementam e
sedimentam a convic¢do do dolo -, vez que sdo contemporaneas, versam sobre a mesma
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matéria e sdo da lavra do mesmo servidor, ndo é factivel que Ihe seja concedido o beneficio
da davida de que poderia ndao saber da pratica para as demais minutas intercaladas e de
mesmo resultado, variando apenas no modo de realizacdo e nos contribuintes.

12. Pelo exposto, resta configurado que, nas treze minutas acima descritas, o Sr.
Itamarisca de Policia incorreu na infragcdo disciplinar de valer-se do cargo, para lograr
proveito de outrem, capitulado no inciso IX do art. 117 da Lei n2 8.112, de 1990, ao propor
deferimento sem atender aos requisitos do art. 32 e do paragrafo uUnico do art. 42 da
Portaria SRF n2 1, de 2003.

13. Assim, tendo sido coletados os dados suficientes para que a comissdo
formasse sua convicgao preliminar sobre os fatos em apuragdo, acham-se os autos em
condi¢des de obter vista do indiciado, que devera ser imediatamente citado para apresentar
defesa, na forma do art. 161 da Lei n2 8.112, de 1990.

Brasil Pandeiro, 23 de agosto de 2005

Macale Barato- Lus de fZa/m W Bita Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco

Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Indiciagcao

Processo n2 99999.000000/2005-99

Servidor: Jacob Assanhado

A comissdo designada para conduzir o inquérito do processo administrativo
disciplinar (PAD) em epigrafe, tendo ultimado a coleta de provas, em que sempre assegurou
o direito a ampla defesa e ao contraditério, decide, para o fim previsto no art. 161 da Lei n2
8.112, de 11 de dezembro de 1990, INDICIAR o servidor Jacob Assanhado, Gestor de
Arrecadacdo de Tributos Federais (GATF), matricula Sipe n2 12345, lotado e em exercicio na
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Brasil Pandeiro (DRF/BRP) e localizado na Secdo de
Orientacdo e Andlise Tributaria (Saort), acumulando o cargo em comissdo de Chefe da Secao,
e enquadrar a infracdo disciplinar, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

2. A vista do depoimento do Sr. Catulo do Sertdo, Delegado da DRF/BRP, nos
guesitos 5, 6 e 8, as fls. 34 e 35; do interrogatdrio do proéprio indiciado, nos quesitos 6 e 8, as
fls. 44 e 45; e dos interrogatorios dos Srs. Arnaldo Desligado, Billy Gafieira e Itamarisca de
Policia, nos respectivos quesitos 7, as fls. 47, 50 e 53, tem-se a convic¢do de que, na
DRF/BRP/Saort, adota-se a pratica de que, a despeito de o art. 42 da Portaria SRF n2 1, de
2003, determinar que os dossiés sejam verificados na Secdo, o Chefe, por decisdo propria,
ndo procede a verificagdo dos dossiés, deixando-a a cargo tdo somente dos GATFs
minutadores, juntamente com o dever de arquivar os dossiés ja apreciados. Apds receber as
minutas, o Chefe da Secdo confere superficialmente os elementos basicos de forma e
remete a proposta de decisdo para o Delegado.

3. Com isso, considerando-se a perpetracdo da fraude documental operada por
diversos contribuintes, a comprovada falta de andlise dos dossiés por parte da chefia atua
como um elemento facilitador do descontrole. Além disso, ocupando o Sr. Jacob Assanhado
cargo comissionado, de livre nomeagdo e exoneragdo por parte do Delegado da DRF/BRP,
este assina as decisdes em relacdo de confianga na supervisdao a ser exercida pelo Chefe da
Saort, que, por sua vez, deixa de fazer o que dele se exige e ndo procede a esperada
supervisao das atividades desenvolvidas na Segao.

4. Pelo exposto, resta configurado que, em todas as minutas irregularmente
deferidas no presente processo, o Sr. Jacob Assanhado incorreu na infragao disciplinar de
descumprir o dever funcional de exercer com zelo e dedicagdo as atribuicdes do cargo,
capitulado no art. 116, | da Lei n2 8.112, de 1990, ao nao proceder a analise requerida no
art. 42 da Portaria SRF n? 1, de 2003.

5. Assim, tendo sido coletados os dados suficientes para que a comissdao
formasse sua convicgao preliminar sobre os fatos em apuragdo, acham-se os autos em
condi¢des de obter vista do indiciado, que devera ser imediatamente citado para apresentar
defesa, na forma do art. 161 da Lei n2 8.112, de 1990.



Macalé Barato-

Macalé Barato
Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal
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Brasil Pandeiro, 23 de agosto de 2005

Z«/:f /@ fZa/(o W Bta Bloco
Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco
Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Presidente Vogal
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RESUMO DOS ATOS FINAIS DO INQUERITO ADMINISTRATIVO

24 a 29/08/05 - CitacGes pessoais dos quatro acusados (Citacbes n? 1 a 4/2005-Cl) para
apresentarem defesa escrita em vinte dias, complementado as cépias digitalizadas do
processo ja entregues a cada indiciado.

As citacBes devem ser comunicadas ao Chefe do EscorZZ (pode ser por meio de mensagem
eletrénica, de desnecessaria autuacdo), a fim de ser alimentada a base de dados do sistema
CGU-PAD.

29/08/05 - Pedido da Dra. Chiquinha Abre Ala, advogada do Sr. Itamarisca de Policia, para
retirar os autos da reparticdo durante o prazo de defesa, conforme autoriza o inciso XV do
art. 72 do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB, Lei n2 8.906, de 4 de julho de
1994), a fim de estuda-lo e melhor preparar a defesa.

29/08/05 - Ata de Deliberagdo n2 9, para indeferir o pedido de retirada dos autos originais
da reparticdo, tendo em vista: que ha mais de um indiciado; que o indiciado recebeu copia
digitalizada integral do processo, conforme recibos assinados as fls. xx, fazendo-se
desnecessario risco de extravio; que a alinea “a” do § 12 do mesmo art. 72 da Lei n2 8.906,
de 1994, exclui a prerrogativa da retirada em caso de conter documentos originais de dificil
restauracdo; e que a Lei n2 8.112, de 1990, no § 12 de seu art. 161, prevé a vista dos autos
na reparticao; e notificar o indiciado da deliberacao.

29/08/05 - Notificacdo ao Sr. Itamarisca de Policia do indeferimento do pedido de retirada
dos autos originais da reparti¢cdo (Notificagdo n2 11/2005-Cl), tendo anexada uma cépia da
ata, como parte integrante e inseparavel desta notificagdao, pois nela seguem as razdes do
indeferimento.

19 e 20/09/05 - Entregas das defesas dos Srs. Jacob Assanhado e Billy Gafieira, no ultimo dia
do prazo de vinte dias, a contar da ultima citacdo, e de Itamarisca de Policia, um dia apds o
prazo, conforme termos que se seguem.

23/09/05 - Ata de Deliberacdo n? 10 e consequentes declaragdo de revelia do Sr. Ernesto
Brejeiro e Oficio n2 10/2005-Cl, comunicando o fato a autoridade instauradora, conforme
termos que se seguem.

30/09/05 - Publicagdo da Portaria EscorZZ designando o GATF Gil da Guariroba como
defensor dativo para o Sr. Ernesto Brejeiro, conforme termo que se segue.

03/10/05 - Citacdo para defensor dativo apresentar defesa ex officio (Citacdo n? 5/2005-Cl),
concedendo mesmo prazo originario, de vinte dias, e copia digitalizada integral dos autos.

18/10/05 - Encerrando em 21/10/05 o prazo prorrogado de mais sessenta dias do PAD,
comissdo envia oficio ao Chefe do EscorZZ (Oficio n? 11/2005-Cl), solicitando designacdo de
nova comissao, na pessoa dos mesmos integrantes ou nao, resumindo todos os atos
realizados e listando que ainda falta indiciar, apreciar as defesas e apresentar relatdrio.

21/10/05 - Publicagdo de Portaria EscorZZ, reconduzindo a comissdo, com prazo de sessenta
dias. Ato continuo, deve a comissdo comunicar a continuidade dos trabalhos ao Chefe do
EscorZZ (a fim de serem alimentados os sistemas CGU-PAD e SA3) e ao Delegado da
DRF/BRP.

24/10/05 - Entrega de defesa pelo defensor dativo, conforme termo que se segue.

26/10/05 - Entrega intempestiva de defesa pelo préprio Sr. Ernesto Brejeiro e Ata de
Deliberagdo n? 12, decidindo por sua aceitacdo, conforme termos que se seguem.
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03/11/05 - Apds o EscorZZ ter recebido o relatério parcial da comissdo, propondo a exclusdo
do Sr. Arnaldo Desligado do polo passivo do PAD, o Chefe do EscorZZ repassa a andlise para
o Coordenador do GNP, que a distribui para algum de seus pareceristas, que formula um
Parecer Coger/GNP, acatando as razdes apresentadas pelo colegiado. A exculpacdo prévia
decorreu de, contra o servidor, haver apenas dois casos de suposta irregularidade, tendo o
primeiro sido excluido por aplicacdo do conceito de erro escusdvel e tendo o segundo sido
excluido em razdao de a comissdao ter ponderado como inconclusa a Unica prova que a
principio se apresentava contraria a defesa. O Chefe do EscorZZ acata o Parecer, elimina o
nome do servidor do rol dos acusados, afasta os gravames do fato de figurar no polo passivo
disciplinar, atualizando os registros nos sistemas CGU-PAD e SA3, e remete para a comissao
autuar, ressalvando que, a vista da gravidade das condutas de outros acusados, o PAD tera
como autoridade julgadora o Ministro de Estado da Economia, a quem cabera a decisdo final
acerca de todos os acusados, podendo este, caso ndo concorde com a decisdo preliminar,
determinar o retorno das apuracdes em relacdo ao Sr. Arnaldo Desligado

25/11/05 - Entrega do relatério, dentro do prazo de recondugdo, e dissolugcdo da comisséo,
conforme termo que se segue.
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JACOB ASSANHADO, por meio de seu bastante procurador, devidamente
gualificado nos autos do presente processo, respeitosamente, nos termos dos 88 1°
e 2°do art. 161 da Lein® 8.112/90, vem apresentar a ilustre comissao sua

DEFESA.

Conforme se demonstrara no curso desta peca, 0 processo em tela néo
merece prosperar, seja porque eivado de nulidades, seja porgue no merito ndo se
configurou nenhuma conduta irregular.

1) PRELIMINARES

De imediato, a instauracdo do presente processo infringiu mandamentos de
nossa Carta Magna. O legislador constituinte, na bem chamada “Constituicao
Cidada”, estendeu, com solenidade de clausula pétrea (no inciso LV do art. 5°),
como garantia individual fundamental, o direito a ampla defesa e ao contraditorio em
qualquer rito administrativo. Todavia, a despeito, o Sr. Jacob Assanhado, na
contraposicao de seis anos de servicos bem prestados, foi objeto de escusa
apuracao inquisitéria e unilateral, na qual ndo foi chamado a exercer a dialética
processual contraditéria e, ao final, foi surpreendido com a instauracao do processo
em tela instruido com aquele procedimento eivado de nulidade. A formacdo da
convicgdo, por parte da autoridade instauradora, para designar a comissao de
Inquérito ndo se sedimentou apos ter apreciado razbes de defesa do servidor,
dando-se ao arrepio da garantia constitucional do contraditério. Dai, o presente
processo, decorrente de viciada analise preliminar, com inequivoca
inconstitucionalidade, deve, liminarmente, ser arquivado.

E os descalabros ndo cessaram com a instauracdo. Na presente instrucao
probatdria, novamente investiu-se contra a Lei das Leis patria ao ter a comissao de
Inquérito tomado o interrogatério do Sr. Jacob Assanhado sem a presenca deste seu
patrono, regularmente constituido nos autos, segundo procuracao acostada a fl. 11.
Ora, data maxima venia, parece que, ao ver estrabico da comisséo, a prerrogativa
de o acusado em PAD se fazer acompanhar de defesa técnica € mera letra morta na
norma, podendo ser convenientemente vilipendiada, ao sabor do animo punitivo da
Administracao.

Ademais, some-se ainda a extrapolacdo do prazo legal para se concluir este
procedimento. Para se justificar tal critica formal, antes se faz necesséario destacar
gque o caso em tela, abstraindo da inconstitucionalidade de sua instauracéo
inquisitorial, mereceria, no maximo, o rito de sindicancia, ja que se cogita de
cometimento de infracdo branda, para a qual se prevé pena de adverténcia.

O legislador constituinte, em inspirado ato de Emenda Constitucional (de n°
45), cuidou de acrescentar o inciso LXXVIII ao art. 5° da Lei Maior, assegurando a
todos razoavel duracao do feito (tanto judicial quanto administrativo) e os meios que
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garantam a celeridade de sua tramitacdo. Atento a essa necessidade de proteger o
servidor da saga punitiva e da inacdo da Administracdo a admoesta-lo
indefinidamente, tratando-se de sindicancia, o legislador ordinario estabeleceu, no
paragrafo unico do art. 145 do Estatuto, o prazo de até trinta dias, prorrogaveis por
mais até trinta, para 0 inquérito, e mais vinte dias para julgar. No caso em tela,
instaurado em 24/06/05, tem-se que, hoje, em 19/09/05, o procedimento ja
extrapolou o prazo maximo legalmente aceito de oitenta dias para a requerida
sindicancia, e sem contar ainda com relatorio e julgamento.

Por fim, para espancar e repisar em definitivo qualquer pretensao punitiva no
caso em tela, tem-se prescrita a punibilidade, que, conforme o art. 112 da Lei n°
8.112/90, € de ordem publica, ndo podendo ser relevada. A citada Lel, como nao
poderia ser diferente, protege o servidor da situacao de o Estado apontar-lhe sobre a
cabeca a espada de Damocles indefinidamente, sem concluir o processo. Ora, é
sabido todo o Onus do simples fato de figurar no polo passivo da apuragéo
disciplinar. Ainda que ao final inocentado, séo dias de profundo amargor para o bom
servidor. Dai, o art. 142 estabeleceu prazos prescricionais. Se, apenas ad
argumentandum, prevalecesse no caso a pena prevista para 0 enquadramento
constante da indiciacéo (qual seja, a adverténcia), o prazo prescricional seria de 180
dias.

Como se cré nula a instauracéo, vez que eivada de vicio insanavel a portaria
inaugural, tem-se que, até a presente data, 19/09/05, ainda nao foi validamente
instaurada a instancia disciplinar. Tendo o Sr. Jacob Assanhado cometido as
supostas irregularidades entre janeiro de 2003 e dezembro de 2004 (o que se
registra apenas por argumentacao), tem-se que todos os atos por ele realizados
antes de 23/03/05 (ou seja, ha mais de 180 dias da presente data) restam prescritos
e devem ser desconsiderados, de forma a nao sobrar nenhum dos apontados
dossiés para ser apurado.

2) DO MERITO ACERCA DO FATO

Apenas por amor ao debate, na improvavel hipétese de ndo se acatar
nenhuma das teses de nulidade acima esposadas, ainda tem-se a criticar a
convicgao de mérito exarada na indiciagao.

O fato de o Sr. Jacob Assanhado nao proceder a detalhada analise dos
dossiés que lhe sédo entregues pelos GATFs minutadores ndo pode ser confundido
como irregularidade disciplinar. Contrariamente ao que consta da indiciacdo, a
Portaria SRF n° 1/03 ndo expressa, de forma inequivoca, que cabe ao chefe da
Saort revisar todos os dossiés apresentados por sua equipe, antes de encaminha-
los ao titular da unidade.

Transborda a todos os salutares bons limites de quem aplica o direito punitivo
a imputacdo de responsabilidade a vista de interpretacdo extensiva de norma.
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Em instancia, é cedico que nado se tolera 0 emprego desta ferramenta hermenéutica
para tentar emprestar efeito punitivo quando ndo ha previsao legal. A citada norma
reza apenas que a andlise dos pedidos dos contribuintes cabe a Saort, mas nao
especifica que deve ser feita pessoalmente pelo seu Chefe.

A rotina estabelecida na Saort é de valorizacao do trabalho do corpo técnico
subordinado, desde a liberdade para distribuirem para si mesmos os pedidos
protocolizados pelos contribuintes, sem interferéncia da chefia, até a concentracao
da atividade analitica na médo dos GATFs minutadores. Na Saort, ha matéria em
questao, compete ao GATF minutador avaliar o caso e apresentar a minuta a esta
Chefia, a quem cabe tao somente superficial verificacao, para repasse ao Titular da
unidade, para assinatura. Sequer chegam em suas maos os dossiés de analise dos
GATFs minutadores, ficando com estes arquivados. E de outra forma nao poderia
ser, visto ser impraticavel que o administrador controle, revise e refaca tudo,
fazendo-se necessario certo grau de descentralizagéo das atividades.

Ademais, revela inaceitavel carater pessoal a presente indiciacdo do superior
hierarquico dos GATFs minutadores, enquanto que, por outro lado, o Sr. Catulo do
Sertdo, Delegado da DRF/BRP, chefe imediato do Sr. Jacob Assanhado, sequer foi
objeto de notificagdo para acompanhar o processo como acusado. Nao se critica
esta acertada postura com relagdo ao titular da unidade; apenas se clama por
isonémico tratamento.

A vista do exposto, se ndo pelas teses de flagrante nulidade, ao fim por essa
questdo de mérito, deve restar inapelavelmente fulminada a instancia disciplinar,
sendo medida de DIREITO o definitivo arquivamento deste malfadado processo.

Brasil Pandeiro, 19 de setembro de 2005

Dick (opacabana

OABI33 o 77777

Kecebiido em 7 9/09/05
Junte-se aos autss,
Luis de fZa/m
GATF
Fresidente
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O Sr. BILLY GAFIEIRA, por meio de seu bastante procurador, Dr. Lupiscinio de
Aco, devidamente constituido como tal nos autos do processo administrativo
disciplinar n° 99999.000000/2005-99, vem, no prazo e na forma estabelecida pelo art.
161 da Lein® 8.112/90, apresentar sua peca de DEFESA.

EM PRELIMINAR - NULIDADES

O presente processo falece de nulidade absoluta desde seu nascedouro, vez
que, na portaria de instauracdo, ndo se indicaram os nomes dos possiveis autores e
nem mesmo os fatos de que se os acusam. Ora, nada mais discriciondrio! E a
permissdo para a devassa ilimitada na vida do cidaddo! Ademais, como pode
alguém se defender se nem sequer sabe por qué motivo instaura-se contra ele um
apuratério? Tanto_erarsabidamente equivocada a portaria instauradora que dela
ndo se deugefetiva_publicidade.nSabe-se que boletins internos, no seio da
Administra€d@o Publica, sdo virtuais e ficticios. Como se garantir a necessdria
publicidade sef ndo se remete.a portaria instauradora para o Didrio Oficial da
Unidoe Em defrimento da transparéncia da conduta publica, eiva-se de nulidade
este feitfo'desde a sua instauragado.

E,_conforme j& alegado desde“a realizacdo do primeironato de instrucdo
probatoria (a oifiva.doeSr. Assis Camisa Listrada, interessado na questdo), tfratando-
se de processo viciado por vieses de pessoalidade, outro n@o poderia ter sido o
resultado da_eonducaorfacciosapor partelda comissdo sendo também o resvalo
na senda da nulidade.

Assim,«@s aberrag¢ées prosseguiram na instrucdo com a ‘perpetuacdo, na
notificacdo | inicial para acompanhar @  processo, da ndo-indicacdo da
iregularidade\de que se acusou.osSr. Billy Gafieira. Ou seja; aeusa-s&, mas ndo se diz
de qué.

Outro vicio insandvel que se aponta foi o fatd de se terem realizado os atos
instrucionais sem se ter notificado o presente patrono, regularmente constituido Nos
autos, conforme instrumento mandatdrio & fl. 11% E inescusavel diclara afronta &
garantia constitucional da ampla defesa aogse obsiruir o direito de o _acusado
poder ser assistido por defesa técnica.

E melhor ndo andou o trio processante apésstersencerrado a busca de
provas. Na indiciacdo, ao ter expressado o enquadramento supostamente cabivel
para as condutas imputadas ao servidor, a comissdo deixou a tona ftoda sua
pessoalidade e dnimo punitivo, laborando em intoleravel pré-julgamento.

NO MERITO - DA INADEQUACAO DA PENALIDADE
Apenas por apego 4 arte de debater, vez que as nulidades acima

espancam em definitivo qualquer pretensdo punitiva no presente processo, ainda
se enumeram criticas as frageis imputacdes materiais contra o Sr. Billy Gafieira.



77

TRANCA DE CADEIA ESCRITORIO ASSOCIADO

Beco do Coro dos Descontentes, 73
Brasil Pandeiro

Tel: 919219191

Email: cadeia@tranca.com.br

Ora, em posicionamento divorciado de pessoalidade, sem afd punitivo, com
a devida imparcialidade, o senso mediano aponta que o Sr. Billy Gafieira, atuando
nos casos em tela como GATF minutador, ao receber do contribuinte as cépias de
certiddes, ndo tem as maos as condicoes de andlise de que dispde o Ministério da
Acdo Social para posteriormente, no campo da pericia, vislumbrar falsidade
material. Em outras palavras, resta absolutamente injusta a intencdo de,
dissociadamente do contexto e das condicionantes faticas, responsabilizar o
servidor por ter aceito documentacdo materialmente falsa, quando ele, no
momento de sua atuacdo, ndo dispunha de nenhum instrumento identificador da
falsidade, a priori imperceptivel.

H& de se levar em conta a regular e perfeita aparéncia das certidoes
posteriormente tidasseomo falsas.e hd também de se considerar que essas certidoes
materiaimenterfalsas _passam pelonGATF minutador estando ele sujeito as mais
insatisfatéri@s condicdes de trabalho.

Nesse rumo, ao se cogitar de instdncia disciplinar, o bom senso recomenda
gue ndo se afaste das reais condicdes de trabalho do servidor envolvido em noticia
de suposta irregularidade. Mister se faz relevar a carén€iande pessoal, o excesso de
atribuicoess@ precariedade —daswinstalacoes, @ insatisfatériamseguranca e a
ineficiencia dos sistemas informatizados. Tais condicionantes (sobretudo as duas
primeiras) reinam na Soort, de forma a propiciarem um dmbiente de grande
preméncia e risco de.erffo no exercicio das atribuicoes de qualquer agente publico.

A despeito dasimdaximas do direito punitivo de presuncdo @de inocéncia e de
in dubio pro4€o, ndo se dadmite que se sustente a responsabilizac@o de um servidor
por conta t@o somente da posteriormanifestacdo do Ministério da'Acdo Social. Até
porque; a rigor, materialmente falando, ndo hd nos autos preva cabal de que o Sr.
Billy Gafigira ndo realizou érequerida_pesquisa no sitio do Ministério.

Ademais, repisa-se a tese alegada no inter@gatdrio do Sr. Billy Gafieira, no
quesito 17, a fl. 52. Diante da preméncia a que estava sujeito o servidor, € provavel
que, no curso do tempo, d medida em que pouces representanteslegais atuam em
nome de diversas empresas e tornam-se mgis conhecidos na reparficao, pela
habitualidade com que comparecem para solicitar beneficiossbem amparados,
seja naturalmente reloxada a cautela, & vistande diversas owfras atribuicdes e
tarefas a cumprir, de forma que, nesta postura de boasfémpode repousar o risco de
deferir pedido irregular. Pela sabida concentracdo do setor, o fato de poucos
representantes legais atuarem em nome de diversas empresas, misturando em sua
carteira empresas regulares com irregulares, dificulta a associacdo, por parte do
GATF, do representante com o histérico das empresas que ele representa.

E de se relevar que, premido por tantas demandas de prazo curtissimo,
diante de representante legal que apresenta documentacdo aparentemente
regular, para o qual o GATF ndo associa de imediato empresas irregulares, possa ser
razodvel aceitar que se transgridam meros e pequenos detalhes tais como a formal
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obrigatoriedade de se consultar um sitio de internet, & vista de
simultaneidade de tarefas prementes, dificuldade de acesso e insuficiéncia
de equipamentos.

Por fim, se o proprio colegiado, na sua peca de indiciacdo, reconhece
ndo ter logrado comprovar a atitude intencional e consciente do servidor,
ndo hd que se cogitar de responsabilizacdo.

Diante das teses ora esposadas, resta insustentdvel a intencdo de
responsabilizacédo do Sr. Billy Gafieira, sendo de JUSTICA sua liminar
declaracdo de inocéncia.e arquivamento do presente processo.

Fresidente
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A Dra. CHIQUINHA ABRE ALA, advogada inscrita na OAB/ZZ sob n° 99999, no exercicio do
mandato que lhe foi legalmente conferido por ITAMARISCA DE POLICIA, GATF, matricula Sipe n°
86420, lotado e em exercicio na Delegacia da Receita Federal do Brasil em Brasil Pandeiro (DRF/BRP),

vem exercer sua DEFESA ESCRITA no processo administrativo disciplinar protocolizado sob n°
99999.000000/2005-99.

I - DAS PRELIMINARES, DOS VICIOS DE FORMA E DAS NULIDADES

De imediato, esta defesa ratifica que, conforme ja fora alegado desde a oitiva do Sr. Rufino da
Dor, o presente progesso encontra-se irremediavelmente eivado de vicios de forma e de nulidades.

A rigot, bastaria,uma tini¢a alegacdo para fulminar de forma inapelédvel este processo. Como
pode ‘onSr. Itamarisca de Policia figurar em seu polo passivo se sequer é servidor ptblico? Qual o
tamanho desta sanha punitiva, que ndo se satisfaz com umasdemissao injusta e, ao arrepio da Lei,
volta-se novamente ¢ontra o ex-servidor?-A prépriavAdministragao, por meio do Parecer AGU n°® GQ-
168, veda tal pretensao.

“5. A demisséo reveste-se da.modalidade de vacatwizargo (v. o art. 33, 1l, da Lei n. 8.112, de
1990) e, se efetivada/com observancia das norngaaslee constitucionais, constitui-se em ato
perfeito e‘acabado, desconstituindo a relacao joeicque se estabelecera entre o apenado e a
Unido, autarquia ou fundacéo publica, na oporturddado provimento do cargo de que o entédo
servidor foi desinvestidoy.emscarater punitivo, ®irguindo-se os respectivos direitos e
obrigacdes.

7. Em face desse desiderato disciplinar, seria ®@éndcua qualquer apuragdo de transgressao
funcional sucessiva da exclusdo do 'servidor. dagesopublicas, bem assim desprovida de
adequagao as normas de regéncia a alvitrada al@vago ato punitivo, que se reputa perfeito e
acabado e do qual advieram | efeitos| juridicos, 'desda publicacdo. O cogitado decreto
implicaria insercéo, no ato expulsivo, de outrasdal@ades punitivas a que a Lei n. 8.112 e as
normas complementares nao/imprimem consequéndiastigas.”

Além de admoestar o Sr. Itamarisca de Policia com perseguicdo, que outro objetivo pode ter
este indigitado processo? Talvez seja 0 reconhecimento'da inadequacdo e da injustica da primeira
demissdo aplicada e, a qualquer custo, ainda que descendo a vala da pessoalidade, tenta-se de todo
modo perpetrar a pena expulsiva.

Mas, como se ja ndo bastasse a inaplicabilidade do poder punitivo sobre o Sr. Itamarisca de
Policia, esta defesa ainda logra elencar uma sérief defoutras| incorrecées cometidas no presente
apuratorio.

A comegar pelo fato de o acusado ndo ter sido notificado das deliberagoes de solicitar o dossié
do RH.

Em seguida,/nasmalfadadar oitiva do"Sr:"RufinordarDor como testemunha, ndo obstante a
defesa ter alegado a contradita do depoente, sabidamente contaminado por vieses de pessoalidade,
deu-lhe ouvidos moucos a comissdo. Quando a justica e o equilibrio indubitavelmente indicavam pela
dispensa do depoente, a comissdo, em ato arbitrario, ndo s6 manteve o ato como ainda prosseguiu na
qualificacdo de testemunho compromissado, atribuindo-lhe valor probante na indiciagao.

E, ja no prazo de defesa, ao ter indeferido laconica e imotivadamente o pedido para ter os
autos originais em mdos, a comissdo agiu com absurda arbitrariedade, em inaceitavel afronta a
isonomia, a ampla defesa e ao contraditério. Por conta desta atitude cerceadora, a defesa teve
mortalmente ferida sua prerrogativa de analisar o processo detida e privativamente.
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De se mencionar também a estranheza (ou, talvez, diante da contumadcia, ja nem se deva mais
estranhar a condugdo desequilibrada por parte da comissdo) causada pela forma arbitraria com que se
decidiu pela realizacdo da oitiva de importante depoente (o Sr. Assis Camisa Listrada) e até mesmo o
interrogatério do préprio acusado aqui patrocinado (o Sr. Itamarisca de Policia), por meio de
videoconferéncia, de discutida legalidade e sem o necessdrio elemento presencial nestes atos
relevantes para o deslinde do processo. Foram duas provas coletadas de forma unilateral e arbitréria,
sem a devida aquiescéncia da defesa acerca da sua forma de realizagdo e, ademais, com o vicio
insanavel de, no interrogatorio do Sr. Itamarisca de Policia, ndo se ter obedecido ao prazo de trés dias
ateis da intimacao, conforme impde o art. 4° da Instru¢ao Normativa CGU/CRGn° 12, de 01/11/11.

Por fimyima vez'que desde a primeira prova oral coletada, com a oitiva do Sr. Assis Camisa
Listrada, mencionou-se nos;presentes autos que o fato também € motivo de apreciacdo em instancia
criminal, a defesa protesta pelo imediato sobrestamento deste’Trito administrativo, ao aguardo da
definitiva manifestagao judicial.

11 - DO MERITO DA INFUNDADA ACUSACAO

Além das inafastaveis nulidades elencadas linhas‘acima, sequer no mérito merece prosperar a
indigitada indiciacao do Sr. Itamarisca de Policia, em vista da absoluta auséncia de materialidade da
conduta dita como ilicita e também em razao de afrontar a necessaria impessoalidade.

Em sua inaplacavel sede punitiva, a Administracado, rasgando a maxima de que a ela impde-se
o 6nus da prova acusatéria, nao cuida de comprovar a alegada falta de verificacdo da regularidade
cadastral dos contribuintes. Ao contrario, em imperdoavel precipitagdo, arvora-se a acusar sem que se
tenha nos autos a prova de que nao houve extravio ou perda dos documentos que instruem os dossiés.
Amparado na presuncdo de inocéncia e em sua fé publica, o Sr. Itamarisca de Policia, desde o seu
interrogatério (quesito 15), afirmou que sempre conferia a documentacdo apresentada e que, com
certeza, os dossiés estavam instruidos com o.regular extrato de pesquisa no sitio do Ministério da
Acdo Social, nos itens 4, 5, 9, 13, 14, 18, 19, 22 e 27 da tabela individualizada de seus dossiés.

Ainda mais relevante é repisar que o mesmo se aplica aos itens 23, 28, 33 e 40 da citada tabela,
que se criticam por terem sido objeto de deferimento de reducdo de 2% da CSLL a vista de apenas
uma cépia de certidao. Nada pode prosperar sobre.aspalavra; dotada de fé publica e legitimidade, do
agente publico, no quesito 16 /de seu interrogatério, quando este afirmou que os dossiés estavam
regularmente instruidos, com duas certidoes. Todaviasa comissdao deu maior credibilidade a posterior
manifestagdo do MAS, a qual, embora_se destine/de/6rgao publico, ndo deve prevalecer sobre a
manifestagdo do tinico.agente publico competente para a andlise fiscal, qual seja, 0 GATF.

Tampouco pode o fato de _a irmd do servidor figurar como socia de uma das empresas
solicitantes ser, por si s6, elemento formador de convicgdo de deferimento irregular. Ora, a tutela que
deseja o ordenamento juridico certamente nao é da intromissdo.na vida privada dos administrados.
Seria absurdo cogitar que uma cidada, pelo simples fato de ter um parente préoximo como servidor
publico, tivesse prejudicado seu constitucional direito a propriedade e a livre iniciativa.

Por fim, acerca da fragilidade (ou pessoalidade) dos elementos formadores de convicgdo da
comissao, resta desqualificar o testemunho coletado do Sr. Rufino da Dor, sabidamente desafeto do Sr.
Itamarisca de Policia. Na contramdo da necessdria imparcialidade, o trio processante ndo s6 nao
desqualificou a indigitada prova oral como ainda a valorou como elemento relevante na indiciagdo.
Chega a ser fantasiosa a acusacdo verbal, divorciada da realidade e da prova dos autos, de que teria
partido do Sr. Itamarisca de Policia uma proposta de acerto financeiro para deferimento dos pedidos
da empresa do Sr. Rufino da Dor, Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA.
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Soterradas as acusagdes acima, resta sem amparo a precipitada ilagido constante da indiciagdo de
que o Sr. Itamarisca de Policia tem consciéncia da suposta ilicitude dos dossiés. A par das pétreas
garantias constitucionais da isonomia e da igualdade das pessoas perante a lei, é de se espancar a
fartura a insustentavel diferenciagdo de tratamento juridico dispensado ao Sr. Itamarisca de Policia a
vista dos outros trés indiciados. Em arroubos de pessoalidade e parcialidade, ao contrario das
increpagdes apontadas aos demais, com o fragil apoio em inferéncias de carater discriminatério e de
perseguicdo, a comissdo indiciou pesadamente o Sr. ltamarisca de Policia, por atos de valer-se do
cargo.

Por que, diferentemente do que se concedeu aos demais, ao Sr. Itamarisca de Policia nao se
concedeu nenhum 'beneficio de davida? Aescontradrio, quer, parecer a olhos isentos que, sempre em
que s€ deparoti commmais'de uma possibilidade de interpretagdo, optou-se pela mais draconiana e
persecutdriascontra o servider. Por que aqui ndo se cogitou'de excesso de atribuicdo, escassez de
pessoal/ pteméncia /de prazos, insuficiéncia de equipamentos e habitualidade dos representantes
legais para‘se abragar tese favoravel.a defesa?sQual o motivo de se negar ao servidor a tese da
dificuldade técnica da matéria? Ao contrario, de forma'precipitada e até leviana, ao desamparo das
provas dos autes, inferiu-se o dolo!!

Ora, em que peseia independéncia das instancias, é sabido que, da mesma forma como a regra
geralido crime € a conduta dolosa, na-instancia disciplinar, para se aplicar qualquer pena estatutdria
(sobretudo a demissdo), requer-se a comprovagdo da conduta intencional e consciente por parte do
servidorwData venia, ndo se tem nos‘presentes autos a cabal e indiscutivel prova do dolo por parte do
servidor. Ademais, diante das condicionantes sobreso momento do cometimento dos atos criticados,
sequer se pode imputar condutas culposas ao servidor. Sob condi¢des tao insatisfatérias, ndo ha que se
cogitar de atitudes eivadas de negligéncia, imprudéncia ou impericia. Aqui, ad argumentandum, no
maximo, se poderia cogitar de atitudes caracterizadas por mera voluntariedade, animus, como se sabe,
ainda mais insuficiente para ensejar instancia punitiva.

Ademais, repercute desproporcional e desarrazoado cogitar de enquadramento punivel com
pena maxima em decorréncia de atos que, mesmo se configurados (o que ndo se afirma) teriam sido
causadores de infimo dano ao erario.

A vista do que se exp0s, seja nas bastantes e inafastaveis nulidades elencadas em preliminar,
seja pela falta de prova material do dole.ensejadordaconclusao de.mérito condenatdria, clama-se pela
absolvicdo do Sr. Itamarisca de/Policia e pelo consequente arquivamento deste processo, com o qué se

estaréa restabelecendo a
JUSTICA!!

Brasil Pandeiro, 19 de setembro de 2005
Chituinha @heo @la
O@B/ 99 n” 99999
Kocebido en 20/0 9/05.
ante~se aos autos,
Luis de fZa/w
GATF
Fresidente
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Processo n? 99999.000000/2005-99

Ata de Deliberagao n2 10

As 10 horas do dia 23/09/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da ZZ2 Regido Fiscal, no Beco do Mota, n? 68, Brasil Pandeiro, os membros da comissdo
designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe,
considerando que se encerrou no dia 19/09/05 o prazo legal para apresentacdo de defesa,
por parte do Sr. Ernesto Brejeiro e que o servidor nao constituiu procurador para fazé-la até
a presente data, DELIBERARAM: a) declarar sua revelia e comunicar o fato a autoridade
instauradora, a fim de solicitar a designacao de defensor dativo, conforme estabelece o art.
164 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Do que, para constar, lavrou-se esta ata,
gue vai assinada pelos presentes.

Macalé Bawvato- [«/‘f /@ fZa/(o W Bota Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco

Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Processo n2 99999.000000/2005-99
Termo de Declaracao de Revelia

Em 23/09/05, na condicdo de presidente da comissdo designada para a
condugdo do inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe, com base no § 12
do art. 164 da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, declaro a revelia do servidor
Ernesto Brejeiro, Gestor de Arrecadacdo de Tributos Federais (GATF), matricula Sipe n2
97531, lotado e em exercicio na Delegacia da Receita Federal do Brasil em Brasil Pandeiro
(DRF/BRP) e localizado na Secdo de Orientacdo e Andlise Tributéria (Saort), indiciado no
referido processo e regularmente citado, conforme fl. 71, por ndo ter apresentado defesa no
prazo legal, seja da propria lavra, seja por intermédio de procurador. Do que, para constar,
lavrou-se este termo.

Luis de Lhano
Luis de Ebano

Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

®*<Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regido Fis® >
< Beco do Mota, n° 68, CEP xx.xxx-xxx - Brasil Pamdet

< http://rfb.gov.br/ >
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Oficio n2 10/2005-CI
Brasil Pandeiro, 23 de setembro de 2005.

Ao Senhor

Severino Tabajara

Chefe do Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regiao Fiscal
Escorzz

Brasil Pandeiro/ZZ

Assunto: Solicitagdo de designagdo de defensor dativo.

Processo n2 99999.000000/2005-99
Senhor Chefe,

Na condicdo de presidente da comissdo designada para conduzir o inquérito
do processo administrativo disciplinar em epigrafe, tendo em vista que o servidor Ernesto
Brejeiro, GATF, matricula Sipe n2 97531, lotado e em exercicio na Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Brasil Pandeiro (DRF/BRP) e localizado na Sec¢do de Orientacdo e Analise
Tributaria (Saort), indiciado no referido processo, ndo atendeu a citacdo no prazo legal para
apresentar a defesa, SOLICITO que |lhe seja nomeado defensor dativo, com base no § 22 do
art. 164 da Lein2 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

Respeitosamente,

Lus de fZa/w

Luis de Ebano
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

ME/RFB/EscorZZ
Escritério de Corregedoria da ZZ2 RF

SECRETARIA
Recebido em 2¢ /09 / 05
viania Sabor de veneno

“R*<Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regido Fiscal>%*
< Beco do Mota, n2 68, CEP xx.xxx-xxx - Brasil Pandeiro >

< http://rfb.gov.br/>
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PORTARIA ESCORZZ N2 99, DE 30 DE SETEMBRO DE 2005

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA ZZ2 REGIAO FISCAL, no uso
da atribuigdo que Ihe confere 0 § 22 do art. 164 da Lei n28.112, de 11 de dezembro de 1990,
e tendo em vista a solicitacdo contida no Oficio n? 10/2005-Cl,

RESOLVE:

DESIGNAR Gil da Guariroba, Gestor de Arrecadacdo de Tributos Federais,
lotado na Delegacia de Receita Federal do Brasil em Brasil Pandeiro, matricula Sipe n2 56789,
como defensor dativo, para apresentar, no prazo legal, defesa no processo administrativo
disciplinar n2 99999.000000/2005-99. Destaque-se que deve ser garantida vista dos
respectivos autos.

Assinatura digital
Severino Tabajara
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do Escorzz

* Aqui, reproduz-se apenas a vers@o da portaria que é automaticamente gerada em pdf e que é
anexada aos autos; como esta traz apenas a informagdo de que, de fato, o ato foi assinado pela
autoridade competente mas ndo informa a data, a praxe é de, ato continuo, juntar aos autos a copia
da pdgina do Boletim de Servico RFB que contenha a portaria, a fim de se ter provada nos autos a
data de publicag¢do. No caso, para fins de exercicio diddtico, considere-se publicada no BS RFB n® 39,
de 30/09/05.

Documento de 1 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo codigo de localizacao
AP30.0714.13221.0145 no endereco http://sadd.receita.fazenda.gov.br/sadd-internet/pages/validadocumento.xhtml
consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.
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SECRETARIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - ZZ2 REGIAO FISCAL

PORTARIA ESCORZZ N2 99, DE 30 DE SETEMBRO DE 2005

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA ZZ2 REGIAO FISCAL, no uso
da atribuicdo que Ihe confere o0 § 22 do art. 164 da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
e tendo em vista a solicitacdo contida no Oficio n? 10/2005-Cl,

RESOLVE:

DESIGNAR Gil da Guariroba, Gestor de Arrecadacdo de Tributos Federais,
lotado na Delegacia de Receita Federal do Brasil em Brasil Pandeiro, matricula Sipe n2 56789,
como defensor dativo, para apresentar, no prazo legal, defesa no processo administrativo
disciplinar n2 99999.000000/2005-99. Destaque-se que deve ser garantida vista dos
respectivos autos.

SEVERINO TABAJARA

(...)

(...)
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Defesa ex officio

Processo n? 9999.000000/2005-99

Servidor: Ernesto Brejeiro, GATF, matricula Sipe n2 97531
Senhor presidente da comissao de inquérito

Ernesto Brejeiro, lotado na Delegacia de Receita Federal do Brasil em Brasil
Pandeiro (DRF/BRP), vem, no processo administrativo disciplinar (PAD) em epigrafe, a que
responde perante esta comissdo e em que teve declarada sua revelia por ndo ter
apresentado defesa no prazo legal, nos termos do art. 164 da Lei n? 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, conforme termo de declaracdo de revelia de fl. 83, apresentar a
respectiva defesa ex officio, por meio do seu defensor dativo, Gil da Guariroba, Gestor de
Arrecadacdo de Tributos Federais (GATF), lotado na DRF/BRP, designado pela Portaria
EscorZZ n? 99, de 30 de setembro de 2005.

2. Devidamente compulsados os autos e anotados os pontos relevantes que
interessam a presente defesa, verifica-se, dentre um total de 35 dossiés, envolvendo
dezenove empresas, que, nos itens de n? 21, 26 e 32 da tabela individualizada dos dossiés do
Sr. Ernesto Brejeiro, a fl. 5, as empresas Regulador Xavier Medicamentos Ltda, Elixir
Homeovermil Purgantes Laxantes Fabricante Ltda e Emplasto Sabid Representacdo
Associada solicitaram reducdo de 2% na CSLL, ao amparo de cdpias de duas certiddes. A
indiciacdo induz que, sem ter procedido a exigida verificacdo de regularidade dessas trés
empresas no sitio do Ministério da A¢ao Social (MAS), conforme preceitua o paragrafo Unico
do art. 42 da Portaria SRF n2 1, de 6 de janeiro de 2003, em 23/03/04, 22/06/04 e 30/09/04,
indevidamente, o servidor prop6s deferimento. E, posteriormente, em resposta ao oficio da
comissao de investigacao, a fl. 2, o MAS nao ratificou a veracidade daquelas certiddes.

3. Analisados cuidadosamente todos esses tépicos de acusagdo, constata-se, a
favor do indiciado, que, em preliminar, ha alguns elementos indicadores de nulidade, abaixo
listados.

4. De imediato, da analise imparcial do presente processo, exsurge um ato falho
da autoridade instauradora que fulmina por nulidade este feito, ao ter instaurado, em puro
arroubo punitivo, o processo administrativo disciplinar, sem té-lo precedido da necessaria
sindicancia contraditdria, com base no art. 145 da Lei n? 8.112, de 1990. Adiante-se que,
para esse fim, ou seja, para satisfazer a inten¢do da Lei, de nada adianta a andlise preliminar,
pois esta ndo se submeteu a rito contraditério.

5. Os atos nulos de parte da autoridade instauradora nao pararam por ai. Mais
uma vez, afrontou-se a normatizagao de regéncia e também, por que nao dizer, ao proprio
bom senso, desde o nascedouro do indigitado processo, vez que integram a comissao
servidores de cargo inferior ao dos acusados. A saber, o Sr. Ernesto Brejeiro e os demais
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acusados ocupam cargo de Gestor de Arrecadacdo de Tributos Federais, enquanto que os
dois vogais, Macalé Barato e Sampaio Bota Bloco, tém cargo de Administrador de
Arrecadacdo de Tributos Federais (AATF). Ademais, estes dois integrantes nunca
trabalharam com atividades da natureza dos fatos que aqui se apuram; ou seja, como
podem integrar uma comissdo disciplinar servidores cuja atividade laboral ndo guarda
nenhuma pertinéncia com a matéria objeto de apuracdo?

6. E melhor ndo se houve a Administracao na segunda fase, do inquérito, a cargo
da comissdo. As oitivas de testemunha, além de nada terem acrescentado como elementos
formadores de convicgao, foram feitas a margem da garantia constitucional da ampla defesa
e do contraditério, sem a presenca de representante da defesa. Impossibilitado de
comparecer o proprio interessado e ndo tendo constituido defesa técnica nos autos, deveria
a comissao ter cuidado de designar defensor ad hoc para a realizagdo dos atos. Da forma
como foram realizadas, tém-se apenas manifesta¢cdes unilaterais e ndao contraditadas,
devendo ter seus valores probantes excluidos.

7. Mas o pior dos absurdos ainda estava por vir, ao final da instrugdo. Indo além
de tudo o que se poderia imaginar em termos de conduc¢do unilateral e facciosa, eis que a
comissao formulou sua convicg¢do, por meio de indiciacdo, sem ter interrogado o acusado,
em clara afronta a ampla defesa, que garante ao acusado a prerrogativa de ser o ultimo a se
manifestar.

8. No mérito, tampouco merece prosperar a indiciacdo contra o Sr. Ernesto
Brejeiro. Os trés unicos dossiés criticados, apds dois anos de exaustiva analise preliminar,
decorreram das péssimas condicdes de trabalho, com superposicao de tarefas e escassez de
pessoal. Tendo sido auditados 35 dossiés analisados pelo servidor, o fato de se encontrarem
trés passiveis de (discutiveis) criticas deve ser sopesado a favor do acusado, afastando-se a
repercussao disciplinar. Some-se ainda que, naquele cenadrio insatisfatorio, diante de
representantes legais habitualmente frequentadores da reparticdao, ao nao ter realizado a
verificacdo das copias de certiddes no sitio do Ministério da Acdo Social, pode ter o servidor
confiado em prévios dossiés regulares em nome de outras empresas representadas pelo
mesmo profissional.

9. Pelo exposto, no exercicio do dever legal estabelecido no art. 164 da Lei n®
8.112, de 1990, Gil da Guariroba vem clamar a declaragdo de inocéncia do Sr. Ernesto
Brejeiro, em razdo das nulidades apontadas e das alegacdes de mérito, que afastam
qualquer iniciativa de imputacao de penalidade ao servidor acusado no presente processo.

Brasil Pandeiro, 24 de outubro de 2005

;// da f Juarircba
GATT~ pe 56759
Kecebido em 24/7 0/05.
Junte-se aos autss,
Luss de fZa/m

GATF
Fresidente



89

Ao presidente da comisséo de inquérito do PAD n°® 99999.000000/2005-99
DEFESA

O GATF Ernesto Brejeiro, matricula Sipe n° 97531, lotado e em exercicio na
DRF/BRP, com base no inciso LV do art. 5° da CF, que a todos, mesmo em
instancia administrativa, assegura os direitos a ampla defesa e ao contraditorio, apés
ter sido obrigado a se ausentar do referido PAD por problemas de ordem pessoal,
vem, respeitosamente, solicitar a juntada e apreciacao de sua peca defesa, ainda
em atendimento a citacdo pessoalmente recebida em 29/08/05.

Nesse rumo, acerca do que consta do indiciacdo, concentrando-se em topico
de extremada relevancia, é de se destacar para o douto colegiado que a boa-fé do
servidor se configura no fato de que, inicialmente, nos primeiros meses de vigéncia
da legislacéo de regéncia, nos dossiés de n° 1, 4, 8, 9, 12 e 13 (sobretudo esses trés
altimos, de interesse das trés empresas em tela) da tabela individualizada de
dossiés, quando ainda havia condigbes de tempo de se analisar a documentacéo,
foram regularmente indeferidos pedidos de interesse de empresas envolvidas em
dossiés criticados pela analise preliminar. Isso comprova a boa-fé, pois se estivesse
mal intencionado, teria deferido todos os pedidos.

Brasil Pandeiro, 26 de outubro de 2005

x Drejet
rnesto rejetro

Ernesto Brejeiro
GATF - matr. 97531

Kecebiils em 26/7 0/05.
ante~se aos autss,
Luis de fZa/m
GATF
Fresidente
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Processo n? 99999.000000/2005-99

Ata de Deliberagdo n2 11

As 10 horas do dia 26/10/05, na sala 10 da sede do Escritério de Corregedoria
da ZZ2 Regido Fiscal, no Beco do Mota, n? 68, Brasil Pandeiro, os membros da comissdo
designada para conduzir o inquérito do processo administrativo disciplinar em epigrafe,
considerando as garantias constitucionais de ampla defesa e contraditério, tendo recebido
na presente data a defesa escrita pelo préprio Sr. Ernesto Brejeiro, apds se ter declarado sua
revelia, provocado a autoridade instauradora e recebido a peca do defensor dativo
legalmente designado, DELIBERARAM recepcionar a pega escrita e devidamente aprecia-la,
juntamente com a defesa formulada pelo defensor dativo, aproveitando o que de favoravel
ambas acrescentarem para o servidor. Do que, para constar, lavrou-se esta ata, que vai
assinada pelos presentes.

Macalé Bawrato- [«/‘f /@ fZa/(o W Bta Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco

Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Relatério Coger/EscorZZ n2 20/2005
Data: 25 de novembro de 2005
Processo n? 99999.000000/2005-99

Servidores: Arnaldo Desligado, Ernesto Brejeiro, Billy Gafieira, Iltamarisca de Policia e Jacob
Assanhado

Senhor Chefe do Escritério de Corregedoria da ZZ2 Regido Fiscal (EscorZZ),

A comissdo designada para a conducdo do inquérito do processo
administrativo disciplinar (PAD) em epigrafe, vem, com base no art. 165 da Lei n? 8.112, de
11 de dezembro de 1990, apresentar o respectivo relatério.

| - Antecedentes

2. O presente processo decorreu de o Sr. Catulo do Sertdo, Delegado da Receita
Federal do Brasil em Brasil Pandeiro (DRF/BRP) ter detectado significativa quantidade de
beneficios fiscais concedidos na Secdo de Orientacdo e Analise Tributaria (Saort), com base
na Lei n2 100.000, de 2 de janeiro de 2003, inclusive a favor de empresas que sequer atuam
como fabricantes de medicamentos. Apds ter sido provocado por aquela autoridade local, o
senhor, em 11/02/05, determinou analise preliminar na unidade, a fim de verificar a
regularidade das analises que resultaram em deferimento nos trimestres situados nos anos
de 2003 e 2004, tendo sido os presentes autos protocolados sob n2 99999.000000/2005-99.

3. A comissdo de investigacao, de imediato, pesquisou a legislacdo de regéncia,
tendo encontrado, além da citada Lei n? 100.000, de 2003, que estabelece redugdes de
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), para industrias farmacéuticas que
participem de programas sociais do Ministério da A¢do Social (MAS), a Portaria SRF n2 1, de
6 de janeiro de 2003, que regulamenta o direito legal acima. Ambas as normas estao
reproduzidas a fl. 1.

4. Na sequéncia, a comissdo de investigacdo solicitou a DRF/BRP todos os
dossiés arquivados na Saort desde a entrada em vigor da Lei n2 100.000, de 2 de janeiro de
2003. Identificou-se entdo que, nos exercicios de 2003 e 2004, totalizaram-se 140
solicitacdes de beneficio fiscal baseado na Portaria SRF n? 1, de 2003, do interesse de
dezenove empresas e que foram analisadas por quatro Gestores de Arrecadacdo de Tributos
Federais (GATFs) minutadores (Srs. Arnaldo Desligado, Ernesto Brejeiro, Billy Gafieira e
Itamarisca de Policia), com o “de acordo” do Chefe da Saort (Sr. Jacob Assanhado, também
GATF). Os dossiés foram organizados em quatro Anexos, respectivamente numerados de | a
IV, separados em fungao do GATF minutador. Em seguida, a comissao de investigacao enviou
ao MAS cdpias de todas as certiddes de participacdo das empresas nos programas sociais e
solicitou confirmacdo de sua veracidade. Em resposta, para um grupo de empresas, o MAS
nao ratificou grande parte das certidoes apresentadas, apontando serem falsas.
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5. Da andlise desse conjunto de dados, a comissdo de investigacdo obteve
imediatas conclusdes. Para dez das dezenove empresas, nao foi encontrado nenhum indicio
de irregularidade. Por outro lado, seja em fungao apenas da andlise do material dos dossiés
pela prépria comissdo de investigacao, seja em funcdo das informacdes prestadas pelo MAS,
encontraram-se indicios de irregularidades em dossiés de interesse de outras nove
empresas, envolvendo os nomes de todos os GATFs acima (os quatro minutadores e o Chefe,
mas com quantidades diversas e diferentes graus de indicios de irregularidade).

6. Dai, a comissdo de investigacdo tabelou todos esses dados, de forma
agregada e de forma individualizada por GATF minutador, conforme fls. 3 a 7. Para destacar
do grupo que mais interessa, os dossiés das dez empresas em que ndo se detectou
irregularidade foram grafados com um outro tipo diferente deste padrao Times New Roman,
enquanto que se convencionou sublinhar todos os dossiés (mesmo aqueles por ventura
regulares) de interesse das nove demais empresas supostamente envolvidas nas
irregularidades. E, para essas nove empresas, com o fim de possibilitar a comparagao entre
os dossiés regularmente analisados e os dossiés com indicagao de suposta irregularidade,
esses Ultimos foram também hachurados, tendo se ressaltado ainda com negrito as
hipoteses de irregularidade a principio mais grave.

7. Em sua informacdo ao Coordenador do GNI, entregue em 07/03/05, a
comissao de investigacdo apresentou tabela, sintetizando cinco tipos de irregularidades nos
despachos de deferimento, com diferentes graus de gravidade, envolvendo os quatro GATFs
minutadores e o Chefe da DRF/BRP/Saort, a fl. 8. Ao final, recomendou ao Chefe do EscorzZ
a designacdo de comissdo de inquérito para apurar os fatos, sob rito contraditério.

8. Entre o trabalho da comissdo de investigacdo e a instauragcdo deste processo,
veio a tona a noticia de que o Sr. Itamarisca de Policia foi demitido em outro PAD, por
abandono de cargo.

Il - Instauragao

9. De imediato, o senhor determinou a protocolizacdo do presente processo e a
analise de admissibilidade, que prop0s o acatamento da sugestdo da comissdo de
investigacdo. Consequentemente, em 24/06/05, foi publicada portaria designando este trio
de servidores para compor comissdao de inquérito. Ato continuo, esta comissdo deu inicio
aos trabalhos em 27/06/05, instalando-se na sala 10 da sede do EscorZZ, no Beco do Mota,
n? 68, Brasil Pandeiro.

Il - Instrugao Processual

10. Instalada a comissdo e tomadas as providéncias inaugurais de praxe, foram
notificados a fl. 11 os GATFs minutadores Arnaldo Desligado, Ernesto Brejeiro, Billy Gafieira,
Itamarisca de Policia e o Chefe da DRF/BRP/Saort, GATF Jacob Assanhado (sendo que os trés
ultimos, a fl. 11, regularmente constituiram como seus respectivos procuradores os Drs.
Lupiscinio de Ago, Chiquinha Abre Ala e Dick Copacabana).

11. Inaugurando a instrugao propriamente dita, a comissdao solicitou a Junta
Comercial contratos sociais (e alteracdes) das nove empresas envolvidas nos despachos a
principio fraudulentos, para verificar se atuavam na industria de medicamentos, e solicitou
ao Ministério da Saude dados de cadastro das mesmas empresas, para verificar se, entre
2003 e 2004, estavam autorizadas a fabricar medicamentos. Com as respectivas respostas, a
fl. 12, consignou-se nos autos que varias das empresas envolvidas nas concessdes
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fraudulentas nem sequer tém fabricacdo de medicamentos como objeto social, bem como
ndo tém autorizagao para fabricarem medicamentos.

12. Conforme fl. 11, pesquisando nas bases de dados do CNPJ e do CPF, as
informagdes disponiveis para as nove empresas arroladas nos dossiés supostamente
irregulares, a comissdao verificou que a representante legal da empresa Botica e
Pharmacopéia A Gazela de Ouro, Sra. Amélia Alves do Lago, é irm3 do acusado Itamarisca de
Policia.

13. Ato continuo, a comissao deliberou intimar os representantes legais das sete
empresas envolvidas nas principais irregularidades (deferimento de reducdo de 1% ou de 2%
da CSLL com certiddes do Ministério da Agao Social falsas ou sem certiddes) e o Delegado da
DRF/BRP a testemunhar, conferindo-lhe prerrogativa de declinar data e horério. Tendo
regularmente notificado os acusados dessas provas orais, quanto aos particulares, apenas
dois representantes compareceram: o Sr. Assis Camisa Listrada, da empresa Elixir
Homeovermil Purgantes e Laxantes Fabricante Ltda; e o Sr. Rufino da Dor, da empresa Dor
Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares Ltda.

14. O Sr. Assis Camisa Listrada, residindo no municipio de Patropi, foi ouvido
como testemunha por meio de videoconferéncia, conforme todos os atos preparatoérios de
fls. 17 a 26. De imediato, a vista do interesse pessoal na possivel repercussdo criminal em
curso, restou desqualificado como testemunha o Sr. Assis Camisa Listrada, tendo sido ouvido
como declarante. E, dessa forma, ndo se extraiu nada de relevante do termo de fls. 27 a 29.

15. J4 o Sr. Rufino da Dor, representante da empresa Dor Elegante Vestimentas e
Suprimentos Hospitalares Ltda, informou de relevante, a fl. 31, no quesito 12, que a empresa
somente atua em venda de vestimentas de uso hospitalar, que ndo fabrica medicamentos e,
consequentemente, ndo participa de programas sociais de distribuicdo de medicamentos e
gue as certiddes foram por ele mesmo falsificadas. Informou ainda que, assim que se
implantou o programa de incentivo fiscal, percebendo que o controle ndo era rigido, em
uma fase em que a empresa passava por grandes dificuldades financeiras, se deixou seduzir
pela possibilidade de reducdo da alta carga de impostos, uma vez que jamais faria jus ao
beneficio fiscal de forma regular, e logo comecou a fraudar a documentacdo, primeiramente
pedindo reducdo de 1%, com apenas uma certidao falsa, no primeiro semestre de 2004, pois
a legislagdo nao previa maiores controles além do exame documental; depois, ja a partir do
segundo semestre de 2004, passou a assumir o risco de solicitar 2%, com duas certiddes
falsas; até que um dia foi procurado pelo Sr. Itamarisca de Policia, dizendo estar analisando
um pedido da empresa indevidamente instruido e a conversa progrediu para a facilitacao do
deferimento. Acrescentou ainda, no quesito 15, ndo ter feito contato da mesma espécie com
nenhum dos demais servidores acusados neste processo.

16. Inquirido como testemunha as fls. 34 e 35, o Delegado da DRF/BRP, GATF
Catulo do Sertdo esclareceu, nos quesitos 5 a 8 que a rotina adotada na Saort para analise
dos pedidos dos contribuintes nao decorre de determinagao sua, mas sim do Chefe da
Secao, em funcdo da relacdo de confianca até entdo depositada. Esta rotina inclui
distribuicao do pedido para o GATF menos sobrecarregado no momento, a quem cabe
apresentar a minuta ao Chefe da Secdo e este, apondo seu “de acordo”, repassa a minuta ao
Delegado, ja pronta para decidir. Segundo o titular da unidade, tratando-se apenas de uma
dentre tantas decisdes que passam pelas suas mados, seria pratica e operacionalmente
impossivel conferir tudo, limitando sua analise a verificar, muito a grosso modo,
formalidades das minutas e que, neste aspecto, elas sempre lhe pareceram aceitaveis, sem
apontar nenhuma discrepancia gritante. Acrescentou ainda que o art. 42 da Portaria SRF n?
1, de 2003, estabelece que a verificacdo do pedido compete a Saort, devendo ser
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encaminhado ao titular da unidade apenas a proposta de decisdo; e que, por essa razdo, os
dossiés de instrucdo nao chegam as suas maos, ficando arquivados na Saort.

17. Apds |hes ter sido ofertada a possibilidade de peticionar pela realizacao de
novas provas, silentes as partes, garantindo-lhes o encerramento da instrugdo com suas
provas orais, passou-se aos interrogatdrios dos cinco acusados.

18. O GATF Jacob Assanhado, Chefe da Saort, as fls. 44 e 45, ratificou nos quesitos
6, 8 e 9 0 entendimento de que o mandamento do art. 42 da Portaria SRF n2 1, de 2003, para
gue a analise dos pedidos seja feita na Saort, ndo impde necessariamente que deva ser feita
pessoalmente pelo Chefe da Secdo e acrescentou que a rotina adotada decorreu de iniciativa
prépria, por entender que agiliza o processo, sem ter conhecimento de que estavam
ocorrendo problemas no deferimento. Informou ainda, no quesito 11, que a industria
farmacéutica é marcada por grande concentragao da forga de trabalho, de forma que um
mesmo representante legal ou contador atuam em nome de diversas empresas, regulares e
irregulares.

19. O GATF Arnaldo Desligado, a fl. 48, quanto aos dois dossiés criticados pela
analise preliminar, alegou, na sintese dos quesitos 14 e 15, sua inexperiéncia e seu
despreparo técnico a época, em razao de terem sido realizados em seus primeiros dias na
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB), acreditando ter confundido receita
liquida com receita bruta a favor de Rhun Biotonico Creosotado e que ndo dispunha, no
momento, de elementos que pudessem indicar a falsidade das certidGes apresentadas por
Pilulas de Vida do Dr. Ross. Acrescentou ainda, a favor de sua boa-fé, o fato de que, nos
dossiés seguintes, apds ter dominado a matéria, ndo sofreu nenhuma critica.

20. O GATF Billy Gafieira, a fl. 51, de mais relevante, quanto aos dois dossiés de
deferimento de reducdo de 1% apontados como irregulares, no quesito 14, alegou que o
servidor ndo dispde de elementos de controle em casos de o contribuinte apresentar uma
copia de certiddo falsa, pois a exigéncia legal é de apenas constar uma copia, sem prever a
verificacdo de sua idoneidade. Quanto aos dois dossiés de deferimento de redugdo de 1%
apontados como irregulares, no quesito 14, alegou de inicio, com a implantacdo do
beneficio, em janeiro de 2003, as andlises eram feitas no rigor da norma, ou seja,
recepcionado o pedido de redugao de 2%, fazia-se a pesquisa no sitio do MAS, cujo resultado
poderia acarretar a minuta de deferimento ou de indeferimento. Com o passar do tempo,
tornando-se mais experiente o servidor e vendo com habitualidade os mesmos
representantes legais atuarem na reparticdo, protocolizando os pedidos, reconheceu que, a
luz de diversas outras atribuicdes e tarefas, houve um natural relaxamento na conduta
inicial, deixando-se acreditar na aparéncia regular das certiddes apresentadas, dispensando-
se a pesquisa no sitio do MAS.

21. O servidor destacou ainda a perfeita falsificacdo das certiddes, imperceptivel
para o GATF minutador, sujeito a insatisfatorias condigdes de trabalho, diferentemente da
posterior condicdo do MAS, ao ser provocado ja de forma especifica a se manifestar sobre a
legitimidade do documento de sua proépria lavra. Nesse rumo, aduziu que 0s poucos
profissionais que atuam neste setor acabam se tornando conhecidos, pelo menos de vista,
na reparticdo, o que pode, em parte, justificar o ja mencionado relaxamento nas condutas
de verificacdo, pois um representante conhecido de vista por trabalhar para uma empresa
regular pode, de uma hora para outra, protocolizar pedido em nome de outra empresa,
irregular, e ser beneficiado com a ndo intencional reducdo da cautela pelo fato de o GATF,
em momento de acumulo de servico, associa-lo a dossiés regulares. No quesito 16,
acrescentou ainda que, por vezes, cuidando simultaneamente de diversas demandas, de
diferentes naturezas, ao se deparar com a formal obrigatoriedade de consultar um sitio na
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internet, diante das dificuldades operacionais (escassez de equipamentos, acesso lento, etc),
o servidor, de boa-fé, é praticamente obrigado a transigir detalhes menores, em privilégio da
agilidade.

22. O ex-GATF Itamarisca de Policia, apds ter mudado seu endereco residencial
no curso do processo, passando a residir no municipio de Maracangalha, teve de ser
interrogado por meio de videoconferéncia, conforme os atos preparatorios de fls. 39 a 43.
No seu interrogatorio, a fl. 54, quanto aos seis dossiés de deferimento de redugao de 1%
apontados como irregulares, no quesito 14, também alegou que a normatizagao nao oferece
ao servidor possibilidade de comprovacdo da idoneidade da documenta¢do apresentada
pelo contribuinte. E, quanto aos treze dossiés de deferimento de redugdo de 2% apontados
como irregulares, nos quesitos 15 e 16, informou que sempre confere a documentacao e
realiza a pesquisa no sitio do MAS, alegando possibilidade de extravio de documento,
embora os dossiés mantenham as paginagdes perfeitas.

23. Especificamente quanto aos quatro dossiés solicitando 2% e amparados por
apenas uma certiddo, nos quesitos 18 e 21, o ex-servidor alegou ainda dificuldade na norma
para aquilatar o limite de receita bruta e que ndo sabia que sua irma era sécia. No quesito
22, refutou a acusacdo formulada pelo Sr. Rufino da Dor, acerca de facilitacdo de
deferimento.

24, Ainda quanto aos interrogatdrios, destaque-se que o GATF Ernesto Brejeiro
deixou de comparecer em trés datas e horarios aprazados, sem apresentar justificativa,
tendo a comissao deliberado prosseguir no rito, com a indiciacao.

I1l.1 - Resultado da Instrugdo Processual

25. Apbds a instrucdo probatdria, restaram esclarecido o ordenamento da matéria,
as condutas faticas dos servidores e dos contribuintes e o contexto onde ocorreram os fatos
apurados, da forma como se segue.

26. No inicio de 2003, o Governo Federal editou um conjunto de medidas de
incentivo a producdo farmacéutica e a distribuicdo de medicamentos a populacdo de baixa
renda. Tais medidas tém como base legal a Lei n2 100.000, de 2003, que prevé a concessdo
de beneficio fiscal de redugao de até 2% nos recolhimentos trimestrais de CSLL, para
empresas do setor da industria farmacéutica, com receita bruta inferior a RS 2.000.000,00
no ano anterior. Infralegalmente, a Portaria SRF n? 1, de 2003, regulamenta a matéria,
criando dois patamares de beneficio: redugdes de 1% e de 2% da CSLL trimestralmente
recolhida. De imediato, empresas que nao figurem junto ao Ministério da Saude como
autorizadas a fabricar medicamentos ou empresas, mesmo que da industria farmacéutica,
com receita bruta igual ou superior ao limite estao impedidas de auferir a redugao da CSLL.
Além disso, para fazer jus ao beneficio em um determinado trimestre do ano, a empresa
fabricante de medicamentos com receita bruta inferior a RS 2.000.000,00 no ano anterior
deve ter participado, durante o trimestre anterior, de um ou mais programa(s) social(is)
implantado(s) pelo MAS, de distribuicdo ou de reducdo de precos de medicamentos a
populacdo carente.

27. Dessa forma, a empresa interessada em auferir o beneficio fiscal deve
apresentar a reparticdo, a cada trimestre, cépias de sua Declaragao de Ajuste Anual de IRPJ
do ano anterior, de que conste receita bruta inferior ao limite, e cépia(s) de uma ou mais
certidoes emitida(s) pelo MAS atestando participagdo em programa(s) social(is) no trimestre
anterior ao pedido. Ou seja, o fato de ter receita bruta adequada capacita o fabricante de
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medicamentos a solicitar o beneficio durante todo o ano seguinte (e, ao contrario, a receita
bruta igual ou superior ao limite impede o beneficio por todo o ano seguinte). Mas a
efetivagdao do beneficio, a cada trimestre, se da com a comprovagado da contrapartida social
de a empresa ter participado de programas de distribuicdo ou de reducdo de precos de
medicamentos ao publico-alvo do programa governamental.

28. A comprovagao de participagdo em um programa social no trimestre anterior
é feita com a apresentacdo de cépia simples (a norma ndo requer autenticacdo) de uma
certidao fornecida pelo MAS e possibilita pleitear reducdao de 1% da CSLL no trimestre
seguinte. A comprovagdo de participagado em dois ou mais programas sociais no trimestre
anterior é feita com a apresentacdo de cdpias simples de duas certiddoes fornecidas pelo
MAS e possibilita pleitear redugdao de 2% da CSLL no trimestre seguinte e, nesse caso
especifico, hd o requisito a mais de que o servidor deve pesquisar no sitio do MAS a
regularidade das certiddes apresentadas em cdpia. Ou seja, essa pesquisa atesta se
realmente o fabricante de medicamentos participou do programa social no trimestre
anterior ao pedido.

29. Destaque-se que, formalmente, para que uma empresa figure cadastrada
junto ao MAS para participar de programas sociais, & pré-requisito essencial que atue na
industria farmacéutica. A normatizacdo de regéncia da matéria em tela ndo exige que o
contribuinte junte aos autos comprovacdo deste pré-requisito (contrato social ou
autorizacdo por parte do Ministério da Saude para fabricar medicamentos), impondo apenas
a comprovacao de participacao nos programas do MAS.

30. No caso de pedido de reducdo de 1%, a norma tem a lacuna de n3o exigir a
verificacdo no sitio do MAS. Neste caso, basta ao contribuinte anexar cépia de uma certidao
emitida pelo MAS asseverando participacdo em um programa social no trimestre anterior ao
pedido, além de cdpia de sua Declaracdo de Ajuste Anual para atestar a receita bruta. Com
isso, ja se percebe que, como a norma nao impde nenhum outro controle, o servidor pode
receber copias falsas de certiddo do MAS, sem que, a principio, a normatizacdo tenha lhe
disponibilizado ferramentas para ele averiguar a regularidade.

31. J4 no caso de pedido de redugdo de 2%, a norma foi bem elaborada, ao
prever a pesquisa de regularidade no sitio do MAS. Essa pesquisa protege o interesse publico
de possivel tentativa por parte do contribuinte em fraudar a documentacdo, ja que essa
intengdo seria detectavel. Primeiramente porque se o contribuinte ndao tem autorizagao do
Ministério da Saude para fabricar medicamentos, sequer podera fazer parte dos cadastros
do MAS para participar de programas sociais para distribuicdo de medicamentos e também
porque, mesmo se for fabricante de medicamentos, ndao necessariamente participa de
programas sociais, o que somente se comprova com a referida pesquisa de veracidade da
certiddo apresentada.

32. Dado esse contexto geral, no caso especifico da DRF/BRP, em razdo da
desconfianga provocada pelo grande numero de pedidos dos beneficios e sobretudo pelo
fato de algumas das empresas beneficiadas nao terem como atividade a fabricagcdo de
medicamentos, no inicio de 2005, foram auditados os 140 pedidos apresentados a unidade
em 2003 e 2004, de interesse de dezenove contribuintes.

33. Pelo que se apurou da rotina adotada especificamente na unidade,
exclusivamente quatro GATFs trabalham neste tipo de analise (sem prejuizo de atuarem
ainda em outras matérias de competéncia da Saort): os Srs. Arnaldo Desligado, Ernesto
Brejeiro, Billy Gafieira e Itamarisca de Policia. De acordo com a normatizacdo da matéria, a
cada trimestre, a empresa somente pode protocolizar um Unico pedido, analisado
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exclusivamente por um daqueles GATFs minutadores. A distribuicdo dos pedidos
protocolizados compete aos prdprios GATFs minutadores, de acordo com a carga de
trabalho momentanea de cada um, ndo havendo nem imposi¢cdo de chefia e nem vinculacao
de minutador de pedido de uma mesma empresa de um trimestre para outro.

34, O GATF para quem for distribuido determinado pedido, primeiramente,
forma um dossié, com os documentos de instrugao trazidos pelo contribuinte. Em seguida,
sem haver um prazo legal, mas sempre premido por urgéncia, elabora sua minuta, propondo
deferimento e indeferimento, arquiva consigo o dossié e encaminha apenas essa minuta ao
Chefe da DRF/BRP/Saort, o GATF Jacob Assanhado. O Chefe ndo se reporta ao dossié para
apreciar a minuta; o faz apenas a vista de aspectos formais. Caso a aprove, repassa-a para o
Delegado emitir a decisdao administrativa.

35. Nessa rotina interna, dos dezenove contribuintes solicitantes em 2003 e 2004,
foram detectados indicios de irregularidades em parte dos pedidos de nove empresas (Rhun
Biotonico Creosotado Fabricantes Associados; Laboratério Farmacéutico Pilulas de Vida do
Dr. Ross; Regulador Xavier Medicamentos Ltda; Botica e Pharmacopéia A Gazela de Ouro;
Creme Rugol Cosméticos e Revendas; Gumex-Gomalina Gusmentos, Unguentos SA; Elixir
Homeovermil Purgantes e Laxantes Fabricante Ltda; Emplasto Sabida Representacdo
Associada; e Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA, sendo que as cinco
ultimas sequer sdo fabricantes de medicamentos). Destaque-se que, para os quatro GATFs
minutadores, além de minutas corretas para as demais dez empresas, ha pedidos desses
nove contribuintes regularmente indeferidos. As irregularidades em tela residem nas
minutas de deferimento, da lavra daqueles quatro GATFs minutadores, para esses nove
contribuintes, e posteriormente aprovadas pelo Chefe da Saort sem a devida conferéncia
com o dossié, decorrem de dois graus diferentes de conduta do minutador:

= por omissdo, na falta de verificacdo, no sitio do MAS, da veracidade da copia
de certiddo apresentada para pedido de 1% ou de uma ou das duas copias
para pedido de reducdo de 2%, sendo que, posteriormente, em resposta a
analise preliminar, o Ministério ndo atestou a(s) cépia(s) apresentada(s);

= ou, nos casos mais flagrantes, de aceitacdo de instrucdo inadequada (pedido
instruido com Declaragao de Ajuste Anual de IRPJ com receita bruta declarada
igual ou inferior a RS 2.000.000,00 ou pedido de reducdo de 2% instruido com
apenas uma coépia de certidao).

36. A partir dai, o trabalho da comissdo se voltou precipuamente a apurar o
animo subjetivo com que cada um dos cinco acusados participou desses dossiés de
deferimento, uma vez que a conduta pode variar desde erro escusavel, passando por
negligéncia (culposa), até, no extremo, consciéncia e intencionalidade (dolosa).

IV - Absolvi¢ao Preliminar e Indiciagdes

37. Ndo obstante, antes de adentrar nas motivagdes da absolvi¢gao preliminar de
um servidor que chegou a figurar como acusado, convém esclarecer que o titular da
unidade, o Delegado da DRF/BRP, o Sr. Catulo do Sertdo, sequer teve sua conduta objeto de
critica ja desde os trabalhos investigativos da comissdo de investigacdo e, na sequéncia,
também nao notificado como acusado no processo.

38. E tal fato se deveu a percepcdo de que ndo seria razoavel, in casu, cogitar de
qgualquer tipo de responsabilidade disciplinar em face do titular da unidade, embora, a rigor,
fosse dele a decisdo final dos pleitos dos contribuintes e se tenha comprovado a existéncia
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de relevante quantidade de pedidos deferidos de forma indevida. E de se ponderar que,
como titular da wunidade, compete ao Delegado uma miriade de atribuicdes,
responsabilidades, afazeres e compromissos, desde os mais comezinhos e cotidianos de
gestor da maquina publica até os mais complexos em termos técnicos da matéria-fim.

39. Neste contexto, assume relevancia mencionar o principio da confianga,
extraido da doutrina penal e aqui adaptavel a instancia disciplinar. Segundo este primado,
fundado na premissa de que todos, a principio, agem com regularidade e com
responsabilidade em suas respectivas atribuicOes, praticas e atos, pode-se sustentar o
afastamento da tipicidade da conduta daquele que atua na confianga de que o outro agira
dentro dos limites normalmente esperados.

40. A confianga juridicamente aceita como elemento inibidor da tipicidade da
conduta do agente decorre da expectativa que qualquer pessoa mediana tem acerca do
desempenho regular das atribuicbes e atividades sociais e laborais por parte dos demais,
dentro do grau de normalidade e previsibilidade que se espera de cada um, de forma que
este agente tenha, a seu favor, afastada a configuragdo de fato tipico (seja doloso e até
mesmo culposo) no comportamento inesperadamente irregular de terceiro.

41. O principio da confianca assume relevancia em instancia administrativa
devido a seu carater interno fortemente marcado pela hierarquia, pela descentralizacdo de
competéncias e pela distribuicdo e atribuicio de tarefas. E facilmente inferido o grau de
inseguranca juridica e a anti-operacionalidade que se instituiria na Administracdo se cada
autoridade tivesse de rever todos os atos cometidos pelos servidores respectivamente
subordinados com o fim de afastar seu rol de responsabilidades referente a todos os atos
cometidos sob sua ascendéncia hierarquica, por vezes escalonada em diversos degraus.

42. Desta forma deve ser compreendida a atuacdo do Sr. Catulo do Sertdo no
casos em tela, como titular da unidade, agindo dentro do que normalmente se espera da
analise gerencial das diversas demandas que |he chegavam, ao ter acatado os
encaminhamentos que |he foram dirigidos pela equipe subordinada - destaque-se:
desacompanhados de dossiés de instrucdo e sem que houvesse qualquer elemento que lhe
chamasse a atencdo da incorrecdo da proposta, ao amparo da relacdo de confianca
depositada na lisura e na capacidade profissional daqueles servidores minutadores e de sua
chefia imediata.

43. A vista de cautelosa andlise das peculiaridades do caso concreto, verifica-se
que a conduta do Delegado se manteve no limite do que normalmente se poderia esperar da
diligéncia, da dedicagdo, do aprofundamento e da aten¢gao do homem mediano, tendo se
demonstrado sempre plausivel a aplicagdao do principio da confianga para eliminar hipdtese
de responsabilizagao disciplinar a seu desfavor - diferentemente da conduta do chefe
imediato dos minutadores, o Sr. Jacob Assanhado, uma vez que era sua atribuicao
justamente avaliar ou corrigir as tarefas dos subordinados. Ademais, se, por um lado, se
poderia criticar o Sr. Catulo do Sertdao por ter emitido as decisdes finais de deferimento dos
pleitos encaminhados, por outro lado, ndo se deve minorar que foi justamente o titular da
unidade que, desconfiado do grande numero de encaminhamentos favoraveis aos pleitos
dos contribuintes, provocou a instancia disciplinar, em elemento inferidor de sua boa-fé nos
episédios.

IV.1 - Absolvi¢do preliminar do Sr. Arnaldo Desligado
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44, Do trabalho de analise preliminar, constaram dois dossiés analisados pelo
servidor com indicios de irregularidade, respectivamente nos itens 1 e 2 da tabela
individualizada de seus dossiés, a fl. 4:

¢ Minuta de deferimento de reducdo de 1% de CSLL, em favor de Rhun
Biotonico Creosotado Fabricantes Associados, datada de 10/01/03, enquanto
que a empresa obtivera receita bruta de RS 2.390.000,00 no ano anterior, ou
seja, superior a RS 2.000.000,00, em afronta ao art. 12 da Lei n? 100.000, de
2003, regulamentado pelo art. 22 da Portaria SRF n2 1, de 2003;

¢ Minuta de deferimento de reducdo de 2% de CSLL, em favor de Laboratério
Farmacéutico Pilulas de Vida do Dr. Ross, datada de 15/01/03, sem constar do
dossié a necessaria pesquisa de regularidade da empresa junto ao MAS e nao
tendo sido ratificadas pelo Ministério as certidGes apresentadas.

45. Quanto ao primeiro caso, a comissao destacou que a minuta foi elaborada em
10/01/03, logo na primeira semana de vigéncia do ordenamento que instituiu o beneficio
fiscal (a Portaria SRF n2 1, de 2003, havia entrado em vigor apenas trés dias antes, com a
publicacdo em 07/01/03), tendo sido a primeira provocacgdo recebida pela Saort para se
manifestar acerca do assunto. Tratando-se de uma inovacdo, vez que nao existia beneficio
similar e ainda sem um historico de casos anteriores em que poderia se basear o primeiro
minutador, a comissao considerou que, neste curtissimo intervalo de tempo entre a entrada
em vigor e a proposta de indeferimento, a época da criticada conduta, ainda poderiam ser
normais questionamentos, discussdes e interpretacdes divergentes. A isso se soma o fato de
qgue o servidor em tela era comprovadamente inexperiente, conforme seus assentamentos
funcionais de fl. 11 e sua resposta ao quesito 1 de seu interrogatdrio, a fl. 47, visto ter
entrado para os quadros da RFB poucos dias antes, diretamente na Saort. A soma de tais
condicionantes e peculiaridades deste caso especifico amparam a aplicagao do chamado
erro escusavel.

46. Este conceito é plausivel de ser evocado quando, a luz da falibidade humana,
associada ao conjunto de atribuicGes e responsabilidades que recaem sobre o servidor para
o exercicio de complexas tarefas, se tem configurado o inadequado cumprimento de suas
atribuicdes, cumulativamente, em atitudes culposas (por dbvio, as condutas intencionais e
conscientes ndo se coadunam com o conceito do erro escusavel); eventuais (de pouca
representatividade dentro do universo de atividades desempenhadas pelo servidor); e de
infimo poder ofensivo (as ofensas as normas de regéncia, aos principios reitores ou aos bens
juridicos tutelados devem ser mitigadas por condicionantes atenuadoras, que nao
demonstram atos de insubordinacdo, quebra de hierarquia, deslealdade ou outras maculas
de conduta ou de carater).

47. Assim, constata-se, no caso em tela, a presenga dos trés componentes do
conceito de erro escusdvel, conforme se expde. De imediato, tem-se claro nos autos que a
conduta ndo foi intencional, mas sim voluntdria e culposa (mais especificamente, de
impericia). Acrescente-se que o presente erro foi um caso Unico e isolado, dentre todos os
dossiés auditados do Sr. Arnaldo Desligado (verificou-se que, em 06/10/03, a mesma
empresa teve dossié analisado pelo servidor, tendo sido regularmente indeferido, conforme
item 11 de sua tabela individualizada de dossiés), configurando a eventualidade. Ao ver da
comissdo, é plausivel a tese, aduzida no quesito 14 do interrogatério, a fl. 48, de que o
servidor possa ter confundido receita bruta com receita liquida e, sendo esta menor que RS
2.000.000,00, possa ter sido induzido a erro, de forma que a conduta, ainda que irregular,
teve infimo poder ofensivo, visto que ndo decorreu de postura de insubordinacdo, de
afronta ao ordenamento ou de quebra de hierarquia. Acrescente-se ainda, em reforco a
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tese, que o prejuizo decorrente da conduta do servidor foi o de a empresa ter obtido
redugao indevida de 1% da CSLL, ao longo do segundo trimestre de 2003, perfeitamente
resgatavel, por meio de revisdo de oficio do ato, por parte da DRF/BRP. Pelo exposto, a
comissdao entendeu que uma unica conduta, ainda que voluntaria e culposa, ndo merece ter
repercussao disciplinar, sendo entdo considerada como erro escusavel.

48. Quanto ao segundo caso, minutado em 15/01/03, também ainda nos
primeiros dias do novo ordenamento, enquadrava-se na definicdo de que o pedido de
reducao de 2% da CSLL tem como requisitos bdsicos de aceitagao: que o contribuinte
apresente copias de pelo menos duas certiddes de participacdo em programas sociais do
MAS; e que o GATF minutador verifique a regularidade cadastral da empresa no sitio
daquele Ministério. Sabe-se que toda norma tem por tras de si a intengdo de tutelar algum
bem juridico. Neste caso, o bem tutelado pela norma é o condicionamento da concessao do
beneficio fiscal a comprovagdao da contrapartida social de participar de pelo menos dois
programas de distribuicdo de medicamentos, caracterizando-se a infragdo com a
manifestagao do Ministério de que a concessdao do beneficio a empresa ndo teve a requerida
contrapartida social. Com isso, um importante elemento de prova para a responsabilizacdo
em decorréncia deste tipo de dossié é a manifestacdo do Ministério sobre a legitimidade ou
ndo da certiddo apresentada pelo contribuinte.

49, A discussdo acima leva a comissdo a necessidade de apreciar a conceituacdo
de prova. Muito sinteticamente, pode-se definir a prova como o elemento que, tendo
passado pelo pré-requisito da valoragcdao que lhe atribui o julgador, torna-se capaz de formar
a convicgdo daquela autoridade a respeito da ocorréncia ou ndo de fato controvertido no
processo, na busca da verdade. Trazendo a discussdo para foco do PAD, tem-se que, na fase
do inquérito administrativo, a comissdo representa o Estado, podendo atuar, em sentido
lato, como julgador, pelo menos no que refere a apreciar as provas de que dispde. Dito isto,
ratifica-se a leitura do art. 155 do Cddigo de processo Penal (CPP) ampliado para a esfera
administrativa, consagrando o principio da livre convic¢do na apreciacdo da prova, em que a
comissao é livre para formar sua convic¢do, ao examinar e valorar os elementos acostados
aos autos no curso da instrugao probatoéria.

50. Devendo a indiciagdo decorrer da existéncia de provas incontestaveis e
robustas nos autos no sentido do cometimento de infragdo disciplinar, conforme exige o art.
161 da Lei n° 8.112, de 1990, motivadamente, a comissdo entendeu ndo imputar
responsabilizacdo ao Sr. Arnaldo Desligado por ato Unico e isolado em que a manifestacao
do MAS foi inconclusa acerca da veracidade ou ndao das certiddes apresentadas pelo
contribuinte. Ou seja, considerou-se que, neste caso, a manifestagdo inconclusa acerca de
afronta a tutela que se quis proteger com o ordenamento juridico vigente a época equivale a
ndo se ter a comprovacao da afronta ao ordenamento.

51. Em ambos os casos, ao ter considerado que se tratavam de condutas Unicas e
isoladas para os respectivos tipos de irregularidades e inseridas em um universo auditado de
trinta dossiés emitidos em um periodo de dois anos, bem como ao se ter ponderado o
momento de suas configuragdes e as peculiaridades da situagao funcional do autor, para nao
Ihes atribuir repercussao disciplinar, na verdade, com a devida motivagao, homenagearam-
se maximas do direito punitivo, tais como presungao de inocéncia, 6nus da prova incumbe a
Administracdo e in dubio pro reo, conforme amparam o inciso LVII do art. 52 da CF; o art. 156
e o inciso VIl do art. 386, ambos do CPP; e manifestacdes da Advocacia-Geral da Unido
(AGU), por meio de seus Pareceres AGU GM-3 e GM-14.

52. Assim, em razdo da motivagcdo acima exposta, nos termos exigidos pelo § 1¢
do art. 165 da Lei n2 8.112, de 1990, a comissdo mantém o que ja havia apresentado em
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relatério parcial, conforme Ata de Deliberacdo de 22/08/05, a fl. 57, que restou acatado pela
autoridade instauradora, conforme Parecer Coger/GNP juntado a fl. 72, concluindo pela
inocéncia do servidor Arnaldo Desligado.

IV.2 - Critério de eliminagao dos dossiés de deferimento de reducao de 1%

53. Antes das indiciacdes, a comissdo expos, a fl. 59, a deliberacdo de excluir os
dossiés com minuta de deferimento de reducdo de 1% da CSLL, a vista de uma cdpia de
certiddao apresentada pelo contribuinte.

54. Nos casos desses pedidos para um determinado trimestre, o Unico requisito
previsto na legislagdo para o GATF minutador propor o deferimento é o contribuinte, com
receita bruta inferior a RS 2.000.000,00 no ano anterior, ter apresentado cépia de uma
certidao do MAS, confirmando ter participado, no trimestre anterior, de um programa social,
sem a obrigatoriedade de comprovar nos autos a pesquisa de regularidade no sitio do
Ministério acerca da regularidade da empresa.

55. Assim, basta que o contribuinte apresente uma cépia de certiddo para que o
GATF proponha deferimento, ndo lhe sendo exigido nenhum outro controle. Mesmo que
posteriormente o MAS tenha respondido a comissao que nao ratifica aquela certiddo, ndo se
pode imputar responsabilidade administrativa ao GATF, pois, no momento de sua analise
propondo deferimento, ele ndo dispunha de elementos que permitissem vislumbrar a
falsidade material da certiddo apresentada pelo contribuinte.

56. Com isso, embora tenham sido criticados pela comissdo de investigacao,
foram excluidos da indiciacdo os seguintes itens das tabelas individualizadas de dossiés, as
fls.3a7:

* GATF Ernesto Brejeiro: itens 11, 20, 25 e 31;
¢ GATF Billy Gafieira: itens 9 e 18;
¢ ex-GATF ltamarisca de Policia: itens 3, 8, 26, 32, 38 e 39.

57. Ato continuo, por meio de indicia¢des individuais, com base no art. 161 da Lei
n2 8.112, de 1990, a comissdao manifestou sua convic¢do preliminar acerca de cometimento
de irregularidades pelos Srs. Ernesto Brejeiro, Billy Gafieira, Itamarisca de Policia e Jacob
Assanhado.

IV.3 - IndiciagGes dos Srs. Ernesto Brejeiro e Billy Gafieira

58. Quanto ao Sr. Ernesto Brejeiro, a comissdao apurou que, nos itens 21, 26 e 32
da sua tabela individualizada de dossiés, a fl. 5, as empresas Regulador Xavier Medicamentos
Ltda, Elixir Homeovermil Purgantes Laxantes Fabricante Ltda e Emplasto Sabia
Representagdo Associada foram indevidamente beneficiadas, com proposta de deferimento
de reducdo de 2%, em virtude da conduta omissiva do servidor em ndo atender a tutela
requerida pelo paragrafo unico do art. 42 da Portaria SRF n2 1, de 2003, ao nao ter procedido
a exigida verificagcdo de regularidade das empresas no sitio do MAS, ja que, posteriormente,
o Ministério ndo ratificou a veracidade das certidGes apresentadas.
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59. A comissdo apurou similar conduta para o Sr. Billy Gafieira, nos itens 13, 14,
22, 26, 30, 34 e 35 da sua tabela individualizada de dossiés, a fl. 6, a favor das mesmas trés
empresas acima.

60. Todavia, a comissdo entendeu que as omissdes dos dois servidores podem ter
decorrido de postura apenas negligente, sem dolo, na hipétese de os controles inicialmente
rigorosos terem sido relaxados, a medida em que os representantes legais se tornaram
habituais na Segao, tendo eles passado a acreditar na documentagdo apresentada, sem
fazer a necessaria verificacdo no sitio do MAS. A adocdo desta presuncgdo favoravel as
defesas escorou-se na perfeicdo da falsificacdo das certiddes, no excesso de atribuicdes, na
preméncia das analises, na escassez de pessoal e na informagcdao unanimemente prestada
nos interrogatérios de que, por se tratar de um setor restrito e especializado, concentrado
em poucos profissionais, € comum um representante legal ou contador atuar em nome de
mais de uma empresa e se tornar conhecido na reparticdo e ser beneficiado, em momento
de acumulo de servigco, com o relaxamento na cautela, ndo intencional.

61. Dai, conforme fls. 60 a 65, os Srs. Ernesto Brejeiro e Billy Gafieira foram
indiciados pelo cometimento da infracdo disciplinar de descumprirem o dever de observar
norma legal ou regulamentar, capitulado no inciso Ill do art. 116 da Lei n2 8.112, de 1990, ao
proporem deferimento sem atender aos requisitos do paragrafo Unico do art. 42 da Portaria
SRF n2 1, de 2003.

IV.4 - Indiciagdo do Sr. Itamarisca de Policia

62. J4 para o Sr. ltamarisca de Policia, praticamente ndo se aproveitou nada do
gue se aduziu acima para os dois primeiros servidores. A analise da sua conduta iniciou-se
especificamente pelos itens 23, 28, 33 e 40 da sua tabela individualizada de dossiés, a fl. 7.
Nestes quatro casos, as empresas Botica e Pharmacopéia A Gazela de Ouro e Dor Elegante
Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA solicitaram reducdo de 2% da CSLL ao amparo
de apenas uma cépia de certiddo, em flagrante afronta a tutela da Portaria SRF n2 1, de
2003, e ainda assim o ex-servidor deferiu estes pedidos (e os dossiés tém paginacao perfeita,
ndo se cogitando de perda ou extravio de folhas). E, além de ele ndo ter realizado a exigida
pesquisa de regularidade no sitio do Ministério da Ac¢do Social, este, posteriormente, nao
ratificou as certiddes apresentadas. Nestes casos especificos, a afronta é tdo flagrante que
ndo se pode admitir quatro minutas propondo deliberacdo a ndo ser com consciéncia e
intencionalidade.

63. Trés elementos sedimentaram ainda mais esta convic¢ao. O Sr. Rufino da Dor,
representante legal de Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA, declarou
que foi procurado pelo Sr. Itamarisca de Policia para celebrarem um acerto, com vista a
facilitacdo do deferimento (e esta testemunha ndo teria motivo de animosidade, visto
sempre ter tido seus pleitos deferidos pelo servidor). Uma das sécias da empresa Botica e
Pharmacopéia A Gazela de Ouro, Sra. Amélia Alves do Lago, é irm3 do indiciado, conforme
extratos dos sistemas CNPJ e CPF, a fl. 11. E as duas empresas beneficiadas apresentaram,
no ano anterior aos pedidos, receita bruta superior a RS 2.000.000,00, o que acarretaria
imediato indeferimento dos pedidos protocolados em 2004.

64. A comissdo entendeu que, diante de tdo cristalina inadequacdo dos pedidos
das duas empresas aos requisitos da norma, ndo cabem alegacdes de habitualidade dos
representantes legais, de excesso de atribuicGes, de escassez de pessoal e de preméncia das
analises a amparar possivel relaxamento na conduta e permitir o deferimento indevido com
macula apenas de conduta culposa. As inadequacdes sao suficientemente gritantes para que
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0 ex-GATF, se ndo estivesse envolvido na fraude, propusesse o indeferimento, ndo cabendo
outra convic¢ao sendo de que dolosamente beneficiou os contribuintes. Neste caso, tem-se
gue a inobservancia do paragrafo Unico do art. 42 da Portaria SRF n2 1, de 2003, foi apenas
rito de passagem necessario para a irregularidade mais grave, restando por esta absorvida.

65. Tendo concluido pelo dolo do ex-servidor em suas minutas de deferimento de
reducdo de 2% amparadas por apenas uma certiddo, a comissao nao cogitou de beneficio da
duvida também nas demais minutas de deferimento de 2%, mesmo quando amparadas por
duas certiddes, nos itens 4, 5, 9, 13, 14, 18, 19, 22 e 23 da sua tabela individualizada de
dossiés. Ao contrario, essas minutas, quando consideradas conjuntamente com as quatro
outras minutas em que se teve comprovado o animo subjetivo, sedimentou a convic¢do do
dolo.

66. Dai, conforme fl. 66, o Sr. Itamarisca de Policia foi indiciado pelo cometimento
da infracdo disciplinar de valer-se do cargo, para lograr proveito de outrem, capitulado no
inciso IX do art. 117 da Lei n? 8.112, de 1990, ao propor deferimento sem atender aos
requisitos do art. 32 e do pardagrafo Unico do art. 42 da Portaria SRF n2 1, de 2003.

IV.5 - Indicia¢do do Sr. Jacob Assanhado

67. Por fim, quanto ao Sr. Jacob Assanhado, firmou-se a convicgdo preliminar de
gue o Chefe da Saort, por decisdo propria, ndo procede a verificacdo dos dossiés, deixando-a
a cargo tao somente dos GATFs minutadores, juntamente com o dever de arquivar os
dossiés ja apreciados, em conduta facilitador do descontrole e da fraude. Apds receber os
dossiés minutados, o Chefe da Secdo confere superficialmente os elementos basicos de
forma e remete a proposta de decisdo para o Delegado, que assina as decisGes em relacdo
de confianca na supervisao a ser exercida pelo Chefe da Saort.

68. Dai, conforme fl. 69, o Sr. Jacob Assanhado, por deixar de fazer o que dele se
exige e ndo proceder a esperada supervisdo das atividades desenvolvidas na Secdo, foi
indiciado pelo cometimento da infracdo disciplinar de descumprir o dever funcional de
exercer com zelo e dedicagdo as atribuicdes de seu cargo, capitulado no inciso | do art. 116
da Lein28.112, de 1990, ao ndo proceder a analise requerida no art. 42 da Portaria SRF n? 1,
de 2003.

V - Andlise das Teses das Defesas

69. Em seguida as indiciagdes, os quatro servidores foram pessoalmente citados
para, na forma do § 22 do art. 161 da Lei n? 8.112, de 1990, apresentarem suas pegas de
defesa. Registre-se que, tendo se dado a ultima citagdo em 29/08/05, o prazo de vinte dias
de apresentacdo de defesa encerrou-se em 19/09/05. Todavia, o Sr. Ernesto Brejeiro ndo
atendeu a citacdo, tendo sido declarado revel pela comissdo e impondo a autoridade
instauradora a designagao do Sr. Gil da Guariroba para atuar como seu defensor dativo, nos
termos do art. 164 da mesma Lei, conforme fls. 83 a 87. As teses das quatro pecas de defesa
seguem resumidas.

70. O Sr. Jacob Assanhado, tempestivamente, apresentou defesa, de fls. 73 a 75.
O Sr. Billy Gafieira, tempestivamente, apresentou defesa, de fls. 76 a 78. O Sr. Itamarisca de
Policia apresentou sua defesa em 20/09/05, intempestivamente, com um dia de atraso. Em
ato de razoabilidade e respeito as maximas de garantia de ampla defesa e contraditério, a
comissdo recepcionou a defesa, de fls. 79 a 81, e a apreciou, ndo tendo cogitado de declarar
revelia em funcdo de superavel atraso. Por fim, o Sr. Gil da Guariroba, como defensor dativo,
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tempestivamente, apresentou defesa em nome do Sr. Ernesto Brejeiro, de fls. 87 e 88.
Registre-se que, no dia seguinte ao recebimento desta ultima peca de defesa,
inesperadamente, o Sr. Ernesto Brejeiro reapareceu na sala da comissdo e entregou uma
peca de defesa de sua prépria lavra. Nao obstante, sob ética formal, ja se ter instaurado no
processo o instituto da revelia, a comissao, a vista da garantia constitucional da ampla
defesa, deliberou a fl. 89 ndo sé receber a peca como também aprecia-la e, se for o caso,
dela extrair elementos favoraveis ao acusado na formagao de convicgao.

V.1 - Analise das Teses Preliminares das Defesas

71. As quatro defesas apresentadas apontaram diversos pontos em que
consideram ter-se configurado nulidades no processo. Antes de se rebater cada um desses
pontos, convém esclarecer que a nulidade no PAD, em sintese, esta diretamente ligada a
cerceamento de defesa. E quanto a este aspecto, ndo basta a mera alegacdo da parte. E
necessario se comprovar faticamente no processo que determinado ato, realizado de forma
irregular, concretamente trouxe prejuizo a defesa. Assim ja se manifestou a AGU, nos
Pareceres AGU n? GQ-37 e n2 GQ-177, vinculantes, respectivamente:

“15. (...) o cerceamento de defesa ndo se presume, eis que, em sendo um
fato, ha que exsurgir do contexto do processo disciplinar”

“Ementa: (...) O cerceamento de defesa é um fato e, em decorréncia, quem
o alega deve demonstrar o efetivo dano sofrido no exercicio do direito de
defender-se, ndo se admitindo sua presuncdo.”

72. No mesmo sentido indicou o Superior Tribunal de Justica (STJ), na ementa do
Mandado de Seguranga n? 7.863:

“1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, assim como a do
Supremo Tribunal Federal, tém firme entendimento no sentido de que a
nulidade do processo administrativo disciplinar é declaravel quando restar
evidente a ocorréncia de prejuizo a defesa do servidor acusado,
observando-se o principio ‘pas de nullité sans grief’.”

Idem: STJ, Mandados de Seguranga n? 7.051, 7.985, 8.259 e 8.297.

73. Diante dos principios do formalismo moderado e da verdade material,
reitores do PAD, o simples fato de um ato ter sido realizado sem algum requisito formal nao
é, por si sb, causa de nulidade. Para isto, é necessario que se comprove a ocorréncia do
prejuizo a defesa. Até mesmo no processo penal, o instituto da nulidade estd associado a
ocorréncia de prejuizo (principio do prejuizo), conforme ja asseverava o extinto
Departamento Administrativo do Servigo Publico (Dasp).

CPP - Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
prejuizo para a acusac¢do ou para a defesa.

Art. 566. Nao sera declarada a nulidade de ato processual que nao houver
influido na apuragdo da verdade substancial ou na decisdo da causa.

Formulacdo Dasp n2 57. Inquérito administrativo
O inquérito administrativo sé é nulo em razdo de irregularidades que
impliguem em cerceamento a defesa.

74. Feita esta introducdo restritiva para que se cogite de nulidade, passa-se a
analise individualizadas de cada um dos pontos suscitados pelas defesas.
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V.1.1 - Preliminares arguidas na defesa do Sr. Jacob Assanhado

V.1.1.a) Instauragdo decorrente de analise preliminar:

75. No caso em tela, previamente a instauracdo do presente PAD, a autoridade
local, desconfiada da grande quantidade de deferimentos na matéria em questdo, provocou
a autoridade competente para matéria disciplinar a realizar andlise preliminar. Amparada
em suas atribuigdes regimentais, a autoridade instauradora designou comissao de
investigacdo, com o fim de levantar informacdes sobre possiveis irregularidades na aplicacao
da normatizacdo e na concessao do beneficio. E, nos moldes como realmente se subentende
o trabalho de analise preliminar, a equipe designada pela autoridade instauradora procedeu
ao requisitado levantamento e apresentou sua informacdo, a qual configurou representacao
e provocou, apds competente parecer de admissibilidade, a motivada instauracao do PAD.

76. A vista das peculiaridades desta matéria em foco, vale entdo discorrer que o
procedimento prévio de analise preliminar deve ser entendido como uma atividade sem rito
determinado, sem a figura do acusado e, por conseguinte, ndo se trata de rito contraditério.
Dai, ndo se confunde com a instancia disciplinar, que é pontualmente instaurada para obter
efeito correcional sobre um fato especifico, a ser detidamente analisado, demandando,
portanto, apuracao contraditdria. Ndo obstante, as duas atividades podem se interligar, visto
gue é comum de uma analise preliminar decorrer o PAD, conforme aqui ocorreu.

77. O procedimento de investigacdo em tela pode ser empregado para
identificacdo de indicios de materialidade e de autoria de fatos irregulares de qualquer
natureza. Explica-se o fato de a analise preliminar possuir rito sigiloso (como sindnimo de
ndo contemplar publicidade) a favor da Administracdo com a assertiva de que, sob tal
cautela, se visa a preservar a viabilidade e a operacionabilidade da elucidacdo do fato e a
priorizar o interesse publico que move a atuacdo estatal, agregando-se ainda as
constatacOes de que esta fase busca apenas coletar elementos para subsidiar a decisdo de
instaurar ou ndo processo disciplinar, sem fim acusatdorio e muito menos punitivo, e,
portanto, ndo havendo a quem conceder prerrogativas de contraditério - em assertivas que,
a rigor aplicam-se ndo sé a este procedimento de investigacdo mas também aos demais
guatro que ainda se detalhar3do a seguir.

78. A vista do acima exposto, realmente ndo se concedeu contraditério ao Sr.
Jacob Assanhado no curso da andlise preliminar e nem era mesmo de se conceder. A analise
preliminar, designada por autoridade disciplinarmente competente, nao se confunde com a
matéria disciplinar. Ao contrario, é antecedente dela e nao tem a figura do acusado a quem
se possa chamar a participar e a se manifestar, além de ndo requerer como elemento
essencial a publicidade. Ndo ha, portanto, que se criticar que a decisao da autoridade
instauradora em designar comissao de inquérito nao foi sedimentada apds apreciar razdes
do servidor investigado, visto que ndao ha esse pré-requisito de validade.

79. Se é verdade que, por um lado, o art. 143 da Lei n? 8.112, de 1990, prevé a
garantia do direito a ampla defesa no curso de todo o processo, por outro lado, o art. 153 da
mesma Lei garante o direito ao contraditdrio apenas na segunda fase do processo, chamada
de inquérito administrativo (que compreende a instrugdo, defesa e relatério). Assim ja se
manifestou a AGU.

Parecer AGU n2 GQ-55, vinculante: “6. O comando constitucional para que
se observem o contraditério e a ampla defesa, no processo administrativo,
é silente quanto a fase processual em que isto deve ocorrer (cfr. o art. 59,
LV). E tema disciplinado em norma infraconstitucional: a Lei n? 8.112, de
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1990, assegura a ampla defesa no curso do processo disciplinar e, o
contraditorio, no inquérito administrativo (v. os arts. 143 e 153), que
corresponde a 22 fase do apuratodrio (art. 151, I1).”

80. Pelo exposto, ndo se configurou nenhuma ilegalidade em ter-se instaurado o
presente processo com base na fase de admissibilidade iniciada por relatério de andlise
preliminar, sem participacdo contraditéria do futuro servidor acusado na instancia
disciplinar.

V.1.1.b) Interrogatério do acusado realizado sem a presenga de seu procurador:

81. Esta questdo de ndo se ter acompanhamento técnico no ato do interrogatério
do acusado insere-se como um caso especifico da alegacdo que se enfrentard linhas adiante,
em V.1.2.c, acerca da designagao ou nao de defensor ad hoc ou dativo para acompanhar ato
instrucional.

82. Neste momento processual especifico, além de se preservarem
absolutamente vdlidos e aplicaveis os entendimentos que 1d se esposardo (de que o
contraditdrio é uma prerrogativa que se faculta ao interessado, conforme o art. 156 e 0 § 29
do art. 159, ambos da Lei n? 8.112, de 1990; de que pode ser exercitado pessoalmente ou
por meio de procurador; e de que a omissao da parte devidamente notificada ndo impede a
realizacdo do ato), ainda mais clara é a leitura, porque expressa na Lei, de que o procurador
poderd acompanhar o interrogatério, sem cardter impositivo ou condicional.

83. Desde que regularmente intimado o acusado a prestar o interrogatdrio, a
auséncia do seu procurador ndo pode valer como impeditivo para a realiza¢do do ato. A tese
em contrario, além de forcar o entendimento enviesado de que o contraditério seria
impositivo, necessitaria de que o legislador tivesse registrado no § 22 do art. 159 da Lei n2
8.112, de 1990, que “o procurador devera assistir ao interrogatorio”, ao invés de “podera”.

84. A vista da cldusula constitucional da ndo auto-incriminac3o, o interrogatério é
de ser compreendido, em sintese, precipuamente, como um ato de interesse da defesa.
Constituindo-se o interrogatdrio um ato personalissimo do acusado, ndo gera nulidade, vez
gue ndo afronta as garantias de ampla defesa e do contraditdrio, o fato de a comissdo té-lo
tomado sem a presenca do procurador. Dai, sendo o assessoramento uma faculdade
garantida ao acusado, deve por ele ser providenciado, se assim quiser. Ndo cabe a comissdo
exigir a presenca de procurador para o interrogatério, tampouco se cogita de designar
defensor ad hoc ou solicitar designacdo de defensor dativo para acompanhar o acusado e
nem deixar de realizar o ato sem o patrono. E, nesse rumo, ja se manifestou a AGU.

Parecer AGU n? GQ-99, ndo vinculante: “15. O regramento do inquérito
administrativo € silente quanto ao comprometimento do principio da ampla
defesa, advindo, dai, vicio processual insanavel, na hipétese em que o
acusado seja ‘interrogado (fls. 125/126) sem se fazer acompanhar de
advogado por ele constituido ou dativo designado pela Presidente da
Comissdo Processante’. ‘De lege lata’, esse é cuidado de que deve cercar-se
o servidor, a seu talento, sem que constitua qualquer dever da c.i., por isso
gue ndo dimanante de lei, como se faria necessério, dado o principio da
legalidade que deve presidir a atuacao do colegiado, ‘ex vi’ do art. 37 da
Carta.”

85. Nem mesmo a consideragao da atual redagao do art. 185 do CPP, dada pela
Lei n? 10.792, de 01/12/03, embora mais recente que a Lei n? 8.112, de 1990, exigindo que,
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no processo penal, o acusado seja interrogado na presenca de seu defensor, constituido pelo
préprio ou nomeado pelo juiz, ampara a tese da extensado ao PAD.

86. E sabido que, com as devidas cautelas, pode-se, em caso de omissdo na Lei n2
8.112, de 1990 e também na Lei n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, integrar lacuna do rito
disciplinar, trazendo institutos do CPP. Mas igualmente é cedico que tal forma de integracdo
somente é aceita quando a norma mais especifica ndao abordou a matéria. E, conforme
esclarecido linhas acima, a Lei n2 8.112, de 1990, no § 22 do art. 159, tratou do assunto, ao
prever a possibilidade de acompanhamento do procurador. A Lei especifica ndo se quedou
omissa. Dessa forma, ndo se tem autorizagdo na Hermenéutica para fazer prevalecer a
leitura do art. 185 do CPP, ainda que mais recente, em detrimento do dispositivo mais
especifico.

V.1.1.c) Extrapolagdao do prazo legal de oitenta dias para se ter a cabivel sindicancia
julgada:

87. Partindo do pressuposto de que a pena cabivel no caso é de adverténcia, a
defesa alega que o rito adequado para o presente caso é da sindicancia. Dai, de acordo com
o paragrafo Unico do art. 145 da Lei n2 8.112, de 1990, o prazo originario de conclusdo de
sindicancia é de até trinta dias, contados a partir da sexta-feira da publicacdo da portaria de
instauracdo, podendo ser prorrogado por periodo igual ao originariamente concedido,
mediante pedido da comissdo a autoridade instauradora, listando o que ja foi feito e o que
ainda |he resta fazer. Somando-se os vinte dias para julgamento, previstos no art. 167 da
mesma Lei, atinge-se o prazo total de até oitenta dias.

88. De imediato, é de se dizer que a tese da defesa ndo se sustenta a vista da
desnecessidade de se instaurar sindicancia, ainda que a penalidade seja de menor gravidade,
conforme se abordard linhas adiante, em V.1.2.a. E, ainda que assim ndo fosse, é de se
destacar ainda que o presente caso comporta quatro acusados, com diferentes graus de
responsabilizacdo, desde mais brandos até mais graves.

89. N3do obstante, em respeito a defesa, se apresentara a argumentacado aplicavel
mesmo se se tratasse de comissdo de sindicancia, para soterrar completamente a alegacdo
de defesa. Assim, na hipdtese de comissao de sindicancia, no caso de a prorrogagdo do prazo
por até mais trinta dias ainda nao fosse suficiente para encerrar os trabalhos de apuragdo, a
maxima de que o objetivo do PAD reside na satisfacdo (indisponivel) do interesse publico de
ver o fato supostamente irregular esclarecido ampararia o entendimento de que o
apuratorio deveria prosseguir.

90. Neste caso, a comissdao de sindicancia deveria novamente comunicar a
autoridade instauradora a ndo conclusdo (listando os atos ja realizados e os a realizar) e
solicitar designagao de nova comissao, que poderia ou ndo recair nas pessoas dos mesmos
integrantes (a hipdtese positiva é doutrinariamente chamada de “recondugdo”).
Formalmente, deveria a autoridade reinstaurar a sindicancia (apenas ficticiamente falando,
pois ndo se passaria por nova protocolizacdo, mantendo-se o mesmo n? de protocolo e os
mesmos autos), designando uma nova comissdo, da forma idéntica a antecedente, para
“ultimar os trabalhos”, a principio reconduzindo os mesmos integrantes, mas sem prejuizo
de, motivadamente, se alterar integralmente ou em parte a composi¢ao. A menos que a
autoridade consignasse “refazer os trabalhos”, presumir-se-ia o aproveitamento dos
elementos probatérios ja autuados pelo colegiado original. Mesmo no caso do refazimento,
ficaria a critério da autoridade instauradora manter ou alterar a composicao da comissao de
sindicancia.
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91. Fundamentando o acima exposto, tem-se que, além do ja citado principio da
indisponibilidade do interesse publico, o paragrafo Unico do art. 147 da Lei n2 8.112, de
1990, a leitura atualizada das Formulagdes Dasp n? 216 e 279 e a pacificada jurisprudéncia
das Cortes Superiores, em conjunto, firmam o convencimento nao sé de que a extrapolacdo
do prazo de prorrogado com mais vinte dias de julgamento dias ndao configuraria nulidade
como também, em consequéncia, seria extraivel do ordenamento a validade da designacao
de nova comissdo para ultimar os trabalhos. A reiteracdo de novas designacdes e
prorrogacdes teria a contrapartida de se estar computando o prazo prescricional, mas nao
haveria que se falar em prejuizo a defesa quando se laboraria a favor do esclarecimento do
fato, visto que sempre opera em instancia disciplinar a presung¢do de inocéncia.

Formulagdo Dasp n2 216. Inquérito administrativo

Esgotados os 90 dias a que alude o art. 220, paragrafo Unico, do Estatuto,
sem que o inquérito tenha sido concluido, designa-se nova comissdo para
refazé-lo ou ultima-lo, a qual podera ser integrada pelos mesmos
funcionarios.

Formulacdo Dasp n2 279. Prescrigao

A redesignacdo da comissdo de inquérito, ou a designagao de outra, para
prosseguir na apurac¢ao dos mesmos fatos nao interrompe, de novo, o curso
da prescricao.

STJ, Mandado de Seguranga n2 7.962: “Ementa: Esta Colenda Corte ja
firmou entendimento no sentido de que a extrapolacdao do prazo para a
conclusdao do processo administrativo disciplinar ndao consubstancia
nulidade susceptivel de invalidar o procedimento.”

Idem: STF, Mandados de Seguranca n? 7.015, 21.494 e 22.656; STJ,
Mandados de Seguranca n? 7.066, 7.435, 7.962 e 8.877; e STJ, Recursos em
Mandado de Seguranca n2 6.757 e 10.464.

“Se o prazo original de sessenta dias ja tiver expirado, podera ser concedida
prorrogacdo por mais sessenta dias. Havendo estourado esses dois prazos,
devera ser redesignada a comissdao ou feita a designacdo de uma outra.”
José Armando da Costa, “Teoria e Pratica do Processo Administrativo
Disciplinar”, pgs. 178 e 179, Editora Brasilia Juridica, 52 edi¢do, 2005

“Esgotado o prazo e sua prorrogacao, sem a conclusdo dos trabalhos, {...)
nao restard a administragao outra alternativa sendo designar, de imediato,
outra comissdao, podendo renovar as indicacdes dos membros da comissdo
dissolvida, se acolhidas as justificativas apresentadas e continuarem os
citados integrantes merecedores de confianca. (...)

Quanto ao excesso (...) no cumprimento do prazo para encerramento dos
trabalhos, convém lembrar que esta circunstdncia ndo constitui causa
prejudicial a apuracdo correta dos fatos e ndo nulifica o processo. {...)
Presentes, portanto, motivos prevalentes de ordem publica (apuracdo da
verdade real), ndo hd que se falar em desrespeito as normas legais.”
Francisco Xavier da Silva Guimaraes, “Regime Disciplinar do Servidor
Publico Civil da Unido”, pg. 140, Editora Forense, 22 edi¢do, 2006

“Nado tendo sido cumprido o prazo, nem mesmo com a prorrogacao, a
autoridade instauradora tem o dever de destituir a Comissdao, nomeando-se
outra para prosseguir os trabalhos. (...)

A pratica permite (e a Lei ndo impede) que os membros da Comissdo
dissolvida possam vir integrar a nova Comissdo, se a autoridade
instauradora assim entender, levando em conta que o prazo foi
ultrapassado, nao por negligéncia ou falta de capacidade, sendo por
dificuldades naturais na apuragao da verdade processual.” Antonio Carlos
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Palhares Moreira Reis, “Processo Disciplinar”, pgs. 120 e 121, Editora
Consulex, 22 edi¢ao, 1999

92. Uma vez que a Lei n2 8.112, de 1990, instituiu a sindicancia disciplinar, no seu
art. 145, mas ndo cuidou de estabelecer-lhe um rito, a praxe é adotar, em tudo o que
couber, o rito contraditério do PAD, de forma que, analoga e proporcionalmente, as
manifestacdes administrativas e judiciais acima se aplicam aos dois ritos, ajustando apenas
que o prazo de 140 dias do PAD transforma-se em oitenta dias na sindicancia.

93. Para fechar a andlise sobre o caso concreto, em que se tem instaurado o PAD,
de acordo com o art. 152 da Lei n2 8.112, de 1990, o prazo originario de conclusao é de até
sessenta dias, contados a partir da sexta-feira da publicagdo da portaria de instauragdo,
podendo ser prorrogado por periodo igual ao originariamente concedido, mediante pedido
da comissdao a autoridade instauradora, listando o que ja foi feito e o que ainda lhe resta
fazer. Somando-se os vinte dias para julgamento, previstos no art. 167 da mesma Lei, atinge-
se o prazo total de até 140 dias. Tendo sido instaurado em 24/06/05, o prazo ndo fatal de
140 dias encerrou-se em 10/11/05, mas ja tendo sido objeto de reconduc¢do desde 21/10/05.

94. Ainda para rebater este tépico da defesa, aduz-se que, realmente a Emenda
Constitucional n2 45, de 8 de dezembro de 2004, passou a prever, como uma garantia
individual, a célere tramitagdo do processo, tanto em via judicial quanto administrativa.
Todavia, uma vez que esse mandamento constitucional recepciona a legislacdo
infraconstitucional ja existente, ndo foram alteradas as disposicdes referentes a prazo
constantes da Lei n2 8.112, de 1990, e ja abordadas linhas acima, seja para sindicancia, seja
para PAD.

V.1.1.d) Prescri¢do da punibilidade da adverténcia, com o prazo prescricional computado
desde o cometimento do fato e sem interrupgdo, visto que foi nula a instauragdo:

95. Finalizando a analise das alegacdes preliminares da defesa, assenta-se que a
prescricao acarreta tdo somente a extincdo da punibilidade, sem afetar o poder-dever de
prosseguir na satisfacdo do interesse publico de ver esclarecido o fato denunciado ou
representado. Assim, como o instituto se refere a aplicacdo da pena, que é matéria da
autoridade julgadora, ndo deve, a principio, ser objeto de andlise da comissdo. Todavia,
como a defesa provocou a discussdo, o assunto sera abordado no presente relatério apenas
de forma condicional, reservando a autoridade julgadora a efetiva apreciacdo se, no caso,
resta prescrita ou ndo a punibilidade.

96. No PAD, a prescricdo visa a punir inércia da Administracdo que, sabendo de
suposto ilicito, ndo diligencia na exigida apuracdo, embora ja tivesse elementos para fazé-lo.
Assim, em primeiro momento, pode-se dizer que a prescricao decorre da afericdo do tempo
decorrido entre a ciéncia de suposto ilicito, por parte da Administragao, até a instauragao de
PAD. Dai porque, sendo nula a primeira instauragao, o prazo prescricional continua a correr
até que se proceda a primeira instauragao valida.

97. Decorre de expressa determinagdo legal (§ 12 do art. 142 da Lei n2 8.112, de
1990), com amparo ainda em Formulagdes Dasp e jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF), que esse cOmputo da prescricdo ndo se inicia da data do cometimento do fato
supostamente irregular, mas sim da data em que ele se tornou conhecido. A prescricdo nao
pune a Administragdo por inércia ao tempo em que ela ndo tinha condi¢cdes de promover a
apuracado, por ainda ndo saber do fato.

Formulacdo Dasp n2 76. Prescri¢do
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A prescricdo, nas infragdes disciplinares, comeca a correr do dia em que o
fato se tornou conhecido.

STF, Recurso Extraordinario n? 78.949: “Ementa: Funcionario publico. Falta
disciplinar. Prescricdo. ‘Dies a quo’. Nas faltas que se subtraem, pelas
circunstancias do fato, ao conhecimento normal da administragdo, o prazo
prescricional se inicia com a ciéncia da infracdo. Recurso extraordinario ndo
conhecido.”

98. Além disso, a presente comissdo ndo vislumbra hipdtese de nulidade da
instauracdo, de forma que o prazo correu desde o conhecimento dos fatos por parte do
Coordenador do GNI, em 07/03/05, e foi interrompido em 24/06/05 (95 dias depois), com a
valida instauracdo, antes do transcurso sequer do menor dos prazos prescricionais (que é de
180 dias, para a adverténcia). Como se sabe, apds a instauracdo, o prazo fica interrompido
por 140 dias (até 10/11/05) e dai volta a correr por inteiro. Assim, na data da entrega deste
relatério, 25/11/05, novamente ndo ha que se cogitar da prescricdo sequer da adverténcia
(o que se darad apenas em 09/05/06).

99. Por ora, basta esta introducdo ao tema para se desqualificar a tese
apresentada na defesa de que o processo ja foi instaurado com a punibilidade prescrita no
caso de pena de adverténcia, tendo computado da data do cometimento do fato. Todavia,
sendo esta matéria de competéncia da autoridade julgadora, a comissdo se abstém de
prosseguir na afericdo da prescricdao, remetendo-a ao julgamento.

V.1.2 - Preliminares arguidas na defesa do Sr. Ernesto Brejeiro

V.1.2.a) Instauragao de PAD sem precedente sindicancia:

100. Ndo se sustenta o entendimento de que o PAD deveria ser precedido de
sindicancia. Diante da denuncia ou representacdo apresentada e da gravidade das possiveis
infragdes, cabe a autoridade instauradora decidir pela abertura de sindicancia ou de PAD, na
literal interpretagdo da alternativa concedida pelo art. 143 da Lei n° 8.112, de 1990, nao
havendo previsdo legal de que aquela sempre deve ser pré-requisito para este, conforme
Pareceres AGU n° GM-1 e GQ-37, vinculantes. Os arts. 145, 146 e 154 da citada Lei
estabelecem apenas que, se a pena cabivel for suspensao superior a 30 dias ou demissao, a
apuracdo deve se dar através de inquérito, sem vedarem, todavia, que este rito seja
imediatamente adotado, mesmo para casos que posteriormente se resolvam em
cominacdes mais brandas. Vale reproduzir parte daqueles Pareceres e manifestacdes
jurisprudenciais:

“16. As normas pertinentes a sindicancia e ao processo disciplinar ndo
prescrevem a realizagdo da primeira, em regra previamente a instauracdo
deste. A simples leitura dos arts. 153 e 154 da Lei n? 8.112, de 1990, ja o
demonstra. Atenta a natureza da infragdo e as circunstancias em que esta
se verifica, a autoridade competente deve aquilatar se da sua apuragdo
podera resultar a adverténcia, a suspensdo de até trinta dias ou a inflicao
de penalidade mais grave, a fim de determinar a modalidade de apuracdo,
se a realizag¢do de sindicancia ou a abertura de processo.”

“25. No pertinente a nulidade da sindicancia, é necessario dirimir que, ‘de
lege lata’, as irregularidades se apuram mediante sindicancia ou processo
disciplinar, prescindindo este da preliminar verificacdo das infragdes através
da primeira.
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26. Efetua-se a apurag¢do da conduta anti-social do servidor por intermédio
de sindicancia ou processo disciplinar, dependendo da infracdo e das
circunstancias em que foi cometida. No art. 143, supramencionado, o
legislador utilizou a alternativa “ou” considerando haver variacdo na
natureza das irregularidades e no grau de dificuldade de sua constatacao.
Ha aquelas facilmente verificiveis de consequéncias revestidas de tal
gravidade que a lei preconiza medidas drasticas restritivas de direitos, mais
compativeis com uma apuragao de rigor, cujos ritos sdo contidos em lei. Em
vista dessa linha de valorizagdo, nao discrepou a lei ao estatuir que da
sindicancia exsurge a aplicacdo das penalidades de adverténcia, ou
suspensdo de até trinta dias, ou instauracdo de processo disciplinar.
Inexiste exigéncia legal, ou necessidade em determinados casos, de que
todo processo disciplinar seja precedido de sindicancia, nem sua
prescindibilidade implica inobservancia de qualquer principio de direito.”

STF, Recurso em Mandado de Seguranga n2 22.789: “Ementa: Do sistema
da Lei 8.112/90 resulta que, sendo a apuragdo de irregularidade no servigo
publico feita mediante sindicadncia ou processo administrativo, assegurada
ao acusado ampla defesa (art. 143), um desses dois procedimentos terd de
ser adotado para essa apura¢do, o que implica dizer que o processo
administrativo ndo pressupGe necessariamente a existéncia de uma
sindicancia, mas, se instaurada for a sindicancia, é preciso distinguir: se dela
resultar a instauracdo do processo administrativo disciplinar, é ela mero
procedimento preparatodrio deste, e neste é que serd imprescindivel se dé a
ampla defesa do servidor; se, porém, da sindicancia decorrer a
possibilidade de aplicacdo de penalidade de adverténcia ou de suspensdo
de até 30 dias, essa aplicacdo sé podera ser feita se for assegurado ao
servidor, nesse procedimento, sua ampla defesa.”

Idem: STF, Mandados de Seguranga n? 21.726 e 22.055.

“Quando se diz que, para aplicacdo de penalidade inferior a 30 dias de
suspensdo, usa-se a sindicancia, ndo se deve entender, por isso, que esta
vedado o uso do processo disciplinar. Por vezes, no curso de um processo
disciplinar evidencia-se a responsabilidade de servidor punivel com simples
adverténcia ou com suspensdo menor do que 30 dias, sem que haja
necessidade, nem conveniéncia, nem exigéncia legal, para transformar o
processo em sindicancia, por isso.

J4 a reciproca ndo é verdadeira. Se a penalidade aplicavel é superior a uma
suspensdo acima de 30 dias, é indispensavel a instauracdo do processo
disciplinar, sob pena de nulidade.” Antbnio Carlos Palhares Moreira Reis,
“Processo Disciplinar”, pg. 93, Editora Consulex, 22 edi¢do, 1999

V.1.2.b) Comissao integrada por servidor de cargo efetivo inferior ao acusado e que nao
trabalha com o tema em tela:

101. Como requisito para integrar comissao disciplinar, a Lei n2 8.112, de 1990, em
seu art. 149, apenas exige a estabilidade para os trés servidores (o que pressupde ocupantes
de cargos de provimento efetivo), sendo um presidente (indicado ja desde a portaria) e dois
vogais (ou membros). Além disso, a Lei estabelece critério de nivel do cargo efetivo ou de
nivel de escolaridade apenas do presidente em relacdo ao acusado (destaca-se o critério
alternativo, sendo desnecessario atender a ambos simultaneamente). Tendo assim se
expressado o legislador em termos de requisitos legais, ndo cabe ao aplicador da lei criar
restricGes que a norma ndo previu, tais como requisitos de cargo ou nivel de escolaridade
dos vogais em relagdo ao acusado e de experiéncia de qualquer dos integrantes na matéria
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técnica de que cuida o processo. Obviamente que, se a autoridade instauradora dispuser de
servidor(es) experiente(s) na matéria e designa-lo(s) no colegiado, buscando qualidades
pessoais, estard atuando a vista da eficiéncia, mas isto ndo se confunde com requisito
essencial.

102. Dito isto, no presente caso, sendo os trés integrantes estaveis no servico
publico federal e possuindo o presidente cargo de mesmo nivel que o acusado (ambos sdo
GATF), ndo ocorreu nulidade em decorréncia da composicao.

103. Acrescente-se que, segundo entendimento ja esposado pela AGU, no Parecer
AGU n2 GQ-35, vinculante, ndo ha relacdo de hierarquia entre servidores ocupantes apenas
de cargos de provimento efetivo. A interpretacdo do 6rgao de assessoramento juridico é de
qgue, na Administracao Publica federal, o poder hierdrquico estd associado aos cargos de
provimento em comissdao ou em confianga, responsaveis pela direcao e chefia. Assim, por
exemplo, ndao ha subordinagao funcional entre um ocupante de cargo efetivo de nivel
superior e um ocupante de cargo efetivo de nivel médio, ainda que na mesma carreira, tao
somente em fungao da diferenga de nivel dos dois cargos, se nenhum dos servidores ocupa
cargo em comissdo. No caso mais comum da RFB, ndo ha hierarquia, por exemplo, entre
servidores detentores apenas dos cargos efetivos de GATF e AATF; também se pode dizer o
mesmo entre GATF ou AATF em relacdo a CATF. Por outro lado, haveria a vinculacdo
hierarquica entre dois servidores se um deles, além de deter um cargo efetivo,
concomitantemente ocupasse também um cargo em comissdo, de chefia, por exemplo
(mesmo, por mera argumentacgao, se este fosse o servidor ocupante do cargo efetivo de
nivel inferior). Da mesma forma, haveria subordinacdo funcional de dois servidores
ocupantes apenas de cargo efetivo em relacdo a um terceiro servidor detentor apenas de
cargo em comissdo, sem cargo efetivo.

Parecer AGU n? GQ-35, vinculante: “18. A organizacdao administrativa da
Unido e de suas autarquias e fundagGes publicas, no aspecto funcional,
consiste em quadros compreendidos por cargos efetivos, cargos de
natureza especial, cargos em comissdo e fungdes de confianca (cfr. os arts.
22 e 392 da Lei n? 5.645, de 1970, e 32 da Lei n? 8.112, de 1990). A
responsabilidade pela direcdo e chefia incumbe aos titulares dos cargos e
funcdes de confianga, em relacdo aos quais se aglutinam o poder de mando
e o dever de promover a apurac¢do de irregularidades, integrando sistema
de controle da legalidade dos atos praticados pelos agentes do Estado, sem
estabelecer hierarquizagcdo entre as categorias de servidores efetivos. O
posicionamento hierarquico deflui da organizagdo estrutural e funcional
dos 6rgdos administrativos a que correspondem feixes de atribuicdes de
cargos ou fungdes providos em confianga, em decorréncia da natureza dos
seus encargos. Inexiste subordinacdao funcional entre os ocupantes de
cargos efetivos. (...)”

V.1.2.c) Nao designacdo de defensor ad hoc para acompanhar ato de instrugdo para o qual
0 acusado ndo compareceu:

104. O art. 156 da Lei n? 8.112, de 1990, reflete a esséncia do principio
fundamental do contraditdrio (inciso LV do art. 52 da CF), que, no PAD, se instaura na
segunda fase - do inquérito, a cargo da comissdo. Dele se extrai que a Lei garante ao acusado
a faculdade de poder exercer um direito, em nada se confundindo com mandamento
impositivo. Como tal, o acompanhamento do processo deve ser visto como uma
prerrogativa, que se oferece ao acusado e que por ele sera exercida ou ndo, a seu exclusivo
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critério. O mandamento é tdo somente de que a comissdao deve garantir a oportunidade
desse exercicio, sem obstrucao.

105. O PAD rege-se, dentre outros, pelo principio do formalismo moderado. Este
principio, ao lado do principio da eficiéncia e do interesse publico de buscar a verdade
material, se manifesta de inUmeras maneiras e em diversos momentos processuais. Uma de
suas manifestacdes mais indubitaveis, expressa no mesmo mandamento legal acima, é o
direito de o acusado, diferentemente do que ocorre em instancia judicial, caso exercite o
acompanhamento da apuracdo, na integra ou em ato especifico, poder fazé-lo
pessoalmente. Nao ha necessidade de constituir procurador e, menos ainda, se for o caso,
de este ser advogado. O texto legal foi claro ao prever o carater alternativo do
acompanhamento, pessoal ou por procurador, facultando a escolha ao préprio interessado.

106. Essa faculdade ja se manifesta desde a notificagdo inicial para acompanhar o
processo como acusado, em que a praxe é de reproduzir no documento o dispositivo do art.
156 da Lei n? 8.112, de 1990. E, no curso da instrugdo, a prerrogativa repercute na
possibilidade franqueada ao acusado de, se assim quiser, comparecer a cada ato de
elaboracdo de prova, mediante notificagdo com prazo habil.

107. Tratando-se de um direito a ser disponibilizado ao acusado, se este ndo
comparece (e nem se faz representar) a realizacdo de ato de instrucdo, apds ter sido
regularmente notificado, ndo ha determinacdo na Lei para que a comissdo designe defensor
ad hoc ou solicite a autoridade instauradora designac¢do de defensor dativo e muito menos
existe vedacdo para que a comissdo realize o ato.

“(...) esse direito de defesa é, em alguma medida, disponivel, pois o Estado
ndo pode, rigorosamente, obrigar alguém a defender-se de uma
determinada forma. O que se deve observar é o respeito as oportunidades
de defesa, estas sim imprescindiveis a validade do processo. (...)

Veja-se que a técnica do siléncio ou mesmo da omissdo pode ser uma
forma técnica de defesa, inclusive com a perspectiva de nulificagdo do
processo ou procedimento. Ndo se pode premiar aquele que fica em
siléncio, mesmo dispondo de oportunidades de defesa, com a nulidade
processual ou administrativa, retardando indevidamente a prestacdo
jurisdicional (...). Penso que se mostra razoavel o caminho de propiciar
oportunidades aos acusados para o exercicio de defesa. Se essas
oportunidades sdo ou ndao devidamente aproveitadas, utilizadas, parece-me
qgue é um problema dos acusados e de seus espacos de liberdade.” Fabio
Medina Osodrio, “Direito Administrativo Sancionador”, pgs. 526 e 527,
Editora Revista dos Tribunais, 22 edi¢do, 2005

108. Os conceitos mais basilares da Hermenéutica amparam o entendimento de
que o legislador foi claro ao expressar, de forma exaustiva, a autorizacdo do emprego de
remédio excepcional em caso de omissdo do acusado. Apenas para um momento processual
especifico o legislador cuidou de estabelecer a figura do defensor dativo, a ser designado
pela autoridade instauradora: quando o acusado, embora regularmente citado a apresentar
defesa no prazo legal, se mantém inerte e tem declarada sua revelia, conforme o art. 164 da
Lei n2 8.112, de 1990. Neste caso, ndo se cuida essencialmente de contraditério, ja suprido
com a prerrogativa de acompanhar, mas sim de clausula de ampla defesa, de ter pega escrita
de defesa autuada antes da decisdo, nem que seja redigida por terceiro. Quisesse o
legislador autorizar o emprego de um defensor designado para atos processuais, ele teria
manifestado de forma expressa, conforme fez no incidente da revelia.
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109. Dai se extrai que, da forma legalmente prevista, a garantia constitucional da
ampla defesa sera obrigatoriamente exercida na fase de defesa escrita, pois o processo nao
segue para julgamento sem este requisito essencial.

“Assim, durante todo o processo, estando o acusado em local conhecido,
mesmo que ele se demonstre apdatico aos chamados anteriores, continuara
a ser avisado de todos os atos da Comissdo para poder deles participar e/ou
contra eles arguir alguma oposicdo. Destarte, se ele preferir ndao se
manifestar, ficar alheio ao processo, mesmo tendo a Comissdao jamais
cessado de convida-lo a exercer sua ampla defesa durante toda a fase
instrutdria do processo, a Comissdo nao precisara designar defensor ad hoc
para os atos para os quais o acusado ndo quis participar. Mas é
imprescindivel que a Comissdo junte ao processo todas as intimagoes
entregues ao acusado, com a sua assinatura de recebimento, sem as quais
o processo fatalmente sera anulado, pois ndo haverd nos autos a
comprovacao imprescindivel de que foi dada ao acusado a oportunidade de
se defender.

Entretanto, conforme previsto pela Lei 8.112/90, se ele ndo apresentar a
defesa escrita, que é a Ultima peca de defesa prevista no processo
disciplinar, apenas neste caso, sera dado a ele um defensor dativo, nos
termos do § 22 do art. 164 da Lei 8.112/90 (...).

Assim, em principio, a Simula n2 5 do STF revigorou a sistematica da Lei
8.112/90 e estabeleceu que o acusado tem apenas a faculdade de se fazer
defender durante todo o processo, ndo podendo se obrigar a Administracdo
a providenciar a defesa do servidor durante a fase instrutéria, mas apenas
ao final do processo, se o indiciado regularmente citado nao apresentar sua
defesa escrita.”, Vinicius de Carvalho Madeira, “Licdes de Processo
Disciplinar”, pg. 158, Fortium Editora, 12 edicao, 2008

110. No curso da fase de inquérito, a comissdo atua como o agente publico
competente para a condugdo e, como tal, sujeita-se ao principio da legalidade, com o que sé
lhe é dado fazer aquilo que a lei expressamente lhe permite. E de se concluir entdo que,
independentemente da nomenclatura que se empregue (ad hoc ou dativo), age sem amparo
da Lei a comissdo que, diante da realizacdo de ato instrucional sem a presenca do acusado
ou de seu procurador, em que pese a regular notificacdo, designa (ou solicita que se designe)
defensor estranho aos autos para acompanhar, em nome da defesa, aquele ato especifico.

111. Além do desamparo da Lei, esta atitude por parte da comissao afronta outro
principio reitor do PAD. Sabe-se, conforme leitura do art. 150 da Lei n2 8.112, de 1990, que o
PAD rege-se por cldusula de reserva. O processo é o devido foro legal para que tdo somente
a Administracdo e seu servidor (ou procurador, se pelo primeiro constituido) discutam, sob
manto de contraditério e ampla defesa, o eventual cometimento de irregularidade
estatutdria. Nesse rito, na fase do inquérito, atuam apenas a comissdo e a parte interessada
(o acusado e seu eventual procurador).

112. Em instancia que deve resguardar discricdo, se o acusado, devidamente
notificado, demonstra desinteresse em exercer sua prerrogativa de contraditar a feitura do
ato, mais do que ndo vislumbrar autorizacdo para trazer aos autos pessoa inautorizada e
estranha a lide, verifica-se afronta ao carater reservado que se exige no PAD.

Parecer Dasp. Defesa concedida ao acusado - Meios probatdrios
Inassiduidade habitual. Demissdo. A oportunidade de defesa foi dada ao
acusado, oferecendo-lhe os meios probatérios dos quais ndo se socorreu. A
administragdo ndo pode ficar a mercé dos caprichos dos seus servidores.
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“0O servidor implicado tem o direito de acompanhar todo o procedimento e
dele participar e ndo o dever de assim proceder.

Trata-se, portanto, de faculdade que |Ihe é conferida por lei, exercitavel, a
seu exclusivo juizo de oportunidade, a qualquer momento. Inafastavel, na
forma da lei, é a apresentacdo da defesa escrita, apds o ato formal de
indiciamento, como se vera mais tarde. (...)

N3o se aproveitando o acusado da oportunidade que lIhe é assegurada,
disso ndo resultara nulidade. Assume ele os riscos decorrentes de sua
omissao. (...)

Muito embora a lei assegure a indisponibilidade do direito de defesa, a
administragdo publica sé sera compelida a oferecer defensor dativo diante
da revelia que, na forma do art. 164 da Lei n? 8.112/90, se opera apds o
indiciamento e diante da auséncia da defesa escrita.

Realmente, no caso de servidor que, regularmente notificado para
acompanhar o processo, se faz ausente, a Lei n? 8.112/90 n3o determina
que a administracdo lhe tutele o direito, indicando defensor dativo para
acompanhar o feito. De outra parte, ndo considera revel o acusado que
deixa de participar das diligéncias investigatérias.

Assim, desde que a notificacdo para comparecer e praticar os atos seja
valida e regularmente realizada, a auséncia do acusado a oitiva das
testemunhas, o seu ndo comparecimento as diligéncias e a falta de
especificagdes de provas, no prazo que lhe foi assinalado, sdo referéncias
exemplificativas que ndo trazem consequéncia prejudicial ao andamento do
processo, ndo constituindo causa de sua nulidade.

Nesse particular, a lei parece completa, dispensando a invocacao
subsididria das regras do processo penal. Os principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério estdo contemplados no devido processo
legal que, a seu turno, indica o exato momento em que se deve verificar a
designacdo de defensor dativo, forma legal de preservar integro o principio
da indisponibilidade do direito de defesa ou de sua irrenunciabilidade.”
Francisco Xavier da Silva Guimardes, “Regime Disciplinar do Servidor
Publico Civil da Unido”, pgs. 159, 163 e 164, Editora Forense, 22 edicao,
2006

“E assegurado ao acusado o direito de acompanhar o processo em todas as
suas fases, apresentar rol de testemunhas, especificar provas, pedir exames
e diligéncias. Porém, ndo se aproveitando o acusado da oportunidade que
Ihe é assegurada, disso ndo resultard nulidade. A Administragdo Publica sé
serd compelida a apresentar defensor dativo diante da revelia que se opera
‘ap6s o indiciamento e diante da auséncia de defesa escrita’.” Simone
Baccarini Nogueira, “Manual de Sindicancia Investigatodria, Sindicancia
Punitiva e Processo Administrativo Disciplinar do Servidor Publico Federal”,
pgs. 43 e 44, Universidade Federal de Minas Gerais, 12 edicao, 2004

113. As controvérsias reinantes sobre o tema, em razdo de entendimentos
conflitantes esposados pelo STJ, foram devidamente sepultadas, em favor da tese desde
sempre encampada na Administracdo quando o Plenario do STF entendeu, de forma
unanime, que, no PAD, a presenca do advogado é uma faculdade de que o servidor dispde,
gue lhe é conferida pelo art. 156 da Lei n? 8.112, de 1990, e ndo uma obrigatoriedade
(sendo tal dispositivo legal um reflexo direto do principio do formalismo moderado).
Ademais, o Excelso Pretério reafirmou o entendimento de que o defensor dativo somente
deve ser designado, além da hipdtese de revelia prevista nos arts. 163 e 164 da Lei n© 8.112,
de 1990, quando o servidor, no caso concreto, ndo tendo constituido procurador (advogado
ou ndo), se encontrar em local incerto e ndo sabido ou quando a defesa apresentada se
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mostrar absolutamente incapaz de contestar as imputagdes.

“Além disso, mesmo ausente a defesa prdpria ou por procurador, a lei sé
exige a nomeacdao de defensor dativo quando o acusado, ao final do
processo, indiciado e citado para apresentar a defesa escrita, ndo o faz
(conforme o art. 164 da mesma lei). Ndo existe revelia enquanto ndo se
chega a esta fase final do processo disciplinar. Ndo ha previsdo de defensor
ad hoc nem dativo durante o processo. E mais, mesmo no caso de haver a
indicacdo de dativo por falta de apresentacdo dessa defesa escrita, este
dativo ndo precisa ser sequer bacharel em direito, basta ser servidor de
cargo efetivo superior ou do mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual
ou superior ao do indiciado. Este é o comando da Lei 8.112/90.

O que a 52 Sumula Vinculante do STF explicita é que, quando o acusado
segue o art. 156 da Lei 8.112/90 e opta por se defender pessoalmente ou
por defensor ndo inscrito na OAB (ndo advogado), estd abrindo mdo de sua
faculdade de contratar advogado técnico em Direito, mas a Administragdo
Pldblica que o condena neste tipo de processo ndo estd ferindo a
Constituicdo, pois o principio da ampla defesa e o do contraditério ndo
incluem, necessariamente, a presenca de defensor especialista em Direito
(Advogado inscrito na OAB). Ou seja, o STF vaticinou que basta que ao
acusado tenha sido franqueada a possibilidade de exercer sua ampla defesa
utilizando todos os meios e recursos admitidos em Direito, e se ele ndo quis
utilizar todos este meios e recursos, ndo havera afronta a Constituicdo.”,
Vinicius de Carvalho Madeira, “Licbes de Processo Disciplinar”, pgs. 150 e
151, Fortium Editora, 12 edicao, 2008

114. Na oportunidade, o STF, com base nos dispositivos do art. 103-A da CF,
aprovou a emissdo de simula vinculante para a matéria, vedando qualquer possibilidade de
interpretacdo contraria ndo sé nas demais instancias e 6rgaos do préprio Poder Judiciario
como também em instancia administrativa.

STF, Enunciado da Sumula Vinculante n? 5
A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo
disciplinar ndo ofende a Constituicao.

V.1.2.d) Indiciagdo sem interrogatdrio do acusado:

115. O interrogatdrio do acusado é visto, no PAD, como um ato de defesa. Como
tal, deve ser o ato final da busca de convic¢cdo antes de a comissdo deliberar indiciar ou
propor arquivamento do feito, para que funcione, em tese, como a ultima oportunidade de
o acusado tentar demonstrar sua inocéncia e ndo ser indiciado.

116. Ndo vislumbrando mais nenhum outro tipo de ato de instrucdo (oitivas,
pericias, diligéncias, etc) necessdrio ao esclarecimento do fato, deve a comissdo deliberar
pela realizagdo do interrogatdrio do acusado. Ato continuo, deve intimar o acusado, no
prazo habil de trés dias Uteis de antecedéncia para ser interrogado.

117. Excepcionalmente, na hipdtese de o acusado, apesar de regularmente
intimado, ndo comparecer para o interrogatério na data e horario aprazados, apos ter-se
aguardado por no minimo trinta minutos, deve a comissao registrar o incidente em termo de
ndo comparecimento. Por ser o interrogatdrio um ato de interesse da defesa, convém que a
comissao tente nova data. Se, por fim, o acusado abrir mao de seu direito e novamente
deixar de comparecer sem motivo, pode a comissao deliberar a retomada do curso do
processo sem interrogd-lo e essa auséncia, por si sé, ndo configura afronta a dispositivo
estatutario. Assim se manifestou a AGU, no Parecer AGU n? GQ-102, n3do vinculante:
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“17. A Lei n? 8.112, de 1990, ndo condicionou a validade do apuratério a
tomada do depoimento do acusado, nem a positividade das normas de
regéncia autoriza a ilacdo de que este configura peca processual
imprescindivel a tipificacdo do ilicito. A falta do depoimento, no caso,
deveu-se a conduta absenteista do servidor quando intimado a prestar
esclarecimentos (...).”

118. No mesmo sentido se manifestou o STJ no voto emitido no Mandado de
Seguranga n? 7.066:

“De todo o exposto, resulta que o impetrante ndo foi interrogado pela
comissdo processante, porque recusou-se, por vinte vezes, a comparecer ao
local designado, a despeito de estar gozando de perfeita saude, em
determinadas ocasides.

Em consequéncia, ndo ha falar em cerceamento de defesa, sendo certo,
ainda, que a eventual nulidade do processo, por esse motivo, ndo poderia
ser aproveitada pela parte que Ihe deu causa.”

“Se o acusado, regularmente intimado, ndo comparecer para submeter-se
ao interrogatodrio, o processo devera seguir seu curso normal. Neste caso, a
lei ndo oferece qualquer recomendac¢do e nem determina providéncia
intercorrente, necessaria ao seguimento normal do processo disciplinar.”
Francisco Xavier da Silva Guimardes, “Regime Disciplinar do Servidor
Publico Civil da Unido”, pg. 162, Editora Forense, 22 edi¢do, 2006

“Na verdade, em que pese a sua importancia, o interrogatdério ndo é um ato
indispensavel. Se assim fosse, ndo se poderia continuar o processo contra
acusado revel (ou aquele que, no processo disciplinar, mostra-se
indiferente desde a instauracdo). Todavia, essa é uma situagdo excepcional.
Se o acusado for passivel de localizagdo, ha que ser intimado; estando
presente, ha que ser interrogado. (...)

Conclusivamente, podemos dizer que se o interrogatério ndo se da porque
o acusado n3do compareceu, o ato poderd ser dispensado sem
consequéncias fatais (...).” Léo da Silva Alves, “A Prova no Processo
Disciplinar”, pgs. 52 e 53, Editora Lumen Juris, 12 edi¢ao, 2003

119. Dai, tendo a comissdo suprido o requisito essencial, qual seja, ter intimado o
acusado por trés vezes a fim de prestar interrogatdrio, ndo tendo o acusado comparecido ou
apresentado justificativa das auséncias, ndo ha nulidade na deliberacdo em prosseguir no
rito com a indiciacao.

V.1.3 - Preliminares arguidas na defesa do Sr. Billy Gafieira

V.1.3.a) Portaria de instaura¢dao nao indica nomes dos possiveis autores e os fatos de que
se 0s acusam:

120. De imediato, destaque-se que a autoridade competente (originariamente, o
Chefe de Escor, mas sem prejuizo de, excepcionalmente, de acordo com previsdo
regimental, o Corregedor avocar), diante de indicios de irregularidade, designa comissao,
por meio de portaria de instauracdo. Definindo esta que é a primeira fase do processo, o
inciso | do art. 151 da Lei n2 8.112, de 1990, diz que a instauracdo se da simplesmente com a
publicagao da portaria. Conforme ja abordado em V.1.1.a, a instauragao, portanto, a rigor,
ndao compreende uma fase processual, mas sim se condensa em um Unico ato formal. E este
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ato ndo comporta contraditdrio: enquanto, de acordo com o art. 143 da Lei n? 8.112, de
1990, o principio da ampla defesa é garantido em todo o processo, somente na segunda
fase, do inquérito administrativo (que, segundo o inciso Il do art. 151 da citada Lei,
compreende instrucdo, defesa e relatdrio) é que, por forca do art. 153 da mesma Lei,
inaugura-se a fase contraditéria do processo.

121. O fato é que com a mera publicagao do ato constituinte da comissdo, nao se
pode afirmar a extensdo dos fatos e o responsdvel pela possivel irregularidade denunciada,
sob pena de incorrer-se em arbitraria presuncdo de responsabilidade. E no decorrer do
inquérito contraditério, e nem poderia ser de outra forma, que serdao levantadas as
circunstancias e produzidas as provas indispensaveis a elucidagao da materialidade do fato e
de sua autoria.

122. A indicacdo de possivel autoria, ou seja, de que contra o servidor paira uma
acusagao, é formulada pela comissdao na notificagdao inicial para que ele acompanhe o
processo como acusado; ja a descricdo da materialidade do fato e o enquadramento legal da
irregularidade (se for o caso) sdo feitos pela comissdo em momento posterior, somente ao
final da instrucdo contraditéria, com a indiciacdo (refletindo convicgdo preliminar, passivel
de ser afastada pela defesa).

123. Dai, em sentido diametralmente oposto ao que clama defesa, ndo é
recomendavel apontar na portaria o nome do servidor acusado e ja cogitar da descricdo do
suposto ilicito e do enquadramento legal. Ao contrario de configurar qualquer prejuizo a
defesa, tais lacunas na portaria preservam a integridade do proprio servidor envolvido e
evitam que a autoridade instauradora contamine os trabalhos da comissdo com pré-
julgamento. E suprem-se estas lacunas com a referéncia que se faz na portaria ao niumero do
processo no qual estejam descritas as supostas irregularidades e aos fatos conexos que
possam emergir da apuracao.

124. Nesse sentido, as manifestacdes da AGU, nos Pareceres AGU n? GQ-12 e n?
GQ-35, vinculantes, respectivamente:

“16 (...) principios do contraditério e da ampla defesa (...) indicam a
desnecessidade de se consignarem, no ato de designagdo da c.i, os ilicitos e
correspondentes dispositivos legais, bem assim os possiveis autores, o que
se ndo recomenda inclusive para obstar influéncias no trabalho da comissado
de inquérito ou alegacdo de presuncdo de culpabilidade. E assegurada a c.i.
a prerrogativa de desenvolver seus trabalhos com independéncia e
imparcialidade.

17. A notificacdo dos possiveis autores para acompanharem o
desenvolvimento do processo, pessoalmente ou por intermédio de
procurador, sera feita imediatamente apds a instalagdo da c.i, a fim de
garantir o exercicio do direito de que cuida o art. 156 da Lei n2 8.112; a
enumeracdo dos fatos se efetua na indiciagdo do servidor, conforme
prescri¢ao dessa Lei, art. 161.”

“15. As opinides doutrinarias tendentes a reconhecer a necessidade de se
indicarem, nos atos de designacdo das comissGes apuradoras, os fatos que
possivelmente teriam sido praticados pelos envolvidos, como condi¢do de
validade processual pertinente a ampla defesa, ndo se adequam ao
regramento do assunto em vigor, mormente em se considerando os
comandos dos arts. 52, LV, da Carta Magna e 153 da Lei n® 8.112/90, para
gue se observe o principio do contraditorio na fase processual de
inquérito.”

125. E no mesmo rumo se manifestou o STJ, na ementa do Mandado de
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Seguranga n? 7.081:

“(...) IV - Inocorréncia de nulidade quanto a portaria de instauracdo do
processo disciplinar, seja porque fora proferida por autoridade no exercicio
de poder delegado seja porque fez referéncias genéricas aos fatos
imputados ao servidor, deixando de exp6-los minuciosamente - exigéncia
esta a ser observada apenas na fase de indiciamento, apds a instrugdo.”
Idem: STJ, Mandados de Seguranca n? 6.853, 7.066, 8.146, 8.258, 8.858 e
8.877; STF, Recursos em Mandados de Seguranca n2 2.203, 2.501, 4.174,
4.504 e 6998.

“Tem-se observado, na pratica, que a portaria, nem sempre descreve, em
seu corpo, os fatos objetos de apuracdo e nem indica o nome do acusado
ou acusados, preferindo fazer remissdao aos documentos ou ao processo
onde tais elementos se acham descritos, caracterizados e identificados.

Este procedimento ndo implica limitar o direito do acusado de conhecer,
perfeitamente, a imputac3o que lhe é feita. E mera questdo de forma que
se supera com a notificagdo que contenha os exatos termos da acusacgao.
Realmente, se o processo visa apurar possiveis irregularidades que possam
ou ndo ter ocorrido no ambito administrativo, seria arbitrariedade, diante
da inexisténcia da certeza da ocorréncia, promover, desde logo, a citacdo
de algum servidor para participar da instrugao como indiciado.

Urge, portanto, evitar que o ato constitutivo do procedimento apuratério
disciplinar se converta em instrumento ensejador da presuncdo de
culpabilidade pelo registro, desde logo, no corpo da portaria, das
ocorréncias tidas como possiveis ilicitos e seus respectivos dispositivos
legais, como também, da indicacdo da provavel autoria. A auséncia que ora
se preconiza preserva a imagem do servidor investigado da curiosidade
alheia e evita nefastas influéncias externas sobre os trabalhos da comissao.
E, portanto, medida que milita a favor do acusado.” Francisco Xavier da
Silva Guimardes, “Regime Disciplinar do Servidor Publico Civil da Unido”,
pgs. 112 e 113, Editora Forense, 22 edicao, 2006

“Esta pacificado pelos tribunais patrios ndo ser necessario o detalhamento
dos fatos [na portaria]. Basta a referéncia ao processo no qual a autoria e a
materialidade sera investigada.” Judivan Juvenal Vieira, “Processo
Administrativo Disciplinar”, pg. 57, |IOB Thomson, 12 edicao, 2005

V.1.3.b) Portaria de instauragdo ndo foi publicada no DOU:

126. A instauragdao do PAD se da, pontualmente, com a necessaria publicagao da
portaria no boletim de servico (ou, excepcionalmente, no boletim de pessoal) do drgao
responsavel por publicacdo interna na jurisdicao da unidade instauradora, que, em regra, é a
propria RFB. Portanto, ndo sé ndo ha nulidade na ndo publicacdo em DOU como, em
atendimento ao Decreto n? 4.520, de 16/12/02, que disciplina a publicacdo de atos oficiais
no DOU, a Imprensa Nacional editou a Portaria PR/IN n? 310, de 16/12/02, vedando
expressamente a publicacdo de portarias de instauracdo de feitos disciplinares delimitados a
apenas um o6rgdo. A publicacdo da portaria em DOU somente é exigivel nas hipdteses de se
ter apuratorio transcorrendo fora do o6rgdo instaurador ou envolvendo servidores de
diferentes dérgdos ou Ministérios, quando a portaria sera ministerial ou interministerial,
nesse Ultimo caso como ato conjunto de mais de uma autoridade.

Portaria PR/IN n2 310/02: Art. 17. Tém vedada a sua publicagdo no Diario
Oficial da Unido e no Diario da Justica:
| - atos de carater interno;



120

Il - atos concernentes a vida funcional dos servidores dos Poderes da Unido,
gue ndo se enquadram nos estritos termos dos artigos 42 e 52 deste
instrumento legal, tais como:

h) portarias de designacdo de comissdo de sindicancia, processo
administrativo disciplinar, comissdo de inquérito, exceto quando
constituidas por membros de o6rgdos diversos ou, por determinacgdo
expressa, devam atuar em ambito externo.

(Nota: Os citados artigos 42 e 52 desta Portaria tratam de atos de
provimento e vacancia de cargos publicos)

STF, Mandado de Segurangca n2 22.055: “Ementa: (...) Processo
administrativo disciplinar conduzido por comissdo regularmente constituida
(Lei 8.112/90, artigo 149). Portaria publicada no boletim interno:
regularidade (Lei 8.112/90, art. 151, 1).”

Idem: STJ, Mandados de Seguranga n? 6.853 e 8.877.

“Assim, qualquer ato envolvendo movimentacdo de pessoal, expediente
funcional, constituicdo de comissbes e grupos de trabalho, da-se em
boletim de pessoal, exatamente por se tratar de ato ordinario de execugdo
de providéncias rotineiras previstas em lei, cuja finalidade e interesse
imediato restringem-se ao ambito interno da reparticdo, sem ter carater
geral ou normativo.

Outra ndo me parece ser a orientacao que norteou a edicdo do Decreto n?
4.520, de 16 de dezembro de 2002, que, ao sistematizar normas relativas a
publicacdo dos atos e documentos oficiais pela Imprensa Nacional,
expressamente excluiu os de carater interno dos Trés Poderes da Republica,
vedando em seu art. 72 atos de interesse interno e os relativos a pessoal.”
Francisco Xavier da Silva Guimardes, “Regime Disciplinar do Servidor
Publico Civil da Unido”, pg. 115, Editora Forense, 22 edi¢do, 2006

“Atendendo ao principio da publicidade, expresso no art. 37, ‘caput’, da
Constituicdo Federal, a portaria serd publicada no drgdo de divulgacédo da
reparticdo (...).” Sebastido José Lessa, “Do Processo Administrativo
Disciplinar e da Sindicancia”, pg. 107, Editora Brasilia Juridica, 42 edicao,
2006

127. Ademais, apenas para enriquecer o debate, acrescenta-se que mesmo a
eventual falta de publicacdo da portaria, sequer internamente, ndo necessariamente inquina
de nulidade o processo se restar comprovado nos autos que a parte interessada, de
gualquer outra forma valida (pela notificacdo inicial para acompanhar como acusado, por
exemplo), teve conhecimento do feito, de forma a ndo se configurar prejuizo a defesa.

Parecer AGU n2 GQ-87, ndo vinculante: “Ementa: E insuscetivel de nulificar
o processo disciplinar o fato de ndao haver sido publicada a portaria de
designacdo de comissdo de inquérito, desde que considerada a data do
mesmo ato como de inicio do prazo estipulado para a conclusdo do
processo disciplinar e, em decorréncia, ndo se constate infringéncia ao
principio do contraditério.

7. A Lei n? 8.112, de 1990, art. 152, considera a publicacdo do ato de
designacdo da comissdo de inquérito como sendo o marco inicial do curso
do prazo de apuragdo dos trabalhos, porém ndo exige que seja feita no
Didrio Oficial; é acorde com o preceptivo a divulgacdo desse ato em boletim
interno ou de servigo.”
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V.1.3.c) Notificagdo inicial como acusado sem indicar a irregularidade:

128. Na esteira do que ja foi aduzido em V.1.3.a, tem-se que, na notificacdo inicial,
para atender os arts. 153 e 156 da Lei n2 8.112, de 1990, a comissdo deve apenas informar
ao servidor que, contra ele, existe o referido processo e que dele consta dendncia de ter
cometido suposto ilicito, indicando sucintamente o motivo da instauragdo (apenas em
termos faticos), suprindo a lacuna da portaria inaugural. Novamente, aqui cabe a
observacdo, jd apresentada em V.1.3.a, de que esta descricdo fatica a constar da notificacao
inicial ndo deve descer a minucia de descrever e enquadrar as irregularidades, ja que isto
somente sera feito pela comissdo posteriormente, ao final da instrucdo contraditéria, com a
indiciacdo, se for o caso. A vista, entdo, das seguintes manifestacdes da AGU e do STF,
afasta-se esta tese de nulidade.

Parecer AGU n? GQ-55, vinculante: “9. Nao se coaduna com o regramento
do assunto a pretensdo de que se efetue a indicacao das faltas disciplinares
na notificacdo do acusado para acompanhar a evolucdo do processo, nem
essa medida seria conveniente, eis que seria suscetivel de gerar presunc¢do
de culpabilidade ou de exercer influéncias na apuragao a cargo da comissdo
de inquérito.”

STF: Recurso em Mandado de Seguranga n° 4.147: “Ementa: Inexiste
nulidade no fato da notificacdo decorrente de processo administrativo
disciplinar nao indicar, de forma precisa, os fatos imputados aos
notificados, pois, nessa fase, os mesmos ainda dependem de apuracao, de
modo que, concluida a fase instrutiva, procede-se através de termo proprio,
a indicagdo das irregularidades apuradas e seus respectivos responsaveis,
como meio de propiciar-lhes a efetiva defesa escrita, consoante determina
o art. 161 da Lei n° 8112/90.”

V.1.3.d) Atos instrucionais realizados sem notificar o procurador do acusado:

129. Conforme ja exposto em V.1.2.c, para que o acusado possa exercer as
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa, deve ser notificado, em prazo
habil, da realizacdo de atos de busca de prova. Todavia, a Lei n? 8.112, de 1990, nesse
aspecto da comunicacdo dos atos processuais, é silente. Assim, deve-se integra-la com a
normatizagdo existente para o processo administrativo lato sensu.

130. A Lei n? 9.784, de 1999, quando trata tanto da comunicacdo dos atos
processuais quanto da instrucdo, estabelece apenas que o interessado deve ser notificado
com trés dias Uteis de antecedéncia da realizacdo do ato, ndo prevendo a notificacdo
também a seu procurador.

Lei n2 9.784, de 1999 - Art. 26. O 6rgao competente perante o qual tramita
0 processo administrativo determinarad a intimacdo do interessado para
ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

§ 22 A intimacdo observara a antecedéncia minima de trés dias Uteis quanto
a data de comparecimento.

Art. 41. Os interessados serdo intimados de prova ou diligéncia ordenada,
com antecedéncia minima de trés dias Uteis, mencionando-se data, hora e
local de realizacgao.

131. Dai, a pratica é de que a notificacdo, extraida em duas vias, deve ser entregue
pessoalmente ao acusado, que fica com uma via, anexando-se aos autos a outra via do
documento datada e assinada. Tanto pode a notificacdo ser entregue no local de trabalho ou
na residéncia do acusado quanto ele pode comparecer no local de instalagdo da comissdo, a
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fim de ser notificado. A menos que o proprio interessado tenha se manifestado de forma
contrdria nos autos, a entrega da notificacdo ao procurador deve se restringir apenas ao caso
de eventual impossibilidade de entregd-la ao servidor (independentemente se o mandato
confere ao procurador, de forma expressa, poderes para receber notificacdes).

132. O cardter alternativo da entrega da notificacdo inicial ao acusado ou ao seu
procurador por acaso ja constituido neste momento processual, ja defendido acima (embora
se reconheca ser pouco provavel esta hipdtese), e a multipla possibilidade de meios e formas
de fazé-lo validamente foram referendados pela Comissdao de Coordenacdo de Correicao
(CGU/CCC), por meio do seu Enunciado CGU/CCC n? 10, de 30/10/15, desde que feita por
escrito (ndo se aceita o comunicado meramente verbal) e com comprovacdo da ciéncia, na
linha do § 32 do art. 26 da Lei n2 9.784, de 29/01/99. Embora se reconhega que a literalidade
do dispositivo mais pareca se reportar apenas as comunicacdes de atos de instrucdo
processual, ndo se faz imperativa uma leitura restritiva, podendo se tomar como referéncia
para outros momentos processuais, conforme aqui se faz.

Enunciado CGU/CCC n2 10, de 30/10/15: “Validade da notificacdo de atos
processuais. A validade de uma intimacgao ou notificacdo real fica
condicionada a ter sido realizada por escrito e com a comprovacao da
ciéncia pelo interessado ou seu procurador, independentemente da forma
ou do meio utilizado para sua entrega”.

133. Mais uma vez, assegura-se que nao houve nulidade no presente processo, em
fungdo de a comissao ter feito as notificagdes dos atos instrucionais apenas ao acusado e
ndo também a seu procurador.

V.1.3.e) Enquadramento na indiciagao configura pré-julgamento:

134. A indiciagdao, como ultimo ato da instrugdo, é o instrumento de acusagao
formal do servidor inicialmente notificado para acompanhar o PAD, refletindo convicgao
preliminar da comissdo de que ele cometeu irregularidade.

135. A indiciacdo delimita a acusacdo e, dentro deste limite, o servidor devera
apresentar sua defesa escrita. A indiciacdo deve qualificar o servidor, descrever o fato
apurado e apontar todas as provas obtidas.

136. Somente ao final da instrucdo admite-se a indicacdo precisa da materialidade
e da autoria, dai porque se critica a precipitacdo de fazé-las na portaria de instauracdo e de
descrever irregularidades na notificacdo inicial para acompanhar processo.

137. Na indiciacdo, a rigor, o art. 161 da Lei n2 8.112, de 1990, ndo exige de forma
expressa a indicacdo do enquadramento legal da infracdo. Pode-se ndo fazé-lo. Todavia, é
recomendavel que seja feito, ja antecipando o que sera obrigatdrio a fazer no relatdrio. Ao
contrario do que alega a defesa, ao invés de inquinar de nulidade, uma vez que a indiciacdo
expGe a conviccdo (embora preliminar) da comissdo, ao apontar o enquadramento
considerado cabivel, o colegiado propicia ao indiciado melhores condicdes de se defender,
ao saber de forma mais completa o que pensa a comissdo (o que pode significar, por parte
da defesa, diferentes esforgos e grau de dedicagdo). Assim sendo, ndo ha que se cogitar de
nulidade, por pré-julgamento, na indicagao de enquadramentos na indiciagao. Nesse rumo ja
se manifestou a AGU.

Parecer AGU n? GQ-121, ndo vinculante: “10. (...) A omissdo ou substitui¢do
de dispositivo, com vistas ao enquadramento e punicao da falta praticada,
ndo implica dano para a defesa, advindo nulidade processual, em
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consequéncia. A este aspecto encontrava-se atento o legislador ao
determinar que os preceitos transgredidos devem ser especificados no
relatério, sem adstringir esse comando a elaboragdo da pega instrutdria. No
entanto, o zelo demonstrado pela c.i, quando indica, na indiciacdo, os
preceitos desrespeitados ndo desmerece a execuc¢ao dos seus trabalhos.”

“Inferindo-se que o servidor imputado deva ser indiciado, promovera a
comissdo, nos termos do art. 161 da Lei n2 8.112/90, a lavratura do
correspectivo despacho de instrucdo e indiciacdo, o qual (...) devera conter
o dispositivo disciplinar que teria possivelmente sido infringido pelo
servidor indiciado e mais um relato sucinto dos fatos irregulares atribuidos
ao servidor.” José Armando da Costa, “Teoria e Pratica do Processo
Administrativo Disciplinar”, pg. 232, Editora Brasilia Juridica, 52 edicdo,
2005

V.1.4 - Preliminares arguidas na defesa do Sr. Itamarisca de Policia

V.1.4.a) Inaplicabilidade do PAD a ex-servidor, ja demitido:

138. Da leitura do art. 148 da Lei n? 8.112, de 1990, extrai-se que o PAD é o
instrumento legal para o esclarecimento de fatos, cometidos por servidor, direta ou
indiretamente associados ao exercicio de suas atribuicdes. Ou seja, a apuracdo dessa
responsabilidade administrativa estd ligada de forma indissocidvel ao fato de o infrator
exercer um cargo a época do cometimento. Em outras palavras, o PAD, ao mover-se na
busca de seu principal objetivo de esclarecer fatos supostamente irregulares de que se tem
conhecimento no dmbito da Administracdo Publica, reporta-se a situacdo funcional do
tempo do cometimento de tais atos.

139. Dai, incidentes que mantém o vinculo estatutario, sejam no mesmo cargo
(tais como remocdo ou redistribuicdo), sejam por investidura em outro cargo (tais como
nomeacao, readaptacdo ou reconduc¢do), ou até mesmo incidentes com forga de quebrar o
vinculo funcional (tais como aposentadoria, disponibilidade, exoneracdo a pedido ou de
oficio ou penas capitais - demissdo, cassacdo de aposentadoria ou de disponibilidade ou
destituicdo de cargo em comissdo - aplicadas em outro processo disciplinar) ndo afastam o
dever legal, insculpido no art. 143 da Lei n? 8.112, de 1990, de a autoridade competente
promover a imediata apuracao de fatos supostamente irregulares cometidos no exercicio de
cargo publico e que lhe cheguem ao conhecimento.

140. Mais especificamente para a hipdtese que aqui interessa, sem se confundir
com a pacificada independéncia das instancias (em que um sé ato pode repercutir
administrativa, civil e penalmente) e nem com a vedacdo do bis in idem (em que o servidor
seria indevidamente processado novamente, na mesma instancia, pelo mesmo fato ja objeto
de apuracdo anterior), tem-se claro, ao se fazer a leitura conjunta dos citados arts. 143 e 148
da Lei n? 8.112, de 1990, a luz dos principios da legalidade, da finalidade e da
indisponibilidade do interesse publico, que o PAD é igualmente aplicado a ex-servidor, por
ato ilicito cometido quando exercia o cargo, independentemente se, a época da apuracao,
ele ja tiver sofrido pena capital (demissdo, cassacdo de aposentadoria ou de disponibilidade
ou destituicdio de cargo em comissdo) em outro processo anterior. A eventual
inaplicabilidade de pena nao prejudica o dever de apurar o fato. Ou seja, deve o ex-servidor
responder administrativamente por fato também cometido quando no exercicio do cargo ou
a ele associado, porém diverso do fato que ensejou a primeira pena capital.
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141. Investir no sentido contrario afrontaria toda a base principiolégica de que o
PAD move-se na busca da elucidacdo do fato e ndo pela consequente aplicacdo de pena. Nao
se coadunaria com os citados principios imaginar que o afastamento da punibilidade poderia
eliminar o poder-dever de apurar e, posteriormente, se for o caso, de punir, criando uma
espécie ilegitima de impunidade.

142. Neste sentido ja se manifestou a AGU, no Parecer AGU n2 GM-1, vinculante:

“Ementa: Nao é impeditivo da apuragdo de irregularidade verificada na
administracdo federal e de sua autoria o fato de os principais envolvidos
terem se desvinculado do servigo publico, anteriormente a instauragao do
processo disciplinar. (...)

9. Impde-se a apuracdo se o ilicito ocorre 'no servigo publico’, poder-dever
de que a autoridade administrativa ndo pode esquivar-se sob a alegacao de
gue os possiveis autores ndo mais se encontram investidos nos cargos em
razdo dos quais perpetraram as infragdes {...).

17. Embora a penalidade constitua o corolario da responsabilidade
administrativa, a inviabilidade juridica da atua¢do punitiva do Estado,
advinda do fato de alguns dos envolvidos nas transgressdes haverem se
desligado do servigo publico, ndo é de molde a obstar a apuracdo e a
determinacao de autoria no tocante a todos os envolvidos, inclusive em se
considerando o plausivel envolvimento de servidores federais, bem assim o
julgamento do processo, com a consequente anotag¢do da pratica do ilicito
nas pastas de assentamentos funcionais, por isso que, em derivacdo dessa
medida: (...)

¢) no caso de reingresso e nao ter-se extinguido a punibilidade, por forca do
decurso do tempo (prescri¢do), o servidor pode vir a ser punido pelas faltas
investigadas no processo objeto do julgamento ou considerado reincidente

(...).”

143. Ao contrario do que fez a defesa, ndao se deve confundir a base principioldgica
acima defendida com a manifestacdo também exarada pela AGU, em Parecer anterior (e da
lavra do mesmo Consultor da Unido). A leitura precipitada do Parecer AGU n? GQ-168, ndo
vinculante, inadequadamente mencionado pela defesa, pode induzir ao equivoco de que a
AGU considerava inécua a apuragdo de irregularidade cometida por ex-servidor. Na verdade,
o Parecer ndo se preocupava precipuamente com a necessidade ou ndo da segunda
apuracdo, mas sim manifestava o entendimento a época, por parte da AGU, de como
instrumentalizar o resultado desse julgamento, defendendo que ndo caberia alterar o
primeiro, tido como ato juridico perfeito e acabado.

144. No mesmo sentido do Parecer AGU n2 GM-1 é o julgado a seguir:

“STJ, Mandado de Seguranga n2 9.497: “Ementa: Mandado de seguranca.
Administrativo. Ministro dos Transportes. Ex-servidores do DNER.
Procedimento administrativo. Apurac¢do das irregularidades possivelmente
cometidas quando no exercicio das respectivas funcdes. Possibilidade.
Auséncia do alegado direito liquido e certo. Ndo se vislumbra o alegado
direito liquido e certo, considerando que a Administracdo estd, no exercicio
de seu direito, apurando as possiveis irregularidades dos impetrantes,
guando no exercicio de suas fungdes. Ordem denegada.”

145. Em reforco a argumentacdao acima, acrescenta-se que a segunda apuragao
pode acarretar repercussdes como indisponibilidade de bens, reparagao de prejuizo,
representac¢do penal ou vedagdo temporaria ou definitiva de retorno a cargo e/ou emprego
publicos. Com o registro do fato apurado nos assentamentos funcionais do ex-servidor e
com a republicagdo da portaria agregando a segunda punigdao expulsiva, a Administracao
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tem meios de frustrar tentativa de retorno, com a concretizacdo dos efeitos da segunda
pena cabivel, em casos de nova investidura, seja decorrente de aprovagdao em concurso, seja
decorrente de anulagdo da primeira pena, por revisao administrativa ou reintegracao
judicial.

V.1.4.b) Falta de notificagdo, ao acusado, de objeto de deliberagao:

146. Sinteticamente, a pratica da comissao, no curso da instrucao probatoria, é de
deliberar, por meio de ata assinada por todos os integrantes, determinada atitude (sempre
em vista do interesse publico da elucidacdo do fato) e posteriormente praticar aquele ato
deliberado. Assim, a deliberagdo é apenas uma manifestagdo de intengao do colegiado e nao
um ato instrutério em si mesma, aqui entendido ato instrutério como aquele capaz de
carrear aos autos novo fato ou entendimento.

147. Esta rotina cuida de preservar a unicidade da conducdo. Ou seja, amparado
por deliberacdo prévia em conjunto, posteriormente, um ato processual, dependendo de
sua natureza, pode ser praticado também por todo o colegiado (atos formadores de
convicgcao em geral, como oitivas, diligéncias, interrogatérios, etc) como também pode sé-lo
por apenas um dos integrantes (mandados a cargo do presidente ou atos meramente
operacionais, que podem ser assinados apenas pelo secretario). O que importa é que, como
regra geral, sendo o termo assinado por apenas um integrante, haja o prévio respaldo da
anuéncia dos demais em ata de deliberacdo, afastando qualquer alegacdo de conducdo
unilateral dos trabalhos.

148. Assim, tem-se que a ata, sem desqualificar sua importancia como elemento
que torna o processo auto-explicativo, em sintese, é apenas um documento a merecer
juntada no processo, ndo requerendo, por si s, ato contraditério. O contraditério ha de ser
garantido na posterior realizacdo do ato deliberado.

149. E, no caso em tela, menos ainda procede a alegacdo da defesa, pois o ato
deliberado na Ata n2 1 a fl. 10 é solicitar documentos (cépias do dossié do RH dos acusados).
Neste caso, entdo, mesmo o ato posterior, da mera juntada de documentos aos autos, nao
requer imediato exercicio de contraditério. Sequer ha nulidade na juntada de documentos
ocorrida antes de se notificar o servidor como acusado. Também, ndo ha mandamento legal
para notificar o acusado a cada juntada de documentos que se fizer, visto que o
contraditdrio pode ser exercido posteriormente, sem prejuizo, quando de suas participagdes
nos autos, com recebimento de cépia e vista dos autos, conforme registrado as fls. xx.

150. Ndo se configurou, portanto, qualquer prejuizo a defesa na nao notificagao da
ata de fl. 10, afastando-se a alegagao de nulidade.

V.1.4.c) Manutengdo da condi¢do de testemunha, embora contraditada:

151. Quanto a este tema, ndo resta duvida de que, em funcdo das possiveis
ligagcdes entre pessoas, é necessario, antes de se tomar a prova oral, aquilatar o grau de
isencdo do depoente. Todavia, a Lei n2 8.112, de 1990, ndo tratou deste assunto. Assim,
necessario integrar-se com a fonte subsididria da Lei n2 9.784, de 1999, na definicdo dos
institutos da suspeigdao e do impedimento, e com o CPP, no rito de tais averiguagdes.

152. Nos termos definidos nos arts. 18 e 20 da Lei n2 9.784, de 1999, pergunta-se a
testemunha se ela se considera enquadrada em alguma das hipdteses (para impedimento:
ter interesse direto ou indireto na matéria; ter participado ou venha a participar como
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procurador, ou se tais situagbes ocorrem quanto ao cOnjuge, companheiro ou parente e
afins até o terceiro grau; estar litigando judicial ou administrativamente com o interessado
ou respectivo conjuge ou companheiro; e, para suspeicdo: ter amizade intima ou inimizade
notéria com o interessado ou com cénjuge, companheiro, parentes e afins até o terceiro
grau). Releva destacar que a Lei qualificou como intima a amizade e notdria a inimizade, de
forma que simples relacdo de coleguismo, ou sua auséncia, decorrente do contato
profissional cotidiano, nao configura a vinculagao qualificada, legalmente prevista como
suspeita.

153. Enquanto o impedimento é uma cldusula objetiva e inquestionavel, a
suspeicao deriva de uma situacao subjetiva e gera uma presuncao relativa de incapacidade.
Ao contrario do impedimento, ndao ha obrigatoriedade de sua manifestagao ao presidente da
comissdao ou a autoridade instauradora. Ainda que configurada uma das hipdteses de
suspeicao, ha possibilidade de refutagao pelo préprio suspeito ou pela autoridade a que se
destina a alegacao, visto que as alegacdes de suspeicdo apresentadas pelo préprio agente do
ato de instrucdo ou pelo acusado sdo apreciadas por quem designou o agente (presidente da
comissao ou autoridade instauradora).

154, Ndo tendo a testemunha alegado qualquer suspeicdo ou impedimento,
prossegue-se entdo tomando-lhe o compromisso com a verdade, alertando-a sobre a
possivel incursdo no crime de falso testemunho no caso de falsear, negar ou calar a verdade
(a menos de pessoas desobrigadas a depor, como parentes proximos do acusado), conforme
os arts. 203, 206 e 210 do CPP e o art. 342 do CP.

155. Neste momento, porém, pode ocorrer de a defesa alegar a contradita da
testemunha, conforme o art. 214 do CPP. Mas é ébvio que se o faz sem prova da alegacdo e
a testemunha nao ratifica a critica, a comissdo deve crer no depoente, manter a validade do
compromisso e tomar o testemunho, mesmo se a defesa protesta. Somente se a comissao
se convence da alegacdo é que faz registrar no termo que exclui o compromisso de verdade
gue havia sido firmado acima.

156. E, ainda que se configure a suspeicdo, ou o impedimento, ou a contradita,
este fato ndo impede que a comissao produza a prova. Nesta hipdétese, toma-se a prova oral,
apenas ndao se devendo considerar o depoente como testemunha, a quem se impde
compromisso com a verdade, mas sim como declarante (desobrigado do compromisso). Ao
final da instrugao processual, cabera a comissdao, em sua livre apreciagao da prova, atribuir
ou ndo veracidade as declaracbes prestadas, ao compara-las com as demais provas
acostadas.

157. Pelo exposto, no caso, em que a arguicdo de contradita se fez desamparada
de prova e a depoente a refutou, ndo ha que se cogitar de nulidade do ato, sendo vélido o
testemunho como elemento formador de convicgao.

V.1.4.d) Indeferimento a prerrogativa do advogado retirar processo da repartigdo:

158. Diante do pedido da parte de retirar os autos originais, a comissdo, em ata, a
fl. 71, deliberou pelo indeferimento expondo de forma clara as justificativas e sua motivagao
em fazé-lo. No presente caso, tem-se que o acusado recebeu cépia digitalizada integral do
processo, conforme recibos assinados as fls. xx (junto a notificagdo inicial como acusado, no
curso da instrucdo e complementada na citacdo). Dessa forma, o indeferimento da retirada
dos autos originais ndo acarreta nenhum prejuizo a defesa, capaz de amparar a tese de
nulidade. Pode-se dizer que o fornecimento de copia integral dos autos supre a prerrogativa
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prevista no Estatuto da OAB, Lei n2 8.906, de 1994, no inciso XV de seu 79, de que o patrono
pode retirar processo administrativo da reparticdo. Em reforco, ha previsdo no mesmo
Estatuto, na alinea 2 do § 12 de seu art. 79, para que se negue a retirada dos autos em
funcdo de circunstancia relevante ou de existir documento original de dificil restauracao,
cldusula em que se pode incluir, no presente processo, os atos processuais realizados,
sobretudo de coleta de provas orais.

Lei n2 8.906, de 1994 - Estatuto da OAB - Art. 72 S3o direitos do advogado:
XV - ter vista dos processos judiciais ou administrativos de qualquer
natureza, em cartério ou na reparticdio competente, ou retira-los pelos
prazos legais;

§ 12 Nao se aplica ao disposto nos incisos XV e XVI:

2) quando existirem nos autos documentos originais de dificil restauragédo
ou ocorrer circunstancia relevante que justifique a permanéncia dos autos
no cartério, secretaria ou reparticdo, reconhecida pela autoridade em
despacho motivado, proferido de oficio, mediante representacdo ou a
requerimento da parte interessada;

“(...) O prazo de defesa, em sentido estrito, corre sempre na reparticao,
sendo permitido ao acusado ou seu advogado tirar copias e obter vistas,
mas nao retirar os autos da reparticao.” Judivan Juvenal Vieira, “Processo
Administrativo Disciplinar”, pg. 244, 10B Thomson, 12 edi¢ao, 2005

159. Por fim, ainda que assim nado fosse, a Lei n2 8.112, de 1990, foi clara, no § 12
do art. 161, que, para o legislador, mesmo no mais solene momento do processo para a
parte, que é a fase de defesa, o processo ndo deve ser retirado, pois a Lei garante-lhe apenas
vista na reparticdo. E a tese é definitivamente reforcada com o fato de que, no processo em
guestdo, ha mais de um servidor indiciado, de forma que a concessdo ao pedido acarretaria
prejuizo e tratamento diferenciado contra os demais.

V.1.4.e) Criticas a realiza¢ao de oitiva e de interrogatoério por videoconferéncia

160. A admissdo e a introducdo da videoconferéncia no cenario juridico,
como prova licita e legalmente prevista, decorreu da esperada e salutar atualizacdo do
ordenamento face a evolucdo dos recursos tecnoldgicos ao dispor de toda a sociedade. E
merece destaque relembrar que esta harmonizacdo do meio juridico com os avancos da
tecnologia iniciou-se na instancia processual penal, justamente a instancia instrumental mais
conservadora, cautelosa e formalista, com a edicdo da Lei n? 11.900, de 08/01/09, que
introduziu no CPP a possibilidade de a oitiva de testemunha e o interrogatério do acusado
poder ser realizado por meio de videoconferéncia, mediante decisdo motivada do juiz, tanto
de oficio quanto a pedido da parte. No caso da instancia processual penal, a inovacao
juridica se deu, basicamente, por motivacdo de proteger a seguranca publica ou de proteger
a testemunha de eventual risco de intimidacdo ou para viabilizar ou facilitar,
operacionalmente, o interrogatério de réu quando este apresenta circunstancia pessoal que
dificulte a coleta do ato presencial (como pode ser a distancia geografica, por exemplo).

CPP - Art. 217.

§ 29 Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a
requerimento das partes, podera realizar o interrogatdrio do réu preso por
sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissao
de sons e imagens em tempo real, desde que a medida seja necessdria para
atender a uma das seguintes finalidades: (Incluido pela Lei n2 11.900, de
08/01/09)
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| - prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada suspeita de
gue o preso integre organizacdao criminosa ou de que, por outra razao,
possa fugir durante o deslocamento; (Incluido pela pela Lei n? 11.900, de
08/01/09)

Il - viabilizar a participa¢do do réu no referido ato processual, quando haja
relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade
ou outra circunstancia pessoal; (Incluido pela pela Lei n2 11.900, de
08/01/09)

lll - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima,
desde que ndo seja possivel colher o depoimento destas por
videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste Cddigo; (Incluido pela pela
Lei n2 11.900, de 08/01/09)

IV - responder a gravissima questdao de ordem publica. (Incluido pela pela
Lei n2 11.900, de 08/01/09)

§ 32 Da decisdao que determinar a realizagdo de interrogatério por
videoconferéncia, as partes serdo intimadas com 10 (dez) dias de
antecedéncia. (Incluido pela pela Lei n® 11.900, de 08/01/09)

161. Ato continuo, na sequéncia, também a Administragdao cuidou de harmonizar
seu regramento a realidade tecnoldgica atual, tendo cabido a Corregedoria-Geral da Unido,
da CGU, que efetivamente exerce as atividades do érgao central do Sistema de Correicao do
Poder Executivo Federal (SisCorPEF), regulamentar o emprego sistémico desta ferramenta,
tendo, para este fim, editado a Instru¢cdo Normativa CGU/CRG n2? 12, de 2011, com destaque
para os comandos de seus arts. 12 a 32. No caso da instancia administrativa, a adocdo da
videoconferéncia como meio valido de prova decorreu, precipuamente, do objetivo de
viabilizar ou facilitar, operacionalmente, a coleta de prova oral de pessoa residente em outra
localidade, como forma de suprir a necessidade de se ordenar despesas com deslocamento.

Instru¢do Normativa CGU/CRG n2 12, de 2011 - Art. 12 O Sistema de
Correicao do Poder Executivo Federal SisCor-PEF, visando instrumentalizar
a realizacdo de atos processuais a distancia, podera promover a tomada de
depoimentos, acareacgles, investigacdes e diligéncias por meio de
videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e
imagens em tempo real, assegurados os direitos ao contraditério e a ampla
defesa, na forma disciplinada nesta Instrugdo Normativa.

Art. 29 Poderdo ser realizadas audiéncias e reunibes por meio de
teletransmissdo de sons e imagens ao vivo e em tempo real, destinadas a
garantir a adequada producdo da prova, sem prejuizo de seu carater
reservado, nos procedimentos de natureza disciplinar ou investigativa.

Art. 32 Nos processos administrativos disciplinares, a decisdo da Comissao
Disciplinar pela realizagdo de audiéncia por meio de videoconferéncia
deverd, de maneira motivada:

| - assegurar a todos a razodvel duracdo do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitacao e;

Il - viabilizar a participacdo do servidor investigado, testemunha, técnico ou
perito, quando os mesmos residirem em local diverso da sede dos trabalhos
da Comissao Disciplinar.

Paragrafo Unico. As reuniGes e as audiéncias das comissdes terdo carater
reservado.

Art. 42 O Presidente da Comissao Disciplinar intimara a pessoa a ser ouvida
da data, horario e local em que sera realizada a audiéncia ou reunido por
meio de videoconferéncia, com antecedéncia minima de 3 (trés) dias uteis.
(Redagdo dada pela Instrugdo Normativa CGU/CRG n2 5, de 19/07/13)

§ 12 Em qualquer caso, a defesa sera notificada, nos termos do caput, para
acompanhar a realizacdo do ato.
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§ 22 Ao deliberar pelo horario da realizacdo da audiéncia por meio de
videoconferéncia, a Comissdo Disciplinar atentara para eventual diferenca
de fuso horario entre as localidades envolvidas.

162. Neste ponto, convém reconhecer que, a principio, em leitura precipitada e
restritiva, a citada norma, vinculante para a Coger e para os Escor, como unidades seccionais
do referido Sistema, somente permitiria o emprego da ferramenta da videoconferéncia para
coleta de oitiva de testemunha situada em outra localidade e que ndo a teria previsto para a
coleta de interrogatdrio do acusado distante. Todavia, seguindo a mesma linha abrangente
adotada pelo préprio legislador no inciso | do art. 173 da Lei n2 8.112, de 1990, para o termo
“depoimento”, associando-o tanto a testemunha (ou declarante) quanto a acusado, a
literalidade da Instrugdo Normativa CGU/CRG é de ser interpretada de forma a contemplar
qgue os termos “depoimento” e “audiéncia” devam ser lidos também ndo de forma
restritamente associada apenas a oitiva de testemunha ou de declarante, mas sim podendo
também abarcar interrogatério de acusado.

163. De certa forma, pode-se compreender, a vista de uma interpretagao histdrico-
teleoldgica da Instrugdo Normativa CGU/CRG n2 12, de 2011, que o érgdo central do
SisCorPEF quis permitir, em via administrativa, o reflexo da permissao desde antes ja
expressa na instancia processual penal, qual seja, de qualquer prova oral poder ser,
excepcionalmente, coletada por videoconferéncia. Esta interpretacdao, de estender a
permissao de emprego de videoconferéncia também para o interrogatorio, recebe reforgo
sobretudo na particularidade ja aventada de se ter como acusado um ex-servidor, para
guem ndo se tem previsdo legal de pagamento de transporte e de didrias nem mesmo para o
proprio interrogatorio, quando este se encontra em localidade distinta da comissdo, como é
o caso especifico do Sr. Itamarisca de Policia.

164. Decerto, qualquer resquicio desnecessdrio de inseguranca acerca da
possibilidade de se empregar o intrumento da videoconferéncia para superar dificuldades
operacionais atinentes ao interrogatdrio presencial do acusado restou superado com a
edicdo do Enunciado n? 7, da CGU/CCC. Por meio deste Enunciado, o 6rgdo central do
SisCorPEF asseverou a possibilidade de tal emprego.

Enunciado CGU/CCC n? 7, de 13 de dezembro de 2013: “Videoconferéncia.
Possibilidade. Interrrogatério. PAD e sindicancia. “No ambito do Processo
Administrativo Disciplinar e da Sindicancia é possivel a utilizacdo de
videoconferéncia para fins de interrogatério do acusado.”

165. E certo que se presume o emprego extremamente residual desta ferramenta
ora admitida no cenario juridico. A priori, seja servidor ou particular a ser inquirido, seja
servidor ou ex-servidor a ser interrogado, ndo se vislumbra razoabilidade em a comissdo
deliberar em coletar a prova oral de uma pessoa residente na mesma localidade onde
transcorrem os trabalhos ou, se residente em outra localidade mas se ha viabilidade de se
arcar com as despesas de deslocamento, usando a instrumentalizacdo a distancia da
videoconferéncia e abrindo mado da maior qualidade inerente ao ato presencial. Ndo se tem
duvida de que o ato presencial, com toda sua dindmica que lhe é inerente, pode ser
considerado como o ideal; porém, como nem sempre é realizavel, ha amparo normativo
para se lancar mdo, subsidiariamente da prova via videoconferéncia. Aqui, quando se cogita
do emprego da ferramenta da videoconferéncia, se o faz sempre na presun¢do do bom
senso e da razoabilidade dos agentes e da motivacdo e da regularidade de seus atos e
condutas. A conjuncdo destas premissas faz crer que, ao se cogitar de emprego de
videoconferéncia, se atenta para a solucdo de qualquer dificuldade operacional que obriga a
abrir mao do padrao de solugao presencial.
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166. Enfim, é aceitavel que tanto a oitiva de testemunha (ou mesmo de declarante
nao compromissado, como foi o caso do Sr. Assis Camisa Listrada), sobretudo particular
residente em outra localidade, quanto até mesmo o interrogatdrio do acusado seja realizado
por meio de videoconferéncia, e ndo sd para ex-servidor, mas até mesmo para servidor,
residentes em outra localidade.

167. Assim, ndo se cogita de qualquer ilegalidade em, excepcionalmente, se
coletar oitiva ou interrogatério por meio de videoconferéncia, seja a testemunha ou
declarante servidor ou particular, seja o acusado ex-servidor, seja até mesmo servidor.
Menos ainda se cogita de a oitiva da testemunha ou do declarante e o interrogatdrio por
videoconferéncia, seja o acusado servidor ou ex-servidor, terem sua validade condicionada a
expressa anuéncia da defesa. A propdsito, relembre-se que mesmo a instancia processual
penal, a despeito dos relevantes bens juridicos que possa afetar e da cautela que caracteriza
seu regramento, prevé, expressamente, as possibilidades de realizagdo de oitiva e de
interrogatorio por videoconferéncia, por decisao motivada do juiz, tanto de oficio quanto a
pedido da parte.

168. E este regramento se reflete perfeitamente na processualistica disciplinar.
Como é a regra de qualquer prova admitida no PAD, ndo sé a decisdo em si de se realizar a
oitiva ou o interrogatério mas, sobretudo, também a decisdo de como instrumentalizar estes
atos (se, convencionalmente, de forma padrdo e presencial ou se, excepcionalmente, por
meio de videoconferéncia) decorrem unicamente da deliberacdo soberana da comissdo,
independentemente de a forma por videoconferéncia ter decorrido de iniciativa de oficio da
comissdo ou de ter decorrido de deferimento de pedido formulado pela prépria defesa.
Desde que preservadas as garantias de o acusado e/ou seu procurador reinquirirem a
testemunha e de contraditarem as informacgdOes trazidas aos autos no curso daquele ato
instrumentalizado por videoconferéncia ou de o acusado ndo fazer prova contra si mesmo e
de poder se valer do siléncio (enfim, desde que asseguradas as garantias constitucionais
inerentes ao acusado nas oitivas e em seu proéprio interrogatorio) no curso daqueles atos
instrumentalizados por videoconferéncia, ndo cabe a defesa questionar a soberana decisdo
por parte da comissdo - que se presume aqui sempre motivada e amparada na razoabilidade
e no bom senso - de excepcionalmente coletar a prova oral sob aquela forma ndo presencial.

169. Assim, ndo assiste razdo ao Sr. Iltamarisca de Policia por reclamar de suposta
ilegalidade da oitiva do Sr. Assis Camisa Listrada e de seu proprio interrogatdrio, por terem
sido tomados por meio de videoconferéncia, visto existir inequivoco amparo legal para fazé-
lo (a IN CGU/CRG n? 12, de 2011) e, no caso, havia farta motivacdo para que assim
procedesse a comissdo. Em outras palavras, os contornos faticos da situacdo em concreto se
amoldavam perfeitamente as hipdteses normativas autorizadoras do emprego da
videoconferéncia para as duas provas em comento, ja que o Sr. Assis Camisa Listrada é um
particular residente em outra localidade, situada em Regido Fiscal distinta da que transcorre
este PAD, e o Sr. Iltamarisca de Policia € um ex-servidor também residente em outra
localidade, embora da mesma Regido Fiscal, ndo havendo amparo legal para que se
ordenasse despesas com seus deslocamentos. E isto independe de a outra localidade de
residéncia do agente interveniente na instrugao probatdria (seja testemunha, declarante ou
interrogado) se situar na mesma Regido Fiscal em que transcorre o PAD ou em outra.

170. Repise-se também que, mesmo se o Sr. Itamarisca de Policia ainda fosse
servidor, residindo em outra localidade, ainda que situada na mesma Regido Fiscal, tendo a
comissdo em vao exaurido esforcos para primeiramente tentar viabilizar seu interrogatério
presencial, em cenario de restricGes orcamentdrias que inviabilizaram a ordenacdo de
despesas com seu deslocamento até a sede do colegiado, haveria amparo legal para,
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motivadamente, coletar seu interrogatoério por meio de videoconferéncia.

171. Ademais, a vista do principio da oficialidade que impde a comissao a
conducdo dos trabalhos, tampouco ha de se cogitar de nulidade por terem tais atos (oitiva e
interrogatdrio) decorrido de soberana deliberacdo, amparada na devida motivacdo, por
parte da comissdao, sem se ter coletado anuéncia do Sr. Itamarisca de Policia, nem mesmo
para o seu préprio interrogatodrio.

172. Tampouco merece melhor sorte a alegacdo de que o interrogatdério do Sr.
ltamarisca de Policia se deu em menos de trés dias Uteis de sua intimacdo, prazo este
estabelecido no art. 42 da Instru¢do Normativa CGU/CRG n? 12, de 2011. De fato, no caso
em tela, tendo sido notificado em 11/08/05 e interrogado em 16/08/05, este prazo de trés
dias Uteis dias ndo foi atendido. Ndo obstante, sua espontanea presenca ao ato convalidou a
nulidade relativa que ali se configuraria com o simples descumprimento do mandamento
formal.

173. A vista da inequivoca aplicacdo do principio do prejuizo na processualistica
disciplinar, ja mencionado no item 8 deste Relatdrio, segundo o qual somente se cogita de
nulidade se do ato imperfeito decorrer efetivo prejuizo a defesa, tendo comparecido
espontaneamente e sem coac¢do o Sr. Iltamarisca de Policia a seu interrogatdrio, inclusive
acompanhado de sua procuradora, oportunidade em que ndo reclamaram de nenhum
prejuizo advindo da mitigacdo do prazo de trés dias Uteis dias, e, sobretudo, tendo sido
respeitadas todas as garantias constitucionais referentes ao interrogatorio (respeito ao
siléncio e a clausula de ndo autoincriminacdo e direito de livremente se manifestar), ndo ha
gue se cogitar de nulidade a macular o ato e muito menos as convic¢oes dele consecutivas,
externadas na indiciacdo, pelo mero defeito formal superdvel de ndo se ter atendido o
prazo regulamentar de trés dias Uteis dias entre a intimacdo e a coleta da prova.

V.1.4.f) Pedido de sobrestamento do PAD, até se ter definitiva decisao judicial:

174. Como regra geral, prevista na propria Lei n2 8.112, de 1990, em seu art. 125,
prevalece a independéncia das instancias, de forma que, em decorréncia de determinado
ato cometido no exercicio do cargo, pode-se configurar a responsabilizacdo administrativa a
despeito de ndo se configurarem as outras duas. Ou, por outro lado, configurando-se mais
de uma responsabilizacdo, as respectivas apuracdes sdo realizadas de forma independente,
na via correspondente e pela autoridade competente para cada caso, sem que, a principio,
uma tenha de aguardar a conclusdo da outra.

Lei n2 8.112, de 19/90 - Art. 125. As sangdes civis, penais e administrativas
poderdo cumular-se, sendo independentes entre si.

175. Além da expressa previsao da Lei, contam-se com pacificadas manifestagdes
da AGU e das Cortes Superiores, no sentido de que n3ao é necessario a Administracao
aguardar o julgamento de ac¢do penal eventualmente instaurada pelo Poder Judiciario para
apurar os mesmos fatos objeto do processo disciplinar.

Parecer AGU n? GQ-164, vinculante: “35. (...) A ligacdo com a lei penal
admitida pelas normas disciplinares é restrita, exclusivamente, ao
afastamento da responsabilidade administrativa no caso de absolvicdo
criminal que negue a existéncia do fato ou a autoria; a demissao decorrente
de condenacdo por crime contra a Administragdo Publica; e ao prazo de
prescricdo (arts. 126, 132 e 142 da Lei n2 8.112).

36. Essa interdependéncia seria destoante do espirito e do sentido do art.
39 da C.F. e da Lei n? 8.112, de 1990, até mesmo porque o Direito Penal
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trata da restricdo do direito de liberdade, cominando a pena de prisao
simples, detencdo e reclusdo, embora existam a multa e as penas
acessadrias, como as interdicGes de direitos, quando o Direito Disciplinar ndo
versa sobre a pena corporal, porém, no tocante as mais graves (é
dispensavel o enfoque das apenagdes mais brandas), prevé a desvinculagdo
do servidor. O primeiro ramo destina-se a proteger, de forma genérica, a
sociedade, sendo que o Uultimo objetiva resguardar especificamente a
Administracdo Publica e o préprio Erario. Sdo areas juridicas distintas, com
penalidades de naturezas e finalidades diversas.”

STJ, Mandado de Seguranca n?2 8.998: “Ementa: (...) Ill - A sancdo
administrativa é aplicada para salvaguardar os interesses exclusivamente
funcionais da administracdo publica, enquanto a sanc¢do criminal destina-se
a protecdo da coletividade. Consoante entendimento desta Corte, a
independéncia entre as instancias penal, civil e administrativa, consagrada
na doutrina e na jurisprudéncia, permite a administracdo impor punicado
disciplinar ao servidor faltoso a revelia de anterior julgamento no ambito
criminal, ou em sede de ac¢do civil, mesmo que a conduta imputada
configure crime em tese.”

Idem STF, Mandados de Seguranca n2 19.395, 20.947, 21.113, 21.301,
21.332, 21.545 e 22.656; STJ, Mandados de Seguranga n? 7.024, 7.035,
7.205 e 7.138; e STJ, Recursos em Mandado de Seguranca n2 9.859 e
10.592.

176. Tanto é verdade que, como consequéncia, a absolvicao penal definitiva por
falta de prova suficiente para imputar criminalmente n3do afasta a possibilidade de haver
responsabilizacdes administrativa e civil, uma vez que a instrucdo probatdria na acdo penal é
muito mais exigente, de forma que um conjunto probatdrio insuficiente para configurar
crime pode ser suficiente para configurar ilicito administrativo e obrigacdo de indenizar.

Formulacdo Dasp n2 278. Absolvigao judicial
A absolvicdo do réu-funcionario por ndo provada autoria ndo importa em
impossibilidade da aplicacao da pena disciplinar.

177. Também, a absolvicdo criminal definitiva em razdo de o fato ndo ser tipico (ou
seja, ndo ser crime) ndo impede a responsabilizacdo administrativa se o mesmo fato for
ilicito funcional (chamada falta residual), j& que os enquadramentos administrativos sao
mais abrangentes que as restritas tipificagdes penais.

STF - Enunciado da Simula n2 18
Pela falta residual, ndo compreendida na absolvicdo pelo juizo criminal, é
admissivel a puni¢cdo administrativa do servidor publico.

178. Apenas para esgotar o assunto, acrescente-se que, excepcionalmente, em
virtude de a sentenca penal definitiva, exarada sob o manto dos rigidos principios do Direito
Penal e do processo penal, apresentar-se, tecnicamente, a priori e em tese, como uma
decisdo mais qualificada e criteriosa que aquelas da esfera civil e administrativa, ha
situacdes que, uma vez comprovadas no rito penal, repercutem necessariamente nas outras
duas esferas. Assim, a vista do principio da economia processual e buscando evitar decisdes
contraditdrias, tem-se que as responsabiliza¢cdes administrativa e civil, decorrentes de crime,
serdao afastadas pela absolvicdo criminal em fungdo da definitiva comprovagao da
inocorréncia do fato ou da ndo autoria.

Lei n? 8.112, de 1990 - Art. 126. A responsabilidade administrativa do
servidor sera afastada no caso de absolvicdo criminal que negue a
existéncia do fato ou sua autoria.
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179. No caso em tela, ndo havendo decisdo judicial definitiva, ndo cabe a
alegacdo da defesa de que o presente PAD deve ter seu andamento sobrestado, podendo,
portanto, a luz das independéncias das instancias, a Administragdo prosseguir com seu
apuratdrio, independentemente do andamento simultaneo inquérito policial e até de agao
penal.

V.2 - Apreciagao das Teses de Mérito das Defesas

180. Afastadas todas as alegacdes de nulidade apresentadas pelas defesas, passa-
se a andlise de suas argumentacdes a respeito do mérito das respectivas indiciacdes.

V.2.1 - Alegagoes de mérito da defesa do Sr. Jacob Assanhado

181. N3do é objeto de litigio o fato de que o Sr. Jacob Assanhado, como Chefe da
Saort, ndo verifica as minutas de deferimento ou de indeferimento dos pedidos dos
contribuintes, antes de encaminha-las ao Delegado. A pratica adotada na Secdo é de a
verificacdo ficar restrita aos GATFs minutadores, aos quais também cabe arquivar os dossiés,
de forma que o Chefe da Secdo recebe apenas as minutas, confere-as superficialmente, sem
confronta-las com os respectivos dossiés, e as remete ao Delegado. Em consonancia com o
depoimento do Delegado, nos quesitos 5, 6 e 8, as fls. 34 e 35, com o interrogatério do
proprio Sr. Jacob Assanhado, nos quesitos 6 e 8, as fls. 44 e 45, e nos interrogatdrios dos
demais acusados, quesitos 7, fls. 47, 50 e 53, a prépria defesa reconhece a conduta, mas
contesta seu carater irregular.

182. Todavia, é insustentavel a alegacdo de regularidade para o fato de o Sr. Jacob
Assanhado ndo ter verificado as minutas dos GATFs subordinados. Para se chegar a essa
conclusdo, basta verificar a norma de regéncia, ou seja o art. 42 da Portaria SRF n2 1, de
2003:

Art. 42 A andlise do pedido caberd a Divisdo, Servico ou Secdo de
Orientacdo e Andlise Tributaria da DRF jurisdicionante, que encaminhara
proposta de deferimento ou indeferimento ao Delegado.

183. A norma remete a analise do pedido do contribuinte a Divisdo, Servico ou
Secdo. No caso especifico, para a DRF/BRP, trata-se de Secdo, a Saort. Dai, ndo obstante se
poder alegar a inespecificidade do termo “Secdo” em pregado na norma, é cedico que, na
instancia administrativa, de forte hierarquia, unidades, Divisdes, Servicos e SecOes nao
existem por si sés, mas sim por seus ocupantes e no, sentido mais estrito de
representatividade, estdo diretamente associadas a seus dirigentes. Na Administracao
Publica federal, as unidades, DivisGes, Servicos e SecOes se manifestam por meio de seus
titulares. Apenas os dirigentes tém o poder, regimentalmente previsto, de se manifestar pela
entidade. Assim, quando a norma remete que a analise cabe a Saort, subentende-se que,
dentro da Saort, o poder decisério deve ser exercido pelo seu dirigente maximo. Isto ndo
impede que este dirigente conte com assessoramento de seus subordinados técnicos. Mas
guem representa a entidade é somente aquele que detém poder decisério, consubstanciado
em cargo comissionado da Administragao.

184. A vista do Regimento Interno da RFB, aprovado pela Portaria MF n2 430, de 9
de outubro de 2017, o inciso | do art. 342 indica as atribuicdes, dentre outros dirigentes, dos
Chefes de Divisdo, de assessorar seu superior hierdrquico:

Regimento Interno da RFB, aprovado pela Portaria MF m2 430, de 2017 -
Art. 342. Aos Coordenadores, Chefe da Ouvidoria, Gerentes, Inspetores-
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Chefes, Agentes, Chefes de Divisdo, de Escritério, de Centro Nacional, de
Centro de Atendimento ao Contribuinte, de Servico, de Secdo, de Setor, de
Nucleo e de Equipe incumbe:

| - assessorar o superior hierarquico;

185. Assim, no caso especifico, resta indubitavel que cabe ao Chefe da Saort
analisar a proposta de deferimento ou de indeferimento que serd encaminhada ao
Delegado. Ao nado fazé-lo, o Sr. Jacob Assanhado incorreu em irregularidade administrativa. E
tal conviccdo resta ainda mais fortalecida ao se destacar que, a vista da configuracdo da
fraude praticada na Secdo, por diversos contribuintes, falta de analise dos dossiés por parte
da chefia atua como um elemento facilitador do descontrole, ainda que inconsciente. E de se
ressaltar ainda que, como detentor de cargo em confianga do Delegado da DRF/BRP, este
assinava as decisGes em relacdo de confianca na supervisdo do Chefe da Saort, que, por sua
vez, deixava de fazer o que dele se esperava e ndo procedia a esperada supervisdao das
atividades desenvolvidas na Secao.

186. N3o se sustenta a alegacdo da defesa do Sr. Jacob Assanhado de que se teria
afrontado a necessaria impessoalidade ao se proceder a sua indiciacdo, enquanto o
Delegado da DRF/BRP sequer foi notificado como acusado. Acerca do tema, primeiramente,
é de se dizer que, somente neste momento processual, ou seja, tendo a seu dispor toda a
instrucdo probatdria, cabe realmente a comissao de manifestar.

187. De inicio, a comissdo ndo tomou a iniciativa de notificar o Delegado, a vista do
gue continham os autos apds o trabalho da comissdo de investigacdo, porque os arts. 42 e 52
da Portaria SRF n2 1, de 2003, estabelecem que a andlise dos pedidos cabe a DRF/BRP/Saort,
que encaminha ao titular da unidade minuta da decisao, mantendo o dossié em seus
arquivos. Com isso, desde o primeiro momento, a comissdo entendeu que o fato de o titular
ter assinado as decisGes criticadas ndo induzia imediata responsabilizacdo (sem prejuizo de
poder vir a fazé-la no curso da instrucao, se surgissem elementos novos que a justificassem).

188. Ademais, é de se entender que, a vista de todas as atribuicGes de um
administrador, ndo se pode exigir que este servidor refaca tudo o que chega as suas maos,
sendo mesmo inevitavel descentralizar tarefas para se obter o bom andamento dos
trabalhos. E, no caso especifico, para o fim de que aqui se trata, o Delegado contava com
equipe da Saort, a ele subordinada e dotada de competéncia normatizada. O que se tem nos
autos é que a autoridade tdo somente fez aquilo que era de seu alcance e responsabilidade
fazer, conforme se verifica no quesito 1 de seu depoimento: no momento em que
desconfiou de possiveis irregularidades, ndo se omitiu e provocou o senhor, autoridade
regimentalmente competente para matéria disciplinar, tendo, dai, se originado a analise
preliminar que redundou no presente PAD.

189. E, ao final da instrucdo probatdria, a comissao teve ratificada a convicgao de
gue ndo veio aos autos nenhum elemento probatério que indicasse possivel irregularidade
administrativa por parte do Sr. Catulo do Sertdo, Delegado da DRF/BRP, de forma que sua
nao notificagdo como parte a figurar do polo passivo em nada afrontou as indispensaveis
isonomia e impessoalidade no trato da coisa publica, sobretudo em instancia disciplinar.

190. Pelo exposto, em obediéncia ao art. 165 da Lei n2 8.112, de 1990, de forma
conclusiva, mantém- se a convic¢ao de que o Sr. Jacob Assanhado incorreu na infragao
disciplinar de descumprir o dever funcional de exercer com zelo e dedicagao as atribui¢des
do cargo, capitulado no art. 116, | da mesma Lei, ao ndo proceder a analise requerida no
art. 42 da Portaria SRF n2 1, de 2003.
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V.2.2 - Alegacoes de mérito das defesas dos Srs. Ernesto Brejeiro e Billy Gafieira

191. Uma vez que foram objeto de idénticos enquadramentos na indiciagdo, os Srs.
Ernesto Brejeiro e Billy Gafieira apresentaram teses de defesa que guardam certa correlagao.
Dai, convém serem analisadas em conjunto.

192. Nesse rumo, informe-se que o Sr. Ernesto Brejeiro teve regularmente
declarada sua revelia em 23/09/05, tendo o defensor dativo tempestivamente apresentado
defesa em 24/10/05, conforme fls. 87 e 88. Todavia, em 26/10/05, o préprio Sr. Ernesto
Brejeiro apresentou peca de sua lavra, abordando uma questdo de mérito ndo abordada na
defesa apresentada pelo defensor dativo, a fl. 89. Em homenagem a garantia da ampla
defesa, a comissao deliberou a fl. 89 recepcionar e efetivamente aproveitar a favor do
servidor esta segunda peca escrita, ainda que intempestiva.

193. Para abordar as teses de defesa apresentadas em nome dos Srs. Ernesto
Brejeiro e Billy Gafieira, de imediato, convém que a comissdo ratifique e motive sua
conviccdo de que ambos, irregularmente, propuseram deferimentos (respectivamente, trés
e sete) de reducdo de 2% da aliquota de CSLL, em favor de trés empresas (Regulador Xavier
Medicamentos Ltda, Elixir Homeovermil Purgantes Laxantes Fabricante Ltda e Emplasto
Sabid Representacdo Associada, sendo que as duas ultimas sequer fabricam medicamentos,
conforme informaram a Junta Comercial e o Ministério da Saude). Essas dez minutas foram
realizadas sob idénticas condicdes e merecem andlise agregada.

194. A Portaria SRF n2 1, de 2003, norma de regéncia da matéria, exige que, neste
tipo de pedido, o GATF minutador verifique, no sitio do MAS, a regularidade cadastral do
contribuinte junto ao Ministério.

Art. 32 Fard jus a redugdo de 2% nos valores a recolher da CSLL, por
periodos trimestrais, as empresas com receita inferior a RS 2.000.000,00 no
exercicio anterior e que comprovadamente participem de pelo menos dois
programas sociais coordenados pelo MAS.

Paragrafo Unico. O pedido deve ser instruido pelo contribuinte com cdpia
da Declaragdo Anual de Ajuste do IRPJ do exercicio anterior e cépias das
certidées emitidas pelo MAS que comprovem as participacdes nos
programas sociais no trimestre anterior.

Art. 4¢

Paragrafo Unico. Na andlise do beneficio de que trata o art. 32, o AFRF deve
ainda verificar extrato de regularidade da empresa junto ao MAS,
comprobatéria da participagdo nos programas sociais declarados, em
consulta disponivel no sitio daquele Ministério.

195. Entretanto, dos dossiés em questdo, que se encontravam arquivados na
propria Saort e que foram solicitados pela comissdo de investigacdo (ora arquivados nos
Anexos Il e 1ll), ndo constam os requerido extratos da pesquisa. Uma vez que os dossiés tém
regular paginacdo, com folhas rubricadas pelos prdprios servidores, sem qualquer indicio de
extravio, extragao, perda ou substituicdo de folhas, apenas com tal lacuna ja se conclui pela
infringéncia ao dispositivo da Portaria SRF. Ademais, sedimentando a convicgdo, atendendo
pedido da comissao, o MAS ndo atestou a veracidade das copias de certidGes apresentadas
pelos contribuintes nos pedidos em questao. E era justamente tal tutela que se poderia
suprir se os servidores tivessem realizado a requerida pesquisa informatizada. Ou seja, ao
contrario do que aduz a defesa do Sr. Billy Gafieira, ha nos autos firmes elementos
comprovadores da materialidade da conduta omissiva infracional e ndo cabe tentar reduzir a
tutela desejada pela norma a “meros e pequenos detalhes”, conforme sua defesa se refere a
obrigatoriedade de pesquisar no sitio do MAS.
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196. Demonstra-se ainda que a convic¢do de cometimento de irregularidade nao
advém apenas da posterior manifestacdo do MAS acerca da falsidade das copias de
certiddoes apresentadas. A irregularidade configura-se com a analise do que consta dos
dossiés, organizados pelos préprios indiciados; a manifestacao posterior do MAS apenas a
corrobora e fortalece.

197. Tampouco se nega que os servidores, no momento da analise, premidos por
diversas pendéncias e por insatisfatorias condicdes de trabalho, dispunham de
possibilidades muito inferiores as que dispunha o MAS, para detectarem a falsificagao das
copias de certidoes apresentadas pelos contribuintes. Deve-se reconhecer que, a principio,
os servidores, pela simples analise da documentacao apresentada, de regular aparéncia, ndo
dispunham de nenhum elemento suscitador de desconfianga, contrariamente ao MAS, que,
além de ser o 6rgao emissor, havia sido provocado exatamente a se manifestar sobre o
assunto e pode fazé-lo com priorizacdo e sob satisfatérias condicdes.

198. N3do obstante, diferentemente do enfoque que a defesa do Sr. Billy Gafieira
tentou dar, a postura acima nao afasta a critica de que a exigida verificacdo no sitio do MAS
ndo foi feita e que, se tivesse sido realizada, a intencdo fraudulenta dos contribuintes seria
detectada, independente da perfeita aparéncia da documentacdo fraudada. Em outras
palavras, o colegiado concentrou sua critica a conduta dos dois indiciados na verificacdo
material de que os dossiés (por eles mesmos organizados a época dos fatos) ndo continham
o extrato de pesquisa no sitio do MAS, com que, independentemente da aparéncia da
documentacdo, se detectaria a tentativa de burlar o Fisco.

199. E, para esse fim, qual seja, de caracteriza¢cdo da conduta irregular, na sua livre
convicgao para apreciar o conjunto probatdrio, apds a postura benéfica de excluir os dossiés
de deferimento irregular de reducdo de 1%, o colegiado considerou que as quantidades de
reiteracOes (trés e sete), embora discretas, ndo eram despreziveis e ndo autorizavam se
considerar decorrentes de meros equivocos ou distracoes desculpdveis sem repercussdo
disciplinar e nem mesmo justificaveis por parte ou por todo o elenco de criticas
apresentadas as condicOes de trabalho entdo reinantes. Essas condi¢des de trabalho (tais
como excesso de atribuicOes, escassez de pessoal, preméncia, inseguranca, precariedade das
instalacGes, informatizacdo deficiente e vulnerdvel), se por um lado, ndo tém o conddo de
afastar a materialidade do fato irregular, por outro lado, conforme se verd, poderdo atuar na
aquilatacdo do animo subjetivo da autoria.

200. Em sintese, acerca da materialidade do fato irregular, as defesas nao
lograram desfazer a convic¢do, amparada na prova material da andlise dos dossiés, de que a
requerida verificagao nao foi feita.

201. Dito isto, basta agora averiguar as condicionantes da autoria, ou seja, o
animus subjetivo dos autores quando cometeram o fato irregular. Tendo sempre como
delimitadora de sua convicgdo a necessaria postura conservadora do Direito punitivo, a
comissao entendeu que, para aquele fato irregular materialmente comprovado, a requerida
presuncdo de inocéncia impds adotar que a documentagdo coerente e aparentemente
aceitavel, somada a habitualidade dos poucos representantes legais ou contadores, podem
ter induzido os servidores a relaxarem na cautela. Conforme foi abordado nos
interrogatdrios (do Sr. Jacob Assanhado, quesito 11; do Sr. Arnaldo Desligado, quesito 16; do
Sr. Billy Gafieira, quesito, 16; e do Sr. Itamarisca de Policia, quesito 24) e nas defesas dos Srs.
Billy Gafieira, Itamarisca de Policia e Ernesto Brejeiro, as fls. 45, 48, 52, 55, 77, 81 e 87, o
setor da industria farmacéutica é especializado e isso faz com que a especifica relacao Fisco-
contribuinte de que aqui se trata (pedidos de reducdo de CSLL) se concentre nas mados de
poucos representantes legais ou contadores. Além disso, € comum que um mesmo



137

representante legal ou contador atue junto a Saort em nome de mais de uma empresa,
podendo ter em sua carteira de atendimento tanto empresas caracterizadas por
procedimentos regulares quanto empresas de conduta oposta.

202. De ordem pratica, tem-se que a matéria foi novidade no inicio de 2003,
guando o desconhecimento da normatizacdo era compensado por um determinado rigor
nas analises, de forma a manter um padrdao de cautela na conduta, a despeito das
preméncias e adversidades. Ou seja, no inicio, com a implantagdo do beneficio, em janeiro
de 2003, os pedidos eram rigorosamente apreciados, com a pesquisa no sitio do MAS nos
casos de pedido de reducdo de 2%, podendo acarretar minutas de deferimento ou de
indeferimento.

203. Passado o tempo, vencido o total desconhecimento inicial da matéria
(trazendo a reboque a presun¢do do dominio do assunto), adquirindo o servidor certa
experiéncia, ndo é de todo absurdo admitir a hipdtese de que seria humanamente natural
um maior relaxamento nas cautelas, somado ao fato de os poucos representantes legais ou
contadores, habitualmente frequentando a reparti¢cdo, tenham se tornado conhecidos - ao
menos superficialmente. Nesse contexto, em que a diversidade de atribuicGes pode se
superpor a um momento de maior pressdo por preméncia, € plausivel um representante
legal ou contador de quem o GATF tem um registro de memaria favoravel em funcdo de ter
atuado em pedidos de empresas regulares, ao atuar em nome de empresa irregular, vir a ser
beneficiado com a presunc¢do de normalidade da documentacdo, ndo intencional. Ou seja,
diante de documentac¢do de perfeita e regular aparéncia, sob acimulo de servico, pode ter
ocorrido de os dois servidores terem negligentemente confiado na aparéncia e em algum
registro de memoria a favor do representante legal ou contador e deixado de fazer a
necessaria pesquisa no sitio do MAS.

204. Em outras palavras, a vista da vinculacdo da atividade fiscal, essa possivel
atitude omissiva ndo deixa, de forma alguma, de ser criticavel, s6 que limitadamente, uma
vez que o colegiado ndo se sente suficientemente convicto para concluir pela
intencionalidade e consciéncia por parte dos Srs. Ernesto Brejeiro e Billy Gafieira, que se
caracterizariam com a comprovacdao de que eles sabiam da falsidade material dos
documentos apresentados pelos contribuintes.

205. Neste rumo, ao contrdrio do que alegaram as defesas dos Srs. Ernesto
Brejeiro e Billy Gafieira, desde a indiciacdo, no presente apuratério, ndo se desprezaram
condicionantes da feitura dos atos, tais como a habitualidade dos representantes legais e as
condicbes de trabalho. Na proximidade do conceito de atenuantes, estas condicionantes
com que se cometeram os atos ilicitos, foram levados em conta na apreciagdo do elemento
subjetivo da conduta, ao laborarem a favor da conclusao de ato culposo e ndo doloso.

206. Uma vez que se comprovou a materialidade da falta da exigida verificagao no
sitio do MAS, sem contudo se ter comprovado que a incorregao decorreu de ato intencional
e consciente por parte dos defendentes, resta ao colegiado critica-los por inobservancia da
norma de regéncia da matéria, sem que isso afronte a maxima do in dubio pro reo. Como a
falta de pesquisa no sitio pode ter se escorado na perfeita aparéncia da documentagao e na
habitualidade do representante legal ou contador, é de se acatar, de forma benéfica, a
plausibilidade de restar duvida se os dois servidores agiram dolosamente. Isto, todavia, ndo
se confunde com a convicgdo de que suas condutas foram regulares, uma vez que a pesquisa
informatizada apontaria a incapacidade de as empresas solicitarem o beneficio fiscal. Menos
ainda aqui se fala em comprovacdo de inocéncia, mas tdo somente em insuficiéncia de prova
do dolo. A comissdo é obrigada a reconhecer que, nestes dez casos de pedidos de redugdo
de 2%, instruidos cada um com duas copias de certidGes, ndo obstante ter esgotado a busca
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de provas, a instrucdo processual ndo a capacita a afirmar nem a inocéncia e nem a atuacao
dolosa dos servidores.

207. N3o se confunde ter duvida sobre cometimento de irregularidade, o que nao
é o caso, com restar divida de o cometimento ter sido doloso, onde reside o caso em tela. A
leitura do texto do inciso Ill do art. 116 da Lei n? 8.112, de 1990, prescinde do elemento
subjetivo intencional para ai enquadrar a conduta de servidor. Ao contrario do que alegaram
ambas as defesas, é perfeitamente compreensivel que a atuacdo de agente publico contraria
a normatizagao vigente, ainda que de forma nao intencional, encontra amparo no Estatuto
para ser alvo de reprimenda disciplinar.

208. Assim, ao contrario do que alegaram as defesas, a assertiva de que o Sr.
Ernesto Brejeiro agiu de boa-fé (por ter indeferido outros pedidos das mesmas empresas) e
de que ndo se logrou comprovar intencionalidade ou consciéncia na atuacdo do Sr. Billy
Gafieira em nada contradizem as respectivas imputacdes; ao contrdrio, caso se tivesse
comprovado suas participacdes dolosas, a capitulacdo ser-lhes-ia muito mais gravosa.

2009. Também ndo se sustenta a alegacdo constante da defesa do Sr. Ernesto
Brejeiro de que a discreta quantidade de dossiés criticados deve ser considerada a favor do
indiciado. Resgate-se que o presente apuratério decorreu de trabalho de analise preliminar.
Esta atividade visa a identificar possiveis rotinas e procedimentos de determinados setores
ou atuacgdes individuais descompassadas com a legislacdo e, de forma geral, pela sua propria
natureza, caracteriza-se pela celeridade. Assim, pode ocorrer de fatos a priori denunciados
como suspeitos ndo terem sua comprovacao na posterior apuracao a cargo da comissao
processante designada. Afinal, este sim é o devido foro para tal, eleito pelo legislador no art.
149 da Lein2 8.112, de 1990, com o fim de apurar detalhadamente as denuncias e identificar
a ocorréncia ou nao de ilicito administrativo. Tanto é assim que o presente colegiado, no
exercicio do dever-poder de esgotar todas as apuracGes na busca da verdade material
envolvendo os 140 dossiés em questdao, em alguns casos, entendeu procedentes hipdteses
de irregularidades apontadas pela andlise preliminar; em outros casos, a vista da apuragdo
mais completa e detida dos fatos, afastou a responsabilizacdo (em propostas de deferimento
de 1% em que o contribuinte apresentou a requerida copia de uma certiddo, mesmo que
posteriormente desqualificada pelo MAS). Ou seja, com tal postura, o colegiado, apds ter
feito a sua proépria leitura dos autos, com livre convicgdo e independentemente da
representacdo inicial apresentada pela andlise preliminar ou de provocacao das partes, nos
termos do art. 150 da Lei n2 8.112, de 1990, delimitou o universo de acusacdo, da forma
mais benéfica e respeitosa a presuncao de inocéncia que |lhe era possivel adotar, até o limite
da verdade material que entendeu configurada nos autos. Ademais, a responsabilizacdo
administrativa ndo passa necessariamente pela quantidade de atos irregulares.

210. As diferentes indiciacdes que se verificam no presente processo (apenas
inobservancia de normas para esses dois servidores em tela e de valimento do cargo como
se vera para o Sr. ltamarisca de Policia), em sintese, decorrem diretamente do fato de a
irregularidade ser ou nao facilmente perceptivel com mero exame documental, ou seja, se
cabe ou nao o beneficio da duvida acerca da participagdo consciente de cada servidor na
concretizacdo dos respectivos atos irregulares.

211. Pelo exposto, em obediéncia ao art. 165 da Lei n2 8.112, de 1990, de forma
conclusiva, mantém- se a conviccao de que os Srs. Ernesto Brejeiro e Billy Gafieira
incorreram na infragdo disciplinar de descumprir o dever funcional de observar normas
legais e regulamentares, capitulado no art. 116, Il da mesma Lei, ao proporem
deferimento sem atender aos requisitos do paragrafo Unico do art. 42 da Portaria SRF n2 1,
de 2003.
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V.2.3 - Alegagoes de mérito da defesa do Sr. Itamarisca de Policia

212. No caso especifico da apreciagdo da conduta do Sr. Itamarisca de Policia,
convém iniciar pelos quatro dossiés em que as empresas Botica e Pharmacopéia A Gazela de
Ouro e Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA, ambas com receita bruta
no ano anterior superior a RS 2.000.000,00, solicitaram redu¢do de 2% da CSLL e instruiram
o pedido com apenas uma cépia de certiddo do MAS e ainda assim tiveram os pedidos
deferidos.

213. Nesses quatro dossiés, a improcedéncia dos pedidos suscitaria desconfianca
com mero exame dos documentos apresentados pelos contribuintes e que obrigatoriamente
passam pelas mdos do GATF minutador. Basta a leitura da norma de regéncia para que se
destaquem os dois requisitos essenciais: receita bruta inferior a RS 2.000.000,00 no ano
anterior e instrugdao do pedido em determinado trimestre com duas cépias de certiddes em
que o MAS noticia participagdo em convénios sociais no trimestre anterior.

Portaria SRF n2 1, de 2003 - Art. 32 Fara jus a redugdo de 2% nos valores a
recolher da CSLL, por periodos trimestrais, as empresas com receita inferior
a RS 2.000.000,00 no exercicio anterior e que comprovadamente
participem de pelo menos dois programas sociais coordenados pelo MAS.
Paragrafo Unico. O pedido deve ser instruido pelo contribuinte com cdpia
da Declara¢do Anual de Ajuste do IRPJ do exercicio anterior e cdpias das
certidées emitidas pelo MAS que comprovem as participagdes nos
programas sociais no trimestre anterior.

Art. 4¢

Paragrafo Unico. Na andlise do beneficio de que trata o art. 32, o AFRF deve
ainda verificar extrato de regularidade da empresa junto ao MAS,
comprobatéria da participacdo nos programas sociais declarados, em
consulta disponivel no sitio daquele Ministério.

214. Da imediata literalidade da norma, tem-se que, se o defendente ndo estivesse
envolvido na fraude, indeferiria de plano os pedidos, seja pelo critério excludente da receita
bruta anual, seja por ndo satisfazer a necessidade de comprovar ter participado em dois
convénios. E inadmissivel que um GATF que desconhecesse a fraude assim n3o agisse, ja que
aqueles dois requisitos essenciais e de imediata constatacdo ndo foram atendidos. Diante da
qualificacdo pessoal que globalmente se presume de um servidor legalmente investido no
cargo de GATF e do comprometimento a que se vincula este servidor de Estado com a
atividade de interesse publico que exerce, nao se admite a hipétese de nao ser capaz de
identificar tais afrontas cristalinas a norma de regéncia, em que se cogite de adversas
condicOes de trabalho.

215. Pelo exposto, afasta-se a critica feita pela defesa de que a indiciagdo seria
“precipitada ilacao” acerca da consciéncia do ex-servidor.

216. Ndo se aceitando que tais propostas de deferimento possam ter sido
minutadas sem que o Sr. Itamarisca de Policia ndo tivesse consciéncia do que efetivamente
estava propondo, ndao cabe estender-lhe o mesmo beneficio da duvida concedido para os
outros dois servidores. Naqueles casos anteriores, dos Srs. Ernesto Brejeiro e Billy Gafieira,
as analises da documentacdo ndo revelavam a fraude e, por este motivo, por postura
conservadora, ndo se podia descartar a hipétese de as analises terem sido negligenciadas em
virtude de relaxamento nas cautelas. Entretanto, no presente caso, ao contrario, o Sr.
ltamarisca de Policia tinha em maos, de imediato, elementos que Ihe permitiam detectar a
relevante improcedéncia dos quatro pedidos e, no entanto, propds os quatro deferimentos
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sem qualquer noticia de interferéncia ou exigéncia principal ou acesséria.

217. Ao assim agir, o Sr. Itamarisca de Policia valeu-se de seu cargo, deturpando a
tutela de interesse publico que dele se esperava (tutela de controle, no caso), para lograr
proveito, no minimo, aos contribuintes que auferiram ganhos indevidos. Quanto a essa
irregularidade, prevista no inciso IX do art. 117 da Lei n° 8.112, de 1990, é de se dizer que o
enguadramento requer apenas a caracterizacdao do proveito intencional a uma das partes,
em indispensavel e direta decorréncia da atuacdo do servidor no exercicio do seu cargo, mas
dispensando a comprovacao de proveito proprio e a margem do montante, sem valorar se
tal proveito atingiu o vulto de um enriquecimento. E tem-se aqui configurado tal
enquadramento: intencionalmente e deturpando a dignidade de seu cargo, o ex-servidor
propiciou que os contribuintes auferissem o beneficio, pois, ainda que fosse com valores
irrisérios, nao faziam jus as redugdes de 2% na CSLL. A indevida redugdao decorreu da
responsabilidade pessoal do Unico servidor competente para autorizar cada ato, a saber, o
GATF minutador, o Sr. Itamarisca de Policia.

218. Reforcam essa conviccdo do cometimento de conduta intencional e
consciente trés outros elementos probatérios. A despeito das respostas nos quesitos 18 a 20
de seu interrogatorio, a fl. 55, de ndo saber proceder a analise, restaram comprovadas nos
autos a consciéncia e a capacidade técnica com que o Sr. Itamarisca de Policia sempre atuou.
Cotejando todos os dossiés por ele analisados em 2003 e 2004, percebem-se minutas
corretas desde o inicio da vigéncia da Portaria SRF n? 1, de 2003, sobretudo quanto ao
pardmetro de receita bruta inferior a RS 2.000.000,00, enquanto que os quatro dossiés mais
gravemente irregulares foram todos minutados ja em 2004, quando o ex-servidor tinha
completo dominio do assunto. A propdsito, as duas empresas mais fortemente beneficiadas
(Botica e Pharmacopéia A Gazela de Ouro e Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos
Hospitalares SA) auferiram, em 2003, receitas brutas superiores a RS 2.000.000,00, o que de
imediato as impediria de auferir o beneficio ao longo de todos os trimestres de 2004.

219. Soma-se a conviccdo da intencionalidade em propor irregularmente o
deferimento o fato de sua irmd, Sra. Maria Amélia do Lago, ser uma das sdécias justamente
da empresa Botica e Pharmacopéia A Gazela de Ouro, de acordo com pesquisa de fl. 11.
Claro que, conforme alega a defesa, o objetivo do ordenamento ndo é privar o parente de
servidor publico do direito constitucional a propriedade. Mas, sem duvida, ressoa como
indicio da conduta dolosa o fato de sua irma constar do quadro societario de empresa
beneficiada.

220. Também se deve destacar a prova testemunhal coletada do Sr. Rufino da Dor,
representante da empresa Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA,
sobretudo no quesito 12, a fl. 31, noticiando proposta, por parte do ex-servidor, de acerto
financeiro para favorecer a empresa e a posterior celebracdo do acordo entre ambos. A
despeito das alegacbes de suspeicao da defesa, inaceitaveis visto ndo se vislumbrar motivo
para a testemunha prejudicar o servidor (todos os pedidos da empresa que lhe foram
distribuidos foram deferidos), a prova testemunhal, correta e devidamente qualificada como
tal, soa coerente com o todo da instrugdo probatdria, ao contrdrio da alegacdo apresentada
pela defesa, vazia e divorciada dos autos

221. As informagdes prestadas pelo Sr. Rufino da Dor conferem plenamente com
os dados expostos na tabela individualizada dos dossiés do Sr. Iltamarisca de Policia. Percebe-
se que, apos ter iniciado o ano com dois pedidos de reducdo de 1%, a partir do segundo
semestre de 2003, a empresa Dor Elegante Vestimentas e Suprimentos Hospitalares SA
passou a protocolizar pedidos de reducdo de 2% instruidos com duas copias de certidoes
falsas, pois jamais foram ratificadas pelo MAS. A partir deste momento, sempre que o
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pedido da empresa teve distribuicdo para o Sr. Iltamarisca de Policia (e isso ocorreu por
quatro vezes em seis trimestres, lembrando-se que os proprios GATFs minutadores fazem a
distribuicdo), houve deferimento, inclusive com a peculiaridade gravosa, ja abordada dos
dois pedidos instruidos com apenas uma copia de certidao.

222. A se valorizar a prova testemunhal do Sr. Rufino da Dor, na esteira, traz-se
ainda mais um elemento de convicgdo contrario a defesa do Sr. Iltamarisca de Policia. Resta
nos autos, sem convincente contestagao, que houve, da parte do servidor, a procura para o
acerto financeiro. Ainda que se contestasse a celebragcdo desse acerto e o efetivo
recebimento de vantagem por parte do ex-servidor, ndo se afastaria a imputacdo do
valimento de cargo. Isto porque esse ilicito tem natureza formal ou de consumacgdo
antecipada (em que o ilicito se configura ainda que nao se concretize o resultado delituoso
desejado pelo agente), conforme Formulacdo Dasp n? 18 (perfeitamente valida nos dias
atuais, recepcionada pelo ordenamento vigente, apenas se adaptando a remissdo ao art. do
antigo Estatuto Federal (Lei n? 1.711, de 28/10/52) ao atual inciso IX do art. 117 da Lei n?
8.112, de 1990, visto terem a mesma literalidade.

Formulacdo Dasp n2 18. Proveito pessoal

A infracdo prevista no art. 195, IV, do Estatuto dos Funciondrios, é de
natureza formal e, consequentemente, se configura ainda na hipdtese de o
proveito pessoal ilicito ndo ter sido conseguido.

(Nota: Lei n® 1.711, de 28/10/52 - Art. 195. Ao funciondrio é proibido:

IV - valer-se do cargo para lograr proveito pessoal em detrimento da
dignidade da funcao)

“Trata-se de transgressdao de indole formal, o que significa que ela se
configura mesmo quando o insinuado ou exigido proveito pessoal ilicito ndo
chegue a se concretizar.” José Armando da Costa, “Direito Administrativo
Disciplinar”, pg. 385, Editora Brasilia Juridica, 12 edi¢dao, 2004

223, Em complemento, por outro lado, a andlise das demais nove minutas (de
interesse de Botica e Pharmacopéia A Gazela de Ouro e Dor Elegante Vestimentas e
Suprimentos Hospitalares SA, Regulador Xavier Medicamentos Ltda, Elixir Homeovermil
Purgantes Laxantes Fabricante Ltda e Emplasto Sabia Representagdo Associada), de modus
operandi aparentemente idéntico as minutas dos Srs. Ernesto Brejeiro e Billy Gafieira, nao
deve ser dissociada da conclusdo precedente sobre dossiés dolosamente minutados de
forma irregular.

224, Quanto a essas nove minutas, a comprovacdao de que as empresas foram
indevidamente beneficiadas com a proposta de deferimento significaria, a principio, o
simples cometimento de inobservancia de norma, sem autorizar a afirmacdo de que o ex-
servidor sabia da fraude operada. Entretanto, resgatando-se a comprovagao inequivoca de
que o defendente sabia da fraude promovida nos outros quatro dossiés instruidos com
apenas uma certiddo e com extrapolacdo de receita bruta, tem-se que os nove dossiés em
questdo, realizados a principio apenas sem a devida pesquisa no sitio do MAS, figuram como
elemento probatdrio que fortalece e corrobora a convicgdo de que aqui também o ex-
servidor tinha consciéncia do que estava fazendo. A presente andlise ndo se encerra e ndo é
estanque em si mesma; ao contrario, ndo pode ser dissociada da atuacdo dolosa do Sr.
Itamarisca de Policia nos quatro dossiés sem uma certiddo e com receita bruta extrapolante.
Em outras palavras, embora a presente conduta isoladamente ndao permita comprovar
intencionalidade, quando considerada conjuntamente com outra conduta para a qual ja se
comprovou tal elemento subjetivo, convergentemente fornece a convicgdo de que é
inaceitavel crer que o Sr. Itamarisca de Policia também ndo soubesse da fraude praticada
nesses dossiés em que se empregava documentac¢do com falsidade material.
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225. E, ao contrario do que alega a defesa, ndo se trata de imputar com viés de
pessoalidade e perseguicdo, de forma ndo isonémica com os casos similares envolvendo os
Srs. Ernesto Brejeiro e Billy Gafieira, visto que ha elementos subjetivos relevantemente
diferentes entre os dois casos. Naquela primeira analise, também se concluiu pela
configuracdo de irregularidade. Apenas ndo se obteve, em nenhum momento, para qualquer
dossié em nome daqueles dois servidores, prova de que sabiam da fraude, de forma que tal
duvida limitou a imputagao, em respeito a maxima de Direito punitivo. Aqui, embora a
irregularidade em si, em termos objetivos, seja a mesma, ndao ha como se abstrair do
elemento subjetivo ja configurado nos outros dossiés em nome do Sr. Itamarisca de Policia,
com uma certiddo ndo apresentada e com receita bruta extrapolante. Ora, se
inequivocamente, para aqueles outros quatro dossiés, se logrou comprovar que o ex-
servidor em questdo sabia da existéncia da fraude, ndo é factivel que |Ihe seja concedido o
beneficio da duvida de que poderia n3ao saber da pratica para outros dossiés
contemporaneos, intercalados e de mesmo resultado, variando apenas no modus operandi e
nas empresas. Esses dossiés ndo se dissociam daqueles, mas sim se complementam e
sedimentam a convic¢do do valimento do cargo de GATF, ndo apenas em quatro, mas sim
em treze vezes, restando configurada nos dois tipos de conduta a mesma infracdo
administrativa.

226. E, para o fim de caracterizacdo da conduta irregular, na sua livre convic¢ado
para apreciar o conjunto probatdrio, apds a postura benéfica de excluir os dossiés de
deferimento irregular de reducdo de 1%, o colegiado considerou que a presente quantidade
de reiteracGes (treze) ndo era desprezivel e ndo autorizava se considerar decorrente de
meros equivocos ou distracGes desculpaveis sem repercussdo disciplinar e nem mesmo
justificaveis por parte ou por todo o elenco de criticas apresentadas as condicbes de
trabalho entdo reinantes. Essas condicdes de trabalho (tais como excesso de atribuicOes,
escassez de pessoal, preméncia, inseguranca, precariedade das instalaces, informatizacdo
deficiente e vulneravel) ndo tém o conddo de afastar a materialidade do fato irregular e nem
mesmo de afastar a convic¢do do carater doloso da conduta.

227. Também ndo procede a alegacdo da defesa de que a comissdo ndo logrou
comprovar a falta de uma certidao ou a auséncia da pesquisa no sitio do MAS. Para afastar
tal alegagao, basta destacar que o principal elemento formador de convicgao foram os
dossiés formados a cada pedido, constituidos da documentagdao apresentada pelo
contribuinte e das pesquisas realizadas pelo GATF ou, dependendo do caso, sem a
documentagdo requerida ao contribuinte e/ou sem as pesquisas exigidas do GATF. Basta
folhear cada dossié para se verificar se, para cada pedido protocolizado pelos contribuintes,
a analise foi perfeitamente instruida ou ndo. Tais dossiés encontravam-se arquivados na
propria Saort e foram solicitados pela comissdao de investigacao; posteriormente, no caso
dos dossiés do Sr. Itamarisca de Policia, foram autuados no Anexo IV deste processo. Do
exame desses dossiés, verifica-se que tém regular paginacdo, com folhas rubricadas pelo
préprio servidor, sem qualquer indicio de extravio, extracdo, perda ou substituicdo de folhas.

228. Na esteira, aproveita-se também para contestar a alega¢dao da defesa de se
ter construido convicgdo com base em manifestagdes de érgao externo (o MAS, quando nao
ratificou a validade de certiddes apresentadas), exaradas apds os atos fiscais, em detrimento
da manifestacdo da Unica autoridade para o ato, qual seja, o GATF. Sem que aqui se queira
contestar a autoridade exclusiva do GATF no momento da andlise, a tese ndo se sustenta
porque os dossiés valorados como prova sdo legitimados pelo fato de, por todo tempo de
interesse para o processo, terem tramitado apenas pela reparticdo fiscal, tendo sido
organizados pelo GATF minutador de cada caso e tendo sido pela Administracdo fornecidos
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e remetidos para os presentes autos, com absoluta presuncdo de idoneidade e fé, sem
nenhuma interferéncia de estranhos.

229. Conforme linhas acima, ha no processo fortes elementos propiciadores da
conviccdao de que a conduta do Sr. Itamarisca de Policia foi dolosa. Com isso, reportando
para o inicio da andlise desta defesa, afasta-se a alegacdo de que ndo hd elementos
comprobatdrios do dolo. Tampouco estd correta a afirmacdo da defesa de que a
responsabilizagao funcional decorre apenas de comprovagao do dolo e que condutas
marcadas por culpa ndo repercutem disciplinarmente.

230. Da doutrina penal, tem-se que a definicdo do crime requer como primeiro
elemento constituinte a tipicidade da conduta, que, por sua vez, compde-se de elemento
objetivo e elemento subjetivo. A regra geral da tipicidade subjetiva penal é de se considerar
crime apenas quando o agente quer o resultado da conduta proibida ou assume risco de
produzi-lo. Em outras palavras, a principio, o Direito Penal considera crime somente a
conduta dolosa. Apenas quando expresso na lei, considera-se crime se o agente, sem dolo,
causa o resultado mesmo que apenas por culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia).

231. Por seu turno, no Direito Disciplinar, a vista dos arts. 116, 117 e 132 da Lei n?
8.112, de 1990, a responsabilizacdo administrativa decorre de enquadramento, nao
observando os critérios da tipicidade penal. Ou seja, a rigor, os enquadramentos
administrativos ndo tém como elemento constitutivo a culpa ou o dolo, neles expressos,
conforme na lei penal.

232. Mas isto ndo significa que estes conceitos ndo estejam intrinsecos as
irregularidades administrativas: ha enquadramentos na Lei n? 8.112, de 1990, que
claramente se subentendem culposos enquanto ha outros que claramente se subentendem
dolosos. Dai, ndo se acata a tese da defesa de que a responsabilizacdo disciplinar requer
exclusivamente o dolo, vez que ha ilicitos administrativos essencialmente culposos.

233. Na esteira, como o regime disciplinar comporta variaveis graus ndo so de
gravidade da conduta irregular mas também de participacdo do autor, o legislador cuidou da
gradacdo da pena. Assim, de uma forma geral, previu para condutas culposas as punicées
mais leves da seara administrativa disciplinar (adverténcia ou suspensdo) e restringiu as
penalidades expulsivas para a hipdtese de atuagdo dolosa (a grosso modo, pois sabe-se que
ha excegdes). E de se destacar que nesta esfera disciplinar, diferentemente do Direito Penal,
o enquadramento é mais genérico e abrangente, tendo o legislador habilitado a autoridade
competente a apenar administrativamente o servidor por condutas culposas ou dolosas.
Aqui, embora também de natureza punitiva, a inteligéncia do regime correcional do Estatuto
difere da lei penal. Nesta, por se tutelar o interesse publico da sociedade como um todo, as
hipdteses de configuragdao sao muito mais criteriosas, requerendo tipificagao absolutamente
literal, em geral limitada a atos dolosos, uma vez que as penas sdo de extrema gravidade, de
forma que ha que se ter maxima restritividade na sua aplicagao. Ja na seara administrativa
disciplinar, o que se busca tutelar é o perfeito funcionamento da Administragao Publica, com
0 que ndo se coaduna a atuacdo de agente publico de forma contraria as normas que regem
sua atividade vinculada, ndao sé tendo cada enquadramento legal um conceito menos
especifico e mais genérico, podendo abranger diversas condutas concretas, mas também
podendo-se prescindir do dolo para que se enquadre o servidor na capitulacdo de alguns
ilicitos disciplinares que, mesmo de natureza apenas culposa, ja sdo suficientes para
perturbar o bem tutelado.

234, Assiste razdo a defesa apenas quando alega ndo ser aceitavel
responsabilizacdo disciplinar mediante mera conduta voluntaria. Embora ndo se tenha o
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dolo e a culpa literalmente expressos nos enquadramentos da Lei n? 8.112, de 1990, uma
vez que nao se cogita de responsabilizacao disciplinar objetiva, é certo que, diante de sua
natureza subjetiva, se requer, além da comprovagao da ocorréncia do fato enquadravel e da
relacdo de causalidade entre o fato e a conduta do servidor, que se comprove também o
animo subjetivo do servidor, com dolo ou ao menos com culpa. Mas isto é irrelevante no
caso, visto se ter prova do dolo na conduta do Sr. Itamarisca de Policia.

235, Ademais, repercute desproporcional e desarrazoado cogitar de
enquadramento punivel com pena maxima em decorréncia de atos que, mesmo se
configurados (o que ndo se afirma), teriam sido causadores de infimo dano ao erério.

236. Por fim, deve-se rebater a tese de defesa que associou enquadramento a
ocorréncia de dano, Destaque-se dano ou prejuizo porventura causados pela conduta nao
integram a definicdo do dolo. Em outras palavras, ndo é a existéncia de dano ou prejuizo que
configura e autoriza o enquadramento em condutas dolosas para as quais se prevé pena
expulsiva; a contrario sensu, a inexisténcia de dano ou prejuizo ndo impede que se cogite de
conduta dolosa.

237. Assim, em obediéncia ao art. 165 da Lei n? 8.112, de 1990, de forma
conclusiva, mantém-se a convic¢do de que o Sr. Itamarisca de Policia incorreu na infracao
disciplinar de valer-se do cargo, para lograr proveito de outrem, capitulado no art. 117, IX
da Lei n2 8.112, de 1990, ao propor deferimento sem atender aos requisitos do art. 32 e do
paragrafo Unico do art. 42, ambos da Portaria SRF n? 1, de 2003.

VI - Conclusoes

238. Apds a instrucdo probatdria realizada com atencdo ao devido processo legal,
a ampla defesa e ao contraditério, tendo-se apreciado, uma a uma, todas as teses
apresentadas pelas defesas, a presente comissdo conclui que as alegacdes dos quatro
indiciados ndo tiveram o conddo de alterar as convicgdes preliminarmente expressas nos
respectivos termos de indiciacdo. Assim, conforme exigem os §§ 12 e 22 do art. 165 da Lei n?
8.112, de 1990, apresentam-se, para cada indiciado, as conclusdes que se seguem.

V.1 - Quanto ao Sr. Jacob Assanhado

239. A vista das provas dos autos, a comissdo conclui que o servidor Jacob
Assanhado, GATF, matricula Sipe n?2 12345, lotado e em exercicio na DRF/BRP/Saort,
incorreu na infragao disciplinar de descumprir o dever funcional de exercer com zelo e
dedicagao as atribui¢des do cargo, capitulado no art. 116, | da Lei n2 8.112, de 1990, ao nao
proceder a analise requerida no art. 42 da Portaria SRF n2 1, de 2003.

240. Atendendo ao disposto no § 22 do art. 165 da mesma Lei, a comissao aponta
para o senhor, como atenuantes do momento do cometimento da irregularidade, o excesso
de atribuicdes e a preméncia das decisbes na Saort. Por outro lado, como agravantes
também do momento do cometimento da irregularidade, apontam-se os fatos de o servidor
ser experiente na matéria e detentor de cargo em confianca (segundo seus assentamentos,
esta lotado e em exercicio na Saort ha seis anos, sendo que ocupa a chefia ha trés anos).

241. Diferentemente dessas condicionantes, como um parametro de afericao
pretérita, acrescente-se que em seus assentamentos ndo ha registros de antecedentes nem
positivos e nem negativos para fim disciplinar.
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242. A vista desses parametros acima e interpretando que o paragrafo Unico do
art. 168 da Lei n2 8.112, de 1990, impde a comissao que proponha pena, em consequéncia,
este colegiado manifesta-se ao senhor pela aplicagdo da pena de adverténcia, conforme
vinculam o inciso | do 127 e 0 129, ambos da Lei n2 8.112, de 1990, aos fatos apurados.

V.2 - Quanto ao Sr. Ernesto Brejeiro

243, A vista das provas dos autos, a comissdo conclui que o servidor Ernesto
Brejeiro, GATF, matricula Sipe n2 97531, lotado e em exercicio na DRF/BRP/Saort, incorreu
na infragao disciplinar de descumprir o dever de observar norma legal ou regulamentar,
capitulado no art. 116, lll da Lei n2 8.112, de 1990, ao propor deferimento sem atender aos
requisitos do paragrafo unico do art. 42 da Portaria SRF n2 1, de 2003.

244, Atendendo ao disposto no § 22 do art. 165 da mesma Lei, a comissao aponta
para o senhor, como atenuantes do momento do cometimento da irregularidade, o excesso
de atribuigdes, a preméncia das decisdes na Saort e a auséncia de treinamentos registrados
nos assentamentos do servidor. Por outro lado, como agravante também do momento do
cometimento da irregularidade, aponta-se o fato de o servidor ser experiente na matéria
(segundo seus assentamentos, estd lotado e em exercicio na Saort ha quatro anos).

245, De outro lado, os assentamentos contém dois registros que, em leitura
apressada, poderiam levar o julgador a cogitar de maus antecedentes. Todavia ambos ndo
possuem valor juridico. O registro de que, em outro PAD, concluido ha dois anos, ficou
comprovado o fato de ter descumprido o dever de tratar com urbanidade as pessoas,
enquadrado no inciso XI do art. 116 da Lei n? 8.112, de 1990, sem apenacdo, porque
prescrevera a punibilidade (destaque-se que a ndo aplicacdo daquela pena impede a
consideracdo da presente responsabilizacdo como reincidéncia), ndo mais pode ser
considerado como mau antecedente porque o Supremo Tribunal Federal (STF), no
julgamento do Mandado de Seguranca (MS) n? 23.262/DF, decidiu incidentalmente que é
inconstitucional o art. 170 da Lei n? 8.112, de 1990, que determinava tal anotacdo e, na
sequéncia, a AGU editou o Parecer AGU n2 GMF-3, propondo ao Presidente da Republica a
extensdo dos efeitos daquele julgado. Com a aprovacdo e a publicacdo do Parecer,
assumindo forga vinculante, passou a ser vedado a Administragao proceder a tal registro e,
nos casos de anotacOes pretéritas, vedou-se a sua valoracdo em desfavor do servidor.

246. O outro registro disciplinar existente em seus assentamentos, de que ja fora
apenado com adverténcia, ha seis anos, em fungao de se ter comprovado, em um primeiro
PAD, ter descumprido o dever de pontualidade e assiduidade no servi¢o, enquadrado no
inciso X do art. 116 da Lei n? 8.112, de 1990, nao pode ser aqui ser considerado para
nenhum efeito juridico, em decorréncia do cancelamento de seus efeitos apds trés anos, por
forga do art. 131 da mesma Lei, ndo se configurando aqui reincidéncia.

247. Por fim, é de se destacar o cardter quantitativamente discreto de sua conduta
culposamente irregular, com apenas trés dossiés ao longo de dois anos, o que repercute na
limitagao do dano causado.

248. A vista desses parametros acima e interpretando que o paragrafo Unico do
art. 168 da Lei n2 8.112, de 1990, impde a comissao que proponha pena, em consequéncia,
este colegiado manifesta-se ao senhor pela aplicagdo da pena de adverténcia, conforme
vinculam o inciso | do art. 127 e o art. 129, ambos da Lei n? 8.112, de 1990, aos fatos
apurados.
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VI.3 - Quanto ao Sr. Billy Gafieira

249. A vista das provas dos autos, a comissdo conclui que o servidor Billy Gafieira,
GATF, matricula Sipe n? 24680, lotado e em exercicio na DRF/BRP/Saort, incorreu na
infragdo disciplinar de descumprir o dever de observar norma legal ou regulamentar,
capitulado no art. 116, lll da Lei n2 8.112, de 1990, ao propor deferimento sem atender aos
requisitos do paragrafo unico do art. 42 da Portaria SRF n2 1, de 2003.

250. Atendendo ao disposto no § 22 do art. 165 da mesma Lei, a comissao aponta
para o senhor, como atenuantes do momento do cometimento da irregularidade, o excesso
de atribuicbes e a preméncia das decisbes na Saort. Por outro lado, como agravantes
também do momento do cometimento da irregularidade, apontam-se os fatos de o servidor
ser experiente na matéria e de ter recebido, por parte da Administragdo, diversos
treinamentos nas areas de tributacdo, hermenéutica, técnicas redacionais e direito tributario
(segundo seus assentamentos, estd lotado e em exercicio na Saort ha quatro anos e
participou de diversas a¢des de capacitacdo).

251. Diferentemente dessas condicionantes, como um parametro de afericdo
pretérita, acrescente-se que em seus assentamentos nao ha registros de antecedentes nem
positivos e nem negativos para fim disciplinar.

252. Por fim, é de se destacar o carater quantitativamente significativo de sua
conduta culposamente irregular, com sete dossiés ao longo de dois anos, o que repercute na
relevancia do dano causado.

253. A vista desses pardmetros acima, a comissdo propde a autoridade
competente a aplicacdo conjunta dos arts. 128, 129 e 130 da Lei n2 8.112, de 1990. A leitura
atenta da parte final do art. 129 permite a autoridade competente, de acordo com sua
valoracdo dos parametros do art. 128, agravar da adverténcia a principio aplicavel para
suspensdo, prevista no art. 130, ainda que na primeira irregularidade cometida pelo
servidor, sem se cogitar de reincidéncia, desde que considere que a inobservancia de dever
funcional justifique a imposi¢cdo de penalidade mais grave que a pena originaria.

Parecer AGU n? GQ-127, ndo vinculante: “Ementa: Nada obstante a
adverténcia ser a penalidade estatuida para os casos de inobservancia de
dever funcional, os fatores de graduacao de pena, especificados no art. 128
da Lein28.112, de 1990, podem justificar punicdo mais grave.”

Parecer AGU n? GQ-183, vinculante: “11. A incidéncia do art. 128 da Lei n®
8.112 é adstrita aos tipos das condutas delituosas dos servidores indiciados,
ligados aos deveres e proibi¢cdes, os quais ndao impedem a aplicacao de
penas mais severas que as previstas em lei, como regra geral (arts. 129 e
130 da Lei n? 8.112), ante a gravidade da infracdo e as circunstancias
agravantes.”

254, Interpretando que o paragrafo uUnico do art. 168 da Lei n? 8.112, de 1990,
impde a comissdao que proponha pena, em consequéncia, em que pese as atenuantes acima
listadas, em decorréncia das agravantes e da reiteracdo da infracdo configurada,
acarretando prejuizo aos cofres publicos, este colegiado manifesta-se ao senhor em que
pena de adverténcia seria insuficiente, sendo mais cabivel agrava-la para suspensao,
conforme autorizam o inciso Il do art. 127 e os arts. 128, 129 e 130, todos da Lei n? 8.112, de
1990.

V1.4 - Quanto ao Sr. Itamarisca de Policia
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255, A vista da prova dos autos, a comiss3do concluiu que o Sr. Itamarisca de Policia
incorreu na infragao disciplinar de valer-se do cargo, para lograr proveito de outrem,
capitulado no inciso IX do art. 117 da Lei n? 8.112, de 1990, ao propor deferimento sem
atender aos requisitos do art. 32 e do paragrafo Unico do art. 42, ambos da Portaria SRF n2 1,
de 2003.

256. Atendendo ao disposto no § 22 do art. 165 da mesma Lei, a comissao aponta
para o senhor, como atenuantes do momento do cometimento da irregularidade, o excesso
de atribuigdes, a preméncia das decisdes na Saort e a auséncia de treinamentos registrados
nos assentamentos do servidor. Por outro lado, como agravante também do momento do
cometimento da irregularidade, aponta-se o fato de o ex-servidor ser experiente na matéria
(segundo seus assentamentos, esteve lotado e em exercicio na Saort por seis anos).

257. Diferentemente dessas condicionantes, como parametros de afericdo
pretérita, acrescente-se que, ao lado do ja evidenciado fato de o Sr. Itamarisca de Policia ter
contra si o registro de cometimento de ilicito disciplinar (abandono de cargo), consta ainda
de seus assentamentos o registro de antecedente positivo, na forma de elogio, concedido
pelo Sr. Ministro de Estado da Economia, em 12/05/03.

258. E de se destacar a natureza dolosa da conduta, de forte repercuss3o junto ao
contribuinte, e a significativa quantidade de reiteracdes, com treze dossiés ao longo de dois
anos, o que se reflete na relevancia do dano causado.

259, A vista desses parametros acima e interpretando que o paragrafo Unico do
art. 168 da Lei n2 8.112, de 1990, impGe a comissdo que proponha pena, em consequéncia,
este colegiado manifesta-se ao senhor pela aplicacdo da pena de demissdo, conforme
vinculam o inciso Il do art. 127 e o inciso Xlll do art. 132, ambos da citada Lei aos fatos
apurados.

260. N3do obstante reconheca ser matéria precipuamente da autoridade julgadora,
tratando o presente caso de ex-servidor, jd punido com demissdo em PAD anterior (por
outro fato, sem bis in idem), esta comissdo, tendo novamente concluido por grave
responsabilizacdo e reconhecendo ndo ser possivel aplicar de forma concreta a
correspondente pena expulsiva, se permite propor que nao s6 se registre o novo fato
apurado nos assentamentos funcionais, mas sobretudo edite uma segunda portaria de
punicdo e publique este ato, descrevendo a nova infracdo e registrando que a efetiva
aplicabilidade da segunda pena se operara em caso de ja ter havido ou se vier a ocorrer
futura reintegracdao administrativa ou judicial. Com a publicacao desta segunda portaria
punitiva, com o qué o ato restara perfeito e acabado, presumindo-se a ciéncia do indiciado,
previne-se a prescri¢ao, protegendo a Administracdao da possibilidade de reingresso, e
assegura-se a repercussdo de vedacdo de retorno nos préximos cinco anos, conforme o art.
137 da Lei n28.112, de 1990 (ndo prevista para a primeira punigdo, por abandono de cargo).

261. Em reforgo, ndo obstante atenuantes, elogio ou situagao funcional constantes
dos assentamentos, o colegiado se permite ainda destacar a manifestacdo vinculante da
AGU, acerca da vinculagao da aplicagdo da pena expulsiva se configurada irregularidade
capitulada no art. 132 da Lei n2 8.112, de 1990.

Parecer AGU n? GQ-177, vinculante: “Ementa: Verificadas a autoria e a
infracdo disciplinar a que a lei comina penalidade de demissdo, falece
competéncia a autoridade instauradora do processo para emitir julgamento
e atenuar a penalidade, sob pena de nulidade de tal ato. (...) O julgamento
de processo disciplinar de que advém a aplicacdo de penalidade mais
branda que a cominada em lei, efetuado pela autoridade instauradora, ndo
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obsta que aquela efetivamente competente julgue e inflija a punicao
adequada, sem que esse ato caracterize dupla irrogacao de pena, em razao
de um mesmo fato ilicito.

10. (...) Apurada a falta a que a Lei n? 8.112, arts. 132 e 134, cominam a
aplicacdo da pena de demissdo ou de cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade, esta medida se impde sem qualquer margem de
discricionariedade de que possa valer-se a autoridade administrativa (...)
para omitir-se na apenacao.”

VIl - Recomendagdes

262. Esta comissdo se concede o direito de sugerir a administracdo da DRF/BRP,
como medida de melhoria de gestdo, objetivando evitar repeticdo dos fatos em tela, que se
faca adotar na Saort a rotina de o Chefe da Secdo efetivamente analisar os dossiés, antes de
simplesmente repassa-los ao Delegado. Vale também sugerir que, em via hierarquica, se
faca chegar ao Gabinete do Secretario Especial da RFB a anadlise de que a normatizacao
interna da matéria, qual seja, Portaria SRF n2 1, de 2003, necessita de alguns ajustes, de
forma a vedar as brechas existentes.

263. Por fim, a vista do que se apurou nos presentes autos, independentemente
das repercussdes disciplinares, tendo em vista a possibilidade de configuracdo de crimes, a
comissao propde ao senhor a remessa de cépia digitalizada integral dos autos ao Ministério
Publico Federal, conforme preceitua o art. 171 da Lei n2 8.112, de 1990.

264. Além disso, a comissao recomenda o envio de cépia digitalizada integral dos
autos a DRF/BRP, para que a unidade fiscal reveja de oficio os atos irregulares cometidos,
bem como aos Ministérios da Agdo Social e da Saude, a fim de que as respectivas
autoridades tomem as providéncias de suas algadas.

VIl - Encerramento

265. Nos termos do art. 166 da Lei n? 8.112, de 1990, a comissdao submete o
presente relatério a apreciacao do senhor.

Macalé Bawato- /«/@ /@ fZa/m W Bta Bloco
Macalé Barato Luis de Ebano Sampaio Bota Bloco

Admin. Arrec. Trib. Fed. Gestor Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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JULGAMENTO E ATOS FINAIS DO PROCESSO

De acordo com o art. 92 da Portaria RFB n? 6.483, de 2017, o Chefe do
EscorZZ, apds receber o processo da comissao, de imediato comunica ao titular da unidade
de lotacdo (ou de exercicio, se diferente) dos acusados (no caso, ao Delegado da DRF/BRP),
por meio de atos de desnecessaria autuacdo, a conclusdo externada pelo colegiado em seu
relatério e a tramitagdo do processo até o julgamento pela autoridade julgadora
competente.

Além disto, o Chefe do EscorZZ encaminha os autos para o Coordenador do
GNP, que designa um parecerista para, aprofundadamente, analisar o trabalho da comissao,
sob aspectos formais e no mérito, ndo obstante constar do relatério conclusdo de infracao
grave e proposta de pena de demissdo, o que demarca que a competéncia do julgamento de
mérito é exclusiva do Ministro de Estado da Economia, por forca do inciso | do art. 12 do
Decreto n? 3.035, de 27 de abril de 1999 (e para todos os acusados, mesmo aqueles
exculpados ou com conclusao de irregularidade e pena brandas, segundo o § 22 do art. 167
da Lei n? 8.112, de 1990), independente da conviccdo do EscorZZ e do GNP. Dai, neste
Parecer, quanto ao mérito, cabe ao GNP e, em sequéncia, também ao EscorZZ, se
manifestarem em carater propositivo, falecendo sua competéncia julgadora.

Esta analise, consubstanciada no Parecer Coger/GNP n? 45/2005, atesta a
regularidade formal dos autos e manifesta concordancia com a proposta de mérito da
comissao.

O GNP encaminha o processo para o Chefe do EscorZZ, que o aprova e, em via
hierarquica, remete os autos ao Ministro de Estado da Economia, passando pela
Corregedoria (Coger), Gabinete do Secretario Especial da Receita Federal do Brasil e
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN).

O julgamento é precedido de assessoramento juridico da PGFN, por meio de
Parecer. Uma vez que a comissao relatou de forma conclusiva, ainda que para apenas um
dos indiciados, por irregularidade e pena graves, todo o julgamento é carreado para o
Ministro de Estado da Economia, desde arquivamento até aplicacdo demissao.

Neste caso hipotético, as penas cabiveis seriam:

e Aplicacdo de pena de adverténcia a Jacob Assanhado, com base no inciso | do art.
116, noinciso | do art. 127 e no art. 129, todos da Lein2 8.112, de 1990;

* Aplicagdo de pena de adverténcia a Ernesto Brejeiro, com base no inciso Ill do art.
116, noinciso | do art. 127 e no art. 129, todos da Lei n2 8.112, de 1990;

* Aplicagdo de pena de suspensao de 30 dias a Billy Gafieira, com base no inciso | do
art. 116, no inciso Il do art. 127 e dos arts. 129 e 130, todos da Lei n2 8.112, de 1990;

e Aplicacdo de pena de demissdo a Itamarisca de Policia, com base no inciso IX do art.
117 e noinciso Xlll do art. 132, ambos da Lei n? 8.112, de 1990.

No caso de Itamarisca de Policia, sendo ex-servidor, ja punido com demissdo
em outro processo disciplinar anterior, a segunda portaria punitiva deve destacar que esta
segunda penalidade somente serda aplicada se o servidor ja tiver obtido reintegracao,
administrativa ou judicial, ou na data em que eventualmente isto vier a ocorrer. E relevante
que se publique tal portaria (e ndo apenas se registre o segundo fato nos assentamentos do
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ex-servidor), pois com isso o ato se aperfeicoa, prevenindo-se da prescricdo, tornando a
segunda pena aplicavel na hipdtese de reintegragao.

Convém destacar os prazos prescricionais destas penalidades, conforme o art.
142 da Lei n2 8.112, de 1990. O termo inicial se dda com o conhecimento da suposta
irregularidade, o que, no caso, ocorre com a entrega do relatério da comissao de
investigagdo, em 07/03/05 (pg. 8) ao Coordenador do GNI. Tendo sido o processo instaurado
em 24/06/05, com a publicacdo da portaria instauradora (pg. 9), ndo ha que se cogitar de
prescricdo em perspectiva de nenhuma das penas (instauracdo em menos de 180 dias do
conhecimento do fato supostamente ilicito).

A instauracdo interrompe a prescricao, por um periodo de 140 dias; ou seja, a
contagem fica interrompida até 10/11/05. A partir desta data, computam-se, integralmente
(desprezando-se o tempo desde o conhecimento do fato até a instauracdo) os respectivos
prazos prescricionais de cada pena, sem ndo mais interromper:

e adverténcia: 180 dias a partir de 10/11/05 >> prescricdo em 09/05/06;
e suspensdo: dois anos a partir de 10/11/05 >> prescricdo em 10/11/07;
e demissdo: cinco anos a partir de 10/11/05 >> prescricdo em 10/11/10.

No caso de prazos fixados em anos, conforme o § 32 do art. 66 da Lei n?
9.784, de 1999, sdo contados de data a data (prazo iniciado em 10/11 termina em 10/11 e
ndo em 09/11).

O julgamento tempestivo, pelo cometimento da infracdo, importa na efetiva
aplicacdo da respectiva pena; o julgamento apds a fluéncia do prazo prescricional, pelo
cometimento da infracdo, tem afastada a punibilidade (ndo se aplica a pena e nem sequer se
registra nos assentamentos funcionais a conclusdo pelo cometimento de infracdo). Pode
ocorrer de o julgamento se dar em uma data em que ainda seja aplicavel a correspondente
pena para um determinado servidor e em que ja esteja prescrita a aplicabilidade de pena de
menor prazo a outro servidor (neste caso, efetivamente aplica-se a pena para um e nada se
registra para o outro). E sendo a prescricdo de ordem publica (art. 112 da Lei n? 8.112, de
1990), deve ser declarada pela autoridade administrativa, ainda que ndo alegada pela
defesa.

Por exemplo, no caso, se o julgamento se der apenas em julho de 2006,
restard prescrita a aplicacdo de adverténcia. Embora a prescricio tenha sido abordada
somente na defesa de Jacob Assanhado, além dele, também Ernesto Brejeiro ndo tera a
punicdo aplicada, sem prejuizo da aplicacdo de suspensdo e demissdo a Billy Gafieira e a
Itamarisca de Policia.

A redagdo das portarias ministeriais que a serem levadas a publicagdo no DOU
em julho de 2006 (data tomada por mero exemplo, para que, prescrita a adverténcia, se
aplicassem somente a suspensdo e a demissao) seria:

MINISTERIO DE ESTADO DA ECONOMIA
GABINETE DO MINISTRO

PORTARIA N2 110, de 21 de julho de 2006

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribui¢Go que lhe confere o
art. 87, pardgrafo unico, inciso IV da Constitui¢do Federal, e tendo em vista o disposto no
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art. 12, inciso | do Decreto n? 3.035, de 27 de abril de 1999, com fundamento nos arts.
117, inciso IX e 132, inciso Xlll da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, com a
observagdo do disposto no art. 137 da mesma Lei, e tendo em vista o que consta do
processo administrativo disciplinar n® 99999.000000/2005-99, resolve:

DEMITIR ITAMARISCA DE POLICIA, CPF n? 888.666.444-22, uma vez que, como
servidor publico federal, se valeu de seu cargo para lograr proveito pessoal ou de
outrem, em detrimento da dignidade da fun¢do publica, entendido que, tendo em vista
que o indiciado ja foi demitido em outro processo administrativo disciplinar (n®
00000.000000/2005-00), a penalidade somente deverd ser aplicada se tiver ocorrido sua
reintegracgdo, por via administrativa ou judicial, ou, no caso em que tal fato ndo se tenha
dado, na data de sua eventual reintegragdo.

PORTARIA N2 111, de 21 de julho de 2006

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribui¢Go que lhe confere o
art. 87, pardgrafo unico, inciso IV da Constitui¢do Federal, e tendo em vista o disposto no
art. 167, § 22 da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, com fundamento no art. 116,
inciso Ill, combinado com os arts. 129 e 130, todos da mesma Lei, e tendo em vista o que
consta do processo administrativo disciplinar n® 99999.000000/2005-99, resolve:

SUSPENDER POR 30 DIAS, de 01/08/06 a 30/08/06, BILLY GAFIEIRA, Gestor de
Arrecadacdo de Tributos Federais, matricula Sipe n° 24680, por ter faltado ao dever de
observar normas legais e regulamentares.

O ato ministerial de julgamento é publicado em DOU, do qual se presume
imediata ciéncia. Apds o julgamento, conforme o art. 92 da Portaria RFB n? 6.483, de 2017, o
Chefe do EscorZZ encaminha mensagem eletrénica ao Delegado da DRF/BRP e aos acusados
ndo expulsos, a fim de cientifica-los da decisdo final, e a Divisdo de Gestdo de Pessoas da
Superintendéncia Regional (SRRFZZ/Digep), a fim de que se registre a aplicagdo das penas
nos respectivos assentamentos dos responsabilizados e para que se apliquem os efeitos
remuneratorios. O Chefe do EscorWW contacta os acusados punidos com penas expulsivas
para lhes facultar recebimento de cépia integral dos autos em midia digital, coletando
contrarecibo dos acusados ou registrando as tentativas porventura infrutiferas de fazé-lo. A
margem deste registro autuado de ciéncia, os acusados tém prazo de trinta dias, a contar da
publicagao no DOU, para interpor instancia recursal.

Cabe a Coger alimentar os sistemas CGU-PAD e SA3 com os dados do
julgamento, como forma de controlar as repercussdes dos registros disciplinares. Em
atendimento ao paragrafo Unico do art. 20 da Lei n2 10.683, de 28/05/03, este registro no
sistema CGU-PAD supre o conhecimento do Ministro de Estado da Controladoria-Geral da
Unido.

Ademais, na regra geral, os autos originais do PAD ndo tramitam pela
Corregedoria-Geral do Ministério da Economia (Coger-ME) nem mesmo quando se trata de
julgamento a cargo do Ministro de Estado da Economia. Apenas, para que possa proceder a
controles e anotacgGes, sdo enviadas a esta unidade seccional de correicdo cépias do Parecer
da PGFN, do despacho de julgamento e da portaria de penalidade.

Além disso, no caso hipotético em tela, por for¢ca do Decreto n2 3.781, de 2 de
abril de 2001, copia do processo deve ser remetida a Divisdo de Fiscalizacdo da
Superintendéncia Regional que jurisdiciona o servidor punido com pena expulsiva
(SRRFZZ/Difis), com vistas a possivel instauracdo de procedimento de fiscalizagcdo, em autos
apartados (ha uma lista de enquadramentos aplicadores de pena expulsiva que acarretam
essa fiscalizacdo). E sem prejuizo de a autoridade instauradora (ou a julgadora) acatar a
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proposta relatada pela comissdo, de se remeter copia ao Ministério Publico Federal, a vista
da possibilidade de se configurar crime na conduta do Itamarisca de Policia.

Apds se encerrar a fase recursal (por indeferimento na ultima instancia ou
transcurso de prazo de trinta dias sem recurso dos acusados) e tendo sido o processo
devolvido pela SRRFZZ/Difis, os autos devem ser arquivados na Superintendéncia Regional
de Administracdo do Ministério da Economia em ZZ (GRA/ZZ), por tempo indeterminado (em
fungdo da possibilidade de revisdo a qualquer tempo).



