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1) Atuacao da CGU
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"Tornar-se Lider da América Latina em Infraestrutura de Transportes"”
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Indicador Doing Business mostra Brasil abaixo Brasil tem, de longe, o pior
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1)

2)
3)

4)

PROFAS

Programa de Rodovias Federais Ambientalmente
Sustentaveis

Objetivos: mitigar riscos nas rodovias, reducao de
impactos ambientais e viabilizar investimentos
Difere do licenciamento ambiental tradicional
Portaria interministerial MMA/MT n2 288/2013
e Gestao ambiental por rodovia
e 55,000 km rodovias pavimentadas até
19/07/2013 e sem licenca ambiental (passivos
ambientais)

138 TC (BR-116 CE, PE, BA, MG e RS — R$14 mi)
Impacto na execugao dos programas de
manuten¢do de rodovias (CREMA RS6 bilhdes
anuais) e de obras-de-arte especiais (PROARTE RS5
bilhdes em 3 anos)

Fase pré-LO: vigéncia dos TCRAs Fase pés-LO
A A
/ \' \
Celebragdo TCRA L Obtengdo da LO L] Vencimento da LOv

Executar PBRA:

3 Programas 7 Programas

I. Programa de Prevengdo, Monitoramento e
Controle de Processos Erosivos;

Il. Programa de Recuperacdo de Areas
Degradadas - PRAD;

| — Programa de prevenc¢do, monitoramento e controle
de processos erosivos;
Il — Programa de monitoramento de atropelamento

de fauna;
IIl. Programa Ambiental de Construggo - PAC Il — Programa de recuperacgdo de areas degradadas;
IV — Programa de mitigacdo dos passivos ambientais;
& V — Programa de Educagdo Ambiental;

VI — Programa de Comunicag¢do Social;
VIl — Programa de Gestdao Ambiental, incluindo

Os programas deverdo ser b : ; 2
gerenciamento de risco e de gestdo de emergéncia.

executados no prazo maximo

de vinte anos, em trés etapas:

| - Primeira Etapa, compreendendo 15.000 km até o 6 2 ano;
Il - Segunda Etapa, compreendendo 35.000 km até o 132 ano,
cumulativamente;

Il - Terceira Etapa, compreendendo 55.000 km até o 202 ano,
cumulativamente.
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Conclusoes
i. Escopo do Programa extenso, complexo e oneroso

ii. Execucado ineficaz e ineficiente
\ iii. Objetivos centrais ndao foram alcangcados
iv. Potencial gasto da ordem de RS 13.000 a 37.000/km (715
milhoes a 2 bilhdes)

MINFRA

DNIT

Recomendacgao
Reavaliacdo e readequacao do programa

A Beneﬁaos | | -
I.  Nova portaria interministerial ne 1/2014

desburocratizando e dando celeridade ao processo
/ (aceitacdo/aprovacdo 6 meses classe 1 ou 2 e reducdo de
programas/relatérios)
ii. Viabilizacado tempestiva para o0s programas de
manutencao de rodovias e OAE

iii. Economia de RS$714 milhdes e redugdo do custo

Problemas na implementacdo, impactando a processual e de riscos de acidentes
realizacao dos investimentos

https://eaud.cgu.gov.br/relatorios/download/855987
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“(...) necessidade de articulagdo inter e intrainstitucional, de
intervengées que se complementem e de recursos para a redugdo
da elevada quantidade de vitimas nas rodovias.

Relatério CGU 2015
Indefini¢do de custos de implantagdo e operagdo
Inexisténcia de % minimo de desempenho

(...) Verificou-se uma assimetria informacional entre programas,
% de Notificagbes < 8,5% dos Rls e ndo autuagdo de

(...). As informagées solicitadas poderiam ter gerado outras

ol i) Avaliagdo dos contratos i »
d trolad d Dificuldades no processamento das multas - custo adicional
(...) a cooperagdio desses Orgéios e a obtencdo de dados se € controladores g€ de RS 102 mi por AR, convénio com correios e ndo fomento

constituiram nas principais dificuldades deste processo avaliativo. velocidade PNCV (CG U p a utilizacdo de sistema (SNE, Renavan, etc.)
(MTPA,2018) 2015)

Atores envolvidos, Elevado n? de
Coordenagdo e Contexto acidentes e custos

articulacao e
Obtencao de dados

expressivos

IPEA, 2015:
Politica publica de Custos com acidentes 2014:

seguranca vidria, Brasil © ot iEtaEs R 12
. o y . Sistema rodovidrio RS 49,0 bi
signatario da década da

Portaria n® 235/18 principio da PNT o “Respeito a vida” ONU 2010-2020 e CPES/Escola Nacional de Seguros, 2015:
Meta 3.6: até 2020, reduzir pela metade as mortes e os PNATRANS Custos com acidentes 2014, (capital hum-an:) e ciclo de vida —
e W ———, CUSTO DO PRODUTO PERDIDO): RS 220 bilhdes = 4% do PIB

Redugdo de 50% dos indices de mortes : . : : : )
30% dos acidentes estdo associados a velocidade incompativel
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Nuimero de Acidentes e Custos

Avaliag¢do das Politicas Publicas de Transportes: Seguranca nas Rodovias Federais (SPI/MTPA, 2018)
http://www.transportes.gov.br/images/2018/documentos/APT Seguranca Rodovias Federais Final 8.pdf

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Mortos 6.742 6.914 341 8.623 8.675 8.663 8.426 8.234 ,we

Figura 3: Nimero de mortos, feridos e acidentes totais em rodovias federais.
Fonte: PRF, 2017.
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<

Figura 4: Evolugdo do PIB real em milhies de RS

Fonte: Banco Central do Brasil, 2017.

IPEA, 2015:

Custos com acidentes 2014:
* Rodovias federais RS 12,8 bi
e Sistema rodovidrio RS 49,0 bi

Custos de despesas (hosp., atend., perda
de produtividade): 7,9 bilhGes

Custos com perda de cargas, danos e
remocao de veiculos: 4,3 bilhoes

CPES/ENS, 2015:

Custos com acidentes 2014, (capital
humano e ciclo de vida — CUSTO DO
PRODUTO PERDIDO): RS 220 bilhdes =
4% do PIB
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////// MINFRA
DNIT ANTT

DENATRAN

S

https://eaud.cgu.gov.br/relatorios/download/855865

Conclusoes

e Auséncia de avaliacao da eficacia e efetividade dos
controladores de velocidade

* Necessidade de consolidacao de dados e informacgdes

» Alteracao legislativa para implementacao (CONATRAN)

* Integracdo e coordenacao nacional (federal e estadual)

Recomendacgoes

 Metodologia unica de PC (nacional)

* Implantacao do RENAEST

* Projeto piloto (Vmédia/trecho)

 Ampliacao da utilizacao do SNE
 Coordenacao da implementacao do PNATRANS

Beneficios

 Desburocratizacdo do processo de notificacdo (350
milhdes) e reducao de custo operacional

 Reducao da mortalidade (aumento da produtividade)

 Reducao do custo de acidentes (custo brasil)


https://eaud.cgu.gov.br/relatorios/download/855865
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Estimativa de custo HUNEMIEI 2
Quar!t!dad~e de O TS B cuft.o p(ir Bene.flcm
notificacoes simples (*) notificacdo potencial/ano
P eletronica (*
i\ Bee 43.165.368,00 84.172.467,60 33.668.987,04 50.503.480,56

DNIT 13.933.668,00 27.170.652,60 10.868.261,04 16.302.391,56
57.099.036,00 111.343.120,20 44.537.248,08 66.805.872,12

* Os valores referentes a postagem simples (R$1,95) e notificacdo eletrénica (R$0,78) foram
apurados no Relatério ARG n2 201801334
**Dados extraidos de http://dados.gov.br/dataset/quantidade-de-infracoes

Fiscalizagao por velocidade média em pontos
altamente criticos

 Custo anual com acidentes em rodovias federais: RS12
bilhdes

* Representatividade dos trechos altamente criticos: 30%

* Reduc¢do do custo: 30%

* Beneficio esperado: 1,08 bilhdes por ano

(...) para trechos altamente criticos, torna-se indispensdvel o
avango no processo, procedendo as alteragoes necessdrias na
legislagdo, de forma a implantar o controle de velocidade por
trecho, ou seja, afericdo da velocidade média entre dois
pontos, processo jd implantado hd vdrios anos, de forma
exitosa, em diversos paises, entre os quais a Austria, Portugal,
Espanha, Inglaterra, entre outros. Nos trechos monitorados da
Itdlia de 2005 a 2008, houve reducdo de 51% nas taxas de
mortalidade, de 27% nos acidentes com lesoes e de 19% no
numero de acidentes sem vitimas. (NT 222-B/2012 — CET/SP)

https://portal.prf.gov.br/sites/default/files/2019-12/Relat%C3%B3rio%20de%20Acidentes.pdf
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TECON

5000 2012 2017

Inicio das operagdes Conclus#o da 1* expansio Local da futura expansdo

» T:E : a;ul
o~

&
'u’

Leildo n2 1/1999 __ Acréscimo de 44 mil m? Acréscimo de 98 mil m?
(@)
25 anos S Investimentos adicionais

Area 74 mil m? Novas metas de MMC: 50

MMC: 450 mil t/ano e mil t/ano e a partir de =
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Figura 1: Etapas dos investimentos decorrentes do 22 TA ao Contrato 1/2000
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Fonte: Nota Técnica n2 163/2016/SPP, de 24.10.2016. Fonte: site Wilson Sons
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Evolugcao da Capacidade de Movimentagao Diferenga entre as metas de Movimenta¢ao Minima de Carga
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Conclusodes
* Expansdo de area sem aumento de MMC e sem comprovacdo de ganho de eficiéncia (Decreto 8.033/13) — prejuizo Cia Docas

* Aceitacao de investimentos pretéritos sem comprovacao
* Auséncia de fiscalizacdes nas obras e servicos de engenharia dos investimentos (planilha orcamentaria sem detalhamento de itens
(verba, aceleracao de obra, etc.) impedindo o acompanhamento e fiscalizacdao e a avaliacdo adequada do custo do investimento)

Recomendacgoes
* Avaliacao de inclusao de novos indicadores de desempenho e de novo modelo de fiscalizacao dos investimentos (desempenho)

https://eaud.cgu.gov.br/relatorios/download/1127394
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Consideracgoes Finais

1)

2)

3)

A definicao de modelos e
implementacao da regulacao
exige a coordenacao, integracao e
engajamento dos envolvidos

O desafio nao esta somente na
modelagem mas também na
implementacdo/execucdo

Necessidade de adaptacao da
regulacao ao longo do tempo
versus inseguranca juridica

Regulacao
comportamental
(componente
cultural)
Melhoria Integraga~o e
o coordenagao no
regulatdria para

. desenho e
mais progresso . =
implementacgao

Coordenagao Melhorar

empatica e soft estratégia de
power comunicagao

Engajamento dos
Recomendacao stakeholders
OCDE - AIR (reguladores e

regulados)
\ Boa governanca /

do regulador
(BALDWIN)
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Obrigado

Coordenacdo-Geral de Auditoria da Area de Transportes, Portos e Aviacdo Civil

CGTRAN/DI/SFC/CGU

Setor de Autarquias Sul, Quadra 01, Bloco A, 2° andar, Sala 222, Edf. Darcy Ribeiro —
Brasilia/DF, (61) 2020-7355 sfc.cgtran@cgu.gov.br

Conheca mais sobre a CGU

WWW.CgU.gov.br

L @cguonline

Bg cguonline

=i

You i
cguoficial
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