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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIÃO

DIRETORIA DE GESTÃO INTERNA

DESPACHO
	Processo:
	00190.010730/2013-51

	Assunto:
	Aquisição de notebooks

	Da:
	COLIC/CGRL

	Para:
	DGI/CGU-PR


Sr. Coordenador, 

Trata o presente processo de REGISTRO DE PREÇOS para a aquisição de equipamentos notebook, com garantia de 36 (trinta e seis) meses on-site no Distrito Federal e capitais dos Estados, de modo a atender às necessidades da Controladoria-Geral da União e de suas Regionais nos Estados e, na condição de órgãos participantes, da Universidade Federal do Tocantins – UFT, e do Tribunal de Contas da União – TCU, conforme informações constantes na Nota Técnica nº 1598/SITEC/DSI/CGU-PR, às fls. 47 e 47-v (Volume 01), e na versão final do Termo de Referência, às fls. 75 a 86-v (Volume 01).
Em 04/12/2013, foi aberta a sessão pública do Pregão Eletrônico nº 29/2013, composto por 01 (um) item.
Durante o procedimento de análise prévia dos valores cadastrados para o Item, foi verificada a existência de 08 (oito) propostas registradas, todas com valor acima do estimado para a aquisição em comento, sendo que tal situação permaneceu mesmo após a fase de lances. 
Assim, após a finalização da fase de lances, antes de proceder à convocação da licitante detentora da melhor proposta, a empresa PIL PIL INFORMÁTICA EIRELI-ME, esta Pregoeira questionou-a, pelo chat, a respeito de haver possibilidade de negociação do valor de seu lance. Logo após, a mencionada empresa aceitou baixar o lance para o Preço Unitário de Referência, no valor de R$ 3.784,77. 
Ato contínuo, a referida empresa foi convocada para enviar/anexar, no sistema COMPRASNET, a proposta de preços e demais documentos exigidos para habilitação (fls. 196 a 237 - Volume 02), sendo que a documentação foi submetida ao exame da área técnica desta CGU-PR (fl. 238).

A SITEC/DSI, após análise da proposta de preços enviada, manifestou-se pela não aceitação (fl. 239 - Volume 02), em virtude de a empresa não ter cumprido a exigência constante do subitem 6.1 do Anexo I do Termo de Referência, cuja redação é a seguinte: “O notebook, com bateria instalada, deve pesar, no máximo, 1,8 kg (um vírgula oito quilogramas). Podendo haver variação de peso de 1,5% acima”. (grifei)
Em seguida, obedecendo à ordem de classificação, a empresa DOCUMENTALL SERVIÇOS E EQUIPAMENTOS DE INFORMÁTICA LTDA ME foi convocada, via chat, para negociação de seu lance. Logo após, a mencionada empresa aceitou baixar o lance para o Preço Unitário de Referência, no valor de R$ 3.784,77. 

Na sequência, a referida empresa foi convocada para enviar/anexar, no sistema COMPRASNET, a proposta de preços e demais documentos exigidos para habilitação (fls. 240 a 255 - Volume 02), sendo que a documentação também foi submetida ao exame da área técnica (fl. 256 -Volume 02).
A SITEC/DSI, após análise da proposta de preços enviada, manifestou-se pela não aceitação (fl. 257 - Volume 02), em virtude de a proposta técnica não atender a todos os requisitos técnicos exigidos em edital, bem como pelo fato de a empresa não ter respondido à diligência realizada.
Ressalte-se que a diligência solicitada pela SITEC/DSI, foi formalizada por esta COLIC/CGRL (fls. 258 e 258-v - Volume 02), via e-mail, à empresa DOCUMENTALL SERVIÇOS E EQUIPAMENTOS DE INFORMÁTICA LTDA ME, na data de 17/12/2013, às 15h54, visando esclarecer divergências quanto ao modelo do equipamento ofertado, haja vista que na descrição do objeto da proposta comercial constava o modelo Lenovo T340 e na documentação comprobatória da especificação técnica a licitante ofertou o modelo Lenovo X230. 

A diligência retromencionada também teve como objetivo esclarecer especificações técnicas omissas na documentação enviada pela licitante, após análise preliminar da SITEC/DSI.
O Pregoeiro, à época, concedeu o prazo até às 12h do dia 18/12/2013 para que a empresa respondesse à diligência. Contudo, não houve manifestação da licitante no prazo estipulado (fl. 258 - Volume 02).
Dessa forma, atendendo à ordem de classificação, a empresa LENOVO TECNOLOGIA (BRASIL) LTDA foi convocada, via chat, para negociação de seu lance. Logo após, a mencionada empresa aceitou baixar o lance para o valor de R$ 3.780,00. 

Ato contínuo, a referida empresa foi convocada para enviar/anexar, no sistema COMPRASNET, a proposta de preços e demais documentos exigidos para habilitação (fls. 259 a 285 - Volume 02), sendo a documentação submetida ao exame da área técnica (fl. 287 - Volume 02).
A SITEC/DSI, após análise da proposta de preços enviada, manifestou-se pela aceitação (fl. 288 - Volume 02). 
Contudo, em consonância com a jurisprudência da STJ e seguindo o posicionamento externado no Parecer nº 2/2014 – ASJUR/CGU-PR (cópia às fls. 295 a 297 - Volume 02), a licitante LENOVO TECNOLOGIA (BRASIL) LTDA foi inabilitada (fl. 327 - Volume 02), em virtude de estar impedida de licitar e contratar, conforme registros constantes do sistema SICAF e do CEIS (fls. 289 a 292 - Volume 02), à época.
Em seguida, observando-se à ordem de classificação, as empresas MICROTÉCNICA INFORMÁTICA LTDA e DATEN TECNOLOGIA LTDA foram convocadas, via chat, para negociação de seus lances. Logo após, as mencionadas empresas não aceitaram baixar seus lances nos valores de R$ 4.234,97 e 4.450,00, respectivamente.
A SITEC/DSI, após análise das propostas de preços enviadas (fls. 298 a 326 e 329 a 339 - Volume 02), manifestou-se pela não aceitação (fls. 328 e 341 - Volume 02), em virtude de as empresas citadas no parágrafo anterior não terem cumprido a exigência constante do subitem 6.1 do Anexo I do Termo de Referência, atinente ao limite de peso do equipamento.
Em seguida, seguindo à ordem de classificação, a empresa SPACE MINAS DISTRIBUIDORA LTDA foi convocada, via chat, para negociação de seu lance. Logo após, a mencionada empresa não aceitou baixar seu lance e solicitou, no chat, a desclassificação do certame, considerando que o equipamento ofertado não atendia à limitação de peso estabelecida no subitem 6.1 do Anexo I do Termo de Referência.
Por fim, também foram efetuadas tentativas de negociação, sem sucesso, com as demais licitantes DELL COMPUTADORES DO BRASIL LTDA e TEC NEW CONSULTORIA EM INFORMÁTICA LTDA.

Salienta-se, ainda, que, após convocadas, nenhuma das duas empresas citadas no parágrafo anterior, enviou/anexou os documentos solicitados.

Assim, não havendo mais licitante a ser convocada, restou a esta Pregoeira promover o registro do cancelamento do item 01 do Pregão Eletrônico nº 29/2013.
Após o registro de cancelamento, houve, tempestivamente, manifestação de intenção de interpor recurso por parte da empresa DOCUMENTALL SERVIÇOS E EQUIPAMENTOS DE INFORMÁTICA LTDA ME, cuja motivação foi a seguinte: “Manifestamos nossa intenção de recurso contra a decisão do pregoeiro, visto que não foi especificado o motivo da incompatibilidade do produto ofertado por essa empresa e conforme informação do próprio pregoeiro a empresa Lenovo atende as especificações, entretanto a Documentall cotou o mesmo modelo e marca”.
Antes de adentrar no juízo de admissibilidade da intenção de recurso, faz-se necessário destacar as seguintes disposições editalícias:
“(...) 

5.9.
Serão desclassificadas as propostas que não atendam às exigências do presente Edital e seus anexos, que sejam omissas ou que apresentem irregularidades insanáveis.

(...)
22.1.
É facultada ao(à) Pregoeiro(a) ou à Autoridade Superior, em qualquer fase da licitação, a promoção de diligência destinada a esclarecer ou complementar a instrução do processo”. (grifos meus)

Ressalte-se que, conforme já relatado, a empresa DOCUMENTALL foi a licitante junto a qual se formalizou a diligência e que não encaminhou, dentro do prazo concedido, resposta ou qualquer manifestação acerca dos questionamentos formulados pela área técnica.

Dessa forma, o registro de desclassificação da licitante, sob o fundamento de a proposta “não ter comprovado atendimento a todas as especificações do Termo de Referência” teve como única e exclusiva motivação a omissão da empresa, tanto em relação aos documentos remetidos, quanto em prestar os esclarecimentos técnicos complementares solicitados via diligência, não restando à área técnica outra medida que não fosse a não aceitação da proposta. 


Destarte, a alegação de que não houve demonstração da incompatibilidade do produto não pode prosperar, pois tal inconformidade restou explicitada na medida em que a licitante, maior interessada em tal comprovação, manteve-se inerte diante da diligência formalizada para a obtenção das informações complementares, necessárias a verificação da adequação do equipamento ofertado.


Diante do exposto, considerando que todos os procedimentos e fases previstas nas normas foram devidamente observados, proponho o encaminhamento dos presentes autos à Diretora de Gestão Interna – Substituta, para conhecimento dos fatos e, se for o caso, aprovação da rejeição da intenção de interpor recurso da empresa DOCUMENTALL SERVIÇOS E EQUIPAMENTOS DE INFORMÁTICA LTDA ME, no Sistema Comprasnet, e posterior devolução do processo à SITEC/DSI, para ciência e adoção das providências julgadas cabíveis.   

Em 
 de janeiro de 2014.

BIANCA CRISTINA LESSA ENDERS
Pregoeira
COLIC/CGRL/DGI/CGU-PR

De acordo.
Encaminhe-se o processo à Diretora de Gestão Interna - Substituta, conforme proposto.

Em 
 de janeiro de 2014.

JEFFERSON DE FREITAS MARTINS
Coordenador
COLIC/CGRL/DGI/CGU-PR

Aprovo o registro no sistema Comprasnet da rejeição da intenção de interpor recurso da empresa DOCUMENTALL SERVIÇOS E EQUIPAMENTOS DE INFORMÁTICA LTDA ME.

Após restituam-se os autos à SITEC/DSI, para ciência e adoção das medidas julgadas cabíveis, tendo em vista que o Pregão Eletrônico nº 29/2013 foi fracassado.
Em 
 de                      de 2014.

LORENA FERRER CAVALCANTI RANDAL POMPEU 
Diretora de Gestão Interna - Substituta
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