Pedido de Impugnacdo n° 01 — Pregdo Eletronico n® 09/2011

1. Da Vedacao a Participacdo de Empresa em Consércio

A impugnante alega que o item 3.2., “a” do Edital, transcrito abaixo, configura-se em
medida restritiva a participacdo de interessados, “cuja consequéncia direta sera
reduzir a participacdo das empresas que, nos termos da regulamentacdo dos servigos

de telecomunicacdes, possuem outorga para prestacéo dos servicos licitados.”

“(..))

3.2.  Nao poderdao participar desta licitacéo:

a) consorcio de empresas, qualquer que seja a sua forma de
constituicao; (...)" (grifamos)

Resposta:

No que concerne a participacdo em certames licitatorios de empresas em consorcio,
como bem destacou a propria impugnante, o legislador, no art. 33, da Lei n°
8.666/1993, estabelece regras a serem observadas pela Administracdo quando esta
decidir pela possibilidade de tal procedimento.

Todavia, conforme ja assente na doutrina e jurisprudéncia patrias, cumpre
ressaltar que tal admissibilidade circunscreve-se no &ambito do poder
discricionario da Administracdo Publica, ndo configurando uma obrigagéo
legalmente estabelecida.

Além disso, a permissdo, pela Administracdo, de participacdo de empresas em
consorcios ndo representa, por si sO, garantia de ampliacdo de competitividade,
ao contrario, pode acarretar, em muitos casos, efeitos danosos a concorréncia,
na medida em que as empresas associadas deixariam de competir entre si, o
que nos parece ser a situacdo ora tratada ja que, como a propria impugnante
afirma, “Inexiste no mercado uma ampla gama de opcdes”.

Nesse sentido, merece destaque o0 posicionamento de Jessé Torres Pereira
Junior, o qual, fazendo mencéo ao entendimento do Tribunal de Contas de Uniédo
sobre a matéria, assim se manifesta:

“(..)

Averbe-se a orientacdo do Tribunal de Contas da Uni&o:

“Representagdo. Licitagdo. Parcelamento do Objeto. Auséncia de
viabilidade técnica e econdmica. Participacdo de consércio. No
parcelamento do objeto da licitacao é imprescindivel que se estabeleca
a viabilidade técnica e econ6mica de divisibilidade do objeto. A
aceitacdo de consdrcios na licitacdo situa-se no d&mbito do poder
discricionario _da Administracdo contratante... A jurisprudéncia
desta Corte de Contas tem assentado que o art. 33 da Lei n® 8.666/93
deixa a discricionariedade do gestor a decisédo de admitir ou néo a
participacdo de empresa organizadas em consoércio no certame,
devendo o designio ser verificado caso a caso. Quando o0 objeto a
ser licitado envolve guestdes de alta complexidade, via de regra, a
Administracdo, com o intuito de aumentar o numero de
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participantes, admite a formag¢do de consorcio. No entanto, essa
hip6tese ndo ocorre no contexto ora em analise, pois 0S Servicos
licitados ndo envolvem questdes de alta complexidade técnica, mas
apenas serdo mais bem prestados se ndo parcelados. Ademais, a
participacdo de consécios em torneios licitatorios ndo garante
aumento de competitividade, consoante arestos do relatério e voto
gue impulsionaram o Ac6rddo n° 2.813/2004-12 Céamara, que
reproduzo: “O art. 33 da Lei de Licitacfes expressamente atribui a
Administracdo a prerrogativa de admitir _a participacdo de
consércios. Esta, portanto, no ambito da discricionariedade da
Administracdo. Isto porque a formacdo de consoércios tanto pode
se prestar para fomentar a concorréncia (consércio de empresas
menores gque, de outra forma, ndo participariam do certame),
guanto cerceéa-la (associacdo de empresas que, em caso contrario,
concorreriam_entre si) (...) vemos que é praticamente comum a
ndo-aceitacao de consadrcios (...)" (Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratacdes da Administracdo Publica”. 72 edicao. Ed. Renovar. 2007.
Paginas 442 a 443.) (Grifos nossos).

Na mesma dire¢cdo do posicionamento acima, podem-se citar os Acérdaos TCU n°
2295/2005; 280/2010, ambos do Plenario.

A area técnica de Tl da CGU-PR também se manifestou a respeito do assunto da
seguinte forma:

“Com relacdo ao questionamento n°.1 da empresa Brasil Telecom S/A,
registro que, em face de o objeto a ser licitado ndo envolver questéo de
alta complexidade técnica e tampouco apresentar grande vulto
financeiro, ndo se caracteriza a situacéo prevista na Lei 8.666/93 (art. 33)
e o0 Decreto 3.555/2000, acerca da possibilidade de a Administracao
permitir a participacdo de empresas organizadas em consoércios nas
licitagcBes publicas.

No caso especifico, trata-se de servico comum que provera a CGU
acesso a rede mundial de computadores Internet, podendo ser
perfeitamente atendido por uma Unica empresa, dentre as 69 (sessenta e
nove) do mercado de telecomunicacdes habilitadas pela Anatel para a
prestacdo de Servico de Comunicacdo Multimidia - SCM no Distrito
Federal - DF, conforme consulta no sitio da agéncia em 12/04/11

(http://sistemas.anatel.gov.br/easp/Novo/Consulta/Tela.asp?OP=E).
Com base nesse entendimento, a solicitacdo de impugnacédo deve ser
considerada improcedente.”

Concluséo:

Diante do exposto, entendemos que, no caso concreto, a permissédo de participacéo

de empresas em consércio ndo se consubstancia na melhor op¢do a ser adotada,
permanecendo, assim, inalteradas as disposi¢des do Edital.
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2. Da Vedacdo a Participacdo de Empresa com o Direito de Licitar e Contratar
com a Administracdo Publica Suspenso

A impugnante alega que o item 3.2., “c” do Edital, transcrito abaixo, configura-se em
medida restritiva a competitividade, por estarmos “diante de uma situacdo peculiar
que caracteriza o mercado de prestacdo de servicos de telecomunica¢cdes no
pais. (...) inexiste no mercado um amplo leque de op¢des, o que impede a incluséo
de qualquer tipo de condicdo que impeca ou dificulte a participacdo das
operadoras em procedimentos licitatérios, sob pena de efetiva reducdo na
competi¢cao”. (grifamos)

“(..))

3.2.  Nao poderéo participar desta licitacdo:

(-.r)

c) empresas que estejam com o direito de licitar e contratar com a
Administracdo Publica suspenso, ou que por esta tenham sido
declaradas inidéneas para tal;(...)"

Em sintese, a impugnante discorre sobre os conceitos, no ambito de licitagdo e de
contratos administrativos, de “Administracdo” (adstrito ao o6rgdo licitante) e
“Administracdo Publica” (conceito que abrangente toda a Administracdo Direta e
Indireta dos entes da Federacdo) e defende a ideia de que caberia a Administracgéo,
face as peculiaridades do mercado de telecomunicacdo, prever unicamente a
vedacdo a participacdo de interessados gque estivessem impedidos de licitar e
contratar com a “Administracdo”, ou seja, nesse caso, a Controladoria-Geral da
Uni&o.

Entendemos que tal pretensdo encontra-se totalmente desprovida de qualquer
respaldo legal, ja que, ainda que o interesse publico seja o bem maior a ser
perseguido — acarretando, em muitas situacdes, o abrandamento e/ou flexibilizacdo na
interpretacdo e, consequentemente, na aplicagdo das normas —, apresentar-se-ia
totalmente incompativel com o ordenamento juridico a decisdo de um Org&o no
sentido de permitir a participagcdo, em um certame, de uma empresa cuja situacao
fosse de “impedimento de licitar e contratar com a Administracdo Publica”.

A obrigacédo do registro e a aplicacdo das sancdes as licitantes, incluido aqui o
impedimento de licitar e contratar com a Administracéo Publica, decorrem de normas
(Lei n° 8.666/93; Decreto n® 3.722/2001 e alteracdes; e Instrucdo Normativa SLTI n°
02/2010), as quais ndo trazem em si qualquer situacdo excepcional afeta a
situacdo ora apontada pela impugnante.

Ademais, ap0s os registros das penalidades de suspensédo (restrita ao 6rgdo que
aplicou a sancao), inidoneidade (abrange a Administracdo Direta e Indireta de
todos os entes da Federacdo) e impedimento (restrita a Administracdo Direta e
Indireta Federal), os respectivos 6rgdos licitantes aos quais tais sancbes alcancam
ficam impossibilitados, automaticamente pelo sistema, de emitir Nota de Empenho,
0 que, por si s0, inviabiliza a concretizacdo da contratagéo.

Conclusao:

Diante do exposto, entendemos que nao h& reparo a ser promovido no Edital,
permanecendo inalteradas as disposi¢cdes constantes do subitem 3.1, alinea “c”.
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3. Dos limites a responsabilidade da Contratada pelos Danos Causados a
Administracio

A impugnante alega, em sintese, que o0 subitem 13.1.5, transcrito abaixo, contraria a
legislacdo em vigor, sendo que “somente surgird o dever de a Contratada indenizar
se ficar comprovado que o dano foi causado diretamente a Administracdo ou a
terceiros, decorrentes da culpa ou dolo da Contratada”.

“13.1.5. Responder integralmente pelos danos causados, direta ou
indiretamente, ao patrimonio da Uni&do em decorréncia de agédo ou
omissdo de seus empregados ou prepostos, ndo se excluindo ou
reduzindo essa responsabilidade em razdo da fiscalizacdo ou do
acompanhamento realizado pela CONTRATANTE;” (grifos da
impugnante)

A disposicdo acima, para fins de interpretacdo, ndo deve ser tomada de forma isolada,
cabendo a leitura conjunta com o subitem 13.1.7 do Edital.

“13.1.7. Arcar com os Onus resultantes de quaisquer acoes,
demandas, custos e despesas decorrentes de contravencdo, seja
por culpa sua ou de quaisqguer de seus empregados ou prepostos,
obrigando-se, outrossim, a quaisquer responsabilidades decorrentes de
acles judiciais ou extrajudiciais de terceiros, que lhe venham a ser
exigidas por forgca da lei, ligadas ao cumprimento do contrato a ser
firmado;” (grifos ndo originais)

Assim, resta claro que somente havera dever de indenizar, por parte da contratada,
quando for verificado que eventual dano causado a Administracao estiver atrelado
aculpaou adolo da prestadora dos servicos ou de seus empregados.

Entendemos nao ser este 0 momento para discussdes doutrinarias quanto a definicdo
do que seriam danos diretos e indiretos, mas, sem dulvida, estes, desde que
causados em razdo de culpa ou dolo atribuivel a contratada, serdao indenizados
pela mesma, apds a devida apuracdo, sempre respeitadas as prescricdes
insertas na Lei n® 8.666/93 e nas demais normas afetas ao assunto, garantidos,
em gualguer caso, o contraditério e a ampla defesa.

Concluséo:

Posicionamo-nos no sentido de que as disposi¢cdes do Edital e da Minuta de Contrato
que tratam das hipoteses de responsabilizacdo da CONTRATADA estdo em
consonancia com o art. 70, da Lei n° 8.666/93 e com as demais normas correlatas,
nao carecendo de qualquer retificacéo.
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4. Da necessidade de alteracdo do indice de reajuste dos precos

A impugnante declara que o indice de reajuste previsto no subitem 17.1 do Edital, qual
seja, o IPCA, nédo seria 0 mais adequado para o objeto a ser licitado.

Afirma ainda que a Agéncia Nacional de Telecomunica¢cdes — ANATEL estipulou que o
indexador aplicavel para o reajuste dos precos dos contratos de telecomunicacdes € o
indice de Servicos de Telecomunicagées — IST.

A impugnante também requer a inclusdo de clausula que preveja a aplicacdo do
reajuste de forma automatica ao final de 12 (doze) meses.

ApOs a devida andlise, a area técnica de Tl da CGU-PR manifestou-se da seguinte
forma:

“Segundo informacdes encontradas no sito da Anatel, o IST sera
utilizado nos contratos de concessdo da telefonia fixa e nos
reajustes da Exploracdo Industrial de Linha Dedicada (EILD), na
remuneracdo de redes do SMP e na remuneragdo de redes do
STFC.

N&o encontramos nenhuma informacdo que obrigue a utilizacéo
do IST para o servico de comunicacdo multimidia (SCM) que é o
objeto de nossa contratacéo.

Ainda conforme a Anatel, os indices de Precos utilizados para calculo
do IST sédo mostrados abaixo. O IPCA é um deles.”

Concluséao:

Considerando o posicionamento acima esposado pela area técnica, entendemos que
nao ha obrigatoriedade de utilizacdo do indice IST para o objeto desta licitacao, de
forma que serd mantido o indice originalmente inserido no Edital, qual seja, o IPCA.

5. Da forma de pagamento via Nota Fiscal/Fatura com cédigo de barras

A impugnante, em resumo, requer alteracdo do subitem 18.1 do Edital, de forma
gque se passe a prever 0 pagamento mediante o uso de sistema de faturamento e
cobrancga baseado em cdodigo de barras.

Destaque-se que a definicdo dos procedimentos relacionados a forma de pagamento
encontra-se no ambito do poder discricionario da Administracdo Publica,
atendidas as normas afetas a matéria, razao pela qual a solicitagdo da impugnante
nao sera acatada.

Concluséao:
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Entendemos que as disposi¢cdes do Edital e da Minuta de Contrato que tratam dos
procedimentos de pagamento estdo em consonancia com normas que regulam o
assunto, ndo cabendo de qualquer modificacao.

6. Do pagamento da parcela incontroversa

A impugnante alega, em sintese, que sdo desprovidas de razoabilidade as
disposicdes do subitem 18.1.5 do Edital —, que preveem a devolucdo da Nota
Fiscal/Fatura a Contratada para retificacdo, em caso de erro ou circunstancia que
impeca a liquidagdo da despesa, com a consequente suspensdo do prazo para
pagamento, até a devolu¢do do documento fiscal corrigido —, “haja vista que a parcela
incontroversa, ou seja, aquela sobre a qual ndo paira qualquer davida deve ser
paga pela Administracdo prontamente, ndo sendo necessario aguardar a corregao
da fatura”. (grifamos)

Pelas razdes abaixo mencionadas, resta claro que ndo ha cabimento em tal
argumentacéo.

Os erros contidos em Nota Fiscal/Fatura podem ser de diversas naturezas, afetos, por
exemplo, a identificacdo do cliente, a quantidade e a descricao/codigo dos servigos
prestados, ao preco cobrado, a aliquotas de tributos etc, o que acaba por acarretar
efeitos em diversas esferas, em especial a administrativa
(acompanhamento/mensuracédo da execucdo do contrato) e fiscal (recolhimento de
tributos).

E preciso que todos esses requisitos exigidos por normas e, por isso, obrigatorios a
emissado da Nota Fiscal/Fatura estejam presentes, de forma correta, para que o0
pagamento possa ser feito pela Administragao.

O documento base para os registros de comprovacdo da despesa e de pagamento é a
Nota Fiscal/Fatura, a qual é anexada ao processo, por exigéncia legal. Caso o
documento fiscal apresente erro, 0 mesmo nao tera validade juridica para respaldar o
procedimento, podendo ser, inclusive, objeto de questionamento pelos sistemas de
controle da Administracdo Publica, razao pela qual se faz necessario a sua retificacao,
antes da efetivacdo do pagamento.

Nesse sentido, a pretensdo da Impugnante de que o0 pagamento da parcela

incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante, sem necessidade de se
aguardar a correcdo da Nota Fiscal/Fatura pela Contratada, ndo se sustenta.

Concluséo:

Entendemos que as disposi¢cdes do Edital e da Minuta de Contrato que tratam dos
procedimentos de pagamento estdo em harmonia com normas que regulam o assunto,
ndo cabendo de qualquer modificacao.

7. Das garantias a Contratada em caso de inadimplemento da Contratante
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A impugnante requer a insercdo de previsdo de multa moratéria, juros e corregao
monetéaria contra a Administracdo Puablica, na hipétese de ocorréncia de atraso no
pagamento.

Nessas circunstancias, como o Edital e o contrato sao elaborados unilateralmente pela
Administracdo - conforme dispde o art. 40 e seus 8§, da Lei n° 8.666/93 - ao qual o
licitante adere com a apresentacdo da proposta, ndo é razoavel que sejam
estabelecidas penalidades contra a Administracao.

Nesse sentido o TCU ja fixou entendimento por intermédio das Decisdes n° 585/94 —
Plenario, n°® 197/97 — Plenario e n® 454/98, dos quais transcrevo 0s excertos abaixo:

Decisdo n° 585/94 - Plenario

“(..)

h - evitar a inclusdo nos instrumentos contratuais de clausulas
prevendo aplicacdo de multa moratéria ao (...) por atraso no
pagamento de importancias eventualmente devidas, por tal
procedimento contrariar jurisprudéncia consolidada firmada por
esta Corte sobre o assunto, que ndo admite a imputacédo de tal
penalidade e sua previsdo em contratos por falta de amparo legal,
ante o seu carater punitivo (Ata n°® 45/90, Anexo XXII; Ata n°® 60/90,
Anexo VI; Ata n° 48/90, Anexo VI; e Ata n° 23/92, Deciséo n°® 246/92 -
Plenario).

(...)" (grifos nossos)

Decisdo n° 197/97 — Plenério

“(..)

precaver-se, quando da elabora¢do de instrumentos convocatorios ou
contratuais, quanto a inclusdo ou omisséo de clausulas que levem
a situacbes economicamente lesivas a Administracao, tais como a
previsdo de multas contra a propria Administracédo que extrapolem
a atualizacao financeira do periodo, ou a aceitacdo de condi¢des
presentes nas propostas dos licitantes, mesmo que nao previstas nos
correspondentes instrumentos convocatorios ou contratuais.

C.)

Conforme salientou o Ministério Publico, o pagamento de multas
contratuais, por atraso em pagamentos, ndo pode ser considerado
como impropriedade meramente formal, uma vez que o ato, despido
de amparo legal, trouxe prejuizo ao erario equivalente a R$ (...),
resultante do somatério de diversas multas aplicadas na execucéo do
contrato (...). Como destacou o0 ‘“parquet" especializado, a
jurisprudéncia desta Corte, em situagdes analogas, acena para a
devolucdo dos recursos indevidamente gastos.
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(.)

Cumpre ressaltar questdo referente ao pagamento de multas
(subitem 4.6.3, f. 11/12), ocorrido em dois exercicios distintos, 1994 e
1995, sem o devido amparo legal e contrariando jurisprudéncia
firmada por este Tribunal (Ata n°® 45/90, Anexo XXII, Ata n° 60/90,
Anexo VI, Ata n° 23/92, Decisdo n°® 246/92-Plenario e Ata n° 44/94,
Decisdo n° 585/94-Plenério), impondo-se, portanto, a reposi¢cao dos
valores impropriamente gastos.” (grifos nossos)

Decisdo n° 454/98 - Plenario

“(..))

b) quanto a auséncia de compensacgdes financeiras e penalizacdes
por eventuais atrasos e descontos por eventuais antecipacfes de
pagamentos: - 0 edital estd em consonancia com a determinacéao
contida no Oficio n°® 412/94, procedente da 82 SECEX, que, de acordo
com Decisdo proferida no TC n° 011.273/94-1, relativo ao
acompanhamento dos procedimentos licitatorios adotados pela (...),
determinou a entidade 0 seguinte:
PP SUPPPPPPPTR b. ndo inclua em seus
instrumentos convocatérios e respectivos contratos, clausulas
gue estabelecam juros e multas de atraso nos pagamentos, uma
vez que o art. 40, inciso XIV, da mencionada Lei, ao tratar das
condicbes de pagamento, além de prever a atualizacdo de valores
devidos, garante somente a Administracdo a aplicacdo de
penalidades por eventuais atrasos.”

(...)” (grifamos)

Esclareca-se ainda que a férmula adotada para a atualizacdo financeira,
constante do subitem 18.2 do Edital, j& traz em seu contetdo a previsdo dos encargos
moratoérios, conforme demonstra a transcricédo abaixo:

“19.3 No caso de eventual atraso de pagamento, e mediante pedido da
CONTRATADA, o valor devido sera atualizado financeiramente, desde
a data a que o mesmo se referia até a data do efetivo pagamento, pelo
indice de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA, mediante aplicacdo da
seguinte formula: AF = [(1 + IPCA/100)V*° —1] x VP”

Ressalte-se, por fim, que a Instrucdo Normativa SLTI/MP n° 02, de
30/04/2008, a qual dispde sobre as regras e diretrizes para a contratacdo de servicos,
continuados ou ndo, em seu art. 36, 8§ 4° prevé, no caso de atraso de pagamento,
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unicamente a atualizacdo monetéaria, fixando a formula de calculo dessa
atualizacdo, que devera ser aplicada tdo somente na hipotese de inexisténcia de
outra regra contratual ja estabelecida pela Administracdo, segundo se pode concluir
pela leitura do excerto abaixo:

“(..))

8 4%Na inexisténcia de outra regra contratual, quando da ocorréncia
de eventuais atrasos de pagamento provocados exclusivamente pela
Administragdo, o valor devido deverd ser acrescido de atualizagdo
financeira, e sua apuracéo se fara desde a data de seu vencimento até
a data do efetivo pagamento,(...)

.)

Concluséao:

Considerando-se o0 posicionamento/determinacdo do TCU, e levando-se em conta a
adequacdo da regra editalicia em relacdo as normas que regem O assunto,
entendemos que as disposi¢cdes do instrumento convocatdrio ndo carecem de
alteracao.

8. Do periodo de reparo

A impugnante requer a modificagdo das disposi¢des insertas nos subitens 5.7, 5.8 e
5.9 do TR, alterando o periodo de reparo e reativagdo dos links para 08 (oito) horas,
contadas da solicitagdo da contratante, fundamentando seu pedido no art. 10, da
Resolucéo Anatel n° 341/2003, transcrito abaixo.

“Art. 10. O atendimento das solicitacdes de reparo, de usuarios
nao residenciais, deve se dar em até 8 horas a partir de sua
solicitacdo em no minimo, 98% dos casos.”

De pronto percebe-se que houve equivoco na interpretagdo impugnante ao afirmar
que o solicitado no edital esta em desconformidade com a citada norma, posto
que a Resolucdo disciplina 0 prazo maximo para a empresa efetuar 0s reparos,
nado impedido que a Administracédo estipule prazo inferior.

Diante disso, a area técnica da CGU-PR se posicionou da seguinte forma: “Com
relacdo a solicitacdo de alteracdo do valor maximo do Prazo de Solucao, informo que
0 mesmo nao sera alterado, dado que reflete a necessidade técnica desta
Controladoria e refere-se a disponibilidade de recurso critico para execucao das
atividades do Org&o.”.

Concluséo:

C:\Documents and Settings\thaisisbs\Configurag¢ées locais\Temporary Internet Files\OLK290\Respostas ao Pedido de impugnagio
n2 01.docx



Entendemos que as disposi¢des do Termo de Referéncia estdo em consonancia com
normas que regulam o assunto, ndo cabendo de qualquer modificacéo.

Atenciosamente,

PREGOEIRO CGU-PR
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